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5 FORMY ESTONSKEHO ILLATIVU

5.1 lllativ ve standardni estonstiné

Illativu je v estonskych gramatikdch a pojedndnich o estonské morfologii obvykle
vénovdna specidlni pozornost. Illativ byl z hlediska formy ¢asto povazovan za vy-
jimecny. Tvofeni tzv. krdtkého illativu mize byt, i s ohledem na historicky vyvoj
jazyka, povazovano za odli$né od tvorby vSech ostatnich padovych forem. Napf.
v estonské gramatice z roku 1995 (EKG 1995) jsou rozliSeny dvé zakladni kategorie
padovych forem, tzv. zdkladni pddové formy, které nejsou odvoditelné od jinych
(nominativ sg., genitiv a partitiv obou ¢isel), druhou skupinu tvof{ od nich odvodi-
telné padové formy (podle EKG analogické). Vedle téchto musi byt ale individudlné
popsan kratky illativ a instruktiv (vyuZiti instruktivu v soucasné estonstiné je pritom
okrajové), tzv. dlouhy illativ patii mezi analogické formy. (Srov. EKG 1995: 261.)

Dal$im divodem pro specidlni pozornost vénovanou illativnim formam mutze
byt také pro néj typicka bohatd alomorfie, pricemz jsou jednotlivd vyjadient illa-
tivu povaZzovdna za vzdjemné znacné odlisna (tradicné se uziva rozdéleni na tzv.
dlouhy a krdtky illativ). Distribuce forem dlouhého a kratkého illativu je jednou
z otazek, jiz bylo v estonské jazykovédé vénovano hodné pozornosti a prostoru.
Diky této pozornosti budeme moci dobfe sledovat vyvoj postojii k popisu illativu
v estonské jazykovédné tradici.

Jednou z moZnosti tvoreni illativnich forem je pripojeni pidové koncovky -sse
ke genitivnimu kmeni®, napt. arve ,ucet", ill. sg. arvesse, idee ,idea®, ill. sg. ideesse, uus

13 Jednd se o tvar genitivu sg., ktery je zdroven vyuZivan jako kmen pro pripojeni padovych koncovek

jinych padt. Genitiv sg. je v estonstiné bez koncovky, tvar genitivu mtiZe byt signalizovan kmenovou
alternaci, srov. napi. nom. sg. aeg ,Cas®, gen. sg. aja, inessiv sg. ajas, adessiv sg. ajal, translativ sg. ajaks,
..., nom. sg. mate ,myslenka®, gen. sg. motte, elativ sg. mottest, essiv sg. mottena.
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Lnovy“, ill. sg. uuesse. Tento zpiisob tvofeni je shodny s tvorenim mnoha dalsich pa-
dovych tvart (podle EKG 1995 tzv. analogickych), které také pripojuji prislusnou
padovou koncovku ke genitivnimu kmeni. Z tohoto diivodu miiZze dany zptsob
tvoreni illativu nést nalepku pravidelny, i kdyz, jak uvidime, takové oznaceni ne-
musi byt zrovna vhodné. Koncovka illativu -sse se pouZivd také pro plurdlové tvary
illativu, kde pddové koncovce predchazi koncovka pluralu (-te/-de/-i**). Podobné
je tomu i u dalSich (analogickych) padovych forem v plurdlu, srov. napft. ill. pl.
arvetesse (~ arveisse), ideedesse (~ ideisse), uutesse (~ uusisse)”. Existuje i nékolik idio-
synkratickych forem illativu pl., které nevznikly popsanym zptsobem, napft. jalgu,
silmi (Ratsep 1979: 38), jinak se ale illativ plurdlu tvori vidy s pomoci koncovky -sse.

Pro singular illativu existuji kromé této moznosti dalsi zptsoby tvoreni illati-
vu, ty jsou tradi¢né zahrnuty do kategorie kratky illativ, oproti dlouhému illativu
tvofenému s pomoci koncovky -sse. VSechny tyto moznosti lze pripadné oznacit
za v mens$i ¢i vétsi mite introflexni. Patii mezi né tzv. hV-llativ (ma koncovku/
zakonceni -ha/-he/-hu), ktery je neproduktivni a vyskytuje se u péti az Sesti jedno-
slabi¢nych slov domdci slovni zdsoby: maa ,zemé, puda®, ill. sg. maha; pdd ,hlava®,
ill. sg. pdihe; soo ,bazina®, ill. sg. sohu; suu ,usta®, ill. sg. suhu; 66 ,noc”, ill. sg. dhe;
66 ,prace”, ill. sg. tohe (Peebo 1997: 33). Zda se, Ze illativnim tvarem substantiva
prestal byt tvar maha, vyskytuje se v adverbidlni funkci jako ¢dstice doddvajici slove-
su mj. perfektivni vyznam (srov. napt. maha jitma ,,zanechat®, maha jéddma ,z0stat”,
maha rahunema ,uklidnit se*). V EKG (1995: 33) jsou takové castice klasifikovany
jako afixdlni adverbia (pomocna adverbia), kterd se ve vété poji ke slovesu a prida-
vaji mu vyznamovy odstin nebo dotvdri jeho vyznam. Vydéleni zvlaStniho slovniho
druhu ale mutZe byt problematické, témér vSechna afixdlni adverbia se mohou
vyskytnout i jako samostatné adverbium. Spojenf slovesa a afixdlniho adverbia je
také analogické k spojeni slovesa a jména ve funkci adverbiale (srov. napf. pdhe

14 Tvofeni plurdlovych tvart lze vykladat i tak, Ze se koncovka opét pridavd ke tvaru genitivu, tento-
kradt genitivu plurdlu, srov. gen. pl. aegade, inessiv pl. aegadesse, translativ pl. aegadeks, genitiv pl. matete,
elativ pl. matetest, essiv pl. métetena. Tomu se vymykd tfeti uvedena varianta plurdlové koncovky, -i-,
kterd neni sama o sob¢ koncovkou genitivu pl. PouZiti této koncovky pro tvofeni plurdlovych tvar je
v estonstiné okrajové, presto gramatiky dané tvary vétSinou uvadéji.

Kromé uziti koncovky -i- bychom zdroven méli zminit i moznost tzv. kmenového plurdlu, tj. sig-
nalizace kategorie ¢isla tvarem kmene. Tento zptsob historicky souvisi s koncovkou -i- a2 mnozi autofi
je slucuji do jedné kategorie. Takové plurdlové formy se objevuji spiSe jen v ustdlenych spojenich jako
napft. neil harvuil hetkil v téch vzacnych chvilich®, silmis ,v oc¢ich®, jalul ,na nohou“ (srov. EKG 1995:
205, 209). Systematicky se kmenovy plurdl pouZiva u jediného deklina¢niho typu: nom. sg. kirjanik
Lspisovatel®, gen. sg. kirjaniku, part. sg. kirjanikku, adessiv. sg. kirjanikul, gen. pl. kirjanike ( ~ kirjanik-
kude), part. pl. kirjanikke, adessiv pl. kirjanikel (~ kirjanikkudel). S kmenovym plurdlem také historicky
souvisi formy partitivu plurdlu (které se netvofi s pomoci koncovek -de/-te), proto néktefi autofi udr-
7uji kmenovy plurdl (v rdmci néj plurdlové kmeny zakoncené na -i) jako systematicky (srov. napft. Viitso
2007a: 34-37). Na druhou stranu ne v§echny soucasné formy partitivu plurdlu jsou timto zptsobem
jednoduse odvoditelné.

15 Pro ovéreni, jaké formy jsou pro standardni estonstinu pripustné, pouzivime slovnik spisovné
estonstiny - Eesti digekeelsus sénaraamat OS 2013, http://www.eki.ee/dict/qs/.
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dppima ,naudit se nazpamét“ s illativnim tvarem substantiva pea ,hlava“; k tématu
se vratime v kapitole 7.7)'. Je tézké stanovit hranici mezi adverbiem a padovou
formou jména, Muischnekova (2006b: 52) napft. uvadi, Ze zvolila pristup strani-
ci spiSe padovym formam, proto vyhodnocuje kdtte jako illativ od kdsi (,ruka®)
ve spojenich jako napf. kdtte saama ,obdrzet®.

Omezeny rozsah poufiti je typicky také pro tzv. de-illativ (md koncovku/zakon-
ceni -de). Tento illativ je omezeny na paradigmaticky typ ,keel®, ktery obsahuje asi
tficet jmen (srov. EKG 1995: 363; Peebo 1997: 99). Srov. napt. keel ,jazyk*, ill. sg.
keelde; meel ,mysl®, ill. sg. meelde; saar ,ostrov®, ill. sg. saarde.

Ve vétsi mit'e se uplatniuji tzv. geminacni illativ a illativ bez koncovky. Geminac¢ni
illativ se objevuje u jmen, kterd se sklddaji ze dvou krdtkych slabik, srov. napt. rida
srada“, ill. sg. “ritta; tuba ,pokoj, mistnost®, ill. sg. “tuppa; kava ,schéma, plan®, ill. sg.
“kavva; talu ,Jhospodatstvi®, ill. sg. “tallu. MiZe se uplatnit také u delSich slov, jejichz
posledni stopa ma odpovidajici strukturu, napt. arutelu ,diskuse®, ill. sg. aru tellu.
Pti geminaci intervokalického konsonantu se také predchozi piizvucna slabika (pod
hlavnim nebo v posledné jmenovaném prikladu vedlej§im prizvukem) stava diiraznou.

Illativ bez koncovky je u danych deklina¢nich typtt homonymni s partitivem,
v nékterych piipadech i s genitivem. Vyskytuje se u téch deklina¢nich typt, které
pouzivaji k rozliSeni nominativu, genitivu, partitivu a illativu kmenové alterna-
ce, jednd se o tzv. piimé stiiddni stupnii, srov. napt. “trepp ,schody® : trepigpy, :
reppiparrgenisgy  nk LKlika, odkaz® : lingigpng 1 iRy nali ,vtip©
naljacpng © NAlapsrrgen 1o S00Er ,PITtEl” : S0b1aGEN * " SOPTApsRTsgri 15 OMNElR ,SCaSE-
ny* : onnelikugpy, : 0nne likkupygrg s U n€kterych neproduktivnich deklina¢nich
typt se tvar bezkoncovkového illativu li$1 od tvaru partitivu, srov. napf. ‘wus ,,novy“
D UUCGENgg ¢ UllparTyg ¢ UUdey ) o5 vesi VOt T veecpn, 1 Vellpygrey ¢ velley . Tllativy
deklinacniho typu ,uus® nékteri autori radi pod de-illativ (srov. EKG 1995: 200),
pro pripady jako ‘wvette nebo “kdtte (od kdsi ,ruka“) pak zavadi specidlni kategorii
tte-illativ (srov. Kaalep 2009: 417). Bezkoncovkovy illativ se ve vySe zminénych
pripadech vyznacuje tim, Ze prizvucna slabika je diirazna (srov. “treppi, onne likku,
‘vette). Pripady, kdy je bezkoncovkovy illativ homonymni s genitivem, nejsou v sou-
casné estonstiné casté, ze slov domaci slovni zdsoby jsou to napft. taevas ,nebe” :

1aeVaGyN g1 15 POTGU »PERIO® 1 POTGUCEN 115> LASRU KaPSA® & TaskUGpngg11 15 JINAK SE

16  Takova ustdlena spojenti slovesa a adverbidlni ¢dstice se oznacuji jako tihendverbid ,komponovana
slovesa“ (srov. Kihrik 2001: 48). Spojenti slovesa se jmennym adverbiale se oznacuji jako wvdljendverbid
Jrdzova slovesa®, takové pojmenovdni se vyhrazuje jen pro spojeni idiomatické povahy (Muischnek
2006b: 51). EKG (1993: 20) uvadi termin vdljendverb pro pripady, kdy je tvar doprovazejici finitni sloves-
ny tvar povazovan za nominalni, sihendverb pak pro ty pripady, kdy jde o afixalni adverbium vyjadiujici
orientaci, perfektivitu, postaveni nebo modalitu. Muischnekova (2006a) uvadi moznd a v estonské tra-
dici vyuzita pojmenovani a vnitini déleni. Obvykle se takova spojeni rozdéluji na zakladé toho, nakolik
lze vyznam celku predpovidat z ¢asti, na kolokace, prihledné a neprithledné idiomy. RozliSuje i tzv.
tugiverbitihendid (,spojeni s podpurnym slovesem®), kde sloveso podle ni slouZi jen k vyjadieni grama-
tickych kategorif, vyznam nese jméno nebo jmenna fraze.
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homonymita genitivu, partitivu a illativu objevuje u dvou paradigmatickych typt, které
obsahuji prejata slova, jednd se o paradigmatické typy ,seminar” a ,,akvaarium® (podle
Peebovy klasifikace, Peebo 1997). U deklina¢niho typu ,seminar® je v daném tvaru
posledni stopa tvofena dvéma kratkymi slabikami, opozice diiraznosti tu nevznika,
STOV. Napi. Seminar : Seminaricngpartse-iisg MKTOJON : MIRTOfONIGENpaRTE1LLse NATROO-
tikum : narkootikumicpy e-parryg-ise: DO paradigmatického typu se kromé prejatych
slov zarazuji také derivdty s priponou -tar (vytvari nazvy osob Zenského pohlavi),
napt. kaunitar kraska® : kaunitaricpygparrg-nisg (SUfix je sice baltofinského ptivodu,
do standardni estonstiny byl ale implementovdn pomérné pozdé, proto neni piili§
podivné, Ze se jim tvorené derivdty sklonujf stejné jako prejatd slova). Deklinaéni
typ ,akvaarium*® se sklddd pouze z prejatych slov, a to s kolisajicim skloriovanim
(paradigmaticky typ je konstruovdn pravé pro slova odpovidajici slabi¢né struktury
s kolisajicim skloniovanim), slova se sklonuji analogicky s typem ,seminar® (napf.
MUUSEUN. : MUUSEUM T Gpnse-paRTsg-1LLsg Y LOMTO PITpadé je v sekvenci -eu- slabi¢nd hrani-
ce) nebo jako jind mnohoslabi¢nd slova (muuseum : muuseumicyy,, : muuseumitpygyy, :
muuseumissey ;) (srov. Peebo 1997: 43-46; Hint 1980: 349-350).

U slov, kterd pouzivaji néktery z uvedenych zpuisobti tvofeni kratkého illativu, se
za (teoreticky) mozny povazuje i dlouhy illativ s koncovkou -sse.

5.2 Historicky vyvoj forem illativu singularu v estonstiné

Koncovka illativu baltofinskych jazyki se tradicné rekonstruuje do podoby *-sen,
kde s reprezentuje vniti'ni lokdlni pddy, ¢ je vokdlem bliZe nespecifikované kvali-
ty, n je tradi¢né povazovano za lativni (obecné smérovou) koncovku (srov. Rit-
sep 1979: 29; Hikkinen 2002: 79; Hakulinen 2000: 103). Z této rekonstruova-
né podoby lze jednoduse odvodit soucasny estonsky hV-llativ (s koncovkami
-ha/-he/-hu), a to skrze postupny vyvoj *sen > *zem > *hen > *hV (srov. Ritsep
1979: 30-31). Takovy vyvoj je typicky pro celou baltofinskou oblast (srov. kapitolu
6.2), v estonstiné a nékterych dalSich jazycich nebo jazykovych variantdch doslo
ke ztrat¢ koncového -n. Illativ bez koncovky je duasledkem stejného vyvoje, kdy
v nékterych paradigmatickych typech doslo ke ztraté celé koncovky -2V(n), napf.
jalga < *jalka < *jalkan <*jalkahan, bezkoncovkovy illativ je pak analogicky v ji-
nych deklinac¢nich typech (tam, kde je homonymni s tvarem genitivu) (srov. Rit-
sep 1979: 38). Velka ¢dst tvart bezkoncovkového illativu se vyznacuje diraznosti
prizvucné slabiky (kterd je u paradigmatickych typt se stfidanim stupnd zaroven
demonstraci silného stupné, ten miiZze byt vedle toho odliSen i obménou seg-
mentdlnich fonému). VyuZiti stiidani stupna pro rozlieni gramatickych kategorif
a s nim spojeny rozvoj opozice diraznosti jsou ptitom v rekonstrukcich zmitova-
ny jako zpusob kompenzace ztrdty koncovych slabik a s nimi gramatickych afixti
(srov. napt. Hint 1997: 102-135).
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de-illativ u paradigmatického typu ,keel“ vznikl analogii s bezkoncovkovym
illativem slov typu ,,uus® (srov. sklonovani "uusyog * Ulleipng @ Uy 1y  VATSNOMg
D UATTeGENy 1 vardey, A TReelyoy, ¢ keelegpng, 1 Ckeeldey g, “meelyong @ meeleggn, -
‘meeldey ). U typu ,uus® je -de historicky soucasti kmene, u typu ,keel“ kmen -de
obsahovat nemohl. (Srov. Ritsep 1979: 39; Viitso 2007b: 208-209).

Sufix -sse se povazuje za vznikly z rekonstruované podoby *=zen: sibilanta zi-
stala beze zmény (v -h-) u téch kontrahovanych kment, u nichz predchozi slabika
zacinala na &, napft. hambahasen, perehesen (srov. Hikkinen 2002: 81). V estonstiné
doslo ke ztrdté koncového n, proto *<zen > *ze. Koncovka se analogicky rozsitila
do dalsich paradigmatickych typt (Ritsep 1979). Gemindta v koncovce -sse je bud
povazovana za vysledek analogie s inessivni koncovkou -s < *-ssa, nebo za ovlivné-
ni illativnimi tvary jako kiisimusse (od kiisimus), u nichZ je pocdtecni s v gemindté
mozné povazovat za soucdst kmene (Ritsep 1979: 29). Podle Kettunena (1929:
92) doslo po hlavni prizvucné slabice ke geminaci s i okluziv po ztraté -h- a zadni
slabiky v illativnim tvaru (sisse < sisehen, kokku < kokohon), geminace se pak analo-
gicky rozsitila i do jinych slabik. Také podle Viitsa (2007b: 207, 193) je geminata
v koncovce -sse vysledkem geminace v pozici po vedlejsi prizvucné slabice.

Geminaéni illativ vznikl pozdéji (v 15. stoleti) a je podle Ritsepa (1979: 34) vysled-
kem kompenzace za kraceni nepiizvucné slabiky po ztraté koncovky -hV(n) (srov. také
Viitso 2007b: 193). VSechny konsonanty nebyly zasaZeny procesem geminace zdrovern.
Geminace byla nejjednoznacnéjsi v jihoestonskych dialektech, v severoestonskych se
obvykle tykala pouze okluziv a s (Ritsep 1979: 34-36; Kettunen 1929: 105).

5.3 lllativ v psané estonstiné a v procesu standardizace

V této kapitole se pokusime obsdhnout vyvoj illativu v psané estonstiné aZ do podoby
typické pro soucasny standardni jazyk. Nemdme pritom v rdmci této prdce moznost
zkoumat vyskyty illativa pifmo ve starSich textech, spolehneme se proto zejména
na sekunddrni zdroje. Budou nds zajimat zejména popisy illativu v gramatikach a pri-
ruckach standardniho jazyka, a také prace jinych autort, kter{ se tématem zabyvali.

Uzivani psaného jazyka se aZ do druhé poloviny 19. stoleti vyznacovalo pomér-
né velkou variabilitou forem, které rizni autofi uzivali ¢asto podle svych osobnich
preferenci, ¢asto v zdvislosti na tom, ze které oblasti sami pochdzeli. Standardizac-
ni proces nastal pomérné pozdé (napf. ve srovnani s finstinou), na druhou stranu
bychom ho mohli oznacit za pomérné dynamicky. Zejména o 20. létech 20. stoleti
se hovori jako o dobé tzv. jazykové reformy (v nejzaz$im rozsahu bychom o ni
mohli mluvit v dobé mezi roky 1908-1940). Je otdzkou, nakolik je oznaceni refor-
ma namisté, mohli bychom toto obdobi charakterizovat jako akcelerovany (¢asové
kondenzovany) proces standardizace s nékterymi zajimavymi charakteristikami
podminénymi dobou a mistem. KdyZ v roce 1918 vzniklo samostatné Estonsko,
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nebyl proces vzniku standardni formy estonstiny dokoncen, poti'eby nového statu
pak vyzadovaly napfi. ustanoveni terminologie mnoha do té doby nepokrytych
oblasti. Rozvoj stdtniho jazyka se stal pro lingvisty i dal§i osobnosti zabyvajici se
jazykem predmétem primdrniho zdjmu i urcitou povinnosti. Jednim ze zdsadnich
nastroji standardizace se staly slovniky spisovné estonstiny, v nichz se u jednot-
livych hesel uvadi také mozné zptsoby skloriovani. Tradice takovychto slovnika
pokracuje dodnes. Pro dané obdobi byly typické rozsahlé diskuse i rozepie o tom,
jaké formy se majf stat soucasti standardniho jazyka. Kromé diskusi nad konkrétni-
mi formami se diskutovalo i o obecnych principech, které by mély byt zohlediova-
ny (srov. Erelt 2002). Objevovaly se také navrhy na nové formy a reakce ostatnich
lingvistd na tyto ndvrhy. Estonska jazykovd reforma byvd zminovana v souvislosti
s tim, jak velky vliv miZe mit jednotlivec nebo jednotlivci na podobu jazyka, ze-
jména ziejmé pravé kvali navrhiim do tehdy neexistujicich forem, z nichzZ nékteré
se v standardnim jazyce uchytily. Dalsim charakteristickym rysem by mohla byt
také pomérné bdéld kontrola jazyka uZzivaného na vefejnosti a v tisku. Jednim
z diskutovanych témat byla také podoba illativu ve standardnim jazyce (srov. Raag
1998: 66-75). Diskusemi o illativu a proménami illativnich forem v dobovém tisku
se ve své disertaci zabyvala Virve Raag (The Effects of Planned Change on Estonian
Morphology,1998), mtiZeme se tedy pro dané obdobi opfit o jeji praci.

V gramatikdch 17. a 18. stoleti nebyl illativ zmiriovan jako pdd, coZ souvisi s tim,
7e popis se drzel schématu vymezeného latinskou gramatikou. Illativni tvary se ale
objevuji v prikladovych vétach, ¢asto oznadené za néktery z jinych pada (podrob-
néji Hasselblatt 2000: 797-798). Jméno illativ a gramatickd kategorie jako takovd
se objevuji v obdobi, kdy se namisto latinské koncepce gramatiky zacala pouzivat
jako vzor finstina. Illativ je poprvé zminén Kniipfferem (1817), Hellerem (1882,
jako ingressiv), poté Ahrensem (1853) a Wiedemannem (1875) (srov. Hasselblatt
2000: 798-799; Kio 2006: 14-15).

Ilativni koncovku -sse bychom nalezli uZ v nejranéjSich psanych textech, méla
podobu -se nebo -sse (srov. Ritsep 1979: 29; Raag 1998: 64-65). Ortografie zejména
ranych textd je dost nespolehliva, -se a -sse byvaji vétsinou povazovany za varianty
téZe koncovky, z nichZ pozdéji prevlddla varianta -sse. Wiedemann (1975: 349-350)
vyjmenovava mezi illativnimi koncovkami -se (vedle -he, -de, -te, illativu homonymniho
s partitivem nebo také genitivem a specidlnich forem v nékterych deklinacich). Mezi
jazykovymi reformdtory pocdtku 20. stoleti se tato koncovka netéSila velké oblibé
a snahou bylo omezit rozsah jejtho uzivani (Raag 1998: 66). Podle Raagové (1998:
80-81) ale mizZeme pozorovat pokles rozsahu jejtho uZivani v novinach vyddva-
nych v Tallinnu uz pred rokem 1907, coz mohlo souviset s procesem sjednocovani
regiondlnich variant estonstiny. Také podle Kio (2006) byly na zacatku 20. stoleti
illativy s koncovkou -sse u vybranych lexémi rozsitenéjsi nez v pozdéjsich obdobich.

Ilativ s koncovkami -ka/-he /-hu bychom také mohli vystopovat do nejstarsich psa-
nych textt. Tento typ illativu se ale nepouzival u vSech zminovanych lexémd, u nichz se
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pouziva nebo je pripustny v dnesni estonstin€. Rozsifeni tohoto vzoru na dalsi lexémy
bylo navrZeno Johannesem Aavikem (jednou z vyraznych postav obdobi reformy).
Aavik navrhl formy ¢he (od 66 ,noc®), téhe (od ti6 ,prace”) a luhu (od luu kost®).
Literdt Johannes Semper navrhl jesté formy viithu nebo (1) vohe od slova véo ,pasek”.
Ujaly se pouze dhe a tihe, které maji podle Ritsepa (1979: 32) oporu v dialektech. Tyto
formy zmituje Peebo (1997: 33) i OS 2013", rozsah jejich uzivan{ otestujeme také
na korpusu. Zbylé, stejné jako Aavikem navrzené pluralové illativni formy tdihi, soihi,
maihi, se neujaly. Ve vSech téchto navrzich je zietelnd inspirace finskymi illativnimi
formami (srov. fin. tyé ,prace®, ill. sg. tyohon, ill. pl. tdihin, yo ,noc”, ill. sg. yohon, luu
ykost®, ill. sg. luuhun, vyé ,pasek®, ill. sg. vydhon, maa ,zemé, puda®, ill. pl. maihin,
suo ,bazina®, ill. pl. soihin). (Srov. Ritsep 1979: 32; Raag 1998: 74.)

Illativ s koncovkou (zakoncenim) -de je oproti predchozim zminénym illativnim
formdm pomérné mladou formou. Ve starych psanych textech bychom se u slov,
kterd jej pouzivaji, setkali s illativem bez koncovky (napf. keele, meele, ortograficky
casto kele, mele, oproti dneSnim keelde, meelde). Analogické de-illativy se poprvé
objevily v 18. stoleti (Ritsep 1979: 40). Wiedemann (1875: 375) piSe o tom, Ze se
u illativu muZe -de objevovat v jiznich dialektech (Ddrptehstnisch). de-illativ mél pak
v reformni dobé zastiance stejné jako odpurce. Vasnivym odptircem byl Aavik, ktery
povazoval tyto formy (kvali vyskytu hldsky ¢/d) za neestetické. V té dobé¢ se jesté
v daném paradigmatickém typu pouZzivaly jak de-illativy, tak bezkoncovkové illativy,
z nichz pak prevladly de-illativy a dnes se pouzivaji vyhradné. Podle Raagové (1998:
69; 83-84) mélo na jejich prijeti vliv vice faktord, mezi nimi podpora nékterych
lingvistdi a (v ndvaznosti na ni) uvadéni téchto forem ve slovnicich standardni es-
tonstiny. Na druhou stranu se de-illativ dfive vyskytoval také u dvouslabi¢nych slov
typu ,,meri“ (ill. sg. merde, dnes pouze merre nebo meresse), u nich od néj vsak bylo
upusténo (Raag 1998: 70, 84).

O geminac¢nim illativu lze tvrdit, Ze se rozsah jeho uZivani v pribéhu vyvoje
psané estonstiny zvySoval. Ve starsich textech se neobjevuje u vSech autort, a i roz-
hoestonskych dialektech, kde mtZe dochdzet ke geminaci vSech konsonantd, v se-
veroestonskych obvykle ke geminaci dochdzelo jen u okluziv (srov. Réitsep 1979:
34-36). V procesu standardizace pak prevazila jihoestonska praxe, i kdyz se to se-
tkalo i s nevoli (Raag 1998: 70-71). Na zdklad¢é analyzy novinovych texti Raagovd
(1998: 85) odhadla rok 1923 jako bod obratu, po némz lze prijeti geminacniho illa-
tivu (v dnesnim rozsahu) do standardni estonstiny povazovat za jisté. V diskusich
o geminacnim illativu se také objevil ndvrh Lauriho Kettunena (finského lingvisty,
ktery mezi valkami ptisobil také v Estonsku) na rozsifeni vzoru na slova jako maja,
raja, aju, od nich pak illativy majja, ajju, rajja (Raag 1998: 71). Podle Hinta (1978:
41) v8ak v téchto formdch neni gemindta, ale ij, na druhou stranu EKG (1995: 107)

17 OS 2013 = Oigekeelsus sinaraamat, slovnik spisovné estonstiny, dprava z roku 2013.
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mluvi o gemindté jj. Podle Raagové (1998: 85) se tento ortograficky prelud (,an
orthographic phantasm®) ujal a stal se preferovanou variantou spolecné s dal$imi
geminac¢nimi illativy na dkor illativu s koncovkou -sse (majasse, ajusse).

Ilativ bez koncovky, homonymni s partitivem nebo i genitivem, byl ve starSim
psaném jazyce uzivdn ve vét$i mife nez v dnesni standardni estons$tiné. UZival se
u téch slov (paradigmatickych typt), kde se dnes pouziva de-illativ nebo geminac-
ni illativ. Obvyklejsi byla také homonymita s genitivem (srov. Ritsep 1979: 38). Po-
dle Raagové (1998: 73-74) zacal byt bezkoncovkovy illativ homonymni s genitivem
(u slov domaci slovni zdsoby) povazovan za nevhodny v dobé jazykové reformy,
udavanym ddvodem byla dvojznacnost formy. Rozhodnutim jazykové komise sdru-
zeni Eesti Kirjanduse Selts (Spole¢nost pro estonskou literaturu) z roku 1937 byly
takové illativni formy povoleny jen u 14 jmen a pro $kolni vyuku jen u tff (‘taeva,
‘tasku, “porgu, od taevas ,nebe®, “tasku ,kapsa“ a “porgu ,peklo®). Illativni formy
homonymni s genitivem se vSak i naddle vyskytovaly v $irs$i mife, nez tato norma
povolovala (Raag 1998: 74-75). EKG (1995: 200) uvadi mezi témito vyjimkami kro-
mé tif uvedenych také vulgarismus “perse/ persse (od perse ,zadek, prdel®). V OS
2013 bychom nasli také ‘voodi (od “voodi ,postel”, v tomto pripadé jsou oba tvary
homonymni i s nominativem stejné jako u “porgu a ‘tasku). Podle Raagové (1998:
89) lze nalézt doklady paralelniho uzivani bezkoncovkového illativu homonymni-
ho s genitivem (po roce 1937) jen u ti1 slov: tasku, kamber komora“ a porgu.

Na druhou stranu nevznikly podobné ndmitky vici illativnim formdam homo-
nymnim s partitivem. Obecné lingvisté v dobé jazykové reformy preferovali krdtké
illativy. U deklinac¢nich typu, které tvori tento typ illativu (bez koncovky, homo-
nymni s partitivem), pak lze konstatovat prevlddnuti pravé této formy (nad sse-
-illativem) (Raag 1998: 87-88).

Dalsimi diskutovanymi illativnimi formami se pak staly ty od jmen zakonéenych
v nominativu na -s nebo -ne (v estonskych zdrojich se setkime s oznacenim s/ne-slova).
V obou pripadech kon¢i genitivni kmen na -se, napt. kirjandus ,literatura®, gen. sg.
kirjanduse, oluline ,podstatny®, gen. sg. olulise. VétSinou jde o derivdty tvorené napf.
sufixy -us, -is, -lus, -ndus, -ne, -mine, -line, -lane, pati'i sem i nékterd piejata slova (napf.
kaktus, viirus, bambus, geenius, gloobus, eepos, Hint, 1980: 221, mluvi o mezinarodnich
s-slovech). U dané skupiny slov se kromé¢ tvaru illativu singularu casto diskutuje také
o tvaru partitivu pluralu. V illativu se miiZzeme u ¢asti z nich setkat s delsi formou
tvofenou koncovkou -sse (kirjandusesse, olulisesse), nebo s formou zkracenou o slabiku
-se- (kirjandusse, olulisse). Podle Raagové (1998: 66-67) lze vznik kratsi formy spojovat
s ¢lanky Johannese Aavika (zejména Keele kaunima kélavuse poole, 1912), v nichz hodnoti
nékteré estonské konsonanty (¢/d is) jako nelibozvucné a za jesté horsi povazuje jejich
opakovani. Aavik vSak nepredlozil Zidny konkrétni plan ohledné dlouhych illativii
zakoncenych na -sesse. Zkracené formy se nicméné objevovaly, i kdyZ ne vSichni (jako
napt. Kettunen) byli presvédceni o jejich vhodnosti (srov. Raag 1998: 72). Andrus
Saareste je autorem pravidla, podle né¢hoZz Ize slabiku -se- vypoustét v pripadech, kdy
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neni pod piizvukem (je ¢tvrtou nebo dalsi sudou slabikou), proto lze minestusesse
zkratit na minestusse, ale viimasesse zkraceno byt nemuze (Saareste 1922: 21). Pozdéji
Aavik také upravil své doporuceni, Ze delsi forma by méla byt pouZita u tiislabic-
nych slov, jejichZ prvnf slabika je daraznd (kollane ,zluty“ : kollasesse), i u derivati
se sufixy -likkus a -matus (napi. seaduslikkus ,zakonnost* : seaduslikkusesse, tinamatus
»nevdécnost® : tdnamatusesse), naopak u ctytslabi¢nych slov se stavél proti tomu, aby
byla delsi varianta povolena jako také piipustnd (Raag 1998: 72-73).

Jedind dvé dvouslabi¢na slova zakoncend ne -ne (historicky jde o derivaty), totiz
naine ,7zena“ a teine ,druhy® (gen. sg. naise, leise) pouzivaji pravidelny sse-illativ:
naisesse, teisesse. Od teine existuje také bezkoncovkovy illativ ‘zeise (srov. OS 2013).

Diskuse se pozd¢ji zamérily zejména na to, u jakych slov maji byt povoleny
ob¢ varianty, a kterd z nich md byt pripadné povazovdna za lepsi. Obecné se
v estonskych gramatikdch slova zakoncend na -s nebo -ne déli na dvé skupiny.
Do prvni patif kratsi slova, dvouslabicnad a z tfislabi¢nych ta, jejichZ prvni slabika
neni diiraznd. Do druhé patii ¢tyi- a viceslabi¢na slova, u nichz je vedlejsi prizvuk
na predposledni slabice, z tfislabi¢nych ta, jejichZ prvni slabika je dtraznd. Obé
varianty illativu jsou pak pripustné u druhé skupiny, u prvni skupiny pouze ne-
zkrdceny tvar illativu (srov. naprt. tehasyoy : lehasecpn, : lehasessey ., soolane : soolase
: soolasesse, “raskus : “raskuse : “raskusesse ~ “raskusse, "kinnine : "kinnise : "kinnisesse ~
“kinnisse, saladus : saladuse : saladusesse ~ saladusse, lugemine : lugemise : lugemisesse
~ lugemisse, sobra likkus : sobra likkuse : sobra likkusesse ~ sobra likkusse'™) (srov. EKG
1995: 200; OS 2013). Na tomto rozdéleni do dvou skupin pak nezdvisi pouze tvar
illativu, ale také partitivu plurdlu. Na druhou stranu je pravé tato skupina slov
povazovana za obtiZznou pro stanoveni jednoznacné normy, v uzivani rada slov
kolisd, tykd se to zejména téch tiislabi¢nych. Podle Hinta (1980: 219) souvisi koli-
sani s tim, Ze sklonovani je zavislé na poloze vedlej$iho prizvuku a estonsky systém
v tomto ohledu prochdzi proménou od systému pocitajictho mory k systému poci-
tajicimu slabiky, kvili tomu kolisd poloha vedlejsiho pfizvuku u ttislabi¢nych slov,
kde je prvni slabika pod ddraznym piizvukem (tradi¢né by v takovém piipadé mel
byt vedlejsi prizvuk na druhé slabice). Podle Kaalepa (2009: 422-423) Ize za vybé-
rem varianty illativu vidét jiny princip, a to snahu vyhnout se dvojznac¢nosti. Kratsi
varianta illativu maze byt nékdy illativem jiného lexému (casto takového, ktery ma
stejny slovotvorny zdklad), napft. alkoholine ,alkoholovy® : alkoholisesse ~ alkoholisse,
kde druha varianta je zdroven illativem od alkoholi ,alkohol®, podobné pahane ,na-
Stvany®“ : pahasesse ~ pahasse, druhd varianta je zdroven illativem od paha ,Spatny,
zly*. U ¢yt~ a viceslabi¢nych kment je nebezpedi dvojznacnosti mensi, takze plat-
nd norma je v tomto pripadé¢ vlastné efektivni (Kaalep 2009: 423). Kaalep (2009:

18  Od lexém tehas ,tovarna®, soolane ,slany“, raskus ,vaha, potiz*, kinnine ,uzavieny", saladus ,tajem-
stvi®, lugemine ,Cteni®, sobralikkus ,pidtelskost”.
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422-423) také zminuje, Ze zkracené illativni formy, které nejsou z hlediska normy
povazovany za spravné, se v korpusu vyskytuji, napt. otsene ,,piimy* : otsesse.
Raagovd (1998: 86-87) konstatuje na zdkladé porovnani analyzy novinovych textt
z raznych obdobi, Ze kratsi formy se rozsitily v pribéhu 20. stoleti - ve srovnani
s poddtecni situaci (konec 19. a zac. 20. stoleti). Kio (2006: 58-71) porovnavala
preference del§i nebo kratsi formy u 12 tiislabi¢nych slov v korpusu a zjistila, Ze
delsi formy lehce prevazuji nad kratsimi.

Ilativni formy zkracené o slabiku -se- jsou v estonské literatufe interpretovany
dvéma zpusoby (srov. Raag 1998: 71). Budto jsou piedstaveny jako dusledek hap-
lologie, a proto specidlni pripad tzv. dlouhého illativu (s koncovkou -sse), vyklad je
tedy: gen. kmen olulise- > ill.sg. olulise-sse > olulisse (Saareste 1922: 21; EKK 2007:
246-247). Druhou moznosti je povazovat tyto formy za priklad gemina¢niho illativu
(Rétsep 1979: 29, 34; Hasselblatt 2000: 801), vyklad je pak: gen. kmen olulise- > ill. sg.
olulisse, stejné jako arutelu > aru tellu. U slov koncicich na -s/-ne neni pak geminace
jednoznacné, jako v jinych piipadech, svazdna s pfizvucnosti (a diiraznym piizvu-
kem) predchozi slabiky, v tom piipadé by slo geminaci povaZzovat za analogickou.
V EKG (1995: 200) jsou tyto formy zatazeny jako geminacni illativy, jako zptsob
jejich historického vzniku je uvedena haplologie. Podle EKK (2007: 246-247) jsou
prikladem haplologie, jejich zafazeni pod geminacni illativ je jen urcita konvence.

5.4 Otazky spojené s distribuci illativnich vzort

S procesem standardizace vznikla také potfeba zabyvat se distribuci jednotlivych
illativnich vzoru: jak Siroce se které z nich maji uzivat, u kterych paradigmatickych
typli nebo typd kment; a v piipadé, Ze se pripusti vice paralelnich tvartd, zda maji
byt nékteré preferovany. U paralelnich tvart pak vznikd také otdzka, zda jejich
uzivani Ize néjak odlisit s ohledem na kontext uziti. Otdzka distribuce alomorft
v zavislosti na paradigmatickych typech se stala jednim z ,,oblibenych“ problému
estonské preskriptivni lingvistiky a nejen o illativnich formdch se hodné diskuto-
valo pfi kazdém novém vyddni slovniku spisovné estonstiny (srov. Raag 1998). Jak
Raagovd (1998: 37) také upozoriiyje, typickym problémem bylo, zda maji byt pri-
pustné formy udavany u kazdého lexému zvlast, nebo zda maji byt slova rozdélena
do vétsich ¢i mensich paradigmatickych typt, pii vétsi ekonomii popisu pak tim
spiS hrozi, Ze norma bude predikovat neexistujici, neuzivané tvary.

Nékteré z otdzek distribuce byly uz zminény v predchozi kapitole: napt. posun
od bezkoncovkovych illativnich tvari homonymnich s genitivem k tvarim s kon-
covkou -sse (namisto kirik ,kostel® : kivikuy,, > kirik : kirikussey, ), podporovani
geminacniho illativu u dvouslabi¢nych slov typu ,meri* namisto de-illativu (proto
meri ,mote” : merrey ., tuli ,ohefi* : tulley ,), rozsitent de-illativu u slov deklina¢ni-
ho typu ,keel* namisto bezkoncovkového illativu (keel : keeldey, ., namisto starsitho
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keele). V gramatikdch po obdobi jazykové reformy se dominantni otdzkou stava dis-
tribuce illativu s koncovkou -sse, tj. uzivani tzv. dlouhého illativu v téch pripadech,
ze slovo ma moznost tvorit néktery z kratkych illativii. Obvykle je koncovka -sse
povazZovana za pouZzitelnou i u téch slov, kterd tvorfi illativ podle nékterého z jinych
vzoru (s dalsimi kombinacemi se jako s paralelnimi moZnostmi v moderni estonsti-
né uz nesetkdme), napf. asi ,véc, zdlezitost“ : ill.sg. “asja ~ asjasse, tuli ,ohen* : tulle
~ tulesse, meel ,mysl“ : meelde ~ meelesse, Tallinn : Tal'linna ~ Tallinnasse. Norma-
tivn{ prirucky (jako napi. OS 2013) tuto moznost generalizuji pro vSechna jména.
Mnozi autofi ale poukdzali na to, Ze mnohé takto predpoklddané sse-illativy jsou
nepfirozené a neuzivaji se. Podle Hasselblatta (2000: 799) je pojeti, v némz je sse-
-llativ mozny od vSech jmen (a ndsledné se otevird cesta povazovat jej za primarni
variantu pro tvofeni illativu) objevuje az v gramatikdach 20. stoleti, ve starSich gra-
matikdch je koncovka -sse zminovana vzdy jako jedna z moznych variant. Jisty po-
sun ve vnimdni bychom mohli hledat napi. ve vyjadieni Saaresteho (1941: 15-16),
kde v pojedndni o tifslabi¢nych kmenech 1ikd, Ze je piirozené a logické, Ze illativ
s koncovkou -sse je svym zptisobem univerzalni koncovkou, kterou lze pouzit vzdy,
beze strachu z neporozuméni, od vSech slov a ziejmé i pri vSech prileZitostech,
kromé uziti adverbidlniho a ustdlenych spojeni. U uZiti adverbidlniho ddva prikla-
dy illativnich tvart, které jsou soucasti slovesa a dotvari jeho vyznam, u ustdlenych
spojeni ddvd do kontrastu napt. kukkus auku ,spadl do diry® vs. mis puutub augusse
~pokud se tykd diry“, ldks tuppa ,veSel do mistnosti® vs. mis puutub toasse ,pokud
se tykd mistnosti“, z nichZ ta prvni zjevné povazuje za ustdlend".

Toto vyjadieni bychom mohli povazovat za krok smérem k stanovisku, které
pak ziskalo podporu mnohych a zacalo se objevovat v popisu morfologie eston-
Stiny. Podle néj se v pripadé, Ze jsou mozné oba tvary, dlouhy i kratky illativ,
kratky illativ pouziva k vyjddfeni vyznamu konkrétniho mista (se slovesy pohybu),
kdezto dlouhy illativ s koncovkou -sse se pouzije pro abstraktnéjsi vyznamy (napf.
se slovesy jako puutuma ,tykat se®, suhtuma ,zaujmout postoj“, armuma ,zamilovat
se“, kiinduma ,uptit (pohled), primknout se, byt pritahovan®, kterd maji ve svém
valenénim rdmoci illativni doplnéni). Priklady se obvykle velmi podobaji tém, které
zminuje Saareste. Podle Raagové (1998: 75) lze tuto ideu vystopovat k Elmaru
Muukovi (Liihike keeledpetus, 1928), ktery navrhuje, aby se kratka forma pouzivala
pro oznaceni mista (napf. pii pohybu smérem do), kdeZto dlouhd pro vyznamy
abstraktnéjsi (napft. se slovesy jako suhtuma, armuma, kiinduma, puutuma). Nasle-
dujici gramatiky to pak opakovaly a z hlediska preskriptivni gramatiky se z tohoto
ndvrhu stdvala dokonce pozadovana distinkce (Raag 1998: 75, 78).

19 Priklddame zde i plné origindlni znéni: On koéigiti loomulik ja maistlik, et -sse oleks koigi so6-
natiitipide n. 6. universaallopp, mille abil voib alati, arusaamatust kartmata, koigist sonadest ja vististi
ka koigil juhtudel, kui pole tegu mitte adverbiaalse tarvitusega (maha, kétte voetud jne.) voi kindlaks
kujunenud, n. 6 kivinenud pruugiga (vrd. kukkus auku, kuid: mis puutub augusse; 1aks tuppa, aga: mis
toasse puutub; pani 16imed sukka, kuid: puuris soasse augu).
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Predpoklad této distinkce ndsledné vedl ke konceptu dvou raznych pada: aditivu
a illativu, kde aditiv odpovidd kratkému illativu, illativ dlouhému illativu. Prvné se
tato distinkce objevuje v ¢ldanku Tiita-Reina Viitsa (1976: 152-153). V této koncepci
pak aditiv nerozlisuje ¢islo (existujf jen singuldrové tvary), kdezto illativ ma obé ¢isla.
Aditiv také neexistuje u vSech jmen. Tato koncepce ziskala podporu také kvili tomu,
7e nové vznikla potieba pocitacového zpracovani estonské morfologie (Raag 1998:
76-77). Dlouhy illativ s koncovkou -sse je pro takové zpracovani neproblematicky
(ajeho tvofeni Ize obsdhnout zaroven s vétsinou ostatnich padi), kdezto s kmenovymi
obménami kratkého illativu je potieba se vyporadat zvlast. Pro pocita¢ové zpracovani
urceny popis estonské morfologie s distinkef aditivu a illativa bychom nasli v pracich
Ulle Viks (srov. napi. Viks 1982). Podobnd potieba vydélit kratky illativ z popisu
ostatnich pada byla vySe konstatovana i u obvyklé gramatiky EKG (1995), byt tato
gramatika ustoupila od déleni na aditiv a illativ. Bezkoncovkovy illativ mize byt po-
pisovan zaroven s partitivem a genitivem (které také nejsou aglutinacnimi formami
a vyuzivaji kmenové alternace). Problémem zistane geminacni illativ, jehoZ kmenova
obmeéna se nikde v estonském deklina¢nim systému neopakuje, ani historicky nesou-
visi s typickou baltofinskou kmenovou obménou, totiz stiidanim stupni (srov. EKG
1995: 124, 145). Illativni geminace napt. neni v EKG (1995: 129-131) zahrnuta mezi
kmenové alternace obecné, vyslednd podoba kmene s gemindtou je nazyvana prosté
illativni kmen. Podobné¢ idiosynkratické jsou de-illativ i hV-illativ. Viksova (1982: 14)
charakterizuje aditiv jako jedinou cisté introflek¢ni formu v moderni estonstiné.
Rozliseni na aditiv a illativ se pfes zménu postoji ustdlilo v kédovani estonskych
korpust, kde je morfologickou znackou oznacen zvlast aditiv a zvlast illativ®’.

Koncept dvou pddii byl opustén, jak uz bylo feceno, v EKG (1995: 56). Udanym
divodem je to, Ze kratky illativ se v mnoha pripadech objevuje jako komplement
sloves vyzadujicich doplnéni v illativu, dokonce jej 1ze povaZovat za preferovanou
variantu, a mnohdy jsou krdtkd a dlouhd forma v daném kontextu zaménitelné.
Podle EKG (1995: 56) zavisi volba kritké nebo dlouhé formy na fonologicko-deri-
vacni strukture® slova, lexikdlnim vyznamu slova a také frekvenci illativniho tvaru,
kterd uzce souvisi s lexikdlnim vyznamem slova. Lehce odli§nou pozici voli priruc-
ka EKK (2007: 247), podle ni muzZe byt v nékterych pripadech krdtkd varianta pre-
ferovana pro mistni uréeni, kdezZto dlouha jako komplement slovesa (prikladem je
poiss kukkus jokke ,chlapec spadl do feky“ a ta oli sellesse joesse lausa kiindunud ,byl
k té fece doslova pripoutdn®). Na druhou stranu u jinych dublet neexistuje Zadny
rozdil ve vyznamu. Vybér je ovlivnén sémantikou slova: jména, s nimiz se illativni

20 Srov. http://www.cl.ut.ee/korpused/morfliides/seletus.

21 'V EKG se fonologicko-deriva¢ni struktura pouziva obecné pro rozliSeni riznych typt kmeni
a ndsledné i paradigmatickych typt (paradigmatické typy v Peebové smyslu EKG nezavadi). Kmeny
jsou rozliseny nejprve podle fonologickych kritérii (pocet slabik a poloha piizvuku, ne/dtraznost pri-
zvucné slabiky), u nékterych skupin derivatii pak mize mit na morfologii slova vliv pritomnost daného
derivacniho sufixu.
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vyznam spojuje prirozené, voli kratkou formu. Podobné mluvi také Viitso (2007a:
40-41), ktery tvrdi, Ze vybér mezi variantami neni zcela volny a zdvisi na slovese, se
kterym se illativ poji. Jako piiklad uvddi také dvé tdzaci slova pro illativni vyznam:
kuhu ,kam® a millesse ,,do ¢eho“ (uvadi priklady vétan kdtte ,vezmu do ruky“ a see
puutub kdesse ,to se tyka ruky®, ldhen sojavikke ,jdu do armady® a suhtun vaenuli-
kult sojavdiesse ,mam neprdtelsky postoj k armddé®). EKK tak mluvi o sémantice
jména, se kterym se pojf illativ, Viitso spiSe o slovesné vazb¢.

Ztejmé jeden z prvnich pokusii o demontdz teorie o sémantickém rozliSeni mezi
kratkym a dlouhym illativem (aditivem a illativem) uskutecnila Virve Raag (1988:
78-80). Slo o test preferenci pro rodilé mluvéi, ktery neukizal Zidnou takovou
distinkci, napf. 54 respondentti zvolilo variantu suhtuma sojavikke a 24 variantu suh-
tuma sojavdesse. Podle Raagové (1998: 78) neni rozliSeni navrhované v gramatikdch
zaloZeno na preferencich mluvcich, je to vysledek snahy systematizovat paralelni
formy. Na myty estonskych gramatik spojené s illativem se ve svém c¢ldnku zaméril
Hasselblatt (2000), clanek se jmenuje , Eesti keele ainsuse sissetitlev on lithike” neboli
»Estonsky illativ singuldru je kratky*“. Na zdkladé¢ analyzy psanych textt konstatuje, Ze
nelze pozorovat souvislost se slovesem, rozhodujici jsou vlastnosti jména (deklina¢ni
typ, fonologickd a/nebo deriva¢ni struktura). Nasel nckteré jednotlivé priklady,
které jsou v souladu s vySe popsanym rozliSenim, ale také mnoho protipiikladi.
Ke stejnému zavéru dosla ve své diplomové praci také Kio (2006: 93-94, 112-113),
kterd hledala v korpusu vyskyty illativnich forem ve spojeni se slovesy a slovesny-
mi derivdty a dosla k zdvéru, Ze jednoznacnou tendenci ve vybéru illativni formy
v souvislosti se slovesem nelze najit. Konstatuje také, Ze je obtiZzné vést hranicni
linii mezi mistnim vyznamem a abstraktnéjSimi vyznamy. Podle ni (2006: 128) plni
dlouhy a krdtky illativ stejné funkce a Zddny sémanticky rozdil mezi nimi neni.
Ke stejnému zavéru dosel také Kaalep (2009), ktery analyzoval vyskyty v korpusu.

Hasselblat (2000: 802, 803) a Kio (2006: 116) uvadi také priklady, které by mohly
byt v souladu s gramatikami popisovanou distinkci roli: Hasselblatt uvadi priklad suh-
tuma isiklikusse ndosse ,zaujmout postoj k jednotlivému obliceji“, kde ndgu miZze tvorit
i geminacni illativ (ndkku), Kio uvadi priklady suhtumine elusse ,vztah k Zivotu“ (opét je
mozny illativ ellu) a usk riigisse ,vira ve stat“ (od riik 1ze vytvorit i bezkoncovkovy illativ
riiki). Takovéto ojedinélé priklady vSak nic neznamenaji, pfedpoklddanou tendenci
rozdélent roli by musela podporit statisticka data, kterd fikaji néco velmi odlisného.

Hasselblatt (2000) dochdzi k zavéru, Ze zména estonskych gramatik v pristupu
k illativu s koncovkou -sse a jeho distribuci nebyla doprovdzena zménou v uzivani.
Ukazuje ve své analyze, 7e kratky illativ je celkové frekventovanéjsi nez dlouhy (po-
rovnava pomér viech kratkych a v§ech dlouhych forem ve vzorku textt), a dlouhy
illativ se obvykle objevuje u téch slov, ktera kratky netvori. Upozornuje také na to,
ze kratké illativy se vyznacuji vyssi frekvenci uzivani (tatdz forma se opakuje; srov.
Hasselblatt 2000: 801). Kaalep (2009) stavi svou koncepci pravé na moznosti za-
byvat se frekvenci uzivani zjistitelnou z korpusu. Podle néj je chyba dosavadniho
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pojeti v tom, Ze se autofi ohliZeji pouze na obecnou moznost tvorit sse-illativ, ale
nezabyvaji se uzZ jejim skute¢nym vyuZitim. Stejné jako Hasselblatt konstatuje, Ze
krdtké formy jsou celkové frekventovanéjsi. Podle Kaalepa se bezkoncovkovy illativ
a zkraceny illativ slov zakoncenych na -s/-ne podobd v uzivini dlouhému illativu,
a vSechny by mohly byt povaZovdny za pravidelné. Na druhé strané de-illativy
nebo tte-illativy (kdtte, vette) jsou typickym prikladem neproduktivni deklinace.
Kritizuje také tradi¢ni metodu deskriptivnich i preskriptivnich gramatik rozdé-
lovat slova do deklina¢nich typt podle toho, jaké pddové formy by mély tvofit.
Jednim, uz zminénym, problémem je to, Ze pak mohou byt predikovdny formy,
které se ve skutecnosti nevyskytuji. Kromé toho pak také produktivni deklina¢ni
typy mohou obsahovat neproduktivni formy (vytvorené podle neproduktivnich
vzort) a naopak. Kaalep navrhuje koncepci, v niz by byl illativ singuldru odvozo-
van od tvaru partitivu singuldru priblizné ve smyslu odvoditelnych (analogickych)
forem, tak jak o nich piSe EKG (srov. Kaalep 2009: 419-421).

Rozdéleni na aditiv a illativ je, zdd se, uZ uzavienou kapitolou v déjindch es-
tonské lingvistiky. Také predpoklad, Ze by illativ s koncovkou -sse byl obecné uplat-
nitelny, byl zpochybnén, stejné jako predpoklad, Ze vybér mezi dlouhym a krét-
kym illativem zdavisi na slovesné vazbé. V nasi prdci nicméné tato, byt’ uz zfejmé
do velké miry opusténa kapitola, nabizi rtizné podnéty k zamysleni. Nejen v tom-
to pripadé bychom mohli konstatovat, Ze autofi gramatik nebo jinych pojednani
o morfologii maji ¢asto tendenci systematizovat alomorfii, a to tak, aby byl pro
ruzné varianty nalezen pro né typicky kontext vyskytu (c¢asto se setkdme s tim, Ze
jsou varianty povazovdny za stylové odliSené, v tomto a mozna i jinych piipadech
pak sémanticky odliSené). Nékteri autofi dosli k tomu, Ze tradi¢ni odvoldvani
se na stylové odliseni nebo preference jednotlivych mluvcich nelze podlozit daty
z korpusu (srov. Kaalep 2009: 418, 423), a Ze je to tedy jen tvrzeni bez dukazu.
V ptipadé rozliSeni na aditiv a illativ se kromé jinych (jako napt. absence distinkce
¢isla u aditivu) zdd zarazZejici zejména jeden nedostatek této koncepce: jen madlo
pozornosti bylo vénovdno sémantickému rozdilu mezi obéma pddy. Je to problém,
na ktery narazila Kio (2006): kde vést hrani¢ni linii mezi vyznamy konkrétnimi
lokdlnimi (ur¢enimi mista) a abstraktnimi (které se podrizuji slovesu). Z hlediska
v této prdci uzitého teoretického ramce se zdd rozdéleni na dvé oblasti vyznamu
madlo pravdépodobné: popis illativniho vyznamu se zde bude podobat slozZité siti
vztaht, ve které jsou jednotlivé dil¢i vyznamy navzdjem propojeny mnoha riznymi
zpuisoby (véetné illativii pouZivanych s vySe zminénymi slovesy). Srov. napf. uZiti
illativu v nasledujicich kontextech, mélo by se jednat o tzv. konkrétni mistni uZitf,
nebo pripadné uziti souvisejici se slovesy (langema ,spadnout®, jdtma ,zanechat“)?

Ounapuude ditsemine langes tinavu juunisse.

Jjablonggy, kveteniyoy,, spadnouty,pletos Cerveny,,
»Kveteni jablon{ letos pripadlo na ¢erven.*
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Réovlid jétnud mehe ellu.
banditayoy, nechat muZggy,, Zivoty;
,Banditi nechali muze nazivu.“

Uued stindmused jditsid vanad varju, unustusse.
NOVYNoMpl udalOStNOMpl nechatypr Staryxowmpr Sty 4 ZAPOMNCNy;
»Ve svétle novych udalosti zistaly ty staré ve stinu, v zapomnéni.“

Dal$im problematickym mistem teorie o aditivu a illativu se zdd byt nedosta-
tecny ohled na uzivani danych forem, jako doklad navrhované distinkce postacil
jazykovy cit samotnych autort jednotlivcd. Polehcujici okolnosti miZe byt horsi
dostupnost rozsdhlejsich statistickych dat (na druhou stranu napt. Hasselblatt pra-
coval s vlastnim korpusem textd, ve kterém vyhledaval ru¢né). Nejvyraznéji toto
slabé misto kritizuje Kaalep (2009), ktery upozoriuje na kontrast mezi tvrzenimi
v gramatikdch a skute¢nymi vyskyty v korpusu. Na druhou stranu lze do jisté miry
pochybovat o tom, Ze lze jednoduse ddt rovnitko mezi uZivdni jazyka a korpuso-
va data. A pokud se zabyvdme standardnim jazykem, je mozné také pochybovat
o tom, Ze tvrzeni v gramatikdch maji oproti skutecnému uzivani jednoznacné jen
sekundarni postaveni, jsou (maji byt) jim jednozna¢né urcovany a Zadné moznosti
pusobeni v protilehlém sméru neexistuji. V této kapitole jsme mohli v mnoha
pripadech pozorovat pravé opacny smér pliisobeni a napft. Raagova (1998) ukazu-
je, jak mohou byt nékteré takové vlivy pozorovdny na psanych textech, i kdyz je
mozné, Ze na jejich vyslednou podobu pusobi mnoho faktori a takové ptisobeni
(normy, navrhu na pfijeti nebo odvrzeni konkrétni formy) nelze predvidat. V této
prci se zdad nutné pocitat i s moznosti ptisobeni navrzenych norem, pravidel nebo
napsanych gramatik na uzivani jazyka, jakkoli muZe byt omezené (a muzZe byt ty-
pické zejména pro dobu, kdy probiha intenzivni standardizacni proces).

Predpoklad obecné moznosti uZiti sse-illativu u vSech jmen pak také rezonuje
s nékterymi Langackerovymi tdvahami (srov. napi. 2000: 3, 16): v jeho konceptu
gramatického systému se predpoklddd, Ze vyznacna (salient) byvaji spiSe lokdlni
schémata s omezenym dosahem. Velmi obecna schémata (Ize mluvit o schématech
i pravidlech) pak c¢asto nemusi byt vyzna¢na vibec. V langackerovské kognitivni
gramatice tak neexistuje tlak na zobecniovani pravidel. Pii konkrétni aplikaci teo-
retickych vychodisek se predpokldda jen natolik obecné schéma, jaké lze zobecnit
z existujicich (doloZenych) prikladi. Opacnym postupem, se kterym se lze v kon-
krétni podobé¢ casto setkat, je predpoklddani obecného pravidla, z néhoz je pak
potieba uvést vyjimky, kdy pravidlo neplati.

22 Priklady byly nalezeny v estonském vykladovém slovniku Eesti keele seletav sonaraamat: http://
www.eki.ee/dict/ekss/ .
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Tématem, které by si také zaslouzilo uvahu, je specidlni postaveni aglutinac-
ni formy v kontrastu k jinym (v tomto pripadé sse-illativu a ostatnich illativnich
vzoru). Zasadni otdzkou zde je, do jaké miry je toto vyznacné postaveni vydo-
bytkem moderni lingvistiky, jak se zdd naznacovat pripad dlouhého estonského
illativu. Podle Langackera (1991: 507-509) je pro modernf lingvistiku prinejmen-
$im do wurcité miry typicky koherentni soubor metafor, kterymi se do znacné
miry ridi vytvareni hypotéz i metodologickd stanoviska. Mluvi o metafofe nddo-
by (srov. Lakoff - Johnson 1980: 29-32), podle které lze jednoznacné rozliso-
vat mezi vnitftkem a vnéjskem, na tom je pak postaveny popis sémantiky s jed-
noznacnymi hranicemi vymezujicimi, kde za¢ind nebo kond¢i vyznam jednotky,
model kategorizace postaveny na kritériich a atributech i jednoznac¢né dichoto-
mie typu sémantika/pragmatika, doslovny/obrazny vyznam apod. Ddle se mluvi
o tzv. potrubni metafofe: v komunikaci jsou jazykové jednotky vysilany od mluv-
¢tho k posluchaci, ktery ptijimanou spravu dekéduje, tato koncepce umoziuje
oddéleni jazyka od obecnych védomosti, zkusenosti apod. Z naSeho pohledu se
zdd nejpodstatnéjsi tzv. metafora stavebnich bloki, podle niZ je vyznam sloZitych
spojeni sloZen z jednodussich v souladu s néjakymi pravidly, pripady sloZenych
jednotek, kdy tato koncepce nefunguje, jsou pak problematické. K témto meta-
fordm pak podle Langackera zejména ve druhé poloviné 20. stoleti pribyl soubor
metafor, v nichZ je mysl vnimdna jako pocitac. Lakoff mluvi o mind as machine
paradigm (srov. 1987: 338-352), v némz je oddélena mysl a télo, mysl je odté-
lesnénd, abstraktni a nezavisla na fungovani téla, a mtze pak byt vnimana jako
ridici jednotka. Dusledkem této metafory je podle Langackera (1991: 509) napf.
diraz na ekonomicnost popisu (analogie s fungovanim stroje nebo pocitacového
programu, i eleganci matematického dikazu), nebo ocekavani, Ze jazykové vyra-
zy budou popsatelné jako dobie definované operace na retézcich symboll. Pravé
tento posledné zminény faktor bychom mohli pozorovat ve striktnim oddéleni
tzv. dlouhého a krdtkého illativu, a jak jsme pozorovali, na vzniku konceptu mélo
svij podil i modelovani morfologickych procesti za pomoci pocitacového pro-
gramu. Zminéné metafory podle Langackera (1991: 507) nemusi byt nutné zcela
neuzitecné nebo zcela neadekvatni, je ale potieba si uvédomovat jejich dopady
a nepokousSet se je pouzivat bez rozmyslu.

Jiné postaveni tzv. cisté¢ aglutina¢nich forem souvisi také s metaforou sta-
vebnich blokd, ktera je typickd zejména pro takovy koncept gramatiky jazyka,
v ném7 se predpoklddaji pravidla, podle nichZ Ize konstruovat rozsdhlejsi celky
nebo nové vyrazy. V takovém konceptu jsou prirozené nejjednodussi ty pripady,
kde lze urcit jednoznacné morfologické hranice. Langacker (srov. 2000: 8-24) ar-
gumentuje pro pojeti gramatiky jako inventafe moznosti, ne jako konstrukcnich
mechanismi, a ukazuje, jak Ize v takovém pojeti popsat vztah nové vznikajicich
vyrazi k existujicim. Nepoklddd také za vhodnou koncepci, v niZ je syntagma-
tické spojeni jednoduse analyzovatelné poukdzanim na jednotlivé ¢dsti (vyznam
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celku by byl sumou vyznamu c¢dsti). I v téch pripadech, které vétSinou pokladame
za dobre analyzovatelné (rozebird cinitelskd jména v anglictiné s priponou -er
jako napft. printer), je vyznam syntagmatického spojeni elaboraci nebo rozsifenim
vzhledem ke spojeni jednotlivych soucasti, suma vyznamu jednotlivych ¢dsti nam
jesté nic nerekne o kontextudlnim vyznamu syntagmatického spojenti.

5.5 Formy estonského illativu jako kategorie

5.5.1 Kategorizace na zakladé kritérii a atributd

Jak jsme mohli pozorovat v ivodnich kapitolach o estonském illativu, jeho formal-
ni vyjadieni jsou pomérné rtiznorodd a také jsou casto povaZovana za zdsadnim
zpusobem odli$nd. V této kapitole se nejdiive pokusime shrnout, jak by popis
a roziazeni téchto forem do podkategorii mohly vypadat pfi tradi¢nim pohledu
na kategorizaci, v modelu zaloZeném na kritériich a atributech (criterial-atribute
model). Poté zkusime tento popis preformulovat v souladu s pohledem na katego-
rizaci v jazyce predloZzenym v kapitole 4.1.

Podkategorie estonského illativu pii kategorizaci podle kritérii a atribut by
mohly byt ndsledujici:

1) dlouhy illativ

Jednd se o aglutinac¢ni formu, ke genitivnimu kmeni slova se pripojuje koncov-
ka -sse.

Spornou podkategorii dlouhého illativu jsou illativy od slov zakoncenych na -s/-
-ne zkrdcené o slabiku -se-, napt. dillatus ,prekvapeni® : illatusse, oluline ,podstatny*
: olulisse. S vySe uvedenou definici se rozchdzi v tom, Ze koncovce -sse nepiedchdzi

genitivni kmen slova, forma tak neni (jednoznac¢né) aglutinacni.

2) krétky illativ

Jednd se o formu neaglutinacni (o mnoho vic nejde tvrdit o vSech kratkych
illativech zdroven, pfi této definici by pak zkrdcené illativy od slov zakoncenych
na -s/-ne mély spadat pravé sem).

a) geminacni illativ

Jedna se o introflekéni formu, ktera vyuzivd kontrastu mezi jednoduchym kme-
novym konsonantem a geminatou. Jako typicky piipad byva obvykle piedstavovan
geminacni illativ slov o dvou kratkych slabikdch ({uba ,mistnost* : “tuppa, elu ,7i-
vot® : “ellu), u nichZ gemindta nasleduje po slabice pod hlavnim piizvukem. Zaro-
ven se tato slabika pii geminaci stava diraznou. Kromé toho se geminacni illativ
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vyskytuje u slov s deriva¢ni priponou -elu* (srov. EKG 1995: 200), napft. arutelu :
aru'tellu, kde geminace nasleduje slabiku pod vedlejsim (lexikdlné-morfologicky
vazanym) ptizvukem. Nékteti autoii (podle EKK jde jen o konvenci) fadi pod ge-
minacni illativ také zkrdceny illativ slov zakoncenych na -s/-ne, u nichz se posledni
¢ast kmene -Vse- podoba struktufe vySe zminénych slov (EKG 1995: 201). Podle
EKG (1995: 201) je predchozi slabika vZdy dirazna u dvouslabi¢nych slov a u de-
rivati s priponou -elu, pokud ale ke geminaci dojde ve slabice, kterd nema mor-
fologicky vyznamny prizvuk, ke zméné v prozodii nemutze dojit. Museli bychom
tak uvaZovat o geminac¢nim illativu, kde dochdzi pouze k samotné geminaci a ne
ke zméné predchazejici slabiky na ddraznou. Vidéli jsme diive, Ze moznost zkrace-
ného illativu tzv. s/ne-slov byla a je v pravidlech do urcité miry vdzdna na polohu
vedlejsiho prizvuku. Zdd se vsak, Ze souvislost s (nevazanym) vedlej$im prizvukem
neni vZdy jednoznacna a je tézké pravidla v tomto sméru udrzZet. Slova zakoncend
na -s/-ne nemaji nutné tzv. lexikalné-morfologicky vazany vedlejsi prizvuk (srov.
kapitola 3), proto ani v piipad¢ jako inimene : inimesse neni slabika predchazejici
gemindté diirazna (srov. EKG 1995: 201). Vidéli jsme také, Ze mnozi autori zkrdce-
ny illativ slov zakonc¢enych na -s/-ne za geminacni illativ nepovazuji.

EKG (1995: 201) radi mezi geminacni illativy také “Rdtte, “vette (od slov kdsi
yruka“ a vesi ,voda“ s neproduktivni alternaci konsonantd v kmeni, srov. kdsi : kde-
cens Vst 1 veegy) a illativ od slova pogri ,,(vézenska) cela (hov.)“ : pokriy, (od kterého
by mél byt s ohledem na strukturu slova mozny jen sse-illativ).

V modelu zaloZeném na kritériich a atributech je samoziejmé problematické
mluvit o typickém pripadu (geminacni illativ dvouslabi¢nych slov, kdy geminata
nasleduje po hlavnim ptizvuku). Idedlné by vSechny ¢leny kategorie mély spliiovat
stejna kritéria.

b) bezkoncovkovy illativ

Kromé toho, Ze je bez koncovky, mizZeme tomuto illativu priradit jesté néjaké
dalsi charakteristiky. V. mnoha piipadech se sklddd ze dvou slabik, z nichZ prvni je
dlouha a daraznd, druha kratkd, srov. napr. riikyoy,Stat” : “ritkiy,, “aegyom »€as” :
‘aegay y, “treppyon »schody® : “treppiy ;. Takovou strukturu muize mit také posledni
stopa slova (sloZenych nebo pozdnich prejatych slov), af uz za¢ind hlavnim nebo
(lexikdlné-morfologicky vdzanym) vedlejsim piizvukem, napt. kuningriik ,kralov-
stvi : kuning riiki, Soko'laad ,cokoldda® : Sokolaadi. Charakteristika o délce a tim
padem i diraznosti prvni slabiky posledni stopy neplati pro deklinacnf typy ,,semi-
nar” a ,akvaarium*“ (podle klasifikace Peeba, 1997, pod prvni jmenovany typ pati'i
i slova s derivacni priponou -tar), srov. mikrofon : mikrofoni,, , sobratar ,kamaradka,
pritelkyné“ : sébratariy;, ookean : ookeaniy, (srov. Peebo 1997: 44-45).

23  Jednd se o kombinovany sufix: -ele- + -u, kde -ele- vytvari frekventativni slovesa a -u deverbalni
odvozeniny s vyznamem (probihajici) ¢innosti, napi. onnitelema ,blahopiat* > dnnitelu ,blahoprani®,
arutelema ,probirat, diskutovat® > arutelu ,diskuse, rozbor® (srov. Kasik 2009: 99-100).
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Dalsi charakteristikou bezkoncovkového illativu by pak mohla byt homonymi-
ta s partitivem, kterd plati pro viechny vySe zminéné piipady, u typl ,seminar®
a ,akvaarium® je illativ homonymni s partitivem i s genitivem. Jde o typ jiny typ
charakteristiky nez v predchozich piipadech (kde se odkazovalo na fonologickou
a/nebo derivacni strukturu kmene). Ziejmé proto se pii identifikaci danych tvara
prilis nepouzivd (srov. EKG 1995: 199-200; EKK 2007: 246). Na druhou stranu
jsme v kapitole vénujici se illativu v procesu standardizace narazili na to, Ze homo-
nymita illativu s partitivem nebyla na rozdil od homonymity s genitivem vnimana
jako problematickd. Timto bylo dané kritérium (paradigmaticky odkaz) pouZito
prinejmensim v pojeti gramatiky standardniho jazyka.

Jako vyjimecné bezkoncovkové illativy jsou obvykle uvddény “tasku, “taeva, “por-
gu, “pers(s)e**, u kterych je tvar illativu homonymni s genitivem (u tasku a porgu
i s nominativem) a dané deklina¢ni typy bezkoncovkovy illativ neznaji. Druhé re-
cené plati i pro bezkoncovkovy illativ “teise (od teine ,,druhy®). MizZeme si v§imnout,
ze co do fonologické struktury vysledného tvaru se tyto illativy v charakteristikdch
shoduji s vy$e uvedenymi (‘riiki, “kaussi, “treppi).

¢) de-illativ

Pro tuto illativni formu je charakteristickd koncovka -de, ktera nasleduje
po dlouhé prizvucné a dirazné slabice zakoncené na konsonant, srov. "keel ,jazyk®
: “keelde, “suur ,velky® : “suurde. V. EKG (1995: 200) jsou do této kategorie raze-
ny také (historicky) bezkoncovkové illativy jako napt. “ldds ,zapad” : “lddnde, “uus
»novy“ : ‘uude, u nichz je -de historicky soucdsti kmene (vys$e zminéné illativy typu
keelde vznikly analogicky k nim), srov. “lddisyoy : lddnecpy @ “lddntosgy : lddnde,,
“UUS\oM | UUecrN - Ullppgy = uudey; a “keelyoy : keelegpy : “keellpygy : “keeldey ;. 7de
tedy prichazi ke slovu kritérium jesté jiného druhu, a totiz historického vyvoje té
které formy. U druhého zminéného typu se pak zdd do urcité miry obtiZné mluvit
o koncovce, pripadné bychom mohli vSechny uvedené pripady sjednotit tak, Ze
bychom mluvili o zakonceni -de, nikoli o koncovce. Pokud je také rozdéleni dlouhy
vs. kratky illativ zaloZen na distinkci aglutinacni vs. introflekéni vyjddient, pak se
de-illativ poné¢kud bliZi sse-illativu. Na druhou stranu, i pokud bychom povazovali
-de u prvniho zminéného typu za koncovku, tato se nepiipojuje ke genitivnimu
kmeni jako jiné estonské formy povaZované za aglutinacni.

d) hV-illativ

Historicky je -AV (-ha, -he, -hu) koncovkou, illativni formy jsou vsak kvili voka-
lickym zméndm v kmeni i vybéru vokalu koncovky jen téZzko odvoditelné a mohli
bychom je pak povazovat spiSe za introflekéni (spocivajici ve specifické kmenové

24 Podle OS 2013 lze slovo sklofiovat s obracenym stiiddnim stuptifi ve dvou podobach, bud jen
s prozodickou zménou (neddrazna slabika : diiraznd slabika), nebo i s ji doprovdzejici segmentdlni
zménou jednoduchy konsonant : geminata.
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obméné), srov. suu ,usta“ : suhu, soo ,bazina“ : sohu, pea ,hlava“ : péihe. Ehala (2009:
34-35) charakterizuje hV-illativ jako reduplika¢ni (srov. fin. illativ s koncovkou -4 Vn,
u néjz je vsak reduplikace pravidelna a jednoznacnd). Kromé charakteristiky ne-
pravidelny by se hodila také charakteristika neproduktivni nebo uzavi'eny vzor.

e) tte-illativ

Kaalep (2009) odlisuje zvldast formy jako kditte, vette (kromé téchto dvou v illa-
tivu frekventovanych slov se mize jednat jesté asi o Sest dalSich slov, srov. Peebo
1997: 102, historicky je tohoto druhu i postpozice ette ,smérem pred“ od kmene
esi). EKG (1995: 201) je zarazuje pod geminacni illativ. Specifickd neni samotna
illativni forma jako spiSe celé skloniovani dané skupiny slov, které se vyznacuje slo-
zitymi alternacemi kmene. Tvar kmene (od kdsi) kdte-, ktery by mohl slouZit jako
zéklad pro geminaci, existuje jen jako historicka rekonstrukce a nevyskytuje se
v 7zadném tvaru slova. -tte v kazdém pripadé¢ neni historicky koncovkou.

f) illativ “ménda

Nlativni tvar monda od zdjmene moni ,néktery” povazuje EKG (1997: 201) za zce-
la vyjimecny (,tdiesti erandlikku liihikese illatiivi vormi kasutatakse sonast moni®). Je to
ptivodné tvar partitivu daného slova (s koncovkou partitivu -da, kterd se vyskytuje
pouze u zajmen), ktery se zacal pouzivat i jako illativ. Jedna se tak ve dvou ohle-
dech o neproblematicky piipad bezkoncovkového illativu: je splnéna homonymita
s partitivem a fonologickd struktura kmene ma podobu ,,dlouha ddrazna slabika +
kratka slabika“. Vyjimecnost tak spociva pouze v historickém ptivodu (o deklinac-
nim typu nelze v piipadé zdjmena prili§ uvazovat).

Jak jsme mohli pozorovat, kritéria prirazeni formy k urcité podkategorii mo-
hou byt pomérné rizného charakteru. Popisy morfologie se ve jménu ekonomie
nebo elegance budou pravdépodobné snazit zaloZit rozi‘azeni piinejmensim domi-
nantné na kritériich jednoho charakteru: EKG 1995, prinejmensim deklarované,
na fonologicko-deriva¢ni struktufe kmene (u produktivni morfologie, u nepro-
duktivni se uchyluje k seznamtim nepravidelnych tvara).

Problémy vyplyvajici z kategorizacniho modelu zaloZeného na kritériich a atri-
butech jsou ndsledujici: V nékterych piipadech byly v popisu zminény typické
(a tim padem méné typické priklady), to by dany model nemél pripoustét, mohl
by jediné pridat dalsi podkategorii pro netypické pripady. Nékteré formy byly
vubec obtizné zaraditelné, tykd se to zejména zkrdacenych illativii od slov zakonce-
nych na -s/-ne, které se dobie nehodi ani do kategorie dlouhy illativ, ani do kate-
gorie geminacni illativ. Néktera kritéria déleni se jevi jako pomérné slabd, napft.
rozliSeni dlouhého a kratkého illativu podle toho, zda je forma aglutina¢ni, nebo
introflekéni (chtélo by se dodat, zda je spis aglutinacni nebo spi§ introflekcni, ale
to uz by dany model opét nemél pripoustét). V. mnoha piipadech jsme narazili
na to, Ze ruzni autofi zaradili tytéZ formy do rtznych kategorii podle toho, které
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kritérium zvolili (nebo povazovali za primdrni). Maji-li ale atributy roziazovanych
forem byt absolutni, jak se mdme spravné rozhodnout, ktera kritéria jsou v daném
piipadé ta primdrni? Jakkoli se tento model snazi pusobit jako objektivné dany,
zélezi ve skutecnosti na rozhodnuti autora klasifikace (autora kategorizace), zda
napit. vezme v uvahu historicky vyvoj. Bylo by zfejmé mozné udrZet tento model,
pokud bychom se rozhodli u problematickych piipadd argumentovat tim, Ze jsou
to madlo frekventované formy nebo je jich maly pocet (napft. tte-illativ, hV-illativ,
illativy “tasku, *porgu, “teine apod.), nebo Ze je historie jejich vzniku specifickd (de-
-llativ, zkrdceny illativ slov zakoncenych na -s/-ne). Domnivame se vsak, Ze lze
predloZzit i popis, ve kterém nebudeme muset prikladat jedném kritériim vetsi
vahu nez druhym, a jind zase zkouset zamést pod koberec.

5.5.2 Kategorizace v modelu schematické sité

Prvotni ndstin schematickych vztahd by mohlo vypadat takto:

ILL/...
ILL/...+sse . \/ -
o )/mtmfle'«:m\
ILL/gem ILL/bez koncovky
tuba: ‘tuppa tund : ‘tundi \/
ILL/bez koncovky
ILL/...de ILL/...hV seminar : seminari

suur : suurde suu : suhu
Schéma 1: Podkategorie estonského illativu

Pro charakterizaci jednotlivych podkategorif jsme pouZili nékteré atributy zmi-
néné vyse, neznamena to vsak, Ze bychom je povazovali za primdrni nebo schopné
definovat dané tvary. U v§ech podkategorii (jednotlivych illativnich vzoru) je indi-
kovdn stejny sémanticky pol prosté jako ILL, ddle se jim v této kapitole nezabyva-
me. VSem spolecné schéma neni pak specifikované na strané fonologického pélu
(proto ,,...“), mohli bychom jej specifikovat pouze jako jakoukoli morfologickou
operaci na kmeni (srov. Langacker 1987: 388), muzZe pak jit o afix, kmenovou
alternaci i nulovy morfém. Na stran¢ fonologického pélu je illativ vidy zavislou
strukturou (fonologicky nesamostatnou, demonstruje se na kmeni), stejné tak je
zavislou strukturou i z hlediska sémantického (vyznam ,illativ* se objevuje jen
v kombinaci se jménem). (Distinkce autonomnich a zavislych struktur je tu poji-
mdna v Langackerem definovaném smyslu, srov. 1987: 306-308.)
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V tomto schématu jsme se drZeli tradi¢niho déleni na dvé zakladni podkategorie
(tradi¢ni dlouhy a kratky illativ). V takovém pripadé na této drovni fonologickd
specifikace dlouhého illativu uz leccos vypovidd o jeho formé, u krdtkého illativu
je ale stdle velmi obecnd. U dlouhého illativu bychom mohli ddle specifikovat
fonologickou sekvenci predchdzejici koncovce jako genitivni kmen daného slova.
Kratky illativ je jako kategorie naopak stdle velmi abstraktni, co se tyka fonologic-
kého vyjadreni. Za vzory pro tvoreni by mohly poslouZit teprve jeho podkategorie:
schéma geminacni illativ, schéma bezkoncovkovy illativ, u néjz jsme vySe vydélili
podkategorii zahrnujici vypujcend slova a derivdty s piiponou -tar, které se lisi co
do formy od jinych bezkoncovkovych illativli (posledni stopa se sklada ze dvou krat-
kych slabik a opozice diiraznosti se nemtize uplatnit). Pomérné hodné specificka
jsou schémata pro de-illativ a hV-illativ, mohli bychom eventuelné vydélit i schéma
pro tte-illativ. U téchto illativil nepovazujeme zakonceni -de, -tte, -hV za koncovku
ve stejném smyslu jako -sse, proto rozdil ve znaceni (...de, ..hV, ale ...+sse). Rozdil je
v tom, Ze fonologicka sekvence predchdzejici zakoncéeni/koncovce v piipadé koncovky
sse existuje 1 v jinych tvarech (dokonce ma genitivni kmen nutné vyzna¢né postaveni
v jakémkoli popisu estonské morfologie), u de-illativu a tim spiSe u hV-illativu jde
o sekvenci, ktera takové postaveni nema nebo se jinde nevyskytuje (u de-illativu
se vyskytuje v nominativu, historicky by se dalo mluvit o konsonantnim kmeni).

V nasledujicim schématu forem estonského illativu se pokusime do jisté miry
narusit tradi¢ni déleni na krdtky a dlouhy. Zkrdcené illativni formy jmen zakoncenych
na-s/-ne budeme povazovat za extenzi (rozsiten{) schématu ILL/ ... +sse (nevyhovujici
v tom, Ze koncovce nepriedchdzi genitivni kmen), stejné tak za rozsiteni schématu
geminacni illativ (kde geminata nenasleduje nutné po prizvucné a darazné slabice).
Jednd se pak o ¢aste¢nou sankci illativu s/ne-slov obéma uvedenymi schématy.

Kromé toho se pokusime zachytit jisté shodné rysy schématu geminacni illativ
a bezkoncovkovy illativ: za jim spolec¢né schéma bychom mohli urcit vysledny tvar
v podobé stopy sklddajici se z prizvucné dirazné slabiky a neprizvucné kratké sla-
biky. Budeme zkrdcené mluvit o trochejském schématu, srov. napt. illativy “sammu
(od “samm  krok®) a “‘lumme (od lumi ,snih®), “rulli (od “rull ,rule®) a “tallu (od talu
yhospodarstvi®), suppi (od “supp ,polévka®) a “tuppa (od tuba ,mistnost®), kde prv-
né jmenované formy jsou piikladem bezkoncovkového illativu, druhé piikladem
geminacniho illativu. U bezkoncovkového illativu miize mit prvni dlouhd slabika
i jinou fonologickou strukturu, srov. napt. ‘looma (od loom ,zvite®), ‘sauna (od saun
ysauna®), ‘musta (od must ,Cerny”). Takova stopa muze byt samostatna (jednd se
o dvouslabi¢né slovo), nebo ji miiZe predchazet jesté jedna stopa (v téchto pripa-
dech muze kritickd stopa zac¢inat hlavnhim nebo lexikdlné-morfologicky vazanym
vedlejsim prizvukem), srov. napt. bezkoncovkovy illativ tua letti (od tua lett ,toaleta®)
nebo geminacni illativ aru tellu (od arutelu ,diskuse). O spole¢ném schématu lIze
mluvit pouze tehdy, pokud uvaZujeme jen o vyslednych formdch - cesta, kterou
jsme k nim dospéli, se lisi (srov. lumi, gen. lume, ill. "lumme, “samm, gen. sammu,
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ill. “sammu). Geminacni illativ bychom ale mohli povazovat za mozZnost, jak slova,
kterda maji prizvucnou slabiku krdtkou, mohou v illativu ziskat piizvucnou slabiku
dlouhou a pak i diraznou a dosdhnout tak trochejského schématu. Bybee (2007:
121, 131, 172-172, 182-184) rozliSuje mezi morfologii orientovanou na vychozi
a koncovou formu (source-oriented, product-oriented). Pfikladem morfologie oriento-
vané na cilovou formu jsou napi. anglickd nepravidelnd slovesa (jako strike : struck,
stick : stuck, sneak : snuck), u nichz soulad ve vysledné formé neni vysledkem apli-
kace stejného pravidla na obdobné vychozi formy, ale jsou spiSe priklady stejného
schématu, podporuji se navzdjem tim, Ze se napodobuji (jsou vysledkem asociaci
mezi jednotlivymi formami a paradigmaty). Podle Bybee je aglutina¢ni morfologie
nezbytné orientovand na vychozi formu, ale kmenové zmény obvykle zahrnujf pii-
pady morfologie orientované na cilovou formu. V piipadé kmenovych zmén pak
muiZeme nékdy pozorovat orientaci na vychozi, nékdy cilovou formu. (Rozméru,
na ktery zde nardzime, totiz seskupovani do paradigmatickych typti, se budeme
vénovat ddle.) V pripadé shody fonologické struktury gemina¢niho a bezkoncov-
kového illativu bychom mohli uvazZovat podobné, shoda neni vysledkem aplikace
stejného pravidla, vysledné illativni formy vsak nesou urcité shodné rysy. Pod stejné
schéma (trochejské) miizeme zaradit také de-illativy (srov. “keelde, "suurde), tte-illativy
(katte, “vette) iillativ “monda. Pod uvedené schéma spadaji také idiosynkratické formy
illativu homonymni s genitivem jako ‘taeva, “tasku, “porgu, “pers(s)e.

Zobrazeni popsanych vztaht a obecnéjsich sdilenych schémat by mohlo vypa-
dat napf. nasledovné:

ILL/...

/\\

ILL/...CaCaV ILL/—"U (=2) ILL/...CVCV

SN

ILL/...+sse  ILL/..sse ILL/V CaCaV (=2) /ILL/'—U (=2)

arvesse llatusse ‘tuppa ILL/ill=part
‘kooli ILL/...CVCV
ILL/ill=gen
l ILL/ill=part
seminari
ILL/...ellu ILL/"—U (=4,6)
aru'tellu tua'letti
ILL/...hv
ILL/...de (=2) suhu
‘'suurde

Schéma 2: Alomorfy estonského illativu jako schematickd sit
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Schéma ILL/...C,C,V je spole¢né gemina¢nimu illativu, illativu s koncovkou -sse
(dlouhému illativu) i o slabiku zkracenym illativnim formdm typu dillatusse, olulisse.
Schéma ILL/"-U jsme di'ive oznacili jako trochejské, v zdvorce je uveden pocet slabik
illativni formy. Tteti uvedené schéma ILL/...CVCV spiSe jen zahrnuje zbylé pripady,
nez ze by bylo platnym schématem. Na to se zda byt fonologickd charakteristika
ponékud prilis obecna a nic netikajici (forem zakoncenych na dvé kratké slabiky by-
chom nasli v estonstiné mnoho). Oproti tomu predchozi trochejské schéma, jakkoli
je také velmi obecné a nasli bychom ho v jinych tvarech, lze piesto povaZovat za vice
vypovidajici, pfipomerme, Ze protiklad dirazné a nediirazné slabiky je v estonstiné
vyuzivan k rozliSeni gramatickych forem. Sdilenym rysem nékterych podkategorii
geminacniho schématu a trochejského schématu je pak pravé fonologickd struktura
illativniho tvaru. Sdilenym rysem nékterych podkategorii trochejského schématu
a illativu typu seminari, mikrofoni je homonymita s partitivem. Obvyklé trochejské
schéma o dvou slabikdch ILL/"-U (=2) bychom také mohli povazovat za sché-
ma poskytujici ¢dste¢nou sankci trochejskému schématu pro viceslabi¢né tvary
ILL/"-U (=4,6). Toto schéma by pak bylo vii¢i prvné jmenovanému rozsitenim
(extenzi) - jeho odlisnost spociva zejména v tom, Ze diraznd slabika zde neni pod
hlavnim, ale lexikdlné-morfologicky vdzanym vedlejsim prizvukem.

Vyhodou prdvé popsaného zobrazeni moznosti illativnich forem v estonstiné by
mélo byt to, Ze pripousti pfechodové pripady/jevy, které jsou motivované z vice
smért (napf. zkrdceny illativni tvar slov zakoncenych na -s/-ne typu tllatusse, oluli-
sse). V popsaném zobrazeni také neni problémem to, Ze sdilené rysy nebo podstata
motivaci mohou mit vzajemné odlisnou povahu (jedna se o fonologickou strukturu
formy, homonymitu s jinym tvarem, ...). UvaZujeme tak, Ze popsané formy moti-
vace se mohou zakladat na rtiznych faktorech, dileZité je jen to, zda takovy faktor
nalezl v systému skutec¢né vyuZiti. Pozorovali jsme napt’, Ze v procesu standardizace
se dostaly do nemilosti formy illativu homonymni s genitivem (typu taevas : “tae-
Va1 y-Ging)> Kd€Zto homonymita s partitivem nebyla pocifovdna jako zdvadna. Tim
ziskalo, prinejmensim ve standardnim jazyce, dané kritérium své funkéni vyuZiti,
a nezalezi pak pfili§ na tvirci popisu illativnich forem, zda jej chce zahrnout ¢i ne.
Navic zachovalé idiosynkratické formy illativa homonymni s genitivem ('taeva aj.)
maji svou motivaci v tom, Ze spadaji pod trochejské schéma (nékteré ze star§ich
illativnich forem toho druhu, které se pfestaly uzivat, takovou motivaci nemély,
stov. napt. kirik : kirikuy o ceneg, dnes pouze kirikussey ). Homonymita s genitivem
obecné zjevné neni nepiekonatelnym problémem, jak miiZzeme pozorovat na pa-
radigmatickych typech ,seminar® a ,akvaarium®. Také podle Langackera (1987:
409-411) muZe byt kategorizace v piipadé komplexni jazykové kategorie zaloZena
na ruznych faktorech: fonologickych, sémantickych i konstrukénich.

V navrzeném zobrazeni jsme se také pokusili ukdzat, Ze tradi¢ni ostrd dicho-
tomie mezi dlouhym a krdtkym illativem, tj. mezi formou aglutina¢ni a formami
introflekénimi, nenf prirozend. Navrhovany popis je pak v souladu s tim, co bylo
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vyse feceno o diskusi nad danou dichotomii. Zavérem této diskuse bylo, Ze dlouhy
i kratky illativ majf stejnou funkci, stejny sémanticky obsah, a pojimani dlouhého
illativu jako v jakémkoli smyslu zakladni formy neni opodstatnéné. MizZeme zde
také pripomenout, Ze o schématech premyslime jako o abstrahovanych z konkrét-
nich prikladd, schémata jsou imanentni v téchto prikladech (Langacker 2000: 7).
Uvazujeme tak ve sméru zdola nahoru, od specifického k obecnému. Nic nds ne-
nuti pfedpoklddat schémata obecnéjsi, nez jaka dovoluji konkrétni priklady, tj. ani
v§eobecné platnd pravidla (jako napf. typicky spornou vseobecnou uplatnitelnost
sse-illativu).

Za nevyhodu daného popisu nebo mozné slabé misto bychom mohli povaZovat
to, Ze néktera popsand schémata (ILL/... C,C,V a ILL/"-U) jsou natolik obec-
nd, ze nemohou sama o sob¢ charakterizovat illativni formu. Mohli bychom se
pak také ptat, jaky je prinos extrahovani takovych (neuZite¢nych) schémat. Tento
poznatek je vSak v souladu s ocekavanimi pouzitého teoretického ramce, ktery
mj. pocitd s existenci tzv. zdkladni drovné kategorizace (kde by schémata mé¢la
byt dostupna skrze zkusenost, dobfe uchopitelnd). Pfinosem obecnych schémat
je poukdzani na zminéné vzdjemné vazby a mozné zptsoby motivace. Schémata
dostate¢né obsaznd na to, aby je Slo prakticky vyuZit (k charakterizaci illativnich
forem, ndvodu na tvorenti illativnich forem), jsou ta, kterd jsou uzivana v tradic-
nich popisech (geminacni illativ, bezkoncovkovy illativ, de-illativ, hV-illativ, ...).
Tato schémata jsou specifickd na takové urovni, Ze mohou slouZit jako vzor nebo
poskytnout ndvod pro tvoreni dalsich forem. I ona se vzdjemné lisi ve specifi¢nosti
(napr. schéma de-illativ lze povaZovat za specifictéjsi nez schéma bezkoncovkovy
illativ). Obecné muZeme pozorovat, Ze se u téchto uZite¢nych schémat spojuje
urcita davka abstrahovanosti s urcitou mirou specifi¢nosti. Napf. u schématu ge-
minacni illativ abstrahujeme od toho, ktery konsonant je konkrétné geminovan.
U bezkoncovkového illativu Ize abstrahovat od deklina¢niho typu (tj. fonologické
struktury slov), podstatné je to, Ze illativ je v danych deklinacnich typech homo-
nymni s partitivem (srov. napi. deklinacni typy ,sepp”, ,joud®, ,sober®, ,padi®,
slugemik®, které u Peeba vSechny patii do IV deklinace, ale neshoduji se ve vSech
svych tvarech, srov. skloflovani “seppyovisg © S€Plcinsg * SePPApsrsgtiisg JOUANOMg *
JOUGENsg © JOUAUpARTeg11 1sgr SODETNOMsg * SODT UGN * SOPTApaR gL Lsgy PAiNoOMg * PAdJAGENS
D patjapsrrgenisg uge Mikyoysg © lugemikugyyg, @ luge mikkipgigni1)- T€7ko lze také
velmi obecna schémata (jako napi. ILL/... C,C,V a ILL/"-U) povaZovat za neuZi-
tecnou abstrakci, kdyZ nejabstraktnéjsi schéma pro illativ (ILL/...) nespecifikuje
na strané fonologického pélu témér nic, presto nikdo prili§ nepochybuje o exis-
tenci gramatické kategorie illativ s veskerymi jejimi fonologickymi vyjadienimi.
Na jedné strané jsme tak dospéli k zavéru, Ze tradicni popis lze kritizovat kvili
ostrému déleni na podkategorie dlouhy a krdtky illativ, na druhou stranu jsme
konstatovali uzite¢nost tradi¢né vydélovanych podkategorif jako geminacni illativ,
bezkoncovkovy illativ, sse-illativ, de-illativ. Jak jsme také videli vyse, razné popisy
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se nemusi shodnout pravé na téchto podkategoriich nebo na tom, co viechno
do nich zahrnuji. To Ize dat do souvislosti s dfive predstavenym pohledem, v némz
kategorie nejsou objektivné dané. V gramatice standardniho jazyka Ize ale pocitat
s jistou ustdlenosti popisu, s tradicemi, které do jisté miry urcuji smérovani vSech
pristich popisu.

5.5.3 Vyuzité moznosti rozsiteni

Pouzity teoreticky rdmec také kromé abstrahovdni schémat umoznuje uvaZovat
o rozsifenich (extenzich). O rozsifeni miizeme uvazovat tehdy, pokud se dva cle-
nové kategorie navzdjem neshoduji v nékterém parametru (pricemzZ o jednom
z obou uvazujeme jako o vzoru, s nimz srovnavame druhy, v daném aspektu odlis-
ny). Zaroven pro takové dva ¢leny miiZzeme predpokladat obecnéjsi schéma, u né-
hoz abstrahujeme od daného parametru. Napi'. jsme mluvili o tom, Ze zkrdceny
illativ slov zakoncenych na -s/-ne lze povazovat za rozsifeni geminac¢niho illativu
i rozsiteni sse-illativu, je tak motivovan ze dvou sméri. Od geminacniho illativu
je rozsitenim proto, Ze u néj nemusi geminace nutné ndsledovat po prizvucné
slabice (pod hlavnim nebo vdzanym vedlej$im prizvukem) a nedoprovazi ji pak
preména této slabiky na diraznou. Od sse-illativu je rozsifenim proto, Ze koncovce
-sse nepredchazi genitivni kmen, vyslednd forma tak neni (cist¢) aglutina¢ni. Dané
illativni formy pak nejsou typickym gemina¢nim ani typickym sse-illativem, piesto
neni nutné povazovat je v popisu illativnich forem za problematické. Podobné
muzZeme povazovat schéma ILL/..."ellu (které se vyskytuje u derivatii s priponou
-elu) za rozsifeni geminacniho schématu v uz$im smyslu, a to v tom, Ze geminace
v tomto pifpad¢ nasleduje po vedlejsi piizvucné slabice (s vazanym prizvukem).
Rozsifeni gemina¢niho vzoru na derivdty se sufixem -elu bychom také mohli po-
kladat za inspirované (motivované) pripady, kde ke geminaci dochazi u druhého
komponentu sloZeniny, napt. suurtalu ,velkostatek® : suur‘tallu, vannituba ,kou-
pelna“ : vanni‘tuppa. Schéma geminacniho illativu dvouslabi¢nych slov se pak jevi
jako prototyp, predchozi slabika je u néj nutné pod hlavnim piizvukem, u tako-
vych slabik se bez vyjimky realizuje opozice diraznosti.

Jinym druhem rozsifeni schématu geminacniho illativu jsou illativy s ortogra-
fickou geminatou jako ‘majja, ‘ajju, ‘rajja (srov. s. 29, 34 a s. 59-60). Pokud se
zamérime na to, jaké konsonanty prochdzeji geminaci, mohli bychom uvazovat
o vicestupniovém rozsiteni, kde illativy s <j> jsou nejzazSim bodem a ponékud
zvlastnim piipadem. Za typicky pripad bychom mohli povazovat takové formy,
kdy se gemindta (a opozice jednoduchy konsonant : gemindta) vyskytuje v eston-
ském systému i jinde, mimo geminacni illativ. Jde o okluzivy a sonory (srov. napf.
tuba : “tuppa, stejnou gemindtu bychom nasli napt. ve formach ireppippy, nebo
hiippamay,ne). Prvnim stupném rozsifeni jsou pak formy s takovou gemindtou,
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kterd se vyskytuje pravé jen v geminacnim illativu, jednd se o konsonanty /j/, /v/,
/h/, stov. maja : “majja, kava : "kavva, keha : "kehha. Z téchto lze pak jako specialni
pripad jesté vydélit ty s <jj>, coz podle Matiho Hinta (1978: 41) neni a nemuzZe byt
v estonském systému geminata (ve fonologické platnosti). MizZeme zde pripome-
nout, co uz bylo zminéno (srov. s. 59-60), Ze geminacni illativ zasahujici poten-
cidlné vSechny estonské konsonanty byl do standardniho jazyka prijat pomérné
pozdé, zcela az v prabéhu 20. let 20. stoleti (srov. Raag 1998: 85). Raagova (1998:
85) nazyva formy s jj ortografickym preludem, na druhou stranu EKG (1995: 107)
bez dal§i pozndmky mluvi o gemindté /jj/. Hint (1978: 41) i Réatsep (1979: 34)
uvadyi, Ze ve skutecnosti jde o skupinu /ij/. Podle Hinta ma illativ “majja (od maja
»dum®) stejnou fonologickou stavbu jako genitiv “maia od adjektiva maias (,,mls-
ny“). Fonologickou strukturu v obou pripadech uddva jako / maija/.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, estonské fonémy /i/ a /j/ by mohly byt po-
vazovany za pozi¢ni varianty téhoz fonému, z nichZ /i/ se vyskytuje v slabi¢ném
jadru, /j/ na slabicném svahu. Obvykle jsou ale povazovany za dva razné fonémy,
a to pravé pro svou distinktivné vokalickou/konsonantickou distribuci. Vzhledem
k mozZnosti pojimat /i/ a /j/ jako varianty téhoZ fonému (ktera je zaloZena na po-
dobnosti jejich vnitinich vlastnosti, tj. fonetickych) by nemusely byt formy s jj nut-
né jen ortografickym preludem. Na druhou stranu estonskd ortografie pojima /i/
a /j/ oddélené a odpovida tak spise interpretaci dvou rtiznych fonému. Uprostied
slova na hranici slabik muZe v estonstiné dochazet k automatickému (vynucené-
mu) pridani /j/ na prfednim svahu slabiky, tak jako v pravé zminéném slové “maia,
podobné také siitia > siija, riiul > riijul, preemia > preemija (srov. EKK 2007: 68).
Na zacatku slova vSak ma priddni /j/ jednozna¢nou fonematickou platnost, srov.
Juba uz‘ a uba ,fazole®.

U takovych forem jako sajad vs. saiad, majast vs. maiast, aja vs. aia je orto-
graficky zdpis motivovany kohezi paradigmatickych forem téhoz lexému (sajad je
nominativ plurdlu od sada ,sto“, gen. kmen je saja, saiad je nominativ plurdlu od
sai ,bilé pecivo®, genitivni kmen je saia, majast je elativ od maja, maiast je partitiv
od maias, aja je genitiv singuldru od aeg ,¢as“, aia je genitiv singuldru od aed ,za-
hrada®). Geminacni illativ s <j> je vyjimkou z ortografického pravidla, tak jak je
popisuje EKK (2007: 68): <j> se piSe na zacdtku slabiky, <i> na konci slabiky (napft.
saja, sai-a, sa-jad, sai-ad). Podle tohoto pravidla tedy /j/ nemuzZe uzavirat slabiku.
Kratké illativy jako majja, ojja, tujju pak EKK jmenuje jako vyjimky.

Mohli bychom tvrdit, 7Ze illativy jako ‘majja, “ajju, “rajja se pisi se zdvojenym
<jj> jednoduse proto, Ze jsou to geminacni illativy. Jedna se o rozsifeni schématu
geminacni illativ, a to s oporou v ortografickém zdpisu. Jak uz bylo zminéno, tyto
formy nevychdzeji z Zddného z estonskych dialekti, ale byly navrZzeny Lauri Kettu-
nenem (Raag 1998: 71). Jednd-li se o formy typické pro standardni jazyk, je opora
v ortografii celkem prirozend. Pokud bychom vzali v ivahu estonsky ortograficky
systém, pak jsou <i> a <j> kazdopddné navzdjem odliSnymi znaky, a ortografickd
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gemindta <jj> je vysledkem rozsifeni schématu geminacni illativ na v§echny eston-
ské konsonanty.

V nahvrhovaném popisu jsme uvaZovali zejména ve dvou rozmérech schema-
tické sité (schematické - specifické a prototyp - rozsiteni): jednak o moznostech
abstrahovani schémat z existujicich piikladl a jednak o moznostech rozsiteni (ex-
tenze). Abstrahovanad schémata jsme také porovndvali se schématy (vzory) tradi¢né
uzivanymi v estonské gramatice. U popsanych schémat jsme také narazili na to, Ze
se navzdjem lisi ve své praktické vyuZitelnosti, coz obvykle koreluje s mirou jejich
abstraktnosti/specifi¢nosti. Tento aspekt budeme dale popisovat s pomoci pojmu
kognitivni vyznacnost (cognitive salience) a schémata prakticky nejlépe vyuzitelna
budeme povazovat za nejvice vyznacnd.
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