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6 FORMY FINSKEHO ILLATIVU

6.1 lllativ ve standardni finstiné

Illativ patii k tém finskym padidm, u nichz se vyskytuje alomorfie, a je tak predmé-
tem vétSiho zdjmu v popisech finské padové morfologie. Jesté o néco vice prostoru
nez illativu je obvykle vénovdno genitivu plurdlu a partitivu obou ¢isel. Distribuce
illativnich padovych koncovek je relativné piimocara a vétS§inou neproblematicka,
s kolisanim mezi variantami illativnich koncovek se setkdme jen u novéjsich vypuj-
¢ek a u nékterych plurdlovych variant. Illativ obou d¢isel je vzhledem ke zminéné
alomorfii obvykle razen mezi tematické formy, tj. takové, jeZ spole¢né definuji de-
klinacni typ (srov. Koivisto 2013: 75-76; Paunonen 1976: 97, 104). Definice dekli-
nacniho typu se miZe u ruznych autoru lisit a obvykle je zaloZena jesté na jinych
kritériich (zejména vyskytu a distribuci kmenovych alomorfli, kmenova alomorfie
je ve finstiné velmi rozsahld, navic popis kmenovych alomorfi a koncovkovych
alomorfi typicky nelze oddélit). V této kapitole nejprve podame zdkladni udaje
o variantdch illativnich pddovych koncovek ve finstiné a o jejich distribuci. Shr-
neme také stru¢né jejich historicky vyvoj a vyvoj v procesu standardizace. Poté se
pokusime prehodnotit popis illativni alomorfie za pomoci schematické sité.

V obou cdislech mizeme mluvit o tfech zdkladnich variantdch illativni kon-
covky. Tyto varianty jsou si navzajem do jisté miry podobné, jinymi slovy jejich
vzdjemna piibuznost miiZe byt eventuelné pozorovana. Tti varianty v singuldru
a plurdlu jsou navic do jisté miry paralelni. Ve vSech piipadech jde o pddovou
koncovku (sufix) pridavanou ke kmeni slova, jak ale uvidime, nebylo by dobré za-
mérit se pouze na illativni koncovky, bude potifeba se zabyvat illativnimi formami
obsahujicimi kmen slova a koncovku. Pro prehlednost nejprve popiSeme varianty
pouzivané v singuldru a poté v pluralu.
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Formy finského illativu
6.1.1 Koncovky illativu singularu

V singuldru miZeme mluvit o ndsledujicich variantach illativni koncovky: -2 Vn, -Vn
a -seen, z nichz prvni dvé obsahuji reduplikovany vokdl: vokdl koncovky je shodny
s poslednim vokalem kmene a muazZe jim byt kterykoli z osmi finskych vokal.
U varianty -Vn pak ptes morfematickou hranici vznika dlouhy vokal. (Srov. napft.
puu ,strom®, ill.sg. puuhun, tyé ,prace”, ill.sg. tydhon, kauppa ,obchod*, ill.sg. kau-
ppaan, takki kabat“, ill.sg. takkiin.) Koncovka -seen ma neménny dlouhy vokaal
-ee-, pricemz vokdl e patfi ve fin§tin€ k neutrdlnim z hlediska vokalické harmonie,
koncovka je tak kombinovatelnd s kmeny s prednimi i zadnimi vokaly.

Zakladni distribucni pravidla 1ze shrnout tak, Ze koncovka -4Vn se vyskytuje
po piizvuc¢né slabice (typicky po prvni), kdeZto koncovky -Vn a -seen po neprvnich
slabikach. Koncovka -Vn je pak ze své podstaty aplikovatelna jen u kmenti konci-
cich na krdtky vokal, koncovky -AVn a -seen se vyskytuji po dlouhém vokadlu nebo
diftongu.

Koncovka -hVn se tak typicky vyskytuje u jednoslabi¢nych kmenti (hlavni pii-
zvuk je ve finstiné vZdy na prvni slabice), srov. maa ,zemé*, ill.sg. maahan, tie ,ces-
ta®, ill.sg. tiehen, suu ,dsta”, ill.sg. suuhun. Jednoslabicné kmeny otevienych tiid (ze
jmen se to tykd jen substantiv) byvajf jen takové, které kon¢i na dlouhy vokdl nebo
diftong (suu, maa, tie, vyd, suo, y, ..*). Jednoslabi¢né kmeny s kratkym vokdlem
se vyskytuji (z kategorii ohybatelnych slov) pouze u zdjmen (srov. Karlsson 1982:
215), i v téchto pripadech se pak pouzije v illativu koncovka -2 Vn, srov. napf. johon
od joka ,ktery“, mihin od mikd ,co”, tihdn od tdmd ,tento, toto“ (kmeny jsou pak
jo-, mi-, td-, srov. dalsi padové tvary, napi. allativ jolle, mille, tille, partitiv jota, mitd,
tatd)*. Individudlni tvar illativu md zdjmeno se ,ten®, ill.sg. sithen, nepravidelnost
spociva ve vokalu koncovky, podle Karlssona (1982: 292) je forma lexikalizovana.

Koncovka -hVn se objevuje také u sloZenych slov, jejichZ poslednim komponen-
tem je slovo s takovou fonologickou stavbou, ktera by u samostatné stojiciho slova
vyZadovala pouZiti této koncovky. Jde o obecné pravidlo sklonovani sloZenych slov,
kterd se sklonuji tak, jak by se sklonoval posledni komponent sloZeniny. V tomto
piipadé to vSak znamend, Ze se koncovka -2Vn vyskytne po vedlejsim piizvuku,
srov. naprt. keskiyé ,pualnoc”, ill. sg. keskiyohion, kyyndrpdd ,loket®, ill. sg. kyyndr-
pddhdin, satumaa ,pohadkova zemé*, ill. sg. satumaahan. Srov. také vlastni jméno
Joensuu, ill.sg. Joensuuhun, u néjz je jako u vlastniho jména pivodni sémantika
(joen suw ,usti feky“) a tim padem i sloZend struktura do jisté miry irelevantni.
Do této kategorie bychom mohli radit také ndzvy pro dny v tydnu, které jsou vy-

25  Podle Suomi, Toivanen, Ylitalo (2006: 208-209) je ve finstin¢ struktury CVV celkem asi 40 sub-
stantiv nebo slovesnych kment. Nové jednoslabi¢né kmeny ve finstiné piili§ nevznikajf, aZ na ojedinélé
pripady kmenti struktury CVV, srov. napft. prejimky lei ,havajsky vénec na krk*, pai ,pdj*.

26 Podobné také u hovorovych variant osobnich zdjmen mind ~ md ja“, ill.sg. spisovné minuun,
hovorové muhun, sind ~ si ,ty“, ill.sg. sinuun ~ suhun.
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Formy finského illativu

pujckami, mohli bychom vsak usuzovat na ,,dochovani“ ptivodni sloZzené struktury
(jistou miru vnimani slov jako sloZenych napf. na zakladé¢ vzajemného porovndni),
srov. napt. maanantai ,pondéli¥, ill.sg. maanantaihin, tiistar ,atery®, ill.sg. tiistaihin,
sunnuntai ,nedéle”, ill.sg. sunnuntaihin. Kromé nazva pro dny v tydnu lze zminit
také slovo helluntai ,svatodusni svatky“ (ill. sg. helluntaihin), coZ je také prejimka
(ze $védstiny). Illativ s koncovkou -hVn se také muZe pouZit u vypujcek zakonce-
nych na diftong nebo dlouhy vokdl, které nejsou sloZené ani v etymologickém
smyslu, napt. samurai ,samuraj“ : samuraihin, timotei ,bojinek lucni : timoteihin,
rokokoo : rokokoohon (srov. ISK: § 67). Prejatd slova s touto stavbou maji obecné
sklonovani obdobné tomu u jednoslabi¢nych domacich kmenu (srov. ISK: § 67).
V téchto pripadech vsak koncovce illativu -2 Vn miZe konkurovat koncovka -seen.
Koncovka -hVn se vyskytuje spiSe u neadaptovanych vyputjcek a vlastnich jmen
ciztho ptivodu (srov. trikoo ,trikot®, ill.sg. trikoohon ~ trikooseen, essee ,esej, ill.sg.
esseehen ~ esseeseen, Bordeaux hon, Glasgow hun®’, srov. ISK: § 93). Koncovka -AVn
je také obvykld u zkratek, napt. atk:hon (ve vyslovnosti a:te:ko:hon, od zkratky atk
pro vypocetni techniku), EU:hun (ve vyslovnosti e:u:hun). Zde je opét posledni ¢dst
zkratky pripodobnéna jednoslabi¢nému kmeni. Vyskyt koncovky -2Vn po neprvni
slabice v nesloZenych slovech domaciho piivodu je obvykle spojen s nestandardni
variantou jazyka, zejména s nékterymi dialekty, vyskytuje se také v archaizujicim
a basnickém stylu.

Koncovka illativu singuldru -Vr se pouzivd u kmenua koncicich na kratky vokal,
srov. napf. talo ,dam®, ill.sg. taloon, kdsi ,ruka®, ill.sg. kdteen, suomi ,finstina“, ill.sg.
suomeen. Koncovka se také pouziva u kment koncicich na dva vokdly, mezi nimiz
je slabi¢nd hranice, srov. valtio ,stat®, ill. sg. valtioon, ainoa ,jediny®, ill.sg. ainoaan
(srov. Karlsson 1982: 291). Koncovka se nevyskytuje u jednoslabi¢nych kmend,
jinak nezalezi na délce kmene a tedy ani poloze (vedlejsiho) piizvuku (srov. kattila
yhrnec, ill.sg. kattilaan, asuntola ,ubytovna®, ill.sg. asuntolaan, astrofysiikka ,astro-
fyzika®, ill.sg. astrofysiikkaan).

Koncovka illativu singuldru -seen se pouziva u viceslabi¢nych kment koncicich
na dlouhy vokal, srov. vapaa , volny, svobodny*, ill.sg. vapaaseen, huone ,pokoj,
mistnost®, ill.sg. hAuoneeseen od kmene huonee-, Lontoo ,Londyn*, ill.sg. Lontooseen,
puolue ,politickd strana®, ill.sg. puolueeseen od kmene puoluee-. U vyptijéenych vice-
slabi¢nych slov zakoncenych na dlouhy vokadl se vyskytuje jak koncovka -2 Vn, tak
-seen (napt. miljoé ,(Zivotni) prostredi®, ill.sg. miljoéhin ~ miljodseen, suklaa ,cokola-

27 Typické je také uZiti této koncovky u jména Brno, ill.sg. Brnohon, u rodilych mluvcich, pricem? je
vokdl druhé slabiky natazen a piizvukovan. Cedti studenti finitiny tvoif illativ Brrnoon, pticemy davaji
prizvuk na prvni slabiku. Rozdil mezi obéma skupinami je zfejmé ve vnimdni prvni slabiky jako sla-
biky, jinak by mély obé skupiny tihnout ke stejnému piizvukovani (hlavni prizvuk na prvni slabice).
Na druhou stranu bychom na zakladé forem Bordeaux hon, Glasgow hun mohli usuzovat, Ze samotna
cizokrajnost (at uz fonologické struktury, nebo i ve vnimani ciziho vlastniho jména jako nepatiictho
do finstiny) muZe ziejmé vést k uziti koncovky -2 Vn.
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Formy finského illativu

da®, ill.sg. suklaahan ~ suklaaseen). Podle gramatiky Iso suomen kielioppi (ISK: § 93)
je varianta -seen pravdépodobnéjsi u Iépe adaptovanych vypujcek. Podle Karlssona
(1982: 292) by na zaklad¢ distribucnich kritérii méla byt v téchto pripadech pou-
zitelnd jen koncovka -seen, mozné uZiti koncovky -2Vn tak podle néj ukazuje na jeji
produktivnost. Po diftongu se koncovka neobjevuje, proto se u viceslabi¢nych pre-
jatych slov zakoncenych na diftong (samurai, timotei) uplatni jen -2Vn. Divodem
uziti koncovky -hVn po neprvni slabice u slov tohoto typu muze byt to, Ze v tomto
pripadé neexistuje model stanoveny domadcimi slovy, modelem tak mohou byt
slova jednoslabicnd (struktury CVV) nebo sloZena slova s druhym komponentem
struktury CVV (typu keskiyo, satumaa).

Jinym piipadem kolisdni mezi jednotlivymi koncovkami illativu singuldru jsou
jména typu ,kevyt“*®, u nichZ mizZeme mluvit o kontaminaci jinym paradigmatic-
kym typem: pfi pouziti kmene kevye- (pivodni paradigma) je illativ sg. kevyeen,
pri pouziti kmene kevyee- (ziejmé jde o kontaminaci deklina¢nim typem ,huone®)
je illativ sg. kevyeeseen (srov. ISK: § 93, § 68). Podobné je smiSené paradigma
divodem pro dvoji formy illativu u deklinacniho typu manner ~ mantere, ill.sg.
mantereen ~ mantereeseen (jednd se o kontaminaci stejnym paradigmatickym typem
yhuone®, v tomto pripadé nejen v illativu, srov. ISK: § 70).

6.1.2 Koncovky illativu pluralu

Pluralové varianty illativni koncovky, jak jiz bylo zminéno, jakoby zrcadlové odra-
zeji ty singuldrové. Jsou tfi: -hin, -in a -sitn. U plurdlovych koncovek je do znac¢né
miry potiieba pojedndvat zdroven o koncovce plurdlu a koncovce illativu. Karlsson
(1982: 190) uvadi illativ mezi témi pripady (vedle genitivu plurdlu a partitivu plu-
rdlu), kdy je v popisu jednodussi pojednavat o ¢isle a padu zdrovern, pfitom je
podle n¢j také zdiraznén pojem paradigmatu (na tkor procesudlniho pohledu,
v némz je padovy tvar vysledkem operace - pripojeni dané koncovky ke kmeni
slova). Obecné lze tvrdit, Ze plurdlové pddové formy ve finsting, s vyjimkou no-
minativu, obsahuji koncovku pro plurdl %%, kterd stoji pred padovou koncovkou
(typicky stejnou jako v singuldru, neplati to vSak pro illativ, partitiv ani genitiv).
Spojeni singuldrového kmene a plurdlové koncovky mizeme také nazyvat pluralo-

28 Deklina¢ni typy ve finstiné nemajf tradi¢ni ndzvy, u riznych autort jsou definoviny rtzné, rizni
autori tak predpokladaji rizné pocty deklinac¢nich typt, i kdyz v zdkladnich rysech se rizné systémy
deklinacnich typii vétSsinou shoduji. Budeme zde pouZivat obvykly zptisob oznaceni, tj. pomoci vybra-
ného frekventovaného slova se sklonovanim, které mame na mysli.

29  Tato varianta plurdlové koncovky nikdy nestoji na iplném konci slovniho tvaru, proto je poné¢kud
obtizné mluvit o koncovce. Ve finské tradici se z tohoto diivodu oznacuje terminem tunnus (znak), pro
odliSeni od (padové) koncovky (pddte), ktera muiZe stat na konci vysklonovaného tvaru, a dalsich mor-
fotaktickych pozic (po koncovce nasledujiciho posesivniho sufixu, po ném ndsledujici sufixalni ¢dstici).
Budeme zde vsak pro oba pripady (plural i pad) pouzivat termin koncovka.
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vym kmenem (tzv. monikkovartalo), ktery logicky konci na i. Tim je také vysvétlen
vokalismus illativnich padovych koncovek. Prvni dvé miZeme vnimat jako variace
na singuldrové illativni koncovky -2Vn a -Vn. Stejné jako ony plurdlové varianty
-hin a -in kopiruji posledni vokdl kmene (srov. napt. puu ,strom, dievo®, ill. sg.
puvhun, ill.pl. puihin od plurdlového kmene pui-, tyé ,prdace®, ill.sg. tyéhon, ill.pl.
tothin od plurdlového kmene t6i-, kauppa ,obchod®, ill.sg. kauppaan, ill. pl. kaupp-
othin od plurdlového kmene kauppoi-, kési ,ruka®, ill.sg. kdteen od kmene kdte-, ill.
pl. kdsiin od plurdlového kmene kdsi-, thana ,skvély®, ill.sg. ihanaan, ill. pl. ihaniin
od plurdlového kmene ihani-). I zde lze tedy mluvit o ¢aste¢né reduplikativni kon-
covcee, byt v téchto pripadech mize byt vokdlem koncovky jen jediny finsky vokal.
O reduplikaci (tykajici se vokalismu koncovky) miZeme uvazovat i u tfeti varianty
-siin (srov. napt. vapaa ,volny, svobodny*, ill.sg. vapaaseen, ill.pl. vapaisiin od plu-
ralového kmene vapai-), i kdyZ historické vysvétleni jejtho vzniku pocitd i s jinymi
moznostmi (o historickych okolnostech dale).

Plurdlové illativni koncovky se tak shoduji v tom, Ze kopiruji plurdlovy vokal
-i-. Stoji za povSimnuti, Ze takové dvojité oznacenf pluralu (nebo oznaceni plurdlu
a jeho echo) najdeme jen v illativu, u jinych padua je plural signalizovan pouze
né jejich koncovky nejsou reduplikativni ani v jednom disle®). Existuje i pripad,
kdy vokalismus koncovky sam o sobé rozlisuje tvary singularu a plurdlu, jednd se
o kmeny zakoncené na dlouhé -ii-: kallis ,drahy® : kallii-, ill.sg. kalliiseen, ill. pl.
kalliisiin, podobné€ naprt. kaunis ,krasny“, ill.sg. kauniiseen, ill. pl. kauniisiin. V pri-
padé pouZiti koncovky -4 Vn v singularu a -kin v plurdlu mtzZe nastat i homonymita
mezi obéma ¢isly, to ale jen v nékolika malo pripadech, kdy kmen slova kon¢i na i-
-ovy diftong (napf. koi ,mol®, ill. sg. i pl. koihin, hai ,Zralok®, ill. sg. i pl. haihin).

Stejné kmeny viak vZdy neuZivaji paralelni variantu v singuldaru a v plurdlu.
Tento divod uvadi Karlsson (1982: 293) na podporu pojeti, v némz -hin a -in ne-
jsou povaZovany za varianty -hVn a -Vn. Distribuce plurdlovych illativnich koncovek
do zna¢né miry zavisi na zptisobu spojeni kmene s plurdlovou koncovkou (zpiisob
spojeni se fidi koncovym vokalismem kmene, ¢asto také poctem slabik kmene,
roli mohou hrét i vokdly prvni slabiky, u viceslabi¢nych slov nékdy i to, zda se
jednd o substantivum nebo adjektivum, zpusob tvoreni plurdlového kmene lze
piipadné popsat i s pomoci rozdéleni na deklinac¢ni typy). Pokud pluralovy kmen
kon¢i na kratky vokdl (jimzZ je nutné -i-), pouZije se varianta -in (srov. napft. hedelmd
~plod®, ill. pl. hedelmiin od plurdlového kmene hedelmi-, kova ,tvrdy*, ill. pl. koviin
od pluralového kmene kovi-, sininen ,modry“, ill. pl. sinisiin od plurdlového kmene
sinisi-), pokud kondi na i-ovy diftong nebo dlouhé -ii-, pouzije se bud -hin nebo
=siin (srov. napf. sana ,slovo®, ill. pl. sanoihin od plurdlového kmene sanoi-, kallis

30 Reduplikace (vokdlu) se ve finské morfologii objevuje i jinde: u 3. os. sg. présentu indikativu (sano-
-0, tule-e), 3. 0s. sg. présentu potencidlu (sanone-e, tulle-e), u pasivnich tvart (sanota-an, sanotti-in).

85



Formy finského illativu

,drahy“ ill. pl. kalliisiin od pl. kmene kallii-). Existuji deklinac¢ni typy, které pouzi-
vaji pouze koncovku -hin, v jinych deklinacnich typech jsou mozné obé varianty,
-hin i -sitn, v tom pripadé je -siin obvykle preferovanou variantou.

Koncovky -#in a -sitn si do urcité miry konkuruji, mohou se vyskytovat u stej-
nych typti kmene / stejnych deklina¢nich typt. Casto byvaji zmitiovany jako pii-
klad tzv. volné variace (srov. Koivisto 2013: 67). Varianta -kin byvd i jedinou moz-
nou, k varianté -siin se vzidy predpokladd jako druhd moznost -hin. Pfi popisu
jejich distribuce je mozné odkazovat na deklinacni typy (srov. ISK: § 94), nebo,
tak jak to déla Karlsson (1982: 292-293), na fonologickou strukturu plurdlového
kmene. Podle ISK (§ 94) se variace mezi -siin a -hin objevuje v deklina¢nich typech
yshuone® nebo ,tirked“ (napf. tuotteisiin ~ tuotteihin, od tuote ,vyrobek®, tdrkeisiin
~ tdrkeihin od tdrked ,dulezity”), jednoznacné preferovanou variantou je tu -siin.
Jediny piipad, kdy lze mluvit o skutecné variabilité, je podle ISK (§ 94) deklina¢ni
typ ,kevyt® (kevyisiin ~ kevyihin, od kevyt ,lehky“), u tohoto deklina¢niho typu ko-
lisa podoba singuldrového vokalického kmene (kevye- ~ kevyee-, srov. s. 84), plura-
lovy kmen je ale v piipadé obou illativnich forem kevyi-. V kazdém pripadé se zdad,
Ze uz tak rozkolisané paradigma typu ,kevyt* bychom mohli povaZovat za divod
kolisdni mezi -hin a -siin v illativu plurdlu.

Karlsson (1892: 292-293) neuziva pfi popisu distribuce plurdlovych variant
-hin a -sitn (mluvi o variantach -thin a -isiin) odkazu na deklinacni typy (uvazuje sice
o paradigmatické kohezi jako o nezanedbatelném rozméru popisu finské morfo-
logie, neuziva ale pojmu deklinac¢ni typ jako ndstroje popisu). Podle Karlssona se
tak varianta -ihin vyskytuje po vokdlu pod hlavnim ptizvukem (maihiny,;, od maa
yzemé®), diftongu (tiistaz‘hinm‘pl, od tiistai ,utery”), sekvenci CV, kde V neodpa-
da pri sufixaci plurdlového -i- (kaloihin, od kala ,ryba®, taloihin, od talo ,,ddm®),
a u slov zakoncenych na -0, -iA, -i0, -UA (museoihin, od museo ,muzeum®, asioihin,
od asia ,véc, zdleZitost®, valtiothin, od valtio ,stat*, saippuoihin, od saippua ,myd-
lo“). Na druhé strané -isitn se objevuje jako primdrni varianta, pokud slovo konéf
na dlouhy vokal, ktery neni pod hlavnim piizvukem (vapaisiin, od vapaa ,volny*),
nebo na dlouhy vokdl, ktery vznika pti formaci kmene (eldkkeisiin, od elike ,du-
chod®, sg. silny vokalicky kmen eldkkee-) a u slov zakoncenych na -eA nebo -Ue
(vaikeisiin, od vaikea ,obtizny“, ohuisiin, od ohut ,tenky“, kmen ohue-). U druhé
skupiny je povaZovdn za mozny také illativ plurdlu s koncovkou -hin, tato varianta
je ale spiSe teoretickd, jak ukazuji korpusova data (Karlsson 1982: 292-293). Jak
si mizZeme vSimnout, Karlsson vychdzi od singularového tvaru slova a aplikuje
zaroven koncovku c¢isla a padu.

Jinou moznost predkladaji Laaksonen - Lieko (1988: 31), které odvozuji vy-
skyt koncovkovych alomorfl od historického vyvoje. Tam, kde zakoncéeni kmene
na dlouhy vokdl nebo diftong vzniklo kontrakci, se v illativu plurdlu pouZiva -siin
i-hin, jinde pouze -hin. U kontrahovanych kment vzniklo jejich zakonéeni na dlou-
hy vokdl nebo diftong vypadnutim konsonantu, vokdly dnesniho diftongu nebo
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dlouhého vokdlu tak pivodné pattily do riiznych slabik, srov. napt. herneissdgsy,
< *hernehissd, vapaancp, < *vapadan apod. Takto vzniklé dlouhé vokaly a difton-
gy jsou kvili jejich historickému vzniku nazyvany také ,kontrahovanymi vokdly
a diftongy” (supistumavokaalit, supistumadiftongit). O piislusnych jmennych a slo-
vesnych deklina¢nich typech lze mluvit jako o kontrahovanych jménech a slove-
sech (supistumanominit, supistumaverbit). K takové kontrakci mohlo dochdzet nejen
v samotném kmenu, ale tykd se i illativnich tvar, napf. kylddn < *kyldhdn. (Srov.
Laaksonen - Lieko 1988: 31-34.)

Vybér plurdlové varianty illativu je také pokldddn za piipad, v némzZ se projevu-
je paradigmatickd koheze mezi singuldrem a plurdlem — vybér plurdlové varianty
je ovlivnén tim, jaky je illativ singuldru, pripadné i dal$imi tematickymi formami,
partitivem a genitivem. Prvni se timto tématem zabyval Terho Itkonen (1959),
illativem jako prikladem nutnosti pocitat s paradigmatickym rozmérem ve finské
deklinaci argumentuji také Paunonen (1976: 101-102) a Karlsson (1982: 38-40).
Podle Itkonena (1959) autofi zdsadnich gramatik finstiny 20. stoleti vytvofili pra-
vidlo, podle néjz je koncovku -siin vhodné pouZzit pouze tehdy, kdyZ je koncovkou
illativu singuldru -seen. Koncovka -siin by tak neméla byt uzivana u slov zakonce-
nych na -eA (vaikea, téirked, ill.sg. vaikeaan, tdirkeddn). Argumentem proti jejimu
kee, tirkee (ill. sg. pak vaikeeseen, korkeeseen). Itkonen (1959: 375-376) v§ak nachdzi
i priklady z dialektt, kdy illativ plurdlu evidentné neni podminén vySe popsanym
zpuisobem tvarem nominativu singuldru. Kromé toho tvrdi, Ze podobnou sou-
vislost také nelze vysledovat u deklinacniho typu ,kevyt® (ill. sg. kevyeen, ill. pl.
kevyisiin ~ kevyihin). Podle Itkonena (1959: 376) je za uZitim varianty -siin v ill.
pl. tendence k sjednoceni tvaru ill. pl. u v8ech kontrahovanych kment. Itkonen
(1959) provedl analyzu textovych vzorki z let 1958/59 a 1898/99, a kromé toho
také test preferenci u rodilych mluvcich (v letech 1958/59). Na zakladé téchto
dat doSel k zdvéru, Ze pouZiti varianty -sién se rozsitilo na dkor varianty -hin, a Ze
preferenci jednoho nebo druhého illativniho tvaru je mozné spojit s deklina¢nim
typem. Itkonen rozliSuje Sest skupin: kontrahované kmeny, u nichZ koncovka padu
nasleduje po neprizvuc¢né slabice; kontrahované kmeny, u nichz koncovka padu
nasleduje po slabice pod vedlej$im prizvukem; slova zakoncend na -eA (vySe zmino-
vana skupina kriticka z hlediska normy); viceslabi¢né kmeny zakoncené na dlouhy
vokal, které nelze povazovat za neadaptované vypujcky (napf. vapaa, trikoo, suklaa);
deklinac¢ni typ ,kevyt“; dvou- nebo viceslabi¢né vyptijcky zakoncené na dlouhy vo-
kdl (napf. revyy). Zavérem je, Ze preference koncovky -siin je nejsilnéjsi v prvné jme-
nované skupiné, nejslabsi v posledné jmenované, v poslednich ctyfech skupindch
by vSak bylo potreba ziskat vice vyskyt illativu pl.

Podle Itkonena existuji ve finském systému dtavody pro preferenci obou vari-
ant, coz je také divodem pretrvavajici variability. Systematickym divodem pro
uziti varianty -siin je tendence k paralelismu k singuldrové illativni koncovce -seen.
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Dtivodem ve prospéch varianty -hin je jeji uzivani po diftongu u nekontrahova-
nych kmend. Kromé predpokladaného paralelismu -seen : -siin tak Itkonen poci-
td s dalSimi systémem podpoirenymi tendencemi v plurdlové deklinaci. Takovou
tendenci je analogie s nekontrahovanymi kmeny, kterd je silnéj$i u ti'i- a vicesla-
bi¢nych kmenii (srov. napi. sklofiovdni nekontrahovaného kmene hotelliyoyy, :
hotelleihing y, : hotelleiden/ hotelleittencyyy, : hotellejapsryy ~ hotelleitapygy, a kontra-
hovaného jalkineyoy, : jalkineisiin ~ (jalkineihin)y,, : jalkineiden/jalkineittencyy,
: jalkineitapsgy,; od hotelli ,hotel a jalkine ,obuv®) nez u dvouslabi¢nych, protoze
dvouslabi¢né kontrahované a nekontrahované kmeny nemaji analogicky ani geni-
tiv a partitiv plurdlu (srov. nekontrahovany kmen lasiyoy, : laseihing, : lasiencpy, :
lasejapyrry @ kontrahovany kmen lausexoy, : lauseisiing , = lauseiden/ lauseittencpy,, :
lauseitapgyy; od lasi ,sklo, sklenice® a lause ,véta®). U vypijcenych slov (typu revyy)
zakoncenych na dlouhy vokal je moZnd analogie s jednoslabi¢nymi slovy (maayong
s maahany , : maihing , : maiden/ maittencyy,, : MAilapsgry A T7€0YYxoMp * EOYYRIN
L revythingg, © revyiden/ revyittencyy, : 7e0Yillpsgry)- (Stov. Itkonen 1959: 385-388.)

Paunonen (1976: 86-90) upozornil na to, Ze pro finsky deklina¢ni systém je
typické rozsahlé kriZeni paradigmat. Typické je, Ze pddova forma neni charak-
teristickd pro jeden deklinac¢ni typ, ale mohla by se vyskytovat v nékolika dekli-
nacnich typech, teprve nékolik vyskloriovanych forem ndm muzZe pomoci urcit,
o jaky deklina¢ni typ se jedna (Paunonenovymi slovy je deklina¢ni typ zaloZen
na ruznych opozicich). Obzvlasté pluralové formy jsou mdlo specifické ve vztahu
k deklina¢nimu typu. Podle Paunonena (1976: 97-101) se distribuce koncovkovych
alomorfa v illativu plurdlu 1idi ponékud jinymi principy nez distribuce koncovko-
vych alomorfl v genitivu pluralu a partitivu obou ¢isel. V pripadé illativu se jednd
o vnitini kohezi deklina¢niho typu (typu -seen v ill. sg. > -sizn v ill. pl.), u genitivnich
a partitivnich tvart rozhoduje spiSe fonologicka struktura kmene a asociativni pu-
sobeni napti¢ deklina¢nimi typy. Podle Paunonena (1976: 104) je pii rozli§ovani
deklinac¢nich typu distribuce koncovkovych alomorfi neméné dulezita nez distri-
buce kmenovych alomorfi, kde obé jsou ¢asto navzdjem podminény.

Karlsson (1982: 38-40) zminuje illativni tvary i dvé vySe zminéné studie (Itko-
nen 1959 a Paunonen 1976) pri tvaze, zda je v popisu finské morfologie nutné
predpoklddat paradigmaticky rozmér (kromé zakladnich tvard a pravidel, kterymi
se z nich odvodi dalsi tvary). Dochdzi k tomu, Ze se bez paradigmatu zcela neobe-
jdeme, na druhou stranu popis pouze pomoci paradigmatickych typt nedokdze
zachytit pravidelnost nékterych morfologickych operaci (které prochdzeji napric
paradigmatickymi typy), ani Karlssonem predpoklddanou primdrnost zdkladniho
tvaru (u jmen nominativu singuldru). Redlnost paradigmatického rozméru se ale
ukazuje jednak v tom, Ze koncovkové alomorfy, tak jak upozoriiuje Paunonen
(1976), maji tendenci seskupovat se do sérii (-ta : -seen : -itA : -iden : -isiin a -A :
-Vn : <ja : -jen : -ihin, po Tadé koncovky pro part. sg., ill. sg., part. pl., gen. pl. a ill.
pl.), za druhé v tom, Ze nékteré historické procesy lze, jak upozornuje T. Itkonen
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(1959), vysvétlit pouze na zaklad¢ znalosti paradigmat. Podle Karlssona se morfo-
logicka pravidla (jimiZ odvodime ze zdkladniho tvaru dalsi tvary) a paradigmata
navzajem nevylucuji, ale dopliuji. O roli deklina¢nich typli a moznosti jejiho zahr-
nuti do naseho popisu se zminime ddle.

6.1.3 lllativ a posesivni sufixy

Za dalsi variantu illativnich koncovek, v singularu i v plurdlu, miZeme po vzo-
ru Karlssona (1982: 32-33, 291) povaZovat vSechny diive uvedené varianty bez
koncového -n. V této podobé se illativni koncovky vyskytuji pred posesivnim sufi-
xem, pfi jehoZz pripojeni koncové -n z illativni koncovky odpadad, srov. napt. talooni
»do mého domu® (ill. sg. taloon + -ni), maahamme ,do nasi zemée* (ill.sg. maahan
+ -mme), eldkkeeseensi ,do jeho/jejiho/jejich dichodu® (ill. sg. eldkkeeseen + -nsA),
huoneisiinsa ,do jeho/jejtho/jejich pokoji“ (ill. pl. huoneisiin + -nsA). Podle
Karlssona (1982: 291) je variace koncovky illativu zptisobend pripojenim posesiv-
niho sufixu kvalitativné odli$na od drive zminénych variaci.

U illativnich forem s posesivnimi sufixy se zdd nutné se ve vét$i mife spolehnout
na vétny kontext, byt illativ zastdvd pres ztratu koncového -n vétSinou rozliSen
od ostatnich tvar. K homonymité s partitivem mutzZe dojit u kment zakoncenych
na kratké -A, srov. sanaansa (part. nebo ill. sg. od sana ,slovo® se sufixem 3. os.),
leipddmme (part. nebo ill. sg. od leipd ,chléb“ s posesivnim sufixem 1. os. pl.).

6.1.4 Podoba kmene v illativnich tvarech

Souddsti charakteristiky illativnich forem je také podoba kmene, ke kterému je
koncovka pddu pripojena. To lze rici i obecné o finské deklinaci, kmenovd alomor-
fie je ve finstiné rozsahld, byt muzZeme tvrdit, Ze na ni vyjadreni rozdil mezi pé-
dovymi formami nespociva. Existuji kmeny bez jakékoli alternace vedle téch, kte-
ré pouzivaji v riznych padovych kategoriich razné varianty kmene, a za zakladni
zpusob vyjadreni gramatickych kategorii se obecné povazuje pripojeni koncovky.
SlozZité nebo navzdjem zkombinované kmenové alternace jsou pak obecné typické
spiSe pro uzaviené (neproduktivni) deklinacni typy. Jak jiz bylo naznaceno, vybér
koncovkového alomorfu (v téch gramatickych kategoriich, které je znaji) a kmeno-
vého alomorfu (pokud existuji), byvaji navzajem provazany.

Illativni tvary jsou pak pomérné zajedno v tom, jaky tvar kmene vyuzivaji pfi tzv.
stiidani stupnu (ve finstiné se jednd o alternaci kmenovych konsonanti™). Pro

31 Tato kmenova alternace prochdzi jak deklinacnim, tak i konjuga¢nim systémem, méné pravidel-
né se projevuje v derivaci. Historicky ma spolecné koreny s estonskym stiiddnim stupid (pouziva se
i stejné oznacent, finsky astevaihtelu, estonsky astmevaheldus), v soucasnych jazycich se viak lisi realizaci,
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illativni tvary je nehledé na koncovkovy alomorf typicky kmen silny. Illativ tak také
byva zminovan (srov. Koivisto 2013: 156-160) mezi tvary, které se vymykaji pravi-
dlu o otevienych a uzavienych slabikdch (pfed otevienou slabikou silny stupen,
pred uzavienou slabikou slaby stuper, v illativu pritom muze byt uzaviena slabi-
ka a silny stupen, srov. napf. ill.sg. kaikkeen, kampaan, ill. pl. kaikkiin, od kaikki
»vSechno, vsichni® a kampa ,hreben®). Toto pravidlo je zformulovano na zdkladé
predpokldadaného historického vyvoje stiidani stupnu (z historickych pricin stii-
dani stupnd je v dnesni finstiné nejlépe pozorovatelna tato souvislost, srov. napft.
Hikkinen 2002: 30). Na druhou stranu lze uvaZzovat o funkénim vyuZiti silnych
a slabych stupni (jejich podminénosti morfologickymi, nikoli fonologickymi ohle-
dy), napr. ve smyslu Anttily (1974), ktery uvazuje o sémiotické funkci alomorfu.
Silny stupen predjimd ndsledujici koncovku (zuZuje okruh koncovek, které mohou
nasledovat). V pripadé illativu také uv7iti silného stupné sjednocuje koncovkové
varianty.

Spojent illativni koncovky se silnym stupném narusuji nékteré viceslabi¢né kmeny,
které v plurdlu pred koncovkou -(7)hin mohou mit netypicky slaby stuper (napft. man-
sikka jahoda®, ill. pl. mansikoihin, yksikko ,jednotka®, ill. pl. yksikdihin ~ yksikkdihin).
Jednad se opét o vyjimku z vy$e zminéného obecné formulovaného pravidla, protoze
slabé stupné jsou v otevi'enych slabikdch (srov. ISK: § 43). Podle ISK se jedna o jev
mozny v plurdlovych tvarech genitivu, partitivu, illativu, essivu a komitativu (srov.
ISK: § 43). V genitivu a partitivu pluralu se vSak rizné stupné zaroven vyskytuji
u riznych koncovkovych alomorfl (napt. mansikoita ~ mansikkojapsry, yksikkijen
~ yksikoiden gy, srov. Karlsson 1982: 335), u zbylych pddovych tvarti miZe stupen
kolisat pri stejné padové koncovce. Jevem se zabyval Terho Itkonen (1957), nabizi
dva mozné pristupy k nému. Jednak uvadi prehled vyskytu kritickych tvara v dia-
lektech a pripomind, Ze vyskyt slabého stupné pred slabikou s i-ovym diftongem
je v nékterych skupindch dialektt obvykly a jev jako takovy tak nenf ve finském
prostoru rozhodné nezndmy. Na druhé strané pak navrhuje pohled, v némz je
nezbytné illativni plurdlové tvary analyzovat v souvislostech s dal$imi kolisajicimi
plurdlovymi tvary (genitivem a partitivem plurdlu). Pro tvary genitivu a partitivu
plurdlu vidi vysvétleni, které se zakldda na inspiraci dvouslabi¢nymi kmeny (jde podle
néj o sifeni analogickych tvari). Pro illativ, komitativ a essiv pak nabizi vysvétlent,
Ze jde o ovlivnéni tvary genitivu a partitivu pluralu. Karlsson (1982: 336) povazuje,
s odkazem na Itkonena, za kritérium sjednocujici plurdlové tvary délku slabiky s i-
-ovym diftongem. Slaby stupern se vyskytuje na zacdtku slabiky o vice morach (srov.
man.si.koi.ta, man.sik.ko.ja, man.si.koi.hin). Podle Karlssona je tak namisto pravidla
o otevirenych a uzavienych slabikdch potieba pravidlo odkazujici na délku slabik,
tak mazZeme dané vyjimecné piipady a obvyklé pripady stiidani stupnua sjednotit.

rozsahem i dopadem. Ve finstiné jde vZdy pouze o segmentalni zménu, ktera se muZze tykat konsonantii
/K/, /p/, /t/ ajejich kombinaci s jinymi konsonanty. Délf se tradi¢né na kvalitativni (alternace gemi-
nata : jednoduchy konsonant) a kvantitativni (asimilace, odpadnuti konsonantu apod.).
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Na druhou stranu se tyto piipady lisi od obvyklého stiidani stupniii v tom, Ze vyskyt
slabého a silného stupné kolisa a nevyskytuje se u vsech stiidajicich se skupin kon-
u viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA, pomérné obvyklé je u slov zakonc¢enych
na -kkO, -ttA a -ppA, vzacné u slov zakoncenych na -ntA, -nkA, -ntO, -nkO, -nki, 110,
-tti a -kki (jiné pripady stiiddni neZ kvantitativni kk : &, tt : ¢, pp : p a asimilace nk :
ng, nt : nn se v danych pozicich nevyskytujf).

7 dalsich kmenovych variant se pro vSechny illativni koncovky uZziva vZdy kmene
vokalického a nikdy konsonantniho (napf. v genitivu plurdlu zavisi vybér koncov-
kového alomorfu i na tom, zda dany deklinac¢ni typ md nebo nemd konsonantni
kmen, pokud mad, pouZije se tento kmen a k nému adekvatni koncovkovy alomorf).
Dalsi podoby kmenové alomorfie jsou typické pro dany deklinac¢ni typ (napf. jde
o formaci singularového vokalického kmene, srov. osoite, kmen osoittee-, ill. sg.
osoitteeseen, kysymys, kmen kysymykse-, ill. sg. kysymykseen, od osoite ,adresa®, kysymys
»otdzka“). Jednotlivé koncovky illativu se tak pfi svych preferencich kmene prilis
nelisi. Jak jsme ale pozorovali, zdleZi pri vybéru koncovky na tom, jaky je tento
kmen v konkrétnich paradigmatickych typech (zda kon¢i na kratky vokal, dlouhy
vokadl, diftong, zaleZi také na poctu slabik kmene / poloze koncovky vici prizvuku).

Nutnost pojedndvat o illativnich formach (kmen + koncovka a piipadné po-
sesivni sufix), ne pouze o koncovkdch illativu, se tak projevuje nejen v plurale.
Diive jsme uZ uvedli moZnosti, jak pojimat vzdjemnou souhru kmene a koncovky
ve finstiné s pouzitim Langackerova pristupu. Jednd se o rozliSeni (spiSe) auto-
nomnich a (spiSe) zavislych soucdsti v syntagmatickém spojeni. Zavisly kompo-
nent je ten, ktery md v rdmci své charakteristiky odkaz k jinému komponentu
(obvykle koordinované sémanticky i fonologicky). Soucasti charakteristiky sufixu
je pak schematicky kmen, k némuz je sufix pripojen. O vSech téchto variantach,
tj. o illativnim morfému, miZeme tvrdit, Ze jsou to ve spojeni kmen + koncovka
ty (spiSe, vice) zavislé struktury, a to jak fonologicky, tak sémanticky. Illativni mor-
fém ke své existenci pottebuje jmenny kmen, lze ho charakterizovat jako operaci
na kmeni. Fonologicka zdvislost se muZe projevovat ruzné: koncovky -Vn a -in
netvoii samostatnou slabiku, ale jsou operaci na poslednf slabice kmene, vSechny
illativni koncovky kromé -seen pak prizptsobuji svij vokal podle posledniho vokalu
kmene (nebo spojeni kmene a pluralového morfému), hlavni piizvuk je ve finstiné
na prvni slabice, proto typicky spocivd na kmeni, ne na koncovkach. Sémantickou
zavislost jsme také predbézné charakterizovali uz drive (srov. kapitola 4. 2. 3), vy-
znam illativu obsahuje schematicky vztazny bod, ktery k uskute¢nénf illativu musi
byt specifikovdn jmennym kmenem. Zavisla struktura jako soucdst své charakteris-
tiky prepoklada jinou strukturu, sufix predpoklada kmen, padovd kategorie pred-
poklddd jméno. Pro finstinu je pak charakteristické, Ze jméno je v piipadé spojeni
s koncovkou (¢isla a/nebo padu a/nebo posesivity) reprezentovano tzv. kmenem
(vartalo), tj. tvarem, ktery se samostatné nevyskytuje. Samostatné se vyskytujicim
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tvarem, tj. fonologicky zcela autonomnim, je nominativ singuldaru. Ve finstiné je
pak charakteristicky zavislost oboustrannd (to, Ze je pouzit kmen, predjima pouZiti
néjaké koncovky). Koncovku vSak miiZzeme povazovat za spiSe zdvislou na kmeni
neZ naopak. V takovém popisu je pak v charakteristice fonologického vyjddieni
illativu zahrnuta prislusna koncovka i to, Ze kmen pted ni je napt. v silném stupni,
nebo to, zda kon¢i na kratky vokdl, dlouhy vokdl nebo diftong. Namisto tradi¢niho
oznaceni illativniho mofému jako -Vn, -hVn nebo -seen bychom tak mohli popsat
fonologické vyjadreni illativu jako ...Vn, ...hVn, ...seen, kde ... znac¢i schematic-
ky kmen (pfi spojeni s konkrétnim jménem dojde k jeho rozpracovani). Mohli
bychom tento schematicky kmen i ¢dstecné vice specifikovat, napf. takto: ..VVn
nebo ...VhVn (kde podtrzeni znaci prizvucnost slabiky). ProtoZe se jedna o dobre
ustdlend schémata finské gramatiky, miZeme mluvit o symbolickych jednotkach,
napf. [ILLsg/...seen], [ILLsg/...hVn].

P1i spojeni kmene, plurdlového morfému a illativni koncovky pak pocitime
s hierarchickou strukturou tohoto syntagmatického spojeni. Kmen a plurdlovy
morfém vytvori tzv. plurdlovy kmen (pro néjz ve finstiné existuje i tradi¢ni ozna-
ceni monikkovartalo). Jednd se zde op€t o spojeni, které se nevyskytuje samostat-
né, ale predjimd nasledujici padovou koncovku (pti vyjddreni plurdlu pomoci -i-
musi nasledovat koncovka, v nominativu plurdlu se ke kmeni pripojuje -, srov.
napt. vanha-tyoyp, vanhoissaygs,, vanhoi-hiny,,). Plurdlovy kmen je pak spojen
s koncovkou illativu, o dané hierarchii svéd¢i prizptisobeni vokdlu koncovky pred-
chdzejicimu plurdlovému -i-. Timto se nechceme klonit k procesudlnimu popisu
morfologické operace ve smyslu ,nejdiiv spoj kmen s plurdlovym morfémem,
poté pridej koncovku® (procesudlni popis je typicky pro Karlssona, 1982, ktery
u illativu ale ostatné soudi, Ze je lépe pojimat obé operace jako celek). M4 jit jen
o rozbor vzdjemnych vztahli v syntagmatickém spojeni ve smyslu autonomni /
zavislé struktury. Ze sémantického hlediska poti'ebuje plurdl ke své demonstra-
ci jmenny kmen (s nimz je pak pomérné tésné fonologicky propojen), neni to
napt. tak, Ze by plurdlovy morfém potreboval ke své demonstraci illativni morfém
nebo jmenny kmen by nutné predpokladal plurdlovy morfém. Néco jiného je, 7Ze
cely tvar illativu plurdlu mize byt sdm o sobé ustalenou jednotkou, lze uvazovat
i o tom, Ze ustdlenymi jednotkami jsou plurdlové varianty -iin, -thin, -isiin, tak jak
je oznacuje Karlsson. Zde bychom poc¢itali se symbolickymi jednotkami [ILLpl/...
iin], [ILLpl/...ihin], [ILLpl/...isiin], ve kterych je zahrnut i schematicky jmenny
kmen. Neni také vylouceno, Ze jednotkou muze byt néktery frekventovany zcela
specifikovany tvar illativu plurdlu.

Kromé vySe popisované typicky jmenné deklinace se illativ vyskytuje také u tzv.
3. infinitivu, u kterého nasleduje po koncovce 3. infinitivu (-mA-) pripojené k slo-
vesnému kmeni a ma vzdy koncovku -Vn (srov. napi. katsomaan od slovesa katsoa
ydivat se®, napi. ve vété Tulin katsomaan, mitd tidlld on tapahtumassa. ,Prisel jsem
se podivat, co se tu déje.”). V tomto piipadé neni illativ kombinovatelny s kate-
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gorii ¢isla ani s posesivnimi sufixy. Sufix tzv. 3. infinitivu je zde opét ve smyslu
fonologickém i sémantickém operaci na slovesném kmeni, takto vytvoreny celek
(slovesny kmen + sufix 3. infinitivu -mA-) opét predpokldda uZiti padové koncovky
(illativu, inessivu, elativu, adessivu nebo abessivu).

6.2 Historicky vyvoj illativnich tvart ve finstiné

Jak uz jsme zminili u estonStiny, illativni koncovka se obvykle rekonstruuje do po-
doby *-sen. V Fadé pripadu se pak predpoklddd ndsledny vyvoj *-sen > *-hen®, kde
v dalsf fazi mohlo byt & vypusténo. Rtzné varianty illativni koncovky pak repre-
zentyji rtzné fize tohoto procesu, nékteré formy jsou také povaZovany za ana-
logické (Héakkinen 2002: 81). Ve standardni finstiné se ~ zachovalo po slabikdch
pod hlavnim prizvukem a v deklinaci nékterych zdjmen. V pozici po nepiizvucné
slabice se objevuje v jinych baltofinskych jazycich, ve finStiné zejména ve star$im
psaném jazyce a archaickém (nebo archaizujicim) poetickém jazyce a v dialektech
(srov. Hikkinen 2002: 81). Priklady illativni koncovky se zachovalym & ze starsiho
psaného jazyka (vanha kirjasuomi, cca 1540-1820) srov. napt'. u Agricoly matkahan,
v dnes$ni podobé¢ matkaan, od matka ,cesta®, u Westha merehen, eldmdéhdn, v dnesni
podobé mereen, eldmddn, od meri ,, moie“, eldmd ,Zivot“, u Jacoba Finna sucuhun,
waimohons, v dnesni podobé sukuun, vaimoonsa od suku ,rod“, vaimo ,manZzelka“
(Rapola 1965: 199).

Koncovka -2 Vn se podle Rapoly (1965: 258) vyvinula z rekonstruované podoby
*-hen relativné brzo (v obdobi tzv. pozdni prafinstiny, myéhdiskantasuomi), kdyz se
vokaly koncovky zacaly prizpuisobovat vokdlu predchdzejicimu -4-. Podle Rapoly
(1965: 259-260) se asimilace neodehrala soucasné u viech vokal (napf. illativni
forma sithen od zdjmena se reprezentuje neasimilovany stav, dalsi priklady 1ze najit
v dialektech). Podobny druh asimilace nastal u pluralovych variant, kde mizZeme
najit ojedinélé priklady neasimilované varianty ve starsich textech (napt. u Agricoly
tatuaisen, u Kollania taewaisehen, v dnesni podobé taivaisiin od taivas ,nebe®) (srov.
Rapola 1965: 261). Objevuijf se i varianty koncovky -2Vn s douhym vokdlem (napf.
puihijn, sitheen, menoihiin), ale ty mizZeme povazovat za narecni (Rapola 1965: 261).

Illativni koncovka -Vn je vysledkem procesu, pii némz bylo 4 z koncovky -AVn
vypusténo, typicky v pozici po nepiizvucné slabice (srov. Rapola 1965: 258-259).
Pri uziti koncovky vznika dlouhy vokdl v neprizvucné slabice, ortografickd repre-
zentace délky je ale ve starych textech znaéné rozkolisand. Casto pak predpoklada-
me dlouhy foném tam, kde je zaznamendn kratky. Kromé toho se finské dialekty
razni s ohledem na opozici kvantity v neprizvucnych slabikach, coz by mohlo byt
duvodem pro zna¢nou variabilitu ve starSich textech (Rapola 1965: 70). Rapola

32  Zména *s > *h je pozorovana ve viech baltofinskych jazycich (Hékkinen 2002: 81).
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uvadi (1965: 72-73), Ze illativni formy s koncovkou -Vn jsou nékdy zaznamendny
dvojitym grafémem uz v nejstarSich textech (napf. u Hemminki Maskulainena
tloon, Jouckoon, Toriin, u Sorolainena ijancaickiseen Eldmddn, v Bibli z roku 1642
kirjaan, wirtaan, punaiseen mereen, Egyptijn, od ilo ,radost, joukko ,mnoZina, sku-
pina®, tori ,trh, trzisté, ndmeésti“
virta ,proud®, punainen ,Cerveny“, meri ,mote“, Egypti ,Egypt®).

, idnkaikkinen ,véény“, eldmd ,Zivot“, kirja ,kniha®,

Jednou z moznosti vzniku illativni koncovky -seen je inspirace illativnimi tvary kme-
ni zakoncenych na -(i)se- (srov. napt. punainen, ill. sg. punaise-en, ill. pl. punaisi-in),
kde -se- je soucasti kmene (srov. Hakulinen 2000: 104). Dalsim moZnym vysvétle-
nim je, Ze jde o pleonastickou koncovku: -seen < *-sehen (Hékkinen 2002: 81). Podle
Rapoly (1965: 260) ma koncovka -seen s dlouhym vokalem dlouhou tradici v psané
finstiné, priklady lze najit uz u Agricoly, a kromé toho zdpis -sen mohl znacit jak
koncovku s krdtkym, tak i dlouhym e. Podle Rapoly (1965: 187) je koncovka vysled-
kem kontaminace (*-sehen > -seen), zaroven ale mohly mit na jeji ustdleni vliv illativy
od kmenti zakoncenych na -(7)se-.

Predpoklada se, Ze puvodni *-sen bylo zachovdno beze zmény na *-hen u téch
deklinac¢nich typt, kde slabika predchazejici illativni koncovce zacinala na *s/%s >
2> h> @. Napt. taivaaseen < taiva(h)asen, kde dlouhy vokdl ee v moderni podobé je
analogicky (srov. Hikkinen 2002: 81; VVKS 14.5.3; Rapola 1965: 187). Predpokld-
dané uZziti variant -sen a -hen je takové, Ze -sen bylo uZito tam, kde predchozi slabika
zacinala na h (taivahasen od taivas ,nebe®, kappalehesen od kappale kus“), jinde se
pouzivala varianta -hen ~ -hVn (napft. vattehen od vaate ,kus obleceni” (srov. VVKS
14.5.1). Analogické uziti jiné varianty, nez predpoklddaji tato pravidla, je mozZné.
Podle Rapoly (1965: 186-187) byla koncovka -sen nahrazena -hen, pokud ndsledo-
vala po druhé slabice (*pihasen > pihahan > pihaan od piha ,dvorek®), beze zmény
zastala, pokud ndsledovala po t'eti slabice (napf. u Agricoly Honehesen, murehisens,
u Salamnia caunihisen, od huone ,pokoj, mistnost®, murhe ,starost®, taivas ,nebe®,
kaunis ,krasny®). Rozsifeni (generalizace) jedné nebo druhé varianty koncovky (se
s nebo h) také podle Rapoly (1965: 187) vyustila ve variaci -kin ~ -siin v plurdlu.

Illativ singuldru u tzv. kontrahovanych kmena® byl posléze sjednocen uzitim
koncovky -seen (napt. u Agricoly waattehen, v dnesni podobé¢ vaatteeseen, srov. Ra-
pola 1965: 187; VVKS 14.5.1). Ve starsich textech lze také najit tvary s vypusténym
h (waatteen, Casten od kaste ,ktest®), které jsou pak homonymni s genitivy (v dnes-
ni ortografii vaatteen, kasteen) (srov. VVKS 14.5.1, 14.5.2). Pro illativ kontrahova-
nych kmenu tak ve star$sim psaném jazyce existovalo vice soupeticich forem (srov.
VVKS 14.5.3), tato variabilita byla pak nahrazena uzitim koncovky -seen, coz také
eliminovalo homonymii s genitivnimi tvary.

33  Kontrahované kmeny jako napft. taivasyoy : taivaancgy, kaunisyey @ kauniinggy, huoneyeoy : huoneen-
cex Maji v nominativu singuldru zkraceny a sekunddrni kmen, vétsina forem se odvozuje od kmene
patrného z genitivniho tvaru. Pfislusné deklina¢ni (a konjugacni) typy pak znaji tzv. obrdcené stiidani
stupniti (jako u vaateyey, : vaatteenyy, hammasyoy, © hampaanggy).
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I u plurdlovych tvart illativu se ve star$im psaném jazyce muzZeme setkat s for-
mami s vypusténym k (paickoin, aicoin, v dneSni podobé¢ paikkoihin, aikoihin, od pai-
kka ,misto®, aika ,c¢as®). Vypusténa mohla byt i plurdlova koncovka -i-, pokud byla
soucasti i-ového diftongu (tecohin, paickohin, od teko ,,¢in® a paikka ,misto”). (Srov.
VVKS 14.5.2.)

Vokalismus plurdlové koncovky -siin je podle Rapoly (1965: 261) vysledkem
asimilace (podobné jako u dalsich illativnich koncovek), mohli bychom také pre-
myslet o motivaci plurdlovymi illativy kment zakoncéenych na -(i)se- (punaisiin,
ihmisiin, od punainen ,Cerveny, ihminen ,clovék®). Ve star§sim psaném jazyce by-
chom se setkali i s neasimilovanymi podobami (u Agricoly Hambaisens, murehisens,
taiuaisen, u Ljunga vlkohuoneisen, v dneSni podobé hampaisiinsa, murheisiinsa, tai-
vaisiin, ulkohuoneisiin od hammas ,zub“, murhe ,starost”, taivas ,nebe“, ulkohuone

»zachod“) (Rapola 1965: 261).

6.3 Finsky illativ v procesu standardizace

Néco o vyvoji illativnich koncovek v souvislosti s procesem standardizace mtzeme
usuzovat podle stanovisek v gramatikach rtizného stari, z pozdéjsi doby nds pak
budou zajimat dvé rozhodnuti jazykové komise tykajici se forem illativu. U starSich
gramatik se spoléhdme na sekunddrni zdroj (Wiik 1989, 1990, 1991). Pro pfesnéj-
§i predstavu by pak bylo nutné analyzovat texty rtzného stari, a vyskyty illativu
v nich, na to zde v§ak nemdme prostor. Nékteré tendence vyskytu illativnich forem
ve starSich textech uz byly zminény v predchozi kapitole.

Hlativ jako pdd prvni zmiruje Barthold Vhael (Grammatica Fennica, 1733),
v jednotlivych deklinacich uvadi formy se zachovanym £ (calahan, wetehen), v tex-
tu viak zminuje i mozné formy bez h (calaan). Takové illativni formy odvozuje
z nominativu prodlouZenim vokdlu a priddnim n, v nékterych dialektech je pak
podle né¢j mozné vloZit A. Jako pravidelnou illativni koncovkou uvadi sen tam, kde
predchozi slabika je typu -hV- (tulleheseny ,, tullehiseny, ). (Wiik 1989: 61-68, 83;
Severidt 1996.)

Podle Wiika bychom dalsi pravidla pro tvoreni illativu nasli napt. u Strahlman-
na (Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Finnen, 1816), ktery odvozuje illativ z genitivu
tak, Ze se vokdl predchdzejici n prodlouZi, u jednoslabi¢nych slov se pak priddvd
hVn (kde V je stejny vokdl jako ten pted k, po vokalu i se pak pouZije ken, napf.
koi : koihen) (Wiik 1989: 127-128, 132). V illativu plurdlu pak priddva koncovku
hin. Podle Wiika (1989: 110) jsou nékteré jim zminované illativni formy z dnes$ni-
ho hlediska podivné (napf. lambahan, kaloin a lambahin), Wiik miiZe mit na mysli
to, Ze z téchto forem je prvni zaménitelnd s genitivem, druhé dvé s instruktivem.
U Jakoba Judéna (Forsok till utredande af finska sprakets grammatik, 1818) bychom
pak nasli zminku o distribuci koncovek s & a bez néj, kde h se pridavd k jednosla-
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bi¢nym sloviim a nazviim dni typu sunnundai : sunnundaihin. Pokud genitiv kondi
na dlouhy vokdl, pridava se seen. (Wiik 1989: 160.)

Wiktstrom (Forsok till en Finsk Grammatika, framstdllande en enda Deklination och
en enda Conjugation, 1832) zminuje tuto koncovku v podobé seen nebo sehen, pou-
7iva se podle néj proto, Ze by v danych piipadech neslo pomoci pouhého n odlisit
illativ a genitiv singuldru. V plurdlu priddva éin, a tam, kde je v singuldru seen, pak
istin (napft. lampaaseen : lampaisiin). Vibec nezminuje koncovku hin, takové tvary
povazuje za paralelni k tém s koncovkou éin (napi. udava karhuiin a v zavorce kar-
huihin). (Wiik 1990: 77-79.)

Corander (Suomalajnen Kieli-oppi kowlujen tarpe‘eksi, 1845) dokonce pouziva
kmen illativu jako vychozi pro tvoreni dalsich tvart a illativni tvary pak slouzi pro
rozliSeni tf deklinaci. V singularu ma koncovky AVn, ,Vn, seen (jddhdn, palo-‘on,
wapaaseen), v plurdlu jhin, jin, jsin (Wiik 1990: 171-172). V pozdéjsich gramati-
kdch se pak podle Wiika (1991: 27-28, 104-105, 181-182, 184, 196, 222-223) jako
nova objevuje koncepce abstraktnich tvari, z nichZ jsou konkrétni odvozovany po-
moci pravidel. Tak se napt. u Euréna (Grunddragen till Finsk Formldra, 1846, Finsk
Sprdklira, 1849) a Collana (Finsk Sprdklira, Forra Delen, Formldran, 1847) mluvi
o koncovce illativu singuldru z-n nebo hen, kde pomlcka nebo e jsou vyménény
za konkrétni vokadl, podobné také o koncovce illativa plurdlu i-A-n. Eurén ve své
gramatice z roku 1849 uvadi ndsledujici pravidla: u nekontrahovanych kmeni se
v singularu pouzije koncovka h-n, v plurdlu ih-n, pficemz hA muaze byt vypusténo
kromé téch pripadt, kdy nasleduje po prvni slabice nebo sekvenci VV (proto
nemuze byt maaan, maiin, taloiin, ale maahan, maihin, taloihin), nutné je pak h
vypusténo, kdyz predchozi slabika zac¢ind na k (proto rahaan, mieheen, ale ne raha-
han, miehehen). Eurén tak nechavd otevienou moznost pouzivat obé moznosti u vi-
ceslabi¢nych kmenti zakonc¢enych na kratky vokal, napt. talo : taloon ~ talohony,
kivi : kiviin ~ kivihing,,. U kontrahovanych kmenti se pak v singuldru pfipojuje
koncovka sen (harmaasen, vierahasen, sileesen), v plurdlu isin (harmaisin, vierahisin,
sileisin). (Wiik 1991: 222-223.)

V o néco mladSich gramatikdch je distribuce koncovek -Vn a -hAVn vymezena
jednoznacnéji. Genetz (1881: 24-25) udava pravidla, ktera odpovidaji dne$nim:
koncovka illativu singuldru je u dvou- a viceslabi¢nych slov -sen (obvykle se vyslovu-
je dlouze, tj. -seen), u jednoslabicnych slov se pouziva koncovka -4-n (mezi nimi je
stejny vokal, jako ten predchdzejici ), v jinych pripadech se prodluzuje predchozi
vokdl a pridava n. V illativu plurdlu se pak pouZije koncovka -sin (Cti -siin) tehdy,
kdyZ je v singuldru -sen, jinak se po diftongu pouZivd -h-n a po kratkém vokdlu
prodlouzeni vokdlu a n. V pozndmce pak Genetz piSe, 7Ze nékteri spisovatelé uzi-
vaji v plurdlu namisto -sin koncovky -h-n (napf. vieraihin), a Ze v basnickém jazyce
se koncovka -k-n objevuje v singuldru i v plurdlu i po krdtkém vokdlu. V podstaté
stejnd pravidla a podobné formulace bychom nasli ve ¢tvrtém vyddni gramatiky,
tentokrat autor vystupuje pod prijmenim Jannes (1895: 46-47). A tentokrat udava
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na prvnim misté dlouhé varianty (-seen, -siin), kratké uz jen v zavorce, a pise, Ze
do posledni doby bylo zvykem psdt koncovky s kratkym vokdlem, i kdyZ je obvyk-
lejsi je vyslovovat s dlouhym vokalem?.

Podobna distribuc¢ni pravidla zmiriuje také Setild (Setdld — Sadeniemi, citujeme
podle vyddni z roku 1972%). Vyjmenovdvd koncovky —n (v prikladech uddva hranici
kmene a koncovky koulu-un, kirkko-on apod.), -h-n, -seen, -siin. Prodlouzeni vokdlu
a pridani n se pouzivad po kratkém vokdlu neprizvucné slabiky, -~—n po vokalu pod
hlavnim prizvukem stejné jako po vsech diftonzich. (Toto pravidlo Setély — Sade-
niemiho pak zahrnuje pouZiti koncovky -kin v plurdlu, napt. vieraihin, asuntoihin,
stejné jako pripady typu sunnuntaihin.) Koncovka -seen se pouziva po dlouhém
vokalu v neprizvucné slabice, ve stejnych paradigmatech se pak v plurdlu paralelné
vyskytuji -siin i -hin. Koncovka -sitn se i jinak vyskytuje po kontrahovaném diftongu
(napft. korkeisiin). V pozndmce je zminéno, Ze diive se psaly koncovky -sen a -sin
s kratkymi vokaly, tyto podoby se ale prestaly pouzivat. Vyskytuji se v kalevalském
jazyce (napf. lainehesen, hettehisin). (Setdld — Sadeniemi 1972: 67-68.)

Penttild (1963: 191-193) uvadi celou §iti variant illativnich koncovek, z nichz
pak nékteré oznacuje za uzivané spise jen v basnickém jazyce nebo vysokém stylu.
Takovéto oznaceni uvadi u koncovky -2Vn tam, kde Ize uzit i prodlouzeni vokalu
a n (napt. tuleen ~ tulehen). Za obecné malo uZivanou oznacuje koncovku -sen
u dvou- a viceslabi¢nych kmentd zakoncéenych na dlouhy vokal (kirves : kirveesen,
vene : veneesen), v basnickém stylu se s touto koncovkou setkdme i po kmeni, u néjz
nedoslo ke kontrakci (huone : huonehesen, taivas : taivahasen). Jesté méné obvykla
je podle Penttily koncovka -sin pro illativ plurdlu, je dnes znamd pouze z lidové
poezie. U koncovky -seen pak Penttild uvddi i variantu -sehen, ktera taktéZ patii
do basnického jazyka. Podobné u pluralové varianty -siin uvadi i -sihin. Zde uvadi uz
konstatované distribucni pravidlo, koncovka se podle néj v obecném jazyce vyskytuje
pouze u téch kmend, které v singularu pouzivaji variantu -seen, illativy plurdlu jako
korkeisiin, tdrkeisiin oznacuje za narec¢ni. Penttiltv prehled illativnich koncovek je
tak sice $ir§i nez mnohde jinde uvddény, je tomu vSak proto, Ze se snazi zahrnout
i varianty basnické a dokonce takové, které se vyskytuji jen v lidové poezii. Jinak se
jeho popis distribuce illativnich koncovek nelisi od predchozich zminénych.

K obecnym tendencim, které bychom na zdkladé tohoto zbéZného piehledu
mohli pozorovat, patii vyjasnéni distribu¢nich pravidel mezi variantami -Vn a -AVn
(volnd variace je pripadné vyuZita jako prostiedek stylovy). Varianty -seen a -siin
pak vytlacily varianty s kratkymi vokdly i pleonastické koncovky typu -sehen. Zietel-
né se prosadil reduplikacni vokdl. Starsi gramatiky neposkytuji zdaleka tak presnd
distribucni pravidla, coz miiZze byt ddno nejen jejich neexistenci, tj. napf. Sirsimi

34 lllatiivin pddlleitd -seen ja -siin on viime aikothin asti kirjoitetiu -sen ja -sin, vaikka niitd yleisemmin
ddnnetddn pitkilld vokaaleilla.*

35 Jednd se o devatendcté vyddni gramatiky, prvni vyddni bylo v roce 1898.
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moznostmi vzhledem k variacim v dialektech, ale pripadné také slabsim povédo-
mim autort gramatik o distribuci koncovkovych alomorft. Jinou pozorovatelnou
tendenci muzZe byt také to, Ze oproti starému psanému jazyku postupné zmize-
ly pripady, kdy by illativni forma byla zaménitelnd s genitivem, piipadné forma
illativu plurdlu s instruktivem. V novéjsich gramatikdch s presné formulovanymi
pravidly tvofeni a distribuce uz takové formy nemaji misto. Mohli bychom soudit,
7e tam, kde star$i gramatiky spiSe konstatuji tendence v uzivani, se od nov¢jsich
gramatik-ucebnic ocekdva stanoveni jasnych pravidel. Standardizace tak s sebou
prindsi jednoznacné formy a jednoznacnéjsi pravidla distribuce. V jednom piipa-
dé se vSak ocekdvani ke zretelnosti distribu¢nich pravidel ukdzala jako prili§ sméld.
Itkonen (1959: 372-373) pripisuje Genetzovi, Ze jako prvni zavedl pravidlo, Ze -siin
se pouziva v illativu plurdlu tam, kde -seen je v illativu singuldru. Toto pravidlo
pak prevzali dalsi, aZ se z néj stala pozadovand norma, kterd se s nelibosti stavéla
k uzivani -siin u slov typu korkea a lyhyt, ktera maji v ill. sg. -Vn. Podle nékterych by
formy se -sizn mély byt ndrecni, zaloZené na v té dobé uz nestandardnim nomina-
tivu typu korkee, silee (v illativu sg. je pak nutné korkeeseen, sileeseen, srov. Itkonen
1959: 374). Zalezi ovSem na interpretaci pravidla, zda jej napf. prijmeme jako
navod k poufziti koncovky -siin tam, kde se v singuldru vyskytuje -seen, nebo zda jej
budeme povazovat za absolutni pravidlo, které znemoziiuje pouZiti koncovky -siin
tam, kde v singularu nenf -seen. Situace trochu pripomina otazku distribuce eston-
ského dlouhého a kratkého illativu a ndvaznosti na kontext uziti (srov. kapitola
5.4). Formulaci, kterd muazZe byt minéna jako vyjadieni tendence, lze preformulo-
vat do podoby pravidla a od pravidel se ocekdvd obecnd platnost. Negativni postoj
k tvardm typu korkeisiin, lyhyisiin v§ak netrval dlouho. S odkazem na clanek Terho
Itkonena, v némz7 dokazuje, 7e takové tvary prevladaji nad tvary s koncovkou -hin,
jazykovd komise (kielilautakunta) uznala v roce 1960 obé varianty za spravné (Kieli-
kello 7/1974)%. Zména je pak dobf'e pozorovatelnd v priruckdch spravného psani,
v Kirjoita hyvdd suomea z roku 1952 bychom nasli, Ze koncovkou illativu plurdlu
je -siin jen tam, kde je v singuldru -seen (Korhonen 1952: 50-51). V Hyvdd suomea
z roku 1987 se pak docteme, Ze v ill. pl. maze byt -siin i -hin tam, kde je v ill. sg.
-seen. nebo nom. sg. kondi na -eA (Pirkko Leino 1987).

Druhé zmiriované rozhodnuti jazykové komise, z roku 1958%, se tykalo plurdlo-
vych illativnich tvard ve slabém stupni, které nebyly piedtim povazovany, na rozdil
od slabych genitivii a partitivii pluralu viceslabi¢nych slov, za vhodné. Na navrh
Terho Itkonena se upustilo od pohledu ziZeného pouze na genitiv a partitiv plu-
rédlu (srov. s. 90 a ddle v kapitole 7.8.4).

36  http://www.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=11&aid=1133
37 hup://www.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=11&aid=1132
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6.4 Finsky illativ jako schematicka sit

Podobné jako u estonského illativu se pokusime popsat alomorfii finského illativu
s pomoci konceptu schematické sité (viz Langacker 1987: 65-76, 91-96, 369-369-
408 a kapitoly 4.1.2 a 5.5.2 v této prdci). V pripadé finského illativu uz takovy pii-
stup zcasti navrhl Pentti Leino (1999: 129-130). Leino uvadi nékteré finské padové
koncovky, mezi nimi i ty illativni, jako priklady, na nichZ lze ukdzat Langackertv
pojem schématu (v tomto piipadé se jednd o formu, tedy fonologicky pél, obecné
jde Leinovi spiSe o piiklady sémantické). Jednodussim prikladem schématu jsou
napt. koncovky inessivu nebo abessivu zachycené jako -ssA, resp. -llA, kdy v obou
pripadech jde bud o predovokdlovou (-ssd, -lld), nebo zadovokdlovou (-ssa, -lla)
variantu. Podobné se ve finské literatut'e pouziva abstrakce (schématu) O pro d/o
a U pro y/u. V pripadé¢ illativu miZeme za schémata povaZovat -4Vn a -Vn, kterd
ob¢ maji osm prikladu (instantiations).

Ve zminénych piipadech se tradi¢né uplatriuje pojem morfofoném, ktery stej-
né tak, pro pripad alomorfii, odkazuje na jistou abstrakci od nékterych specific-
kych vlastnosti. Pripadné nejobecnéjsi schéma zahrnujici vSechny varianty illativu
ve finstiné by pak odpovidalo pojmu morfém. Karlsson (1982: 31-34) pro illativ
zavadi také pojem kvazimorfém (v singuldru se jedna se -4Vn, -Vn, -seen): kvazi-
morfém neobsdhne cely morfosyntakticky rys ,illativ®, na druhou stranu je sam
uskutecniovan alomorfy (v piipad¢ -seen a jsou to alomorfy -seen/-see-, druhy z nich
se vyskytuje pred posesivnim sufixem).

Leino se zminuje také o tom, Ze by bylo mozné obé jmenovana schémata (-2 Vn
a-Vn) obsdhnout v jednom abstraktnéjsim, ale je obtizné si predstavit schéma, kte-
ré by (vedle variant -2 Vn, -Vn, -hin, -in) obsdhlo i varianty -seen a -siin (srov. Leino
1999: 129-130). Také Karlsson (1982: 290-291), i kdyZ v ramci odlisného teore-
tického pristupu, nepovazuje za spravné podridit varianty -Vn a -2Vn pod jediné
morfolexikdlni pravidlo (morfolexikdlni umisténi je zde v podstaté pripojenim
padové koncovky), kde by koncovka -2Vn musela predstavovat primarni variantu,
a h by bylo za jistych okolnosti vypusténo.

Pokud chceme vyuzit schematické sité, je nutné si uvédomit, Ze Leino zde
uvaZuje jen ve smyslu schématu, tj. pouze v jednom rozméru schematické sité (po-
dobné jsou na tom i pojmy morfofoném, morfém, kvazimorfém). Ve schématické
siti uvazujeme i v dal$im rozméru, totiz ve smyslu rozsifeni, ve vysledku jde pak
o priklady typické a méné typické. Oba rozméry se také mohou vzdjemné kombi-
novat. Pokusime se tedy uvahu na dané téma rozvést ddle. Na jednu stranu uva-
7ujeme o ponékud SirSich moZnostech kategorizace, nez na jakych jsou zaloZeny
pojmy morfofoném nebo kvazimorfém. Kromé toho nebudeme uvaZovat pouze
o illativnich koncovkdch, ale také o celych illativnich tvarech (syntagmatickém
spojeni kmene a illativni koncovky).
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Jak uz bylo feceno, lze v popisu finského illativu pracovat se schématy -Vn
a -hVn. Méné ziejmé je, zda pod né lze radit pluralové varianty -in a -hin, a zda
muZeme pifpadné abstrahovat i dal$i schémata. Zarazeni plurdlovych koncovek -in
a-hin pod schémata -Vn a -hVn je teoreticky mozné (pokud se zamétime na fonolo-
gickou strukturu koncovky), na druhou stranu se nezdd jako vhodné. MtZeme to
udélat cisté jen pro padové koncovky illativu, méné vhodné se to jevi, pokud uva-
7ujeme o celém tvaru, ktery v plurdlu obsahuje plurdlovou koncovku -i- a vokalis-
mus illativni koncovky je jeji (zesilujici) ozvénu. Pfi zatazeni pluralovych koncovek
-in a -hin bychom tak ignorovali motivaci vokalismu koncovky a illativni formu jako
celek (stejné jako pripadny celek ,cislo + pad®, tak jak ho pojimd Karlsson, jinak
receno status jednotky zakonceni -iin a -ikin). Naopak se nam jevi jako vhodné
uvazovat o schématu spole¢ném vSem plurdlovym variantdm illativu (véetné -siin),
které rika, Ze vokalismus koncovky duplikuje plurdlovy vokal -i-.

Podobné se nejevi jako prinosné abstrahovat schéma, které by obsdhlo vari-
antu -Vn i -hVn, byt je to mozné (schéma by specifikovalo jen zakonceni na ...Vn).
Ve finstiné bychom mohli uvaZovat o velmi obecném fonologickém schématu pro
illativ, které by fikalo, Ze kmen je ndsledovan padovou koncovkou, ktera konci
na Vn (obecné pak md illativ podobu ...vokal + n). Takové schéma je o néco kon-
krétnéjsi nez to, o kterém jsme uvazovali u estonského illativu, kde miZeme rict
jediné to, Ze se jednd o néjakou operaci na kmeni, abychom obsadhli i introflekéni
tvary. I ve finském piipadé je vSak takové schéma piili§ obecné na to, aby mohlo
charakterizovat primo illativ a odlisit jej od jinych tvart (podobné schéma by
mél napft. finsky genitiv). Navic by toto schéma neobsdhlo ty pripady, ve kterych
po koncovce illativu ndsleduje posesivni sufix (koncové n v tom pripadé odpadd).
Nejobecnéjsi schéma finského illativu tak s ohledem na fonologicky pél miizeme
specifikovat jen jako pripojeni sufixu (a to ve finské gramatice opravdu mnoho
nespecifikuje). Pro vétsinu illativnich tvart bychom do tohoto obecného schématu
mohli predpokladat i specifikovani predchézejictho kmene jako silného (v pripadé
kment: se stiiddnim stupiiti). Takové schéma by u kment s tzv. pfimym stiidanim
stupnu jednoznacné odlisilo illativ od genitivu, k podobnému odliseni by viak
nedoslo u kment bez stfidani stupni a s tzv. obracenym stfidanim (kdy je genitiv
také silny). Navic nékterd viceslabicnd slova mohou mit v illativu plurdlu kmen
slaby (jedna se o kmeny s piimym stfidanim stupmni). Opét neobsihneme vSechny
priklady. Obecné schéma, které by charakterizovalo vSechny podoby illativu ve fin-
§ting, je tak opét velmi abstraktni a nemuzZe slouZit k odliseni od jinych forem.

Mozné lokdlni schéma, které bychom mohli zdroven povazovat za urcity druh
roz$ifeni, bychom oznacili jako ...VVn (jakdkoli sekvence fonému ndsledovana
dlouhym vokalem a n), pifpadné¢ bychom mohli vydélit specifictéji schéma , tvar
s kmenem v silném stupni zakoncéeny na dlouhy vokal a n“ (protoZe se netykd
koncovek -2Vn a -hin, netykd se ani illativnich tvart plurdlu se slabym kmenem).
Pod schéma ...VVn by spadaly illativy tvofené s pomoci koncovky -Vn a -seen, z plu-
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rdlovych pak ty s koncovkami -in a -sitn. V piipadé prvné jmenovanych vznikd
dlouhy vokal pres morfematickou hranici (srov. sauna+an, siniseten, pdivi+dn, ky-
ky+yn). To ale neni pouhd souhra okolnosti, kde se koncovka zacinajici na vokal
pripojuje k vokalickému kmeni (tak je tomu napft. v partitivu, kde dlouhy vokal
pres morfematickou hranici miize vzniknout, ale ne nutné, srov. sauna+a, pdivi+d,
ale piano+a, kyky+d). V pripadé illativu je dlouhy vokdl soucdsti dané formy, pro-
dlouZeni vokalu je cilem, ne ndhodou (za soucast koncovky -Vn zde povazujeme
schematicky kmen zakonceny na kratky vokal, ktery V reduplikuje). Morfematicka
hranice a vydéleni koncovky je pak také urcity druh abstrakce, coZ je dobre vidét
i na tom, Ze je zavisla na interpretaci fonologické opozice kvantity ve finstiné (viz
kapitola 3. 3). Napft. Skalicka (1935: 49) analyzuje illativni formy jako talooln, sana-
aln a 1ika, Ze séma illativ je zde vyjadiovano v ramci dvou morfémui (ma na mysli
kmen a koncovku, kmen alternuje talo- : taloo-, k druhé varianté kmene se pridava
koncovka -n). Posunuti vnimdni morfologické hranice (oproti tradi¢nimu talo-on,
sana-an) je mozné, pokud bychom opozici kratkych a dlouhych fonémi ve finstiné
vyklddali jako pridani distinktivniho rysu délka v pripadé dlouhych, nebo bychom
predpokladali existenci kratkych i dlouhych fonémua uz v zdkladnim inventari.
Zde se vak drzime vykladu ve finstiné tradi¢niho, ktery povazuje dlouhy foném
za sekvenci dvou kratkych, pak neni problematické umistit morfematickou hra-
nici dovniti takové sekvence. (Jak jsme mohli pozorovat ve starSich gramatikdch,
oznaceni koncovky jako -Vn je pomérné moderni zdleZitost, diive se psalo o pro-
dlouZeni vokalu a priddni n.) ProtoZe pojedndavame o standardnim jazyce, pro néjz
je ortograficky zaznam zdasadni podobou, miiZeme v této otdzce uvaZovat o opore
tradi¢ni finské ortografie, kterd umisténi morfologické hranice doprostfed dlou-
hého vokdlu umoziiuje a moznd i podporuje, a tim i abstrakci illativni koncovky
-Vn (a -in). ProtoZe vSak uvazujeme o celé illativni formé vcéetné kmene, je mozné
mluvit o zakonceni na dlouhy vokdl a n. Navrhujeme tak uvaZovat o lokdlnim sché-
matu ...VVn, které je charakteristické pro ¢ast illativnich tvart.

Jsou pripady, na kterych lze pozorovat urcitou spriznénost koncovek -Vn a -seen.
Jednou z nich je mozna historicka okolnost vzniku koncovky -seen, totiZ inspirace
illativnimi tvary jako thmiseen, sellaiseen apod. (které jsou pripadem uziti prvni
varianty, ale mohly byt u zrodu té druhé, tj. poslouZit jako vzor pro rozsiteni).
Kromé toho jsme narazili na to, Ze ve starém psaném jazyce se tvary jako vaatteen,
kasteen (v dne$ni ortografii), které jsou v modernf finstiné genitivy od vaate/ kaste,
mohly pouZit také jako illativy. Zde je té7ké uvazovat o jasné morfematické hranici
a jinak ve finské morfologii témér vSeobecné uplatiiovaném déleni na zretelné
kmeny a koncovky (genitiv je vaattee+n, kastee+n, u illativu by byl bud’ nesmyslny
kmen, nebo by illativni koncovkou muselo byt -n). K objasnéni illativnosti téchto
tvard bychom mohli mluvit o inspiraci (kontaminaci) illativnimi tvary s kmenem
zakoncenym na kratky vokdl a koncovkou -Vn. Tyto illativni tvary lze moznd pova-
zovat za pouhou odchylku, kterd byla pozdéji eliminovdna (na druhou stranu ho-
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voif o tom, Ze zietelné morfologické hranice nebyly vzdy ve finstiné tak typické).
Velmi podobny druh ,kontaminace“ se ¢asto vyskytuje u studentt finstiny, ktef{
tvary jako vaatteen, huoneen vyhodnoti (chybné) jako illativy, evidentné na zdkladé
analogie s illativy jako jdrveen, suomeen. K tomu, kdy je tvar obdobné fonologické
struktury genitivem a kdy illativem, je potfeba paradigmatické znalosti (tj. znalosti
podoby kmene a jeho promén), samotny tento tvar o tom zZadnym zpusobem ne-
vypovidd. Takovd znalost mize byt u studenti jesté prili§ slaba.

Mohli bychom zde také zminit smiSené paradigma manner/mantere, které mize
mit illativ podle starého vzoru mantereen, podle nového vzoru mantereeseen™. Prv-
né jmenovany tvar je zdroven genitivem podle nového vzoru. Podle Paunonena
(2003: 214-215) je pravdépodobnéjsi uziti druhého illativniho tvaru, ktery je jed-
noznac¢ny a navic patii k produktivnimu deklina¢nimu typu. Zména deklinac¢ni-
ho typu (jejimz disledkem je smiSené paradigma) vSak nenastala u vSech jmen
pavodniho typu manner, u slov jako sisar, tytdr je tak illativ nadale pouze sisareen,
tyttdreen. 1 zde je tak ke sprdvnému vyhodnoceni daného tvaru poti'eba znalost
paradigmatického typu a/nebo znalost konkrétniho lexému.

V této souvislosti miZeme pripomenout pojem elaboracni vzdalenosti (Lan-
gacker 1987: 68-70, 430, viz také kapitola 4. 1. 1 v této préci), totiz vzddlenosti
mezi kategorizujici strukturou a cilovou strukturou (vzorovou a cilovou, standard
and target structure). Cim mensi je tato vzdalenost, nebo je tak vyhodnocena, tim
pravdépodobnéji bude kategorizace za urcitou formu piijata. Formy jména s fo-
nologickou stavbou ...een mohou byt ve finstiné vyhodnoceny jako illativ nebo
jako genitiv. Elabora¢ni vzddlenost mluvi ve prospéch illativu, nebot fonologickd
struktura ...een, kterou jsme vySe navrhli spojovat s illativem, je specifictéjsi nez
...n (genitiv md vZdy koncovku -n). Takto jednoducha je ale situace jen v pripadé
vyse zminénych chybujicich student. Mluvéi se nespoléha pouze na fonologickou
strukturu vysledné formy illativu, ale také na paradigmatickou znalost - znalost
daného lexému, a samoziejmé také na syntakticky a sémanticky kontext. U stu-
dentl finstiny zacdte¢nikii mohou byt vSechny tyto informace jesté nedostatecné
ukotvené, odtud typicka chyba ve vyhodnoceni forem huoneen, vaatteen jako illa-
tivnich. Langacker (2000: 16) uvadi jako faktory ovliviiujici, jakou strukturu vybe-
reme za tu kategorizujici dany piipad: miru ustalenosti, dani prednosti vzhledem
ke kontextu (contextual priming), tietim faktorem je mira piekryvani mezi katego-
rizujici a cilovou strukturou, v tomto ohledu maji vétsi Sanci specific¢téjsi struktury
pred schematic¢téjsimi.

Jinym diéivodem, pro¢ uvazovat o popsaném schématu, mtize byt také to, Ze
ve tvarech s pripojenym posesivnim sufixem to muzZe byt predchdzejici dlouhy

38 Novy vzor je tentyZ deklinacni typ, podle kterého se sklonuji slova koncici na kratké -¢ jako napi.
huone, vaate, kaste.
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vokdl, ktery nese vyznam illativu (v tom pripadé¢ je moznd i homonymita s partiti-
vem, srov. kdteesi, ill. sg., eldmddmme, ill. nebo part. sg.).

I pokud bychom pfijali tento navrh na dil¢i lokalni schéma (...VVn), zda se, Ze
mezi formami finského illativu se téZko nachdzeji souvislosti, které by spojovaly
vSechny nebo i jen vétsi ¢dst z nich, tj. schémata s $irsi platnosti nez obvykle jme-
nované vzory (-Vn, -hVn, -seen, -in, -hin, -siin). 1 presto, Ze se finské illativni koncov-
ky na prvni pohled fonologickou stavbou navzdjem podobaji zietelné vic nez ty
estonské. Miizeme tak viibec uvaZzovat o vlastnostech, na kterych by byla zaloZena
kategorie illativnich forem jako piirozena kategorie?

Zd4d se, Ze pro popis podobnosti mezi finskymi illativnimi koncovkami se dobre
hodi pojem rodinnych podobnosti, family resemblances (srov. s odkazem na Witt-
gensteina, 1953 [1993], Lakoff 1987: 12, 42, 62, 435; Anttila, 1974: 336, pouziva
tento termin i pro popis alomorft), kdy jednotlivi ¢lenové kategorie maji vzdy
s nékterym dalsim néjakou spolec¢nou vlastnost, tyto vlastnosti jsou ale spolecné
vzdy jen dvéma (nebo nékolika), ale ne celé kategorii. Illativni koncovky -Vn a -hVn
maji spolecnou vlastnost, jiZ je reduplikace vokdlu kmene. Koncovky -Vn, -in, -seen
a -sitn maji ve vysledném illativnim tvaru pred koncovym n dlouhy vokal. Plurdlové
varianty -in, -hin a -sitn maji stejny vokalismus koncovky. Dvojice -2Vn a -hin, -Vn
a -in, -seen a -siin jsou si zrcadlové podobné. U pluralovych variant je vokalismus
koncovky vyménén za -i(i)-, at byl v singuldru jakykoli. Jak uz bylo poznamendno,
tento zpusob vokalického ablautu je ve finském systému ojedinély. Koncovka -seen
se vymyka tim, Ze md jako jedind vokalismus nezdvisly na kmeni. U stridajicich
se kmenu je pak pro illativni tvar typicky silny stupen, ani to vsak neni absolutné
platné pravidlo, viceslabi¢né kmeny zakoncené na -kkA nebo -kkO mivaji i slaby
stupen. Zakoncenf illativni koncovky na n pak také neni spolecné viem clenim
kategorie, protoZe toto n odpada pii pfipojeni posesivniho sufixu. Pfes podobnost
finskych illativnich koncovek tak zjevné neexistuje jediny fonologicky rys, ktery
by byl spole¢ny v§em variantam illativu (kromé toho, Ze se vZdy jedna o sufixaci).

V této siti vztahl je pak napf. pluralova varianta -sizn motivovana prinejmen-
$im dvéma zptisoby, podobou singuldrové koncovky -seen (-siin muZeme povaZo-
vat za rozsiteni vzhledem k -seen) a obecnym schématem pro plurdlové koncovky,
které 11kd, Ze pluralové i md byt ve vokalismu koncovky zopakovano (vokal je pak
dlouhy kvili paralelismu k -seen). Podobné jsou ze dvou smérti motivovany i plu-
ralové varianty -in a -hin, pricemzZ -hin vykazuje rozifeni i v tom, jaky kmen nalevo
predpokldda: varianta -2Vn je (v typickém pripadé) uZivina pouze po hlavnim
prizvuku, plurdlova varianta -hin omezeni podle polohy prizvuku nezna.

V rdmci variant koncovky -2 Vn bychom dale také mohli uvazovat i jinak, nez ze ma
osm variant s riznymi vokaly. Pokud uvazujeme o celém illativnim tvaru, musime
se v pripadé illativli s koncovkou -2 Vn zabyvat také polohou piizvuku a strukturou
kmene. Jak uZ bylo naznaceno vySe, mohli bychom za typicky pripad poklddat ten,
kdy koncovka nasleduje po hlavnim pfizvuku (u jednoslabi¢nych slov), tento pii-
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pad obvykle jako prvni zminuji gramatiky a ucebnice finstiny. Takové illativy jsou
odvozeny od bézné uzivanych slov a mély by tak byt frekventované (napt. maahan
»do zemé®, tyohin/toihin ,do prace”, suuhun ,do pusy”). Prvnim krokem v retézci
rozsifeni by pak mohlo byt pouZiti koncovky po vedlej$im prizvuku. Automaticky
takovy pripad nastdvd, pokud je nékteré z vySe uvedenych slov posledni ¢dsti slo-
zeného slova (napf. satumaa ,pohddkovd zemé*, ill. sg. satumaahan, etdtyé ,prace
na dalku®, ill.sg. etdtyéhon). Koncovka -AVn se ale po vedlejSim piizvuku vyskytu-
je i u slov, které nemaji jednozna¢nou komponovanou strukturu (maanantaihin,
helluntaihin, kde komponent -tai neni samostatnym lexémem), nebo je takova
struktura do jisté miry irelevantni (Joensuuhun). Dalsim rozsifenim je pak mozné
uziti koncovky u vyptijéenych slov, jejichZz kmen kon¢i na diftong (samurai : samu-
raihin) nebo dlouhy vokal (toffee : toffeehen), ddle pak u vlastnich jmen ciziho ptvo-
du (Glasgow hun). Timto zptsobem (fetézec rozsiteni) jsme také vysvétlili moznost
uziti koncovky -2 Vn u viceslabi¢nych slov ciziho ptivodu koncicich na dlouhy vokdl,
kde by obecnéjsi pravidla jinak predpoklddala pouze koncovku -seen.

Ackoliv varianty finského illativu vykazuji jisté fonologické podobnosti a celkové se
zdd byt ve fonologickém ohledu kategorie illativu kompaktnéj$i neZ v estonstiné,
grafické znazornéni téchto vzdjemnych vztahtt mdze byt pomérné nepiehledné.
Jedno z moznych zachycenti je toto:

ILL/...Vn

/

ILL/...i+hin ILL/...i*+in ILL/...i+siin
=
VN TR Ny
ILL/..Va+hVan ILL/..Va+Van ILL/...+seen
..ithin /..ethen A\+hyn
..athan ..a+than ..othon ..6+hdén

..atan ..atan ..oton

..0+6én

Schéma 3: Alomorty finského illativu jako schematickd sit

104



Formy finského illativu

V tomto zobrazeni jsou vynechany varianty illativnich koncovek pred posesiv-
nimi sufixy i ohledy na podobu kmene. V nékterych piipadech je obtizné cha-
rakterizovat néktery z naznacenych vztahi jako cistou schematizaci/specifikaci
nebo jako cisté rozsiteni. Ty vztahy, které lze povazZovat spiSe za rozSifeni, jsou
vyznaceny c¢arkované. Jednd se predevSim o plurdlové varianty ve vztahu k singu-
larovym. Kromé toho jsme urcity druh podobnosti mezi illativem s koncovkou
-Vn a -seen zachytili jako schéma ...VVn sdilené jimi obéma. Tak, jak predpovida
teoreticky rdmec, a jak jsme mohli pozorovat uz u estonského illativu, vyssi sché-
mata mohou byt natolik obecnd, 7e se nehodi k praktickym uceliim. To plati
ve fin§tiné pro nejvyssi zobrazené schéma ...Vn, takovd forma by kromé illativu
a genitivu mohla patfit i mnoha jinym (formy s posesivni koncovkou 3. os. sg.,
formy tzv. pasiva aj.). Kromé toho muizeme u forem s posesivnimi sufixy pozo-
rovat, Ze illativni formy jsou stdle illativnimi i bez koncového n. Za nejlépe prak-
ticky vyuZitelna a také pravdépodobné kognitivné vyznacnd by se dala povazovat
schémata zachycend ve stifedu pole, tj. ta tfi pro singuldr a tfi pro plurdl, kterd
jsou tradi¢né rozliSovdna.

6.5 Historicka motivace

V radé pripadi bychom mohli spatfovat motivaci historickou: proc¢ se koncovka
-hVn vyskytuje po piizvuku, vznik koncovky -Vn z -AVn , tvar koncovky -seen moti-
vovany illativy -(i)se-kmenti. Na druhou stranu jsme nepouzili v argumentaci jen
historicky predpokladané nebo dolozené druhy rozsifeni. Pfi pouzivani historic-
kych motivaci jako vysvétleni je tfeba zndt miru, abychom se nedopoustéli tzv.
diachronistického klamu (diachronistic fallacy), tak jak o ném mluvi Esa Itkonen
(2005: 41). Itkonen dava jako piiklad bludnosti tohoto pristupu tvrzeni, Ze vy-
znam slova by mél byt totoZny s jeho etymologickym vyznamem (a argumentuje
také proti rozsdhlému uZzivini pojmu metafory, podle n¢j je tf'eba mit na paméti,
7e mrtva metafora uz neni metaforou). Zdd se, 7e typickym prikladem diachro-
nistického klamu v popisech finské morfologie je finské stifidani stupni a jeho
podminénost otevienymi a uzavienymi slabikami. V piipadé¢ illativnich tvart jako
napt. kaikkeen, jokeen je pak potieba mluvit o vyjimce z pravidla (vysvétleni Ize dale
podeprit okolnostmi historického vyvoje kaikkeen < kaikkehen, jokeen < jokehen), tj.
bludnost tvrzeni spocivd v tom, Ze stupen, ktery nema byt silny, historicky takovy
byt mél (v historické perspektivé pravidlo plati, soucasné tvary ho popiraji). Pri
tomto postupu je upozadén zdjem o jinou moznou motivaci (v tomto pripadé to,
7Ze tvar kmene anticipuje koncovku a podili se na vyjadieni morfologického tvaru).
Vysvétleni spocivajici v podani piibéhu vzniku miiZze byt do urcité miry funkénim
vysvétlenim (nejen v jazyce), ve zminénych prikladech vSak vede k dvaze bloudici
v kruhu, Ze néco mélo byt nécim, ¢im to uZ neni.
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Historickou motivaci jsme nebrali v dvahu napf. u estonského tvaru illativu
sg. ‘monda od zajmene méni: v gramatice je zminén jako vyjimecny, protoze -da je
v ném historicky koncovkou partitivu. Na druhou stranu je tvar dobrym prikla-
dem trochejského schématu a v tomto sméru jej lze (pii absenci obecnych dekli-
nacnich typd/vzori u zdjmen) povaZovat za motivovany jinymi illativy stejného
schématu. Pozorované nebo predpoklddané okolnosti historického vyvoje nemu-
sime ani pfedem zatracovat jako zcela irelevantni: v nékterych piipadech jsme
narazili na to, Ze predpoklddany vyvoj by mohl napt. ukazovat na smér rozsiteni
od jednoho ¢lena kategorie k jinému. Slo napi. 0 moznou motivaci koncovky -seen
illativnimi tvary jako ihmise-en, sinise-en nebo moznou motivaci estonskych zkrdce-
nych tvara kisimusse, olulisse bud ze strany geminacniho illativu nebo sse-illativu
(pri historickych rekonstrukcich se povazuje za nutné zvolit jednu nebo druhou
variantu, v naSem rozboru lze uvazovat o motivaci z vice sméri). Z vySe podanych
vyklad nicméné vyplyvd, Ze nelze ztotoznovat vyvoj illativnich koncovek, tak jak
ho podadvaji historické rekonstrukce, se stavbou kategorie, tak jak jsme navrhli se
na ni divat. Vysvétleni s pomoci historické rekonstrukce je jednou z existujicich
moznosti, jak se jazykovédné vyporddat s existenci alomorfl: poukdZeme na jejich
vznik, napf. rozriznéni v zavislosti na kontextu. Zde podany popis pocitd s moz-
nosti, Ze se struktura kategorie proménuje a Ze se napf. mohou objevit kategori-
zujici principy, které diive pozorovatelné nebyly. Cilem popisu je postiZzeni vztahti
mezi jednotlivymi cleny, ne rekonstruovani jejich piedchidct.

V pripadé forem estonského i finského illativu jsme se pokusili zjistit, zda by
bylo mozné popsat tyto formy jako prirozenou kategorii, tj. takovou, kde jsou
pozorovatelné kategorizujici vztahy zaloZené na vnitinich podobnostech, v daném
pripadé podobnostech fonologické formy. Na zakladé¢ vy$e podanych rozboru Ize
tvrdit, Ze urcité takové vztahy pozorovatelné jsou. Struktura popisované kategorie
se v obou jazycich vyznacovala tim, Ze nelze stanovit rysy, které by byly spole¢né
vSem clentim. Obecné nelze formy illativu charakterizovat tak, Ze bychom je po-
moci takovych ryst odliili od viech jinych (zejména jinych padovych) forem da-
ného jazyka. Pro praktické vyuZiti (charakteristiku jednotlivych forem) se ukazuji
nejpouzitelnéjsi podkategorie obvykle uddvané v gramatikdch (tj. tradi¢ni vzory,
tradi¢né rozeznavané koncovkové alomorfy). Tyto se vyznacuji urc¢itou mirou spe-
cifi¢nosti i schémati¢nosti. Ve finStiné napi. abstrahujeme od toho, ktery konkrétni
vokdl bude koncovka mit, v estonstiné napf. u geminac¢niho illativu od toho, ktery
konsonant prochdzi geminaci. Lze abstrahovat i od toho, zda se v souvislosti s po-
uzitim koncovky/vzoru vyZaduje urcita poloha hlavniho nebo vedlejsiho prizvuku
apod. Tradi¢né vydélovanym vzortim se stfedni mirou abstraktnosti/specificnos-
ti lze také prisuzovat kognitivni vyznacnost. Prisouzeni kognitivni vyznacnosti se
zdd byt ponékud spekulativni a sdm pojem jako do jisté miry obtiZné ukotvitelny,
na druhou stranu se pravé odliSeni vyznacnosti u schémat jevi jako potfebné. Ko-
gnitivni vyzna¢nost by méla souviset s mirou/frekvenci aktivace schémat, s jejich
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vyuzitim, se zkuSenosti s nimi. Prinejmensim v kontextu studia jazyka jako ciziho
pak pravé tato tradi¢ni schémata maji pomérné jednoznacny status, pravé jejich
prostiednictvim probihd osvojent si illativnich tvart.

U estonského illativu jsme nicméné navrhli prehodnoceni nékterych tradi¢né
rozliSovanych podkategorii. Mdme na mysli déleni na tzv. dlouhy a krdtky illativ,
které je, jak jsme se pokusili ukdzat, zdvislé na nékterych zakorenénych lingvi-
stickych konceptech, a ndsledkem kterého jsou pak nékteré formy povazovany
za problematické. Také oznaceni bezkoncovkovy illativ se zda vypovidat spiSe o za-
korenénych lingvistickych konceptech, méné pak o formé samotné.

Kategorie estonského a finského illativu se pak v naSem popisu ukdzaly mit
ponékud jiné celkové usporadani. V estonstiné jsme nalezli nékterd velmi obecnd
schémata, kterda spolecné pokryji vétSinu pole (napf. trochejské schéma), vedle
nich pak formy, které ziistanou mimo (napi. hV-illativy). Ve finstiné se zdaji vSech-
ny formy byt propojeny kaskddovym zptsobem do jedné sité, kde ty ,sousedni®
sdili vZdy néjakou vlastnost, Zddnd z téchto vlastnosti ale nezahrnuje vétsi cdst
z celého prostoru.

Na zdkladé podaného rozboru mizZeme tvrdit, Ze obé kategorie nejsou pouze
distribucni, tj. Ze se nejednd o souhrn forem, které by sdilely pouze vlastnosti
tykajici se distribuce (sdilely by pouze sémanticky pdl ILL). Jak bylo feceno vyse,
Ize predpoklddat, Ze kategorie prirozené a distribu¢ni nejsou jednoznacné oddé-
litelné, a 7e tedy v nasem pripadé mizZeme pocitat s tim, Ze jednotlivé ¢leny sdili
jak vlastnosti vniti'ni (v pripadé fonologického pélu shodné fonologické rysy), tak
i distribucni. Na okolnosti distribuce, naznac¢ené v pripadé obou jazyki uz vyse, se
zamérime v ndsledujici kapitole.
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