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7 ILLATIV JAKO DISTRIBUCNI KATEGORIE

7.1 Otazky spojené s distribuci alomorft

V nasledujici ¢asti prace pujde o to doplnit drive popsané moznosti fonologic-
kého vyjadreni illativu v obou jazycich tak, aby se ze statického popisu moznosti
stal dynamicky, ktery ukdZe i to, jak se popsané mozZnosti pouzivaji. Tato cdst
prace by tak méla odpovédét na to, jak a proc¢ se pii uzivani jazyka vybird kon-
krétni moznost, proc¢ jsou napi. nékteré frekventovanédji vyuzivané nez jiné. Po-
piSeme nejprve tradicnéjsi pristupy, se kterymi se miZeme setkat v estonskych
a finskych zdrojich, poté navrhneme popis vychdzejici z Langackerovy kognitivni
gramatiky. Konkrétni otdzky souvisejici s distribuci illativnich tvart v obou jazy-
cich budeme rozebirat s pomoci korpusovych dat. Z toho vyplyvd, Ze korpusovd
data zde pouzivime k ovéfeni stanovisek z gramatik nebo jinych zdroji a k pii-
padnému ovéfeni nebo vyvraceni obecné formulovanych hypotéz. Diive jsme
také pozorovali, Ze vyjasnéni distribu¢nich pravidel lze ddt do souvislosti s pro-
cesem standardizace, a Ze od popisu gramatiky standardniho jazyka se obvykle
ocekdvaji jasna distribuc¢ni pravidla.

Jednim z tradi¢nich pojmu je produktivita, tj. rozliSeni vzort, deklina¢nich typu
nebo koncovek na produktivni/neproduktivni. Z praktického hlediska jde o na-
povédu, jak Siroce se dané koncovky nebo vzory uzivaji, a se kterymi se mizeme
setkat u pozdnich vypujcek nebo novotvart. Informace tohoto druhu Ize povazo-
vat za uzite¢né, teoretické ukotveni pojmu produktivita v§ak miiZe byt svizelné.
Riizni autofi se obvykle shoduji v zdkladnim vysvétleni, co je produktivita, ale
mohou se pomérné hodné liSit v tom, jaké dalsi faktory s produktivitou spoju-
ji, nebo jaké hypotézy ve spojeni s pojmem produktivity vytvareji. Pokusime se
ukdzat problemati¢nost pojmu produktivity (af uz jako opozice produktivni - ne-
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produktivni nebo jako porovnani vice produktivni - méné produktivni) v téchto
tradi¢nich popisech. Pokusime se ukdzat, Ze rozdily v distribuci illativnich vzort
nejsou pouze kvantitativni (do jaké miry jsou tyto vzory produktivni), ale Ze jsou
i kvalitativni (museli bychom pak piedpokladat napt. produktivitu typu a, pro-
duktivitu typu b, ...).

Pomérné tradi¢ni je také (zejména ve finskych zdrojich) rozliSeni na komple-
mentdrni distribuci a volnou variaci. Komplementdrni distribuce byvd neproble-
matickd v tom, Ze ji staci pouze konstatovat. Pojem volné variace viak s sebou nese
dalsi otdzky, napi. zda se nejednd o variaci podminénou situa¢nimi nebo jinymi
faktory. Pokusime se zhodnotit dosah a uZzitecnost daného rozdéleni pro nds pri-
pad, tj. pojednani o standardnich jazycich.

7.2 Produktivita

V EKG (Eesti keele grammatika 1995) je estonskd morfologie rozdélena na aktivni
a pasivni, toto rozdé¢leni je pro danou gramatiku velmi typické a nepiehlédnutel-
né. Aktivni morfologie je zaloZena na pravidlech: flek¢ni formy jsou odvozovd-
ny ze zékladnich forem s ohledem na fonologicko-derivacni strukturu zakladnich
forem (srov. s. 64 a poznamka ¢. 21). Takové pravidlo Ize uzit automaticky, neni
tfeba predpoklddat informaci o jeho uZitelnosti, kterou by obsahoval dany lexém.
Vétsina slovni zdsoby patii do sféry aktivni morfologie. Pro pasivni morfologii se
predpoklddd, Ze mluvci si musi byt védomi toho, Ze v daném piipadé se pravidla
aktivni morfologie neaplikuji. Podle EKG md mluv¢i pravdépodobné uloZenu ¢dst
forem daného slova, z nichZ zbytek odvodi analogicky. (Zptisob odvozeni forem
pasivni morfologie muzZe byt vysvétlitelny s ohledem na historicky vyvoj, z dnes-
niho hlediska je vsak vysledné formy tieba povazovat za lexikalizované.) Takto lze
vysvétlit, pro¢ se dvé slova se stejnou zdkladni formou mohou sklonovat odlisné
- ¢ »(1) série, fada, (2) sito na pro-
sévani obili“). Aktivni morfologie je pak popisovdana s pomoci pravidel, pasivni
s pomoci seznamu slov a jejich tvart. Toto rozdéleni je v EKG ostré, neexistuje
prechodna sféra: aby slovo pattilo do aktivni morfologie, musi mit v§echny formy
podle pravidel aktivni morfologie, slovo patiici do pasivni morfologie miZe tvofit
nékteré formy podle aktivnich pravidel. (Na druhou stranu se tvrdi, Ze vnimani
hranice mezi obéma sférami muze kolisat v zdvislosti na idiolektu.) Za aktivni jsou
povazovana takova pravidla, kterd se uZivaji u slov ciziho ptvodu, nebo takovd, kte-
rd se pouziji u statisticky relevantné vétsiho poctu slov (druhé kritérium je potieba
zejména ve slovesné morfologii, kde prvni nelze vidy uzit). Pfi tomto rozdéleni
na aktivni a pasivni morfologii je podle EKG nepoti'ebné déleni na produktivni
a neproduktivni. Obecné je aktivni pravidlo také produktivni, pasivni morfologie
je vzdy neproduktivni. Rozdilné pojmy jsou zavedeny proto, Ze u neologismu a n¢-

(napf. sariyoyg * SATIgEnsg »SATT A $ATiNopg * SAT]AGENS
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kterych skupin derivatd se mizZeme setkat s vyuzitim pasivni morfologie, které
se pritom jevi jako produktivni, napi. morfologie nové utvorenych derivati se
prizputsobi jiz existujici skupiné obdobnych derivati nehledé na to, Ze jejich mor-
fologie je pasivni. (Srov. EKG 1995: 125-128.)

Pravidlem aktivni morfologie je pak podle EKG (1995: 199) napf. pridani illa-
tivni koncovky -sse, do aktivni morfologie EKG radi i nékteré pripady geminacniho
a bezkoncovkového illativu. VSechny zbylé zptlisoby tvofeni illativnich tvard jsou
odkdzany do pasivni morfologie.

Podobny ndvrh na rozdéleni (nejen) estonské morfologie bychom nasli napi.
u Helpa (1984: 13-5), totiz déleni na pravidelnou morfologii (rule morphology)
a devia¢ni morfologii (deviation morphology). PouZiti devia¢ni morfologie je sva-
zano s urcitou jednotlivou fonologickou sekvenci a nelze ji na rozdil od pravidel-
né morfologie aplikovat na jinou stejného druhu (napf. estonsky genitiv vyuzivd
obou, srov. slova se stejnou vychozi fonologickou strukturou jako kdisiyoy, »ruka®
t kéiegpnsg ASinomsg »VEC™ & ASJAENg, MUSINOMsg »PUSINKA™ @ MUSiGENg, 2 NichZ prvni dvé
formy jsou ptikladem devia¢ni morfologie, tieti pak pravidelné morfologie).

Kristiina Kross (1984: 6-10) rozliSuje produktivni, neproduktivni a semi-pro-
duktivni morfologické jevy v souvislosti s témito skupinami slov: domdci slova
(v€etné starych prejimek), uméla (nové utvorend) slova (kam radi také piejimky
z finstiny a slova pfejatd do standardniho jazyka z dialektd, jejichz adaptace je
vysledkem védomé snahy filologicky vzdélanych jedinct, tato slova byla vétsinou
uZ pri svém prijeti ptizptisobena fonologickému a morfologickému systému stan-
dardni estonstiny), tfeti skupinou jsou slova ciziho ptivodu. Morfologické jevy, kte-
ré jsou typické jen pro domdci slova, nazyva neproduktivnimi. Morfologické jevy,
které jsou vlastni jen domdcim slovim a umélym sloviim, jsou semi-produktivni,
kromé toho se semi-produktivita objevuje u skupin derivati utvorenych aktivnim
deriva¢nim sufixem. Morfologické jevy, které se objevuji i u cizich slov, pak nazy-
va produktivnimi. Zaroven podle toho rozdéluje deklina¢ni typy na uzaviené (ty,
které obsahuji neproduktivni morfologii), polo-oteviené (se semi-produktivnimi
morfologickymi jevy) a uzaviené (s neproduktivnimi morfologickymi jevy).

Jmenované pristupy se v nékterych vécech shoduji: napt. produktivni (aktivni)
morfologie je pouZitelna na dalsi nové jednotky, tam kde u neproduktivni (pasiv-
ni) se predpoklddaji uzaviené moznosti (v nékterych zdrojich se proto predpokla-
dd, Ze je nutné existenci takového typu morfologie vztdhnout na danou jednotku,
napf. lexém). V EKG je toto rozliSeni vazano na lexémy, coz se zdd prinejmensim
v pripadé¢ estonstiny problematické. Napft. se v tzv. produktivnim nebo otevieném
deklina¢nim typu mohou vyskytnout produktivni i neproduktivni kmenové alter-
nace. Produktivni vzor pro tvoreni urcité formy, napi. pripojeni illativni koncovky
sse, se muze vyskytovat v otevieném i uzavieném deklinacnim typu, stejné tak se
muze zkombinovat s produktivni i neproduktivni kmenovou alternaci. U Helpa
jde spiSe o principy, které se mohou dopliiovat. VSechny tii zdroje zminuji urcité
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nejasné postaveni nékterych skupin derivatd, kde je produktivni derivaci prikrmo-
van jinak neproduktivni deklinacni typ.

Zejména na postoj EKG by se dala aplikovat Langackerova kritika tzv. rule/
list fallacy (omyl pravidlo vs. seznam) - jde podle né¢j o mylny teoreticky a me-
todologicky predpoklad, ktery nuti k tomu vybrat si ostie jednu nebo druhou
alternativu. Pokud je forma vysledkem aplikovani urcitého pravidla, nemutze exi-
stovat jako takovd v dané podobé a naopak. Tento druh pojeti je typicky pro
generativni piistup - napf. v EKG jde v popisu aktivni morfologie vidy o proces,
kdy ze zakladni formy néjakym zptisobem ziskame vyslednou (podle Langackera
je to aplikace procesni metafory). Pokud premyslime o vytvoreni dané formy jako
o procesu od zdkladni formy k vysledné, tézko mizZeme uvazZovat o vysledku diiv,
neZ je ho dosaZeno. Jak uz miZe vyplyvat z diive popsanych vychodisek Langacke-
rova piistupu, nutnost vybirat bud pravidlo, nebo seznam zde nevznika. UZ jsme
zminili, Ze status jednotky neni vdzan na to, zda ma nebo nema analyzovatelnou
vnitini strukturu, jednotkou muZe byt napi. derivat, ktery je prikladem zcela pra-
videlného derivacniho modelu. Takovy derivat je pak piikladem daného obecné-
ho pravidla (schématu) a zaroven je sam jednotkou (lze predpoklddat, Ze mluvci
k jeho vytvoreni nemusel nutné aktivovat dané schéma, i kdyZ potencidlné takova
moznost existuje). (Srov. Langacker 1987: 28-30.)

Podobné rozdéleni morfologie na (dvé) razné sféry bychom ale mohli najit
i leckde jinde. Dressler v teorii tzv. prirozené morfologie pouZziva pojmy dynamickd
a statickd morfologie, kde se dynamicka morfologie sklada z produktivnich vzort,
pravidel a ti'id, statickd je pak reprezentovdna (v paméti) uloZenymi morfologic-
kymi formami. Rozdéleni se od toho pouZzitého v EKG lisi: dynamickd morfologie
neni nutné reprezentovana pouze pravidly. U Dresslera je pak pojem produktivity
relevantni jen v dynamické morfologii. (Srov. Dressler 2003: 33-34.)

Dalsi otazkou spojenou s pojmem produktivity je, jak Ize produktivitu zjisfovat.
Krossova (1984: 4) rika, Ze produktivitu miZzeme pozorovat z chovani nové pieja-
tych slov a neologismd, piipadné testovat na vymyslenych neexistujicich slovech.
Posledné zminénd metoda muZe podle ni byt uZitend v tom, Ze existujici piejimky
nebo neologismy mohou reprezentovat jen urcité druhy fonologické struktury,
které Ize v daném jazyce teoreticky mit. Help (1984: 20) zminuje, Ze neproduktivni
muiZe byt nahrazeno produktivnim nebo je takova ndhrada predstavitelna, ne vsak
naopak. Kromé téchto obvyklejsich zptuisobti napt. Bybee (2007: 186) zminuje také
to, Ze lze pozorovat, které vzory jsou naduzivany v procesu akvizice jazyka. Bauer
(2001: 25, 48-49) rozebird moznosti, jak lze pro urceni produktivity vyuZit frekven-
ce (napf. na jak mnoho slov je dané pravidlo aplikovdno, nebo frekvence téchto
forem, nebo porovnani mezi skute¢né a potencialné existujicimi tvary), konstatuje
ale, Ze vztah mezi produktivitou a frekvenci je nepiimy. Dressler (2003: 37-43)
uvadi ndsledujici hierarchii kritérif, z nichZ prvni nejzietelnéji ukazuje na produk-
tivitu, posledni nejméné zfetelné: aplikovatelnost na neadaptovand prejata slova,
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aplikovatelnost na piejata slova s vlastnostmi pro dany jazyk neproblematickymi,
aplikovatelnost na domdci neologismy (napf. zkratkova slova), schopnost pretaho-
vat slova pii paradigmatickém kolisdni od méné stabilniho ke stabilnéjSimu para-
digmatickému typu (zde se muZe jednat uz jen o slabou produktivitu). Posledni
v hierarchii je pak vyskyt vzoru u afixaci vzniklych derivatd, coz ukazuje na pro-
duktivitu daného slovotvorného procesu, ale pro dany paradigmaticky typ to uka-
zuje nanejvys na jeho stabilitu.

Kromé rtznych metod k objeveni produktivity si lze také povsimnout, Ze se
Casto prolind produktivita morfologickych vzort (napi. konkrétni sufixace, kme-
nové alternace) s produktivitou deklinacnich typt (u Krossové jsme vidéli rozliseni
v oznaceni produktivni/otevieny, neproduktivni/uzavieny). Zaroven byla zminé-
na i moznost interakce s produktivitou slovotvornou (produktivitou deriva¢niho
procesu). Podle Kasikové (2009: 24) se produktivitou derivacniho afixu nebo deri-
vacniho modelu mysli to, Ze mluvéi miiZze s pomoci néj vytvorit derivat, ktery difve
nepouZil ani neslysel, a tento derivdt je analyzovatelny po fonologické i sémantic-
ké strance. VySe zminéné definice produktivity ve flekéni morfologii se na analy-
zovatelnost po sémantické strance tolik neohliZeji. Zd4d se, Ze je tomu tak proto, Ze
se u flek¢nich procesti predpoklddd obecnd aplikovatelnost (napf. pro celou tiidu
jmen nebo sloves). Rtzné jazyky a jejich razné kategorie se mohou v tomto ohledu
lisit, miZeme si ale také myslet, Ze obecnd aplikovatelnost mtze byt jen zaleZitosti
zjednodusujicim teoretickym predpokladem. Mnohé zdroje (srov. napi. Karlsson
1982: 225-231) pripominaji, Ze hranice mezi derivaci a flekci neni nutné ostra.
V tom se shoduji s Langackerem (srov. 1987: 18), ktery takové distinkce uznava
za do jisté miry uZitecné, ale stanoveni ostré hranice podle néj vyzaduje soustredit
se pouze na typické priklady a ignorovat jiné. Vratime se k tomuto rozdilnému
pohledu na produktivitu v derivac¢ni a flek¢ni morfologii jesté dale.

7.3 Tradi¢ni pohled na produktivitu estonskych illativnich vzora

Distribuci jednotlivych illativnich vzori v estonstiné bychom s ohledy na vyse fe-
c¢ené mohli popsat napi. ndsledovné:

Tzv. hV-llativ se vyskytuje pouze u Sesti lexému soucasné standardni estonsti-
ny: maa ,zeme“ : maha, pea ,hlava® : pdihe, soo ,bazina“ : sohu, suu ,usta, pusa® :
suhu, 66 ,noc” : dhe, téo ,prace” : téhe (Peebo 1995: 33). Existuji i dalsi jednosla-
bi¢né kmeny s podobnou fonologickou strukturou, u nichz se ale hV-illativ ne-
pouziva. Navic je tf'eba si povSimnout, Ze zpusob tvoreni je do jisté miry nepred-
vidatelny (to se tykd zejména vokalu koncovky, nékde i vokalu kmene). Jakkoli je
aplikace na nové jednotky u takto omezeného vzoru nepravdépodobnd, musi-
me zde pripomenout, Ze doslo k jeho rozsifeni na dva nové lexémy (66 a tGo) az
v prubéhu tzv. jazykové reformy. Je ziejmé, Ze takovy zpusob rozsifeni na nové
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jednotky nemaji definice pojmu produktivita zrovna na mysli (nové jednotky jsou
slovy domadcimi, v pozadi je navrh filologicky vzdélanych jednotlivcii, podobné
formy existuji v dialektech a pribuznych jazycich). Presto stoji za povSimnuti, Ze
rozsiteni takto omezeného (a na zakladé rfeceného zjevné neproduktivniho) vzo-
ru za stavajici hranice je mozné.

Pouziti vzoru de-illativu je omezeno na jeden deklinacni typ (v Peebové kla-
sifikaci typ ,keel®, srov. 1997: 98-99). Tento deklina¢ni typ je tzv. uzavieny (ne-
produktivni), podle EKG se podle n¢j sklonuje kolem 30 jmen. Zptisob odvozeni
illativntho tvaru lze pak povazovat také za nepravidelny, byt v mensi mite, nez7 je
tomu u hV-illativu. Nepravidelnost spocivd v tom, Ze se koncovka -de nepoji ke ge-
nitivnimu kmeni jako jiné padové koncovky. Zakonceni -de se poji k nominativni-
mu tvaru jména, ktery je vzdy jednoslabi¢ny a konci na sonoru (keel : keelde, suur :
suurde, juur : juurde®, v pripadé slova leem : leende navic dochdzi k asimilaci m > n).
Mohli bychom tak uvazovat o tom, Ze se jedna o ablautovy morfém (kdy illativni
tvar ...Rde konstrastuje s genitivnim kmenem ...Re, kde ...R znadi jednu dlouhou
slabiku zakonéenou na sonoru). Miizeme také, podobné jako EKG, oznacit za de-
-llativy i ty od deklina¢niho typu ,uus® (v Peebové klasifikaci, srov. 1997: 100-101),
kde je -d- historicky soucasti kmene (srov. wus : uue : uude, kiits : kiitine : kiitinde*).
Zptisob tvoreni bychom opét mohli oznacit za nepravidelny a pojimat jej jako
ablautovy (oproti genitivnimu kmeni ma illativ vloZené -d-). Tento typ ¢itd podle
EKG (1995: 363) 23 jmen. V pripadé illativu deklinacniho typu ,keel®, ktery je
omezeny a podle v§eho pak zjevné neproduktivni, je opét zajimavd ta okolnost, Ze
byl do standardniho jazyka prijat pomérné pozdé (ve 20. letech 20. stoleti). Nema
tak za sebou podobnou (mnohasetletou) literdrni tradici jako napt. hV-illativ.

U bezkoncovkového illativu bychom museli rozliSit produktivni a neproduk-
tivni zptsoby realizace. Jednim ze zptsobt realizace bezkoncovkového illativu je
ablautovy morfém, ktery specifikuje illativni formu jako silnou v kontrastu vici sla-
bé (srov. s. 48). Kontrast silného vici slabému stupni mize byt realizovan rtizné,
z toho nékteré realizace 1ze povazZovat za produktivni (napt. ‘punktyoy : punkticpy :
“punktivypron,, apteek @ apteegi @ ap teeki, sober : sébra : “sopra, padi : padja : “patja™),
jiné za neproduktivni napf. (‘jalg : jala : “jalga, “pood : poe : “poodi, “kuld : kulla :
‘kulda*®). Neproduktivni zptsob realizace je omezen na urc¢itou mnozinu lexému
a neaplikuje se na nové jednotky, kontrast silného vici slabému kmeni vsak lze
realizovat prozodicky u kazdé dlouhé slabiky, dany ablautovy morfém pak vzdy
nalezne své vyjadieni (srov. prejatd slova jako “meilyoy, @ Meiligpng @ Meilipyrrgrisg
nebo ‘spdmm : spimmi : “spdmmi). Za produktivni 1ze oznacit i stfidani kvantity

39 Od keel ,jazyk®, suur ,velky“, juur ,koren.

40  Od wus ,novy, kiidis ,nehet, drap®.

41 Od punkt ,tecka, bod®, apteek ,1ékarna“, sober ,pritel, padi ,polStar*.
42 Od jalg ,noha®, pood ,obchod®, kuld ,zlato®.
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konsonantii /k p ts/ zdroven s obménou prosodické charakteristiky slabiky. Podle
EKG (1996: 151) se viak zda byt toto stiidani méné aktivni neZ prosodickd zména
- existuji kmeny, u kterych by mohly nastat obé zmény, ale dochdzi jen k prosodic-
kému striddni. Bezkoncovkovy illativ deklina¢nich typua ,seminar® a ,akvaarium®,
ktery spociva na nulovém kontrastu vici genitivhimu kmeni, je pak povaZovan
za produktivni (srov. EKG 1995: 199). Oba deklina¢ni typy ostatné sestdvaji z pre-
jatych slov.

U geminacniho illativu se setkdme se stanovisky, kterd se ponékud rozcha-
zeji. Podle EKG (1995: 199-201) patii do aktivni morfologie pouze geminac¢ni
illativ derivatt s piiponou -elu (napf. arutelu : arutellu) a slov koncicich na -s/
-ne (tllatus : illatusse, oluline : olulisse). Kromé téchto dvou piipadu se illativ ob-
jevuje u dvouslabi¢nych kment (pfipadné viceslabi¢nych s hlavnim prizvukem
na posledni dvouslabi¢né stopé) struktury (C)VCV. V Peebové klasifikaci pati'{
tyto do nékolika deklinacnich typt v zavislosti na tom, jaké jiné kmenové ob-
mény maji (typ ,rida®, srov. ridayoyg © Telopnsg © Tidapsryyg * Tillay g, typ ,nimi,
STOV. luminoyyg @ lumegyng, @ lundpyry, @ "lummey; ) nebo nemaji (typ ,pesa‘, srov.
abixonsg © bicrng @ bipartyg © ApPin " ). Geminacni illativ se také vyskytuje u né-
kolika slov deklinacniho typu ,kone® (srov. perexony : perecinsg : pPerelparryg -
“perrey; M), prevazné téch koncicich v nominativu na -re (srov. Peebo 1997: 49).
Zdaleka ne vSechna slova téchto deklina¢nich typa vsak tvoii geminacni illativ,
existuje mnoho kmenti s vhodnou fonologickou strukturou, kterd typicky tvori
pouze sse-illativ. Pravé to uvadi Kaalep (2009: 421) jako argument pro tvrzeni, ze
geminacni illativ (tohoto typu) je neproduktivni. Stejné tak tento geminacni illa-
tiv nepovazuje za souddst aktivni morfologie EKG. Podle Peeba (1997: 87) nelze
ddt jednoznac¢né kritérium pro to, kterd ze jmen typu ,rida“ maji a kterd nemaji
vedle sse-illativu i geminacni illativ. Rik4 vsak, Ze geminacni illativ obvykle chybi
u slov, kterd nejsou ve vyznamu sméfovani do mista nebo stavu myslitelnd nebo
obvykld. Jako priklady takovych slov uvadi kadu ,zdnik, zmizeni“, madu ,had®,
nébu ,bratranec, sestfenice®, sada ,sto“, siga ,prase”, tigu ,Snek®, tode ,pravda®,
viga ,chyba“ a ode ,sestra“ (illativy jsou pak kaosse, maosse, néosse, sajasse, seasse,
teosse, toesse, veasse, desse). Podle Peeba zdvisi uziti paralelnich illativnich forem
na typu textu a vyznamu tvaru, neni urceno normou (norma uddvd padové
formy pro celé deklinacni typy zardz). Pro typ ,pesa“ udava, Ze vétsina slov md
pouze sse-illativ (Peebo 1997: 38). U deklina¢niho typu ,kdne“ uvadi (1997: 49),
Ze geminacni illativ maji jen nékterd jednotliva slova (pere ,rodina® : perre, kere
Jtrup® : kerre a tare ,statek, staveni : tarre), a ze je obvykly i u mistnich jmen za-
koncenych na -vere (napft. Téravere : Toraverre).

43 Od rida ,tada®, lumi ,snih®, abi ,pomoc*®.
44 Od pere ,rodina®.
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Navzdory deklarované neproduktivnosti geminac¢niho illativu u dvouslabic-
nych kmena viak existuji doklady aplikace na nova slova. Kaalep zminuje, Ze
existuji nové formy jako kinno (od kino), kluppi (od klubi) a varru (od varu ,zaloha,
rezerva“, geminacni illativ se vyskytuje pfi uZziti slova ve fotbalové terminologii). To
ukazuje na urcity potencidl daného vzoru, ktery se ale podle Kaalepa nejprve reali-
zuje v nestandardnich, stylisticky priznakovych variantdch jazyka. Ve standardnim
jazyce je geminacni illativ neproduktivni. (Srov. Kaalep 2009: 420-421.)

Na druhou stranu Kio (2006: 47-48, 57, 126) shrnuje své hleddni v korpusu
s tim, Ze geminacni illativ je u ji sledovanych slov deklina¢niho typu , pesa“ celkové
uzivanéjsi variantou nez sse-illativ. Ze dvojice kinno ~ kinosse je pouzivanéjsi kinno,
ze dvojice kluppi ~ klubisse se naopak castéji vyskytuje klubisse, kluppi pouze malo.

Forma kinno je evidentné pomérné novou formou, navic zde lze pon¢kud po-
chybovat o jejim jednoznacném zarazeni do nestandardni, stylisticky priznakové
podoby jazyka*. Na druhou stranu lze tézko podle jedné formy usuzovat na pro-
duktivitu vzoru, napf. podle Bauera (2001: 58, 71) proces doloZeny ojedinélym
prikladem nelze povazZovat za produktivni. V takovém pripadé se podle néj spise
nez o produktivitu mtzZe jednat o kreativni uziti jazyka, jakkoli je tézké stanovit
jednoznacnou hranici mezi produktivitou a kreativitou. Pro kreativitu je vSak ty-
picka nepredvidatelnost a nemoznost obecné aplikace, pro produktivitu by méla
byt typickd opakovatelnost (srov. Bauer 2001: 62-71).

Pokud oznacime geminacni illativ dvouslabi¢nych kment za neproduktivni
(k ¢emuz spiSe smétuji zde zminéné zdroje), muze byt zajimavé srovnat tuto ne-
produktivitu napt. s hV-illativem. V obou pripadech existuji kmeny vhodné fono-
logické struktury, na néz se dany proces obvykle neaplikuje. V pripadé hV-illativu
se to v§ak zdd vzhledem k nepravidelnosti odvozeni i tézko uskutecnitelné. Kromé
toho by asi bylo obtiZzné spojit takto utvorenou formu s kmenem, od néjz byla
odvozena. Naproti tomu geminacni illativ 1ze piipadné (novatorsky) uZit, jen se to
nedéje prili§ rozsdhle. Neproduktivita de-illativu pak plyne z toho, Ze je jeho uziti
omezeno na deklinacni typy, ktery jsou samy neproduktivni (uzaviené).

Illativ s koncovkou -sse patii podle EKG (1995: 199) do aktivni morfologie. Je
to u mnoha deklina¢nich typt jediny mozZny zptsob tvoreni illativu. Velmi obec-
né Ize o téchto deklina¢nich typech tici, Ze jsou to obvykle ty, u nichz je i partitiv
singuldru vyjadiien s pomoci koncovky (). U Peeba se vétsinou jednd o tieti nebo
¢tvrtou deklinaci (srov. napt. “aastayousg-cinsg © AAStAlpyrryg © AASLASSEy 1 gy NUMDEY Ny -
MUMDTicpNg ¢ MUMDYIlpyRyy, 0 MUMDYISSey 1, OPiknong ¢ OPTRUGENy ¢ OpiRUlpRry
Opikussey; g, habexony @ habemecyy,, : habelygyy, @ habemessey, ,'°). Ddle se illativ
s koncovkou -sse jako jedina varianta typicky objevuje v deklinacnich typech se slo-
zitymi kmenovymi zménami (tzv. obracenym stfidanim stupnd, piipadné jinymi

45 Podle rodilych mluvcich je kinno obecné pouzitelna forma, kinosse zni archaicky.

46 Od slov aasta ,rok“, number ,¢islo®, opik ,ucebnice®, habe ,vousy*.
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kmenovymi obménami; napt. hammasyos : - hambacgxg, : hammastpr, : “hambasseyy
Molexong = MOUecpNy @ MOlelpsryy, @ MOLlesSey g, liigenonsg & lithMmegyn, @ liigelppry,
litkmessey o, arMasyory 1 AYMSAgENy *armSal/ armastpsgry, ‘armsasseILLsg“). O obou
jmenovanych skupindch tak lze zobecnéné tvrdit, Ze k signalizaci pada (partitivu
a illativu) pouZzivaji spise koncovky. O druhé skupiné by se pak dalo tvrdit, Ze jeji
kmenové alternace nejsou kompatibilni s ablautovym morfémem bezkoncovkového
illativu, a obecné maji dané deklinacni typy uZ tak slozité kmenové zmény. Mezi zmi-
nénymi deklina¢nimi typy bychom nasli oteviené, polo-oteviené i uzaviené (srov.
Kross 1984: 28-30).

Kromé toho maji tento typ illativu také jednoslabicné kmeny, které nemaji
hVillativ (napf. maiyoyge-cinsg © MApsrryg = MALSSEy 1y PUUNOMsg-GENsg © PUUDpARTg
puussey; ,),advouslabicnékmenystruktury(C)VCV,kterénetvotigeminacniillativ(napf.
IS ANOMs-GENsg-PARTsg © 15088€11 1 ogr OOnonisgparTsg © 0fGunsg  06SS€y11,"). Tllativ s koncovkou
=sse se vyuziva u slov ciziho plivodu vcetné vlastnich jmen ciziho piivodu (srov. napt.
Prahasse, Sarajevosse) i napt. zkratkovych slov (srov. napi. NATOsse, DNAsse).

Ilativ s koncovkou =sse je pak predpoklidanou paralelni variantou ke vSem
ostatnim illativnim vzortm (srov. napi. "6, ill. sg. 6he ~ “0dsse, “keel, ill. sg. “keelde ~
keelesse, maja, ill. sg. “majja ~ majasse, “saal, ill.sg. “saali ~ saalisse). Obcas bychom
se setkali s tvrzenim, Ze se jednd o obecné, u vSech jmen pouZitelnou variantu
(srov. napt. EKK 2007: 245), stejné¢ tak normativni slovniky ji predpoklddaji plos-
né. Na druhou stranu mnozi autofi (srov. napt. Hasselblatt 2000, Kaalep 2009)
upozornili na to, Ze se ve skutecnosti uzivi mnohem méné, v pripadé nékterych
jmen vlastné viibec (srov. kapitola 5.4). Hasselblatt pozoroval, Ze u slov, kterd maji
jinou illativni formu, se illativ s koncovkou -sse obvykle nevyskytuje, a Ze vétSina
illativii s koncovkou -sse patii sloviim, ktera jinou illativni formu nemaji.

Jakkoli se tak illativ s koncovkou -sse zdd byt bez vyhrad produktivni, velmi
Siroce aplikovatelny, presto je pri paralelnosti forem vzdy tou slabsi z dvojice. Zdd
se tak, Ze produktivita bezkoncovkového illativu a produktivita sse-illativu se pone¢-
kud lisf (nemluvé o pripadné produktivité¢ geminacniho illativu).

Illativni koncovka -sse je také jedinou variantou pro illativ plurdlu, v tom piipa-
dé nasleduje po pluralovém morfému (-de/-te v zavislosti na deklinacnim typu, vy-
jimecné -i-), srov. napi. ‘aastatesse (~ “aastaisse), keellesse, majadesse, “puudesse. Jak uz
bylo zminéno diive, kombinace ,jmenny kmen + plurdlovy morfém® ma v eston-
$tiné platnost genitivu plurdlu. Situace je tedy analogickd k singuldru, kde se kon-
covka -sse pripojuje za tzv. genitivni kmen (ktery je zaroven genitivem singuldru).

Jinou distribu¢ni otdzkou, o které uz také bylo pojednano drive (srov. s. 61), je
moznost uzivat zkrdceny illativ u slov zakoncenych na -s/-ne. Opét se, jako u vSech
ostatnich illativnich vzort, predpoklddd moZnost pouzit pravidelny sse-illativ

47  Od slov hammas ,,zub“, maéte ,myslenka®, liige ,clen®, armas ,drahy, mily®.

48 Od slov mai ,kvéten®, puu ,strom*, isa ,otec”, ode ,sestra®.
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(srov. napt. olulineyoy, : olulisecpy,, : olulisesse ~ olulisse, tillatusyoy, © tillatusecpy,,
tillatusesse ~ iillatusse). V normativnim slovniku jsou slova zakoncend v nominativu
na -s/-ne rozdélena do dvou skupin, z nichz v prvni se piedpokldadd pouze nezkra-
ceny illativ, v druhé obé moznosti.

Zda se tak, Ze dichotomie produktivni - neproduktivni (nebo aktivni - pasivni
v pojeti EKG) sama o sob¢é nemuze distribuci illativnich vzort v estonstiné dobie
zachytit. Jak v pripadé vzorti oznacenych za neproduktivni, tak i téch oznacenych
za produktivni, se setkdvame s rozdilnymi druhy (ne)produktivity.

7.4 Moznosti uplatnéni finskych illativnich koncovek

I v popisu distribu¢nich moznosti koncovek finského illativu se objevuje charakte-
ristika ,,produktivni“. Tyto charakteristiky vSak nejsou casté, zi'ejmé proto, Ze mezi
finskymi illativnimi koncovkami nejsou v takové predpoklddané produktivité velké
rozdily a jejich distribuce se ridi spiSe aplikovatelnosti koncovky na typ kmene. Pro
popis distribuce se tak hodi pojem komplementarni distribuce. O komplementarni
distribuci Ize uvazovat ve vzdjemném poméru koncovky -Vn a zbylych dvou (-AVn
a -seen), stejné tak -in a zbylych dvou plurdlovych variant (-hin a -sitn). Uplatiiuji se
u kmenti rozdilné fonologické stavby. Na druhou stranu o volné variaci lze uvazo-
vat u koncovek -4 Vn a -seen, -hin a -siin, které jsou (¢astecné¢) uplatnitelné u kmenti
stejné fonologické stavby. Takovd volna distribuce se v§ak objevuje jen v omezeném
rozsahu: u dvojice -hVn ~ -seen jen u nové vypujcenych slov, v pripadé dvojice -hin
~ =siin jen u nékterych deklina¢nich typu (historicky tzv. kontrahovanych kmena).

Koncovku -hVn by podle vySe zminénych kritérii bylo mozné povazovat za pro-
duktivni, protoZe se vyskytuje u vlastnich jmen cizitho ptavodu (Glasgow hun, Bor-
deaux’hon, srov. ISK: § 93). Podle Karlssona (1982: 292) je diikazem produktivity
to, Ze se koncovka muze vyskytnout u slov ciziho ptivodu (napt. suklaahan, esseehen
od suklaa ,cokoldda®, essee ,esej“), kde by jinak fonologicka struktura slova pred-
pokladala uziti varianty -seen. Na druhou stranu je koncovka -seen v téchto pripa-
dech (esseehen ~ esseeseen, suklaahan ~ suklaaseen) preferovana, jeji preference pak
koreluje se stupném adaptovanosti vyptjcky (ISK: § 93). Vzor illativu s koncovkou
-hVn by tak mél prabéiné ztracet slova ve prospéch illativu s koncovkou -seen.
Mohli bychom také rict, Ze vzor illativu s koncovkou -2Vn je jen prestupni stanici
pro takova prejatd slova v procesu adaptace. Jak uz bylo také zminéno, koncovka
-hVn se pouziva u zkratkovych slov, jejichz poslednim komponentem je hldskovany
vokal (EU:hun, ATK:hon).

Také tvofeni illativu s pomoci koncovky -seen bychom mohli povazovat
za produktivni. V popisu vyvoje psané finStiny jsme napi. mohli pozorovat, Ze po-
stupné prevladla u kontrahovanych kmend, u kterych se di'ive uzivaly razné illativni
koncovky i tvary homonymni s genitivem. O produktivnosti illativni koncovky -seen
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by dédle mélo svédcit jeji uzivani u vypujcek, resp. prechod k tomuto tvaru illativu
singuldru v procesu adaptace (suklaahan > suklaaseen). Otazkou je, zda pak mizZeme
mluvit o stejném druhu produktivity u illativu s koncovkou -4 Vn a illativu s koncov-
kou -seen, nebo zda miZzeme oboji chovani obsahnout stejnym pojmem. Pro pojem
produktivity se mohou predpokladat i rizné stupné, podle uvedeného piikladu
se ale spiSe zdd, Ze rozdily v produktivité illativu s koncovkou -2Vn a koncovkou
-seen nejsou Cisté kvantitativné vyjadritelné. Je koncovka -2Vn produktivnéjsi nez
-seen proto, zZe se k ni piklanéji neadaptované vypujcky? Nebo je naopak koncovka
-seen produktivnéjsi neZ koncovka -2Vn proto, 7e se v pripadé variace -seen ~ -hVn
(kterd souvisi s procesem adaptace piejatych slov) davd prednost pravé koncovce
-seen? Lze se domnivat, Ze bychom se tu pokouseli pojmem produktivity pokryt
prilis mnoho faktort.

Mira uplatnéni jednotlivych koncovek illativu pak zavisi na tom, zda existuji nebo
vznikaji kmeny takové stavby, s nimiZ jsou kompatibilni. Zda se tak nevhodné uvaZovat
o produktivité koncovek jako takovych. Napft. skrze uplatnéni u nové pirejatych slov se
mohou uplatnit v singuldru illativu -Vn a v plurdlu -hin: mdme zde na mysli adaptaci
nové prejatych slov jako i-kmend, které se pak sklonuji podle vzoru ,lasi* (Koivisto
2014: 204-205), srov. napt. diftongixous, : diftongiing , : diftongeihing,,, morfeemioy,
: morfeemiing , : morfeemeihiny . Existuji i piipady méné adaptovanych slov, kterd
nemaji koncové -i v nominativu, ale az ve vysklotiovanych tvarech (napf. dopingxomg
: dopingiiny ,, Reykjavik : Reykjavikiiny ). lllativ plurdlu s koncovkou -in se objevuje
ve sklonlovdni odvozenych slov, u nichz lze vzor odvozeni povaZovat za produktivni,

vz

napt. komparativli a superlativii (nuorempiiny ,, od nuorempi ,mladsi*, nuorimpiin,
241

od nuorin ,nejmladsi“), karitativnich odvozenin s piiponou -tOn/-ttOmA- (napf.
odottamattomiiny y od odottamaton ,necekany”, vallattomiing , od vallaton ,nepo-
slusny*), derivath s piiponami-llinen nebo -lAinen (napt. maltillisiing , ,;, od maltillinen
~rozvazny, trpélivy”, kaupunkilaisiing  ;, od kaupunkilainen ,méstsky, méstan®), nebo
u derivdty, které vytvéieji deklinacni typy ,muutos® a ,suuruus® (srov. muutoksiiny y ,,
od muutos ,zména®, suuruuksiing ,, od suuruus ,velikost®).

Popsat vybér illativni koncovky nebo vzoru s pomoci rozliSeni na produktivni
a neproduktivni se tak nezdd jako vyhodné hned ve dvou smérech: produktivitu
casto nepfripisujeme vzoru/koncovce jako spiSe deklinacnimu typu nebo derivac-
nimu vzorci, kromé toho oznaceni za produktivni nebo neproduktivni nedokdze

zachytit popsané distribu¢ni chovdni.
7.5 Pojem produktivity v popisu jazyka

V minulé kapitole jsme se setkali s ur¢itymi obtiZemi pii pokusu porovnat vzdjem-
né illativni vzory ve smyslu produktivni - neproduktivni. Zde se ddle zamyslime
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nad tim, jakou roli mdZe mit pojem produktivity v popisu jazyka, a zda je vibec
potiebny, nebo zda je nahraditelny nééim jinym.

U nckterych autori se miZzeme setkat s tvrzenim, Ze produktivni jevy jsou
v souladu s obecnymi tendencemi vyvoje v jazyce (Kross 1984: 3), nebo Ze nepro-
duktivni deklina¢ni modely se 1idi jinymi pravidly neZ produktivni, a nemél by
na né byt bran ohled stejnym zplsobem jako na produktivni, pokud se snazime
popsat pravidla soucasného systému (srov. Kaalep 2010: 103, 104). Pri takovém
rozliSeni také mlZeme ziskat zfetelnéj$i popis gramatiky, protoze neproduktiv-
ni jevy jsou obvykle zodpovédné za spletitost gramatického systému (srov. Kross
1987: 32). Zjevnym piikladem takového pristupu je pak EKG 1995.

Langacker (srov. 1987: 48-52) se na druhou stranu vymezuje proti predpokla-
du absolutni predvidatelnosti jazyka. Mezi dusledky takového predpokladu zmi-
nuje i ocekdvani, Ze napt. syntaktické pravidlo bude zcela produktivni (od pra-
vidla se ocekdvd obecnd aplikovatelnost). Predpoklad absolutni predvidatelnosti
je podle né¢j typicky napit. také pro mladogramatické hldskové zakony, objevuje
se 1 v typologickych srovndnich, kdyzZ je nekonzistence néjakého jazyka s nastave-
nymi predpoklady vysvétlena tim, Ze jazyk se nachdzi ve stddiu prechodu od jed-
noho systému k druhému. Také kategorizace zaloZena na kritériich a atributech
(ve striktni interpretaci) obsahuje piedpoklad absolutni predvidatelnosti. Naopak
model kategorizace zaloZeny na prototypech md ponékud skromnéjsi ocekdvani
smérem k predvidatelnosti, jde pak spiSe o pravdépodobnost.

Langacker (1987: 71-73) také nevidi duvod délat ostrou hranici mezi dvéma
druhy kreativity, a to uzitim pravidla pro utvoreni spravné formy (obvykle popi-
sované pojmem produktivita) a kreativnim vyuzitim jazykovych moznosti (demon-
strované napf. v pfeneseném uZiti pojmu, adaptaci gramatického pravidla na nové
lexémy, nebo védomém poruseni néjakého pravidla). K uchopeni (odstupriova-
ného) rozdilu mezi témito druhy kreativity slouzi pojmy uplnd a ¢aste¢na sankce
(srov. kapitola 4.1.1), typicky kreativni uZiti se opird pouze o ¢astecnou sankci. Pri
uziti pravidla (napi. deriva¢niho modelu) na novy piipad pak vznikd konstruk-
ce, kterda neni jednotkou (prinejmensim v okamziku jejtho prvniho vytvoreni),
existuje vSak obecné schéma, jejimz je piikladem (a toto schéma ma pravdépo-
dobné status jednotky v gramatickém systému daného jazyka). Pri typicky pro-
duktivnim uziti je mezi schématem a jeho prikladem uplnd sankce. Rezervovany
pristup k (absolutni) predvidatelnosti a takto vymezené produktivity souvisi s tim,
Ze autor se zdsadné vymezuje proti pojimani gramatického systému (a jeho popi-
su) jako nastroje k tvoreni konstrukci, u néj je gramaticky systém ,jen“ strukturo-
vanym inventdafem. Nemusi jit nutné o uplné popieni pojmu produktivni nebo
produktivné uzivany. Langacker (2000: 26) charakterizuje produktivitu jako prav-
dépodobnost, Ze néjaky vzor (schéma) bude vybran pro kategorizaci novych vyra-
z0. MtzZe jit o schéma na jakékoli drovni specificnosti, i velmi specifické schéma,
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omezené na priklady urcitého okruhu, mizZeme povazovat za produktivni. Pro-
duktivitu je tfeba odlisit od obecné uplatnitelnosti.

Podle Dabrowské (2004: 223) je u snadnéji pristupnych schémat vétsi prav-
dépodobnost, Ze budou uzita produktivné. Pristupnost schématu podle ni zdvisi
na dvou faktorech, specificnosti schématu (spise specifickd schémata jsou snad-
néji piistupnd) a ustdlenosti (entrenchment), ktera je funkci frekvence. Kdyz jsou
pak ostatni faktory srovnatelné, frekventovancjsi schéma je snadnéji aktivovano.
Gramaticka produktivita pak vznika postupné jako vedlé¢jsi produkt ukladani sym-
bolickych jednotek v dlouhodobé paméti. V pristupu Bybee (2007) produktivita
tzce souvisi s tzv. typovou frekvenci (¢ype frequency, ta vyjadiuje, jak mnoho rtz-
nych jednotek spadd do dané kategorie, napt. za¢ind na urcitou sekvenci foné-
mu, je prikladem uZiti téhoZ vzoru, patif ke stejnému deklina¢nimu typu). Pro
predstavu miiZeme porovnat, Ze do neproduktivnich (nepravidelnych) tfid (napft.
ti'id nepravidelnych sloves) patii vétSinou malo lexémd, k pravidelnému vzoru se
pak obvykle tadi nasobné vice lexémi. Tyto pravidelné vzory tak maji na rozdil
od nepravidelnych obvykle vysokou typovou frekvenci. Na druhou stranu mivaji
¢lenové nepravidelnych tfid vysokou frekvenci tvaru (token frequency, pocitd se,
jak frekventovana je konkrétni forma). Jako diivod korelace produktivity a typové
frekvence Bybee uvddi, Ze frekvence rozhoduje o tom, jak silné¢ bude dany model
nebo vzor (v gramatice mluvcich) reprezentovdn, silné reprezentované vzory jsou
pak jednoduseji pristupné a kvili tomu jsou pravdépodobnéji znovu aktivovany.
Také Langacker (1987: 380) zminuje frekvenci mezi faktory, které mohou ptispi-
vat k tzv. kognitivni vyznacnosti (cognitive salience). Jak uz bylo naznaceno i drive,
jednotlivé uzly ve schematické siti l1ze vzdjemné porovndvat co do jejich kognitivni
vyznacnosti. Za vyznacné lze povazovat ty, které jsou nejsnadnéji pristupné nebo
aktivovatelné. O kognitivni vyznacnosti vSak zdaleka nemusi rozhodovat jen frek-
vence aktivace daného uzlu. Za snadnéji piistupné jsou povaZovany napt. pojmy
zakladni drovné (poznavané piimou zkusenosti), abstraktnost uzlu také obvykle
sniZuje jeho vyznac¢nost (napft. velmi obecné schéma obvykle neni vyzna¢né). Lan-
gacker také mluvi o frekvenci aktivace uzlu spiSe jako o teoretickém konstruktu,
u Bybee je typovd frekvence méfena na zdkladé korpusového vyzkumu a néjak
konkrétné vyjadiena.

Kromé typové frekvence rozezndva Bybee (srov. 2007: 173-175) také dalsi fak-
tory, které mohou prispét k produktivnosti vzoru. Jednd se o to, jak Siroce je dany
vzor aplikovatelny v ohledech fonologickych (Ize si predstavit napt. kompatibilitu
koncovky s riznymi typy kmene), sémantickych nebo morfologickych (napt. ome-
zenost vzoru na sémanticky nebo morfologicky vymezenou kategorii, napt. podle
jmenného rodu apod.).

7da se, zZe autori, ktefi predpoklddaji ve svém teoretickém piistupu existen-
ci produktivity (jako vlastnosti priraditelné morfologickym procestim, at uz 1épe
nebo hiife zjistitelné), zarovenn musi rozliSovat mezi tim, co je v jazyce aktudlni
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a potencidlni. Pouze aktudlni Ize pritom pozorovat (srov. Bauer 2001: 21). Bauer
(2001: 41-43) zaroven tvrdi, Ze ne vse potencialni je ve stejné mite pravdépodob-
né, potencidl je véci jazykového systému, pravdépodobnost zdvisi na vnéjazyko-
vych skutecnostech jako napi. tom, zda existuje potfeba daného slova nebo formy.
Podobné rozliSeni najdeme i u Dresslera (2003: 31), podle kterého je produktivita
véci gramatického systému jazyka, zatimco typovd frekvence vychdzi z jazyka jako
socidlni instituce (zplisobd uzivani jazyka) a frekvenci tvaru prisuzuje na droven
performance. Produktivita pak jako demonstrace potencidlu gramatického sys-
tému musi byt soucdsti teorie gramatiky. Takova teorie je pak zaloZena na pravi-
dlech (rule-based): pokud konstruujeme pravidlo, zarovern tim usuzujeme na poten-
cidl v systému. (Srov. Dressler 2003: 32-33.)

Bauer také navrhuje rozdé¢lit tradi¢ni pojem produktivity na dostupnost (availa-
bility) a vynosnost (profitability). Dostupnost vyjadiuje, zda je néjaké pravidlo v da-
ném pripadé pouzitelné, ma tedy hodnotu ano/ne. Vynosnost zachycuje, do jaké
miry je dostupné pravidlo skutec¢né vyuzZivdno. Dostupnost je pak vlastnosti gra-
matického systému, vynosnost je urcovdna jazykovymi normami. Toto rozliSeni
ma byt podle Bauera feSenim tradi¢nich problémi s definici produktivity. Takové
rozliSeni je podle né¢j mozné jen v pristupu, kdy predpokladdame jazykovy systém
zaloZeny na pravidlech (rule-based approach), nikoli v popisu, ktery stavi na analo-
giich (analogy-based approach). V popisu, ktery stavi na analogiich, Ize uvazovat jen
o vynosnosti (profitability). Bauer také rika, Ze je to argument ve prospéch popisu
zaloZeného na pravidlech, protoZe existence néceho takového, jako je produktivi-
ta, nemuze byt zcela popfena. (Srov. Bauer 2001: 205-213.)

Vyse popsané pristupy jsou samoziejmé velmi odlisné od Langackerova. Lan-
gacker voli tzv. pristup zaloZeny na uzivani (usage-based approach), ve kterém nelze
postulovat oddélené systém a jeho uzivani. Nazyva ho také pristupem zdola na-
horu nebo ze dna vzhtru (bottom-up approach, srov. 1987: 46, 1991: 46-47). V lan-
gackerovské gramatice miZzeme uvazovat o pravidlech (jinak feceno schématech,
dalo by se pouZit i oznaceni vzor), ta jsou ale jen zobecnénim (réizného dosahu)

Y, Vv

udélaném na zdkladé konkrétnich vyskytlh nebo o néco specifictéjsich pripadu.
Postupujeme pak od specific¢téjsiho k obecnéjsimu. Systém a konvence jsou ur-
covany skrze uzivani, vznikaji a jsou pretvareny na jeho zdkladé. Nevznikd pro-
blém rozhodovani se mezi pravidly a seznamy (srov. s. 111), proto je také dilema
mezi popisem zaloZenym na pravidlech (rule-based approach) a popisem zaloZzeném
na analogiich (analogy-based approach) bezpredmétné. Zobecnéni (schémata, pravi-
dla, vzory) nejsou pro popis gramatiky nejvy$si metou, v popisu jazyka md vyznam
to, co je (v urcité mite) obecné, i to, co je partikuldrni, a ani idiosynkratické jevy
nejsou vylouceny z popisu gramatiky. Neni tak cilem nachdzet zobecnéni s co
nejvétsim dosahem, natoz predpoklddat zobecnéni s absolutnim dosahem. (Srov.
Langacker 1987: 45-47.)
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7.6 Kognitivni vyzna¢nost a elaboracni vzdalenost

Pokusime se jevy tradicné spojované s pojmem produktivity uchopit s pomoci poj-
mu kognitivni vyznac¢nosti (srov. Langacker 1987: 420 a pozndmka pod ¢arou nas.
420). Bude se ndm to hodit zejména u estonskych illativnich vzort, které vykazuji
pri tradicnim déleni na produktivni a neproduktivni znac¢né rozpéti, a kde se
Castéji (prinejmensim teoreticky) objevuji dubletni illativn{ tvary. V takovych pripa-
dech miZeme uvazovat o tom, proc je jeden z dvojice moznych tvart uzivanéjsi, tj.
proc je pro kategorizaci vybrano jedno schéma a ne to druhé. U vzorti a koncovek,
které jsou omezeny na kmeny urcité fonologické stavby, prosté predpokladame
lokdlni schéma. Soucdsti takového schématu je nejen podoba illativni koncovky,
ale i schematickd podoba kmene, k némuZ se koncovka poji nebo u néhoz dochdzi
k ablautu. NeuvaZzujeme tak zvlast o produktivité konkrétniho vzoru a o tom, zda
a do jaké miry existuji kmeny vhodné struktury.

Jak uz bylo popsano drive, jednotlivé uzly schematické sit¢ mizeme porovnavat
z hlediska kognitivni vyznacnosti, pri¢imz mame na mysli snadnost jejich pristup-
nosti a snadnost aktivace. Vyznac¢nost lze pfisuzovat uzlim v rizném stupni speci-
ficnosti, muzZe se jednat o (obecnéjsi) schémata i o specifictéjsi pripady, tj. napii-
klad i konkrétni illativni formy. V estonstiné bychom v tomto ohledu nasli nejvétsi
kontrast mezi hV-illativem a sse-illativem. Piikladem hV-illativu je pouze nékolik
forem (5-6), proto predpokladdme, Ze vyznac¢né jsou tyto jednotlivé formy, vyznac-
nost naopak neni vlastni schématu (vzoru) pro jejich tvofeni. MtiZeme pochybovat,
zda viibec do estonské gramatiky zaradit schéma hV-illativ, zda ma takové schéma
status jednotky. SpiSe je moZné si myslet, Ze se oznaceni hV-illativ pouZivd jako
zkracené pojmenovdni pro dané formy, nez Ze by se jednalo o vzor ve stejném smy-
slu jako napf. u sse-illativu nebo bezkoncovkového illativu. Opa¢nym piipadem je
pak sse-illativ: u n¢j je vyznacné schéma, obvykle v§ak nejsou vyznacné formy, které
jsou prikladem tohoto schématu. Schéma sse-illativu je pak snadno aktivovano.
Ddle ukdZeme, Ze se typicky pouZivd nejen u novéjsich piejimek a slov, kterd nemaji
frekventovanou illativni formu, ale také napft. zkratkovych slov ¢i jinak atypickych
kment. O jednotlivych prikladech schématu sse-illativ pak lze predpokladat, Ze
typicky nejsou vyznacné samy o sobé (vznikly pro danou prileZitost, jsou to ad hoc
formy, nejsou frekventované). Proto musi byt casto (pri kazdé takové prilezitosti)
evokovdno schéma sse-illativu, coz ddle posiluje jeho vyznacnost. Pokud bychom
tak méli (hypoteticky) v estonstiné na vybér jen hV-llativ a sse-illativ, a méli uzit
zatim nepouzitou illativni formu, je zfejmé, Ze to bude sse-illativ - prostifednictvim
aktivace daného obecného schématu. Pokud naopak mdme uZzit illativ od slov jako
pea nebo suu, nepouzijeme toto obecné schéma, protoze pro dand slova existuji
illativni formy jako (hotové) jednotky (pdhe, suhu).

Nevylucuje se zaroven, Ze mohou existovat formy sse-illativu, které jsou samy
o sob¢ ustdlené a konvencni (jsou jednotkami). Zcela vylouc¢ené neni ani piipad-
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né uziti hV-illativu jako vzoru pro vytvoreni novych tvarid, takové pripady budou
ale ojedinélé. Takové, do znacné miry jisté vyjimecné pripady jsou hV-illativy dhe
a tohe, které jsou ve srovnani s ostatnimi hV-illativy mnohem mladsi. Byly navrzeny
a propagovany v dobé tzv. estonské jazykové reformy. Zde byl tedy pouZit hV-illa-
tiv jako vzor, byl v§ak pouZit lingvisty se znalosti historické morfologie estonstiny
(kterd je v tomto pripadé¢ nutnd). Navrzeno a propagovano bylo vice hV-illativnich
forem, ujaly se viak jen tyto a to ne zcela presvédcivé, vedle nich se (jak ddle uvidi-
me) vyskytuji illativni formy désse a tddsse. (Srov. Ritsepp 1979: 32; Raag 1998: 74.)

V otdzce vybéru vhodné struktury Langacker kromé jejich relativni vyznacnos-
ti operuje také s pojmem elaboracni vzddlenosti (elaborative distance). Elaborac-
ni vzddlenosti se ma na mysli vzddlenost mezi konkrétnim zamyslenym vyrazem
(napt. illativem od konkrétnich slov) a jednotlivymi schématy - sdhneme po tom
schématu nebo moznosti, které je nejbliZze nasemu konkrétnimu pripadu. U kon-
vencnich jednotek, které jsou plné specifikované, je tato vzdalenost nulova (exis-
tuje vyraz pro danou prileZitost). V piipadé nové tvorenych tvart nejspiSe zvolime
uzel schematické sité, ktery je jednak vyznacny a jednak md co nejmensi elaborac-
ni vzddlenost vzhledem k dané prileZitosti. I pokud chceme illativ od jmen jako
pea nebo suu, nabizi se vyznacné schéma sse-illativu, pouZzijeme vSak konvenc¢ni
a ustalenou variantu pdhe, suhu (protoze elaborac¢ni vzddlenost je mensi). V tomto
pristupu lze také vysvétlit obcasné uziti formy sse-illativu od slov, kterd jinak po-
uzivaji jinou illativni formu, o ¢emZ se zminuji nékteré zdroje. Pojem elaboracni
vzddlenost pak také zahrnuje ohled na to, v jaké mife jsou kompatibilni ndroky
urcitého vzoru (schématu) na fonologickou strukturu kmene. Estonské schéma ...
sse (illativ s koncovkou -sse) je kompatibilni v podstaté s jakymkoli typem kmene
(v€etné cizich neadaptovanych slov, zkratek aj.), za ,,...“ Ize dosadit jakykoli kmen.
Naproti tomu jind schémata Ize pouZit jen u kmenu urcité fonologické struktury,
to pak sniZzuje moznost Siroce je aplikovat i moznost, Ze se stanou kognitivné vy-
znaénymi (v té mife, jako schéma ...sse).

Estonsky hV-illativ a sse-illativ jsou tak zjevné velmi odlisné co do typové fre-
kvence, ta by méla byt u sse-illativu vysokd, u hV-illativu velmi nizkd (jen 5-6).
Formy estonského hV-illativu a sse-illativu stoji na opac¢nych pélech také v dalsim
ohledu, a to pravidelnosti danych forem - jednoduchosti odvozeni illativu z ge-
nitivntho kmene a naopak. Jak uz bylo feceno diive, u hV-llativu je v podstaté
nemozné predvidat jeho konkrétni formu, pokud ji nezname (nelze predvidat
vokal v sekvenci AV, u illativu pédhe navic vokdl kmene prochdzi nepredvidatelnou
obménou). Illativ s koncovkou -sse je naopak pravidelny a jeho odvozeni predvida-
telné (i z vytvoreného sse-illativu Ize jednoduse ziskat zpét genitivni kmen, i kdyz
ten samotny miiZe byt nékdy v nepredvidatelném vztahu k nominativu). Bybee
(2007: 13-14) u takovych pripadu jako je hV-illativ mluvi o autonomii formy: ¢im
vétsi je mira autonomie, tim slabsi je spojent s jinymi formami téhoZ paradigma-
tu. Pfedpokladem takové autonomie je vysoka frekvence tvaru (token frequency),
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nejvyssi moznou miru autonomie lze predpoklddat pri supletivismu. Je logické, Ze
morfologicka nepravidelnost se objevuje u forem, které jsou samy o sobé jednot-
kami, ale ne tam, kde jsou tvofeny s pomoci obecnéjstho schématu. S ohledem
na vySe vyslovené bychom tedy méli predpoklddat pomérné vysokou frekvenci jed-
notlivych hV-illativnich forem. Naopak u sse-illativii bychom ocekavali frekvence
niz8i (pripadné mizivé nebo zadné).

Vzor sse-illativu 1ze pak povazovat za Siroce aplikovatelny také z toho dtvodu,
7e schematicky kmen, ktery tato koncovka predpoklada, zistava velmi schematic-
ky: specifikuje pouze to, Ze kmen md koncit na vokdl. Naopak napf. geminacni
nebo bezkoncovkovy illativ (s ablautovym morfémem postavenym na kontrastu
silny stupen vs. slaby stupeil) sviij schematicky kmen specifikuji ve vétsim detailu
(v pripadé geminacniho illativu se musi jednat o kmen struktury (C)VCYV, bezkon-
covkovy illativ daného typu potfebuje stopu o dlouhé prizvucné a krdtké nepii-
zvucné slabice).

V souvislosti s pojmem autonomie formy je také mozZné se zamyslet nad tim,
do jaké miry je relevantni prislusnost lexému ke konkrétnimu deklina¢nimu typu.
Napft. u zkratkovych slov nebo pozdnich prejimek (které mohou tvofit sse-illativ)
predpokldddme, Ze nepatii k néjakému konkrétnimu deklina¢nimu typu a dost
moznd nemaji (pevné) urceny vSechny formy deklina¢niho paradigmatu. Na dru-
hou stranu nékteré illativni vzory, de-illativ a bezkoncovkovy illativ u typu ,,semi-
nar®, jsou ve standardnim jazyce urceny pravé s ohledem na deklinac¢ni typ. V ta-
kovém pripadé by tak mélo jit o nizkou miru autonomie dané illativni formy, kterd
je urcena vzhledem ke vSem ostatnim paradigmatickym formam. V estonstiné jsou
i illativni formy, které nejsou vymezeny vzhledem k deklinacnimu typu, kromé
zminéného sse-illativu, ktery se vyskytuje napiic¢ deklina¢nimi typy a potencialné
i bez ohledu na neurceny deklinac¢ni typ, jde o hV-illativ a geminacni illativ, které
se vyskytuji jen u nékterych slov danych deklinac¢nich typt (v pripadé hV-illativu
slov zakoncenych na dlouhy vokadl, v pripadé geminac¢niho illativu u deklinac¢nich
typua ,pesa“, ,rida®, ,kone®). Jistou miru navaznosti na deklina¢ni typy bychom
mohli predpoklddat u bezkoncovkového illativu (s ablautem silny vs. slaby stupen):
u n¢éj je illativni forma jako takova urcena kontrastem viici jiné formé paradigmatu
(genitivnimu kmeni). V danych deklinacnich typech je tak nutnym predpokladem
existence této illativni formy tzv. zeslabujici stiidani stupna.

Estonské illativni formy kromé hV-illativi a sse-illativu by se pak s ohledem
na kognitivni vyznacnost jednotlivych forem nebo vzor jevily takto: Geminac¢ni
illativ pfedpoklddd pomérné silnou vyznacnost samotnych forem, ktera by teore-
ticky méla byt podporovana frekvenci illativniho tvaru. Kmeny schopné geminace
se pak déli na ty, které geminacni illativ tvoii (pravdépodobné jsou tyto illativy
frekventované) a ty, které tvor'i pouze sse-illativ (nejsou frekventované, Peebo mlu-
vi o tom, Ze dané lexémy nejsou v illativnim vyznamu obvyklé, srov. s. 114). Vedle
slov, kterd geminacni illativ netvori, jako napf. Peebem zminéné isa ,otec®, tigu
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»Snek“ apod., mizZeme na druhé strané zminit napf. slovo tuba ,,mistnost, pokoj“,
u néjZ je jedinym pfirozenym illativem tuppa, tvar toasse by byl velmi teoretic-
ky a nepfirozeny. Schéma geminacni illativ by se pak jevilo jako méné vyznacné
ve srovnani se sse-illativem, presto vSak do jisté miry vyznacné (jako schéma).
Na rozdil od hV-illativu bychom schéma geminac¢niho illativu poklddali za jednot-
ku v estonské gramatice, o tom svéd¢i jeji mozné vyuZiti pro tvorbu novych vyraza
(kinno, kluppi). Geminacni illativ se také jevi jako morfologicky pravidelny, byt se
jednd o ablautovy morfém, z vysledné formy lze zpétné odvodit genitivni kmen.
U bezkoncovkového illativu a de-illativu se zda byt pomérné vlivnym faktorem
jejich vdzanost na deklinacni typy: u jednotlivych illativnich forem bychom pak ne-
museli predpoklddat status jednotky ani vysokou frekvenci. SpiSe Ize za jednotky
povazovat jejich schémata: schémata bezkoncovkového illativu (jednak ablauto-
vého morfému s kontrastem silny vs. slaby stupen, jednak ablautového morfému
s nulovym kontrastem) a schéma de-illativu. Tato schémata jsou pak provazana se
schématy danych deklina¢nich typt (o schématech tohoto druhu dale).
téch kterych forem. K zjiSténi frekvence pouZijeme v ndsledujici kapitole korpusy
(v pripad¢ estonstiny tzv. vyrovnany korpus, Tasakaalus korpus, v pripadé finstiny
udaje z tzv. Jazykové banky, Kielipankki). Kromé mozné zminéné korelace frekven-
ce aktivace uzlu a jeho kognitivni vyznac¢nosti se Bybee (2007) zabyva frekvenci
v ndvaznosti na produktivitu a morfologickou pravidelnost. V této praci budeme
ale uvaZovat spiSe ve smyslu Langackerova pojeti, které neklade primou souvislost
mezi frekvenci a kognitivni vyznacnost. Bybee ve svych studiich de facto klade
rovnitko mezi uzivani a frekvenci (uzivani) dohledatelnou v korpusech. UZzivani
jazyka v této praci vnimame abstraktnéji a spokojujeme se s tim, Ze neni exaktné
vyjadritelné. Korpusova data by tak méla slouzit jako urd¢ity indikdtor frekvence
uzivani. Je také dobré mit na paméti omezeni dand dostupnymi korpusy: povazu-
jeme zvoleny korpus za jisty, pomérné reprezentativni vzorek standardniho jazyka,
ktery muZe leccos napovédét o uzivani standardniho jazyka. Kromé toho je tieba
si uvédomovat také moznosti vyhleddvani v korpusu a jejich moznd omezeni nebo
nedostatky.

7.7 Moznosti vyuziti estonskych illativnich tvart
7.7.1 Vyskyt illativnich forem zakoncéenych na -hV
Pro estonstinu jsme zvolili tzv. vyrovnany korpus (7asakaalus korpus), ktery obsa-
huje ve stejné mife texty literarni, Zurnalistické a odborné (kazdy z zanra po péti

milionech slov, dohromady tedy 15 miliont slov). Za¢neme s estonskymi hV-illati-
vy, u nichZ jsme predpokladali vysokou miru vyznacnosti samotnych forem, a pro-
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to pravdépodobné i vyssi frekvenci uzivani. Vysledky vyhleddvani v korpusu jsou
nasledujici:

Tabulka 9: Frekvence hV-illativa*

Pocet vyskytt formy hV-illativu | Pocet vyskyti sse-illativu
maha | 6954

maa ,zemé, puda® maasse |93

pea ,hlava“ pdhe | 17175 0

suu ,usta, pusa® suhu | 580 suusse |1

s00 ,bazina, modcal“ |sohu |37 soosse | 97!

00 ,noc* ohe |28 oosse |30

166 ,prace” tohe |bH toosse | 101

Je otdzkou, jaké pocty vyskytt by mély ukazovat na vysokou nebo nizkou frek-
venci, k tomu bychom je pottebovali srovnat s vyskyty dalsich tvart. Pri porovnani
danych Sesti lexémud mezi sebou se zdaji byt rozdily zna¢né a prinejmensim u po-
slednich trf tvarQ (6he, sohu, tohe) se vysoka frekvence prili§ nepotvrzuje. Z téchto
jsou dhe a tohe pozdéji (uméle) zavedenymi tvary, touto okolnosti by se také dalo
vysvétlit uziti sse-illativu ve stejné (éhe ~ ddsse) nebo dokonce vyssi (tohe ~ tddsse)
mife. Pivodem illativni forma maha s nejvy$sim poctem vyskytt je zde uvedena
oddélené od lexému maa ,zemé, puda® a illativni formy maasse. Existuji padné di-
vody domnivat se, Ze zde doslo k oddé¢leni formy maha z ptivodniho paradigmatu,
kdy zdroven maha ziskalo svou dnesni adverbidlni funkci. V estonském korpusu
s gramatickymi znackami je také dand forma kédovdna jako adverbium, nikoli
jako illativ od slova maa. Rozdélenim ptvodniho paradigmatu lze také vysvétlit
pomérné casty vyskyt sse-illativii maasse. MozZnosti vyuZiti maha jako adverbidlni
Cdstice jsou pomérné Siroké. Kaija Kidhrik (2001) rozezndva tyto vyznamy maha:
V centralnim schématu jde o pohyb dold, pficem7 pro schéma je zdsadni i konco-

49 K vyhleddvdni v Tasakaalus korpus byl pouZit vyhleddvac na www.keeleveeb.ee. Stejny korpus je
dostupny také z http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/. Prvné jmenovand varianta byla
nakonec zvolena kvili snadnéj$imu vyhledavani. Pfi vyhleddvdni obéma zptisoby byly vysledky propor-
ciondlné srovnatelné, nékde se lisily v konkrétnich ¢islech. U hV-illativu a dalsich typt illativu, kdy ma
illativ specifickou formu, ktera neni formou Zidného jiného padu (napf. partitivu), ani neni homo-
nymni s tvarem jiného lexému, byly vyhleddvany dané illativni tvary podle formy. U vysledkii s niz§imi
pocty vyskyti pak byla provadéna kontrola vyskytt, zda skute¢né odpovidaji hledanému. U vysledkia
s vysokymi pocty vysledki byla takova kontrola jen zbéznd. Vysledky jsou v tabulkach razeny od téch
s nejvySSim poctem vyskytd k tém s nejniz§im poctem vyskyta. Vyhleddvani bylo provadéno v ¢erven-
ci—srpnu 2013 a poté znovu v cervenci 2014.

50 K vysledkim jsou pripocteny i tvary s piiklonkou -gi, v pripadé illativu péhe se tento tvar vyskytuje
pomérné casto (66 vyskytl), nejcastéji ve spojenich jako see ei tulnud tdlle pihegi ,to mu/ji viibec nepfi-
$lo na mysl, to ho/ji viibec nenapadlo®.

51  Sest z celkovych deviti vyskytt pochdzi od stejného autora.
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vy bod takto vymezené drahy (napf. raamat kukkus riiulilt maha ,kniha spadla z po-
licky“). Metaforickymi rozsifenimi pak ziskavame dalsi schémata, jako je pokryti
(napt. maha vaikima ,zamlcet”). Mozné je reflexivni uziti (heitsin maha ,lehl jsem
si“). Casté je perfektivni uZiti, kde se projevuje obsaZeni koncového bodu drahy
v centralnim schématu (napf. rahune maha ,uklidni se“). Ddle pak rozeznava dvé
separacni schémata, v nichZ uz nejde o pohyb dolt (napi. bussist maha minema
sVystoupit z autobusu®, maha jidtma ,zanechat, opustit®, maha vétma ,zhubnout®).
(Srov. Kihrik 2001: 48-70.)

I jiné illativni formy se mohou objevovat v podobné funkci jako maha. U jed-
notlivych vyskytll se pak jednd o kontinuum, kde nékteré vyznamy jsou vice gra-
matikalizované neZ jiné. Bylo by nékdy obtizné udélat n¢kde v tomto kontinuu
délici ¢dru mezi illativnimi tvary jména a adverbiem, které md historicky tvar
illativu (takové rozdéleni predpoklddame u maasse a maha). V nésledujici tabulce
je priddn sloupec oznacujici, zda se dana illativni forma vyskytuje v ustdlenych spo-
jenich se slovesem a v kolika takovych spojenich. Tento udaj byl ziskdn z databdze
slovesnych viceslovnych spojeni®®. V databdzi jsou uvedena ustalend spojeni slove-
sa s adverbidlni ¢dstici nebo se jmennym doplnénim. Pti vyhleddni dané illativni
formy (napf. suhu, péhe) lze pak zjistit, zda tyto illativni tvary participuji v takovych
spojenich, a v kolika.

Tabulka 10: hV-illativy v ustdlenych spojenich se slovesy

Pocet vyskytli formy |Pocet ustdlenych Pocet vyskytt
hV-illativu spojeni slovesa sse-illativu
s hV-illativem

maha | 6954 221
maa ,zemé, puda® maasse |93
pea  hlava® pahe | 1717 64
suu ,Usta, pusa“ suhu | 580 27 suusse |1
soo ,bazina, mocal“ |sohu |87 s00sse 9
00 ,noc* ohe 28 00sse 30
160 ,prace” tohe |b toosse 101

Zjistime, Ze v pomérné mnoha takovych spojenich participuji formy péhe a suhu
(srov. napt. suhu toppima ,cpdt se, cpat (si) do pusy®, pdhe tulema ,pfijit na mysl,
rozvzpomenout se“). Vyskytuji se i idiomaticka spojeni jako napft. kdrbseid pihe
ajama ,véSet nékomu buliky na nos®, doslova nahnat nékomu mouchy do hlavy,
peost suhu elama ,7it z ruky do ust“. Bezkonkurencni je v tomto ohledu maha, vy-
sokym poctem takovych spojeni se vysvétluje i vysoka frekvence tvaru samotného.

52 The database of Estonian vebal multi-word expressions, http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhen-
did.
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Je pravdépodobné, Ze participace illativnich forem péhe a suhu v téchto spojenich
znacné prispiva k jejich frekvenci. Zalezi také na tom, jak frekventovand jsou tato
spojeni. Vzhledem k tomu, Ze se md jednat v jisté mil'e o ustdlend spojenti, lze to
predpoklddat prinejmensim u nékterych z nich.

Podobnd spojent, at uz jde o spise kolokace nebo spiSe idiomy, bychom zde v sou-
ladu se zvolenym teoretickym ramcem povazZovali za jednotky estonské gramatiky
(protoze se jednd o ustdlend spojeni, ve své ustdlenosti se mohou také navzdjem
lisit). Participace illativnich forem v takovych spojenich nds bude zajimat i u nasle-
dujicich illativnich vzort.

Lze si také povSimnout, Ze dané lexémy lze z hlediska vyznamu povazovat
za koncepty tzv. zdkladni irovné. Jsou to pojmenovani pro ¢dsti lidského téla nebo
pojmy popisujici zkuSenost s Zivotnim prostfedim obklopujicim ¢lovéka (maa, soo,
66). Ddle lze také uvazovat o tom, jak pravdépodobné je spojeni téchto koncept
s vyznamem illativu, jak samozi'ejmé a poti'ebné spojeni vytvori. U vSech se takové
spojeni zdd jednak snadno uchopitelné a jednak poti'ebné.

7.7.2 Vyskyt illativnich forem se zakonéenim -de
Dadle se zamétime na formy tzv. de-illativu, jehoZ vyskyt je vazan na uzavieny de-

klina¢ni typ ,keel“. MizZeme tak zjisfovat illativni formy od vSech lexému, které
Peebo (1997: 99) pod timto deklina¢nim typem uvadi.

Tabulka 11: Frekvence illativnim forem deklina¢niho typu ,keel®

Pocet vyskytti | Pocet ustalenych |Pocet vyskyt
formy spojeni slovesa sse-illativu
de-illativu s de-illativem
Jjuurde 7808 |80

meel ,mysl“ meelde 2484 |11 meelesse 1
ddrde 693 |7

keel jazyk® keelde 556 keelesse 8

suur ,velky“ suurde 249

hool ,péce* hoolde 63 3

pool ,polovina“ poolde 59

tuul ,vitr tuulde 54 13

sddr ,holen séicirde 28 2

huul ,ret” huulde 24 1

joon linka, ¢ara, rys* |joonde 22 4

hddl ,hlas“ hdidilde 22 2 hdidilesse 2
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Pocet vyskytti  |Pocet ustalenych |Pocet vyskytt
formy spojent slovesa sse-illativu
de-illativu s de-illativem

veer ,,0kraj“ veerde 18

peen ,jemny, luxusni® peenesse 5

saar ,,08trov* saarde 3

kaar ,,oblouk” kaarde 3

koor kara“ koorde 2

soon ,7zila‘“ soonde 1

sool strevo* soolde 1

leem ,vyvar® leemesse 1

Zadné illativni formy nebyly nalezeny od slov nool ,$ip“, peel ,postranni ty¢
u Zebriku, soucdst dievéné lodni konstrukce pro plachtu®, hiir ,mys“, kiir ,papr-
sek®, seen ,houba®, voor ,moréna®, tidin ,klidny*.

I v této skupiné se setkdme s gramatikalizovanymi vyrazy, a to postpozicemi
Juurde a ddirde, jako postpozici bychom mohli klasifikovat i veerde. Nejjednoznacnéji
se od svého zakladu juur ,koren“ oddélila postpozice juurde ,smérem k“, o néco
méné pak ddrde od ddr ,okraj, hranice“ a veerde od veer ,,0kraj“, srov. napr.:

Ta liks aknaggy juurde. ,Sel/3la k oknu.“

Tule minugy juurde. ,Prijd ke mné.“

Ldéihen homme arsticgy juurde. ,Jdu zitra k 1ékari.”

Podobné srov. uZiti ddrde ,na okraj, na kraj“ a veerde ,na okraj, na kraj“ jako
postpozic (s genitivnim doplnénim):

Lapsed ldiksid joeqy ddrde. ,Dét Sly k fece (na kraj feky).”

Esimesed asulad asutati veeggy ddrde. ,Prvni osady byly zaloZeny u vody.*

Ta istus ema singicgy veerde. ,Sedl/a si na okraj matciny postele.®

Bez substantivniho doplnéni je pak slovnik (EKSS) hodnoti jako adverbia:

Siia ei pddse autoga juurde. ,,(AZ) sem se ¢lovék autem nedostane.”

Keskele istutati punased lilled, ddrde kollased.>® ,Doprostred zasadili ¢ervené kveé-
tiny, na kraj zluté.“

Uroveni gramatikalizace postpozic a miru odlou¢enosti od piivodniho zaklado-
vého substantiva lze porovndvat napft. s ohledem na vyznamovou stranku daného
syntagmatického spojeni (napi. postel ma okraj, stejné¢ jako feka, na druhou stra-
nu soucasti koncepce okna, 1ékat’e nebo jiné osoby rozhodné neni koien). Ve slov-
niku FEesti keele seletav sonaraamat jsou vSechny tii tvary oznaceny jako postpozice
nebo adverbia. U postpozic (adverbii) Ize pak jako u jinych gramatikalizovanych
tvart oc¢ekavat vyssi frekvenci.

53  Priklady byly nalezeny s pomoci Eesti keele seletav sonaraamat, www.eki.ee/dict/ekss/.
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V tabulce se vyskytuje jesté jedno slovo, u né¢hoz doslo ke gramatikalizaci
na postpozici, a to pool ,ptlka, polovina“. V tomto pifpadé¢ ovSem doslo i k rozli-
Seni forem: postpozice ma formy pool (,u®), poole (,smérem k*), poolt (,,od*). Smé-
rova forma je tak ‘poole, nikoli ‘poolde. MiZe se historicky jednat o illativ, ovSem
bezkoncovkovy, ktery je u daného deklina¢niho typu doloZen ve starSich textech
(de-illativ byl jako soucdst standardni estonstiny plné pfijat az v dobé jazykové re-
formy). Ve slovniku EKSS je pak slovo pool udano jednak jako postpozice, jednak
jako sklonovatelné substantivum/ ¢islovka. S illativem poolde se pak mtzZeme setkat
v typické substantivni pozici (srov. napf. augusti teise poolde ,do druhé ptlky srp-
na“), nebo jako s kongruentnim atributem (poolde lehekiilge ,,do pulky strany*), coz
by souhlasilo s moznym syntaktickym zapojenim cislovky.

U téch illativnich vyrazi, které mizZeme povazovat za illativni formy danych
substantiv, bychom pak na zdkladé nalezenych vyskytti mohli soudit napft. toto:
de-illativy se u daného deklinacniho typu vyskytuji celkem bez ohledu na frekven-
tovanost, miiZe se jednat i o jednotlivé priklady. Zda se tak, Ze formy jsou uréeny
s ohledem na deklina¢ni typ. Mohli bychom také konstatovat, Ze implementace
de-illativu do standardniho jazyka byla dspéSnd. Nalezeny byly i obc¢asné vyskyty
sse-illativu, u nékterych slov (peen) dokonce jen ty, i kdyZz kvili malym poctim
vyskytl z toho lze té¢Zko néco usuzovat.

Opét bychom nasli illativni formy, které jsou soucasti ustalenych spojeni se
slovesem. Participace v takovych spojenich pak prispivd k frekventovanosti danych
illativia (srov. napt. meelde tuletama ,pripomenout”, meelde jadma ,ztstat v paméti®,
meelde jdtma ,zapamatovat si“, tuulde viskama ~ tuulde loopima ~ tuulde laskma ~
tuulde pilduma ~ tuulde pillama ,promarnit, dosl. (za)hodit do vétru®). Vyskytla se
i slova, kterd takovd spojeni (prinejmensim v dané databdzi) nemaji, presto méla
v ramci tohoto deklina¢niho typu pomérné dost vyskyti illativni formy. Jednd se
zejména o illativ keelde, ktery se nejcastéji vyskytuje ve spojenti tolkima eesti ~ inglise
~ saksa ~ tsehhi ~ ... keelde ,preloZit do estonstiny ~ angli¢tiny ~ némciny ~ ceStiny
~ ...“ (takové spojeni neni v databdzi uvedeno). U adjektiva suur ,velky“ mad pak
cetnost illativnich forem na svédomi jeho uziti jako kongruentniho atributu (napft.
nad ldksid suurde majja ,Sli do velkého domu®, nende jaoks jagunes maailm kahte
suurde riihma ,podle nich se svét délil do dvou velkych skupin®“). Podobné vystupu-
ji v roli kongruentniho atributu také poolde nebo peenesse.

Skupina téchto slov je tak velmi riznorodd s ohledem na frekvenci illativnich
forem i s ohledem na to, zda uziti v illativu lze oc¢ekdvat. Existuji i lexémy, u nichz
7adny illativ nalezen nebyl. Presto prinejmensim normativni gramatika predpokld-
da u vSech mozZnost tvorit de-illativ. Vyskyt de-illativu je tak vdzdn na piisluSnost
k danému deklina¢nimu typu. Zda se, Ze frekvence podloZena vyznamem daného
slova a tim, jak pravdépodobné bude jeho illativni forma tfeba, nehraje zdsadni
roli. Dany deklina¢ni typ je vymezen podle fonologické struktury slov, ne na za-
kladé sémantickych hledisek a sdruzuje pak slova sémanticky riznoroda, kterd
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mohou mit navzdjem riznd syntaktickd vyuziti. Na druhou stranu se mezi de-
-illativy nachazeji i frekventované formy (meelde, keelde), které tak mohou prispivat
i k vyznac¢nosti schématu de-illativu, a nejen téchto forem samotnych.

Uziti novych de-illativi miZeme také porovnat s uzitim (historicky bezkoncov-
kového) illativu lexém deklina¢niho typu ,uus®, jejichZ illativni forma slouZila
jako vzor pro vySe uvedené de-illativy. Seznam lexému deklina¢niho typu ,uus“ byl
opét prevzat od Peeba (1997: 100).

Tabulka 12: Frekvence illativnich forem u deklina¢niho typu ,uus®

Pocet vyskytli bez- | Pocet ustdlenych |Pocet vyskyti
koncovkového illa- | spojeni slovesa sse-illativu
tivu s bezkoncovko-
vym illativem
uus ,novy* uude 342 uuesse |1
ldds ,zapad (svétova |lddnde |158
strana)“
tdis ,,plny* tdide 145 5
ois kvét“ oide 22 2
reis ,,stehno“ reide 16
tors ,becka, sud” torde 5
laas ,hvozd“ laande |5
00s ,,dutina‘“ oonde |4
kors ,,stéblo® korde 2
pois ,méchyi poide 2
hiis ,(posvatny) haj* |hiide 1
vars ,stonek, nasada“ |varde 1

74dn4 illativni forma nebyla nalezena od slov viis ,pét, kuus ,Sest”, kois ,pro-
vaz®, hirs ,planka®, kirs ,tenka vrstva ledu®, kiitis ,nehet®, kaas ,viko, vicko, obdlka“
a nékterych zjevnych archaismi. Podobné jako v predchozi skupiné se v jednom
typu objevuji sémanticky rtznorodd slova, kterd se velmi lisi v tom, jak casto se
vyskytuji v illativu. Ta s nejvy$sim vyskytem dosahuji ponékud nizsich cisel, nez
tomu bylo v pripadé deklina¢niho typu ,keel“. I zde se vyskytly formy participujici
v ustalenych spojenich (napf. tdide minema ,naplnit se®, tdide viima ,splnit, vyko-
nat®, gide puhkema ,rozkvést®).
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7.7.3 Vyskyt ablautovych illativnich forem

Ddle se zamérime na bezkoncovkovy illativ s ablautovym morfémem postavenym
na kontrastu silny vs. slaby stupen. Tento illativni tvar je homonymni s tvarem
partitivu, proto budeme muset zménit metodu vyhledavani. Vyhledavani bylo ten-
tokrat provadéno s pomoci morfologické znacky (adt), vysledky pak byly znovu
prohleddny ru¢né, protoZe se v nich casto vyskytovalo i pomérné velké mnoZstvi
partitivi. V tabulce jsou uvedeny konec¢né vysledky. Tento druh illativni formy
se také objevuje u velkého (a potencidlné neomezeného) mnozstvi jmen raznych
deklinac¢nich typd, budeme tak jeho uf7iti testovat pouze na vzorku. Slova byla vy-
brana viceméné ndhodné, ¢aste¢né podle vyznamu, aby existovala redlna moznost,
Ze se od nich vyskytne relevantni pocet illativnich tvart (v seznamu jsou tak slova
odkazujici na misto nebo casovy usek, stav, ldtkova i oznacujici celek, do nehoz
muzZe néco naleZet). DalSim kritériem pri vybéru bylo, aby jejich illativni a zaroven
partitivni tvar nebyl homonymnf s tvarem jiného lexému, a aby pocet vyskytt byl
takovy, ktery Ize pripadné prohledat ru¢né. Vétsina ze slov patii k deklina¢nimu
typu ,sepp”“ v Peebové klasifikaci (1997: 79), u vypujéek pak muze jit o slovo vice-
slabi¢né s piizvukem na konci, v jednom pripadé jde o derivdt s piiponou -kond.
K jinym deklina¢nim typim pak patif asiyoug : @Sf@cinsg © @Sj@partsgitisg lixonsg :

t“h]a(;Eng : tUh]aPARng=ILLsg a PudeTN()Msg : Pudm(;Eng DU UppR g Lsge

Tabulka 13: Frekvence vybranych bezkoncovkovych illativii

Pocet vyskytli | Pocet ustdle- |Pocet vyskyta |Pocet us-
bezkoncovko- | nych spojeni |sse-illativu tdlenych spo-
vého illativa  |slovesa s bez- jeni slovesa se
koncovkovym sse-illativem
illativem
asi ,véc, zaleZitost, 171 1
pripad”
grupp ,skupina“ 144
ruum ,prostor” 76
atmosfddr ,,atmo- 63
sféra®
haud ,hrob“ 47 6
meeskond ,muz- 45
stvo, tym*
tihi ,prazdny” 36 2
saun ,sauna” 28 1
Silm ,film*® 21 1
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Pocet vyskytt |Pocet ustdle- |Pocet vyskyti |Pocet us-
bezkoncovko- |nych spojeni |sse-illativu tdlenych spo-
vého illativu  |slovesa s bez- jenti slovesa se
koncovkovym sse-illativem
illativem

loss ,zamek" 20

selts ,spolek® 13 4

tualett ,zichod“ 9

arhitektuur ,archi- |6

tektura®

poiss ,chlapec, 5

kluk*“

gripp ,chiipka® 5

romaan ,roman” |2 3

ndlg ,hlad® 4 1

kohv ,kava“ 4

kunst ,,uméni” 3

puder kase” 2

kompleks ,kom- 1

plex*

mdrts ,brezen”

jogurt ,jogurt® 1

reklaam ,reklama“ 1

konsulaat konzu- |1

lat®

Vv o

Cisla vyskytii jsou obecné niZi nez u predchozich skupin, je ale také potieba
si uvédomit, Ze byla ziskdna jinou metodou a nékteré vyskyty mohly eventuelné
zUstat nenalezeny (neni zcela vylouceno, 7Ze nékteré illativy by mohly byt namisto
morfologické znacky ,adt* oznaceny jako partitivy, kromé toho je poti'eba uvdzit
moznost chyby pfi ru¢nim prohleddvani). Jedna se také jen o vzorek slov.
Prinejmensim u slov s vy$§imi vyskyty se zdd byt potvrzeno Kaalepovo tvrzeni
(2009: 417-418), Ze u jednoho lexému se pouzivd jedna, nebo druhd varianta
illativniho tvaru (zde bud’ bezkoncovkovy illativ, nebo sse-illativ), a pak neni nutné
prilis uvazovat o volné variaci ani o tom, zda je napt. podminéna preferenci mluv-
¢ich nebo stylistickymi faktory. Vyskyty obou druht illativii pak najdeme u slov,
kterd méla v daném vzorku jen ojedninélé illativni formy. Na zdkladé téchto néko-
lika vyskyttl pak také nelze tvorit hypotézy o podminéni vybéru jedné nebo druhé
varianty, jednd se pravdépodobné o pouhou rozkolisanost formy, kterd neni pro
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svou nizkou frekvenci ustdlend. Jina preference slova asi ,véc“ nebude souviset
s deklina¢nim typem (jak dokladd slovo ki, podobné lze preferenci bezkoncov-
kového illativu na zdkladé stejného vyhleddvani konstatovat u dalsich slov daného
uzavieného deklinacniho typu jako napt. kiri ,dopis® : “kirjay, ,, ahi ,trouba, pec”
1 ahjuy ). Nativni forma asjasse je souddsti frekventovaného spojent asjasse puutu-
ma (,tykat se véci/zdleZitosti“, toto spojeni je uvedeno v databdzi), kromé toho by
na zdklad¢ vyskytii v konkordanc¢nich rddcich mohly byt do jisté miry ustdlenymi
i vyrazy asjasse suhtuma ,zaujmout postoj k véci/zdleZitosti“ nebo asjasse piihenda-
ma ,zasvétit nékoho do véci/zalezitosti“.

7 dalsich ustalenych spojenti se slovesem miiZeme z této skupiny zminit napf. tihja
minema ,Vyjit na prazdno®, hauda ajama ,dovést do hrobu®, seltsi vétma ,vzit/pri-
jmout do spolku®, ndlga surema ,umftit hlady*“.

Bezkoncovkovy illativ s ablautovym morfémem postavenym na nulovém kon-
trastu (vaci genitivnimu kmeni) je homonymni jak s genitivem, tak s partitivem.
Metoda vyhleddvdni tak bude obdobnd jako u predchozi skupiny: nejdiive pouZi-
jeme vyhleddvani pomoci morfologické znacky, poté ziskané vysledky prohleda-
me rucné a odecteme nechténé tvary (genitivu nebo partitiva)**. Uvddime dvé
tabulky, jednu se jmény deklina¢niho typu ,seminar®, druhou se jmény kolisavého
deklina¢niho typu ,akvaarium®. Jména téchto deklinacnich typt byla vyhleddna
s pomoci slovniku morfologickych forem (Véike vormisonastik, 1992) od Ulle Viks.
Velkd ¢dst z nich Zddnou illativni formu v korpusu neméla, uvddime jen ta slova,
u nichz byla nalezena alesponl jedna illativni forma.

Tabulka 14: Illativ u slov deklina¢niho typu ,seminar®

Pocet vyskyti bezkoncovkového illativu | Pocet vyskytl sse-illativu
mikrofon 22
restoran 22
koridor 22
komisjon 12
arsenal 12
divisjon 10
metropol 5
hospidal 4
seminar 4
anatoomikum |3

54 Pocty nechténych tvart se u jednotlivych skupin i slov 1isf, u této skupiny vsak byly i nadpolovi¢ni
(napf. u slova seminar bylo nalezeno 17 vyskytt, z nichz ale pouze ¢tyfi byly skute¢né illativy). Je moz-
né, ze zvolenym postupem se nevyhledaji vSechny illativni formy, Ze mohou byt nékteré kédovany jako
partitivy (nebo genitivy).
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Pocet vyskytii bezkoncovkového illativu | Pocet vyskyti sse-illativu
pataljon 3
tehnikum
ridikiil
leksikon

NN [N

malerjal 9

maksimum
telefon
diktofon
eselon

— |t | | | =

komsomol

Tabulka 15: Illativ u slov deklina¢niho typu ,,akvaarium*

Pocet vyskytl bezkoncovkového illativu | Pocet vyskytl sse-illativu
muuseum 6 22
ookean 24
staadium 1 19
laboratoorium |9 11
glmnaasium 17
konsistoorium |8 4
sanatoorium 5 4
auditoorium 4 4
ministeerium 7
foolium 2 3
deliirium 3
akvaarium 2
konservatoorium | 1 2
impeerium 2
territoorium 2
profiilaktoorium |2
leegion
solaarium 1 1
meedium 1
presiidium 1
stsenaarium 2
vivaarium 1 1
miisteerium

135



lllativ jako distribu¢ni kategorie

Pocet vyskytli bezkoncovkového illativu | Pocet vyskytl sse-illativu
klimakteerium 1
krematoorium |1
aatrium 1
staadion 1
akordion 1
pension 1

V pripadé deklina¢niho typu ,seminar® se zdd byt funkéni urcenti illativni for-
my podle deklina¢niho typu, protoze bezkoncovkovy illativ se u téchto slov ob-
jevuje i pii malém poctu vyskytd. U téch, u nichZ nebyla Zadnad illativni forma
doloZena, pak bezkoncovkovy illativ zlstavd jen predpokladanym moZnym tvarem.
Vyznam lexému s vétsim vyskytem illativnich tvarti obvykle umoznuje koncepci
trojrozmérného prostoru (restoran, koridor, ookean, muuseum, laboratoorium) nebo
stavu (staadium, deliirium), pripadné celku, jehoZz néco muiize byt soucdsti (komisjon,
divisjon). Piislusnost k deklina¢nim typtm je vSak vymezena na zdkladé fonologic-
ké stavby, nikoli vyznamu, proto se v jednom typu pravdépodobné objevi slova
s raznou frekvenci illativnich forem. U typu ,seminar® bychom tak podobné jako
drive u typu ,keel” mohli konstatovat ndvaznost illativni formy na deklina¢ni typ,
a zaroven nesouvislost s frekvenci illativni formy. Illativni formy deklina¢niho typu
yakvaarium“ neukazuji na preferenci bezkoncovkového nebo sse-illativu, to viak
neni u kolisajictho typu prekvapeni, dany typ je piimo postulovin pro piejatd
slova s kolisavym sklotiovdanim (srov. Peebo 1997: 44). Zadn4 ustdlend spojeni se
slovesy se v téchto skupindch slov nevyskytla.

7.7.4 Vyskyt geminaénich illativ(

V piipadé geminacniho illativu jsme pak ocekdvali korelaci s frekvenci vyskytu.
Geminacni illativ se nevyskytuje u viech lexém, u nichz by to fonologicka struk-
tura umoziovala, a neni tak uréen s odkazem na deklinac¢ni typy. Opét se jednd
o vybérovy seznam slov. V tomto pripadé je illativni forma jedinec¢nd, proto muize-
me opét vyhleddvat primo pomoci dané formy. Byla vybirdna takova slova, u nichz
se pouziti v illativu ocekdva i ta, o nichZ Peebo tvrdi (srov. s. 114), Ze u nich pouziti
v illativu neni prili§ pravdépodobné. V seznamu slov jsou také ti'i derivdty s piipo-
nou -elu (loetelu, arutelu, motiskelu) a jedno slozené slovo (abielu).
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Tabulka 16: Frekvence geminacnich illativi

Pocet vyskyti | Pocet ustdlenych | Pocet Pocet ustdlenych
gemina¢niho |spojeni slovesa |vyskytt spojeni slovesa
illativu s gemina¢nim  |sse-illativu | se sse-illativem
illativem

elu ,7zivot” 1047 7 22

abi ,pomoc” 789 9 2

kiila ,vesnice® 501 4 64

maja ,dam*” 473 4 10

mdélu ,pamét” 147 5 6 1

hédda ,nouze“ 140 2 1%

talu ,statek, 133 18

hospodarstvi*

ida ,vychod 107 4

(sv€tova strana)“

kino kino“ 79

lumi ,snih“ 70 1

uni ,sen, 64 1

spanek*

udu ,mlha, 62 4

opar*

pere ,rodina® 53 25

vosa ,,mldzi“ 52 1 4

abielu 46 2 7 2

,manzelstvi“

aju ,mozek" 34 7

raba ,raselinisté“ | 26 5 9

loetelu ,seznam, |19 11

vycet®

kere ,trup® 11 9 7

keha ,télo“ 5 62

arutelu ,diskuse” |2

raha ,penize” 156 26

maotiskelu 1

LSpremitani“

isa ,otec* 17

ode ,sestra” 1

vana ,stary* 68

sona ,,slovo* 12

55 Jednd se o priklad z odborného lingvistického textu, ktery vysvétluje moznosti tvofeni illativu.

56 Opét se jednd se o lingvisticky text, kde se pojedndvd o zapisu geminaty ik, vyraz rahha pak slouzi
jako priklad. Nejde tak o spontdnni uZiti geminacniho illativu.
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Ve srovnani s bezkoncovkovym illativem se zdd, Ze preference mezi geminac-
nim illativem a sse-illativem nejsou u téchto slov tak jednoznacné. I slova s rela-
tivné vysokym poctem u jednoho z tvart vykazuji vyskyty druhého. V nékterych
pripadech jsou stejnd slovesnd spojeni uvedena v databdzi pro obé€ varianty illa-
tiva: mdallu ~ mdlusse jadma ,z0stat v paméti®, abiellu ~ abielusse astuma ,vstoupit
do manzelstvi®, abiellu ~ abielusse heitma ,vstoupit do manzelstvi, uzaviit manzel-
stvi“. Dvoji moznost i v ustdleném spojeni tak také svédci o ne zcela vyjasnénych
preferencich. Vyskytla se i spojeni uvedend pouze s jednou illativni formou: mdllu
jdtma ,zanechat v paméti®, mdllu talletuma ,uloZit se do paméti®, mdllu soébima
,vkrast se do paméti“, mdllu suruma ,vtisknout (se) do paméti“, ellu jadma ,ztstat
nazivu®, ellu viima ,privést k Zivotu®, ellu dratama ,probudit k Zivotu®, kiilla mine-
ma ,jit na navstévu®, kiilla tulema ,prijit na navstévu®, kiilla kutsuma ,pozvat na na-
vstévu®, hdtta jidma ,dostat se do nouze®, hdtta jdtma ,zanechat v nouzi“, rappa
vajuma ,propadnout se do mokradu®, rappa viima ,vést na scesti”’, keresse ajama
~ keerama ,cpat se, hdzet do sebe®, kuuli keresse laskma ~ kihutama ,vpalit kulku
do téla“, tina keresse laskma ~ kihutama ,vpdlit olovo (dosl. cin) do téla“. Spojeni
keresse ajama ~ keerama uvadi slovnik EKSS i s geminac¢nim illativem kerre.

Pri zkoumanf jednotlivych vyskyt v korpusu se zdd, Ze obé formy illativu jsou
casto dobi'e zaménitelné (napft. perre ~ peresse stindima ,narodit se do rodiny*, perre
~ peresse kuuluma ,pattit do rodiny®, tallu ~ talusse jidma ,zistat na statku®, tallu
~ talusse minema ,jit na statek®). Pokud se vyskytnou spojeni, kterd u druhého
z obou illativnich tvart nenajdeme, jsou piili§ ojedinéla na to, aby se podle toho
daly vytvaret néjaké hypotézy. U dvojice ellu ~ elusse pak u prvni z nich vétsi frek-
venci jednoznacné podporuje participace v ustdlenych spojenich jako ellu viima
Lprivést k Zivotu®, ellu jddma ,z0stat nazivu“. Geminacni illativ ellu se ve stejné vété
se slovesem jdadma objevuje v 306 pripadech, se slovesem viima v 303 piipadech
(z celkovych 1046 vyskyt(). U illativu elusse bychom nasli dva piipady spojeni se
slovesem jddma a Zadny se slovesem viima (z celkovych 22 vyskyti).

Ur¢ity ndznak rozdéleni roli bychom mohli spatiovat u dvojice kiilasse ~ kiilla,
kde se soudé¢ na zakladé nalezenych vyskyta sse-illativ pouZzivd vyhradné pti vyzna-
mu kiila ,vesnice®. Valnd ¢ast geminacnich illativli naopak pochdzi ze spojenti ,jit/
prijit/pozvat/dorazit/... (k nékomu, nékam) na navstévu®“. I geminacni illativ v§ak
lze pouZit v prvné zminéném vyznamu, srov. napi:

Ettevotja soovib hiidroelektrijaama ehitada ka Lilli kiilla. (Maaleht 2003)
,Podnikatel ma v planu postavit hydroelektrdrnu i ve vesnici Lilli.*

57 Ve slovniku EKSS je uvedeno pouze spojeni rappa jooksma ~ minema, dosl. jit ~ vbéhnout
do mokradu, s vyznamem ,nepodafit se®.
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Eesti Telefonil on tinavu kdsil kaks regionaalprogrammi: “Igasse kiilla telefon” ning
“Viiikesaarte telefoniseerimine”. (Postimees 1997)
»Eesti Telefon md letos dva regiondlni programy: ,Telefon do kazdé vesnice®

0«

a ,Telefonizace malych ostrovii®.

Frekventovanost geminacniho illativu kiilla je vSak vyznamné spojena pravé
s vyskytem ve frdzich, kde ma vyznam ,na ndvstévu®.

Ackoli se preference v pripadé geminac¢niho illativu zdaji byt ne zcela vyjasné-
né, presto se geminacni forma objevuje spise u téch slov, ktera jsou v illativu frek-
ventovand. Tato frekvence je casto ndsledkem participace v ustdlenych spojenich
s illativem. Mén¢ zietelné jsou preference u slov pere a kere, které patii k jinému
deklina¢nimu typu ,kone” (srov. Peebo 1997: 49). Slova patfici k tomuto typu ge-
minacni illativ obecné netvori, pouze nékterd zakoncend na -re. Mohli bychom tak
mluvit o rozsifeni vzoru geminac¢niho illativua mimo jeho ptvodni doménu, které
pak v uzivani neni tak presvédcivé. Jisty vliv by mohlo mit také to, u jakého konso-
nantu ke geminaci dochdzi (vzhledem napf. k tomu, Ze pravé zminéné rozsiteni se
tykd pouze r). V tomto ohledu se zdd byt méné presvédciva geminace /. Naopak
neproblematickd se s ohledem na nalezené vyskyty zda byt ortografickd geminace
j. Slov danych deklinacnich typt, kterd se viibec v illativu v uZitém korpusu vysky-
tuji, je vS§ak mdlo na to, abychom i v tomto ohledu mohli délat jednoznacné zdvéry.
V této skupiné slov se viak sse-illativ nezdd byt pouze teoretickou variantou, ale
jakousi zdlohou, kterou lze uzit i u slov, kterd geminac¢ni illativ tvori. Také jsme
pozorovali illativ s koncovkou -sse u slov, kterd geminac¢ni illativ nemivaji, byt by to
na zdkladé¢ analogie s existujicimi geminacnimi illativy bylo predstavitelné.

7.7.5 Vyskyt illativnich tvard s koncovkou -sse

Pro sse-llativ jsme predpokladali Siroké moznosti uziti u rtiznych typt kmeni,
které vyplyva jednak z vyznacnosti schématu sse-illativu, jednak z obecné aplikova-
telnosti daného schématu (kmen, ke kterému je koncovka pripojena, je velmi sche-
maticky, méné specifikovany nez u bezkoncovkového nebo geminacniho illativu).
Logické a pravdépodobné je tak uziti této varianty u pozdnich vypujcek, vlastnich
jmen ciztho pavodu nebo zkratkovych slov. MiiZzeme také uvaZovat o tom, zda
oznacit estonsky sse-illativ za tzv. zdlozni variantu (default pattern, srov. Bybee 2007:
178). Zdlozni vzor by mél fungovat jako nouzovd varianta, zdloha pro pripady, kdy
v§echno ostatni selZze. Bybee (2007: 178, 189) zdiraziiuje, Ze je potieba odlisit cha-
rakteristiku ,,zdlozni“ od ,pravidelny® i od ,produktivni“. ZdloZni vzor nemusi po-
dle ni byt obzvlast produktivni. Jako priklad dava némecky s-plurdl, ktery ma velmi
nizkou (typovou) frekvenci, ale presto se uplatriuje u neadaptovanych piejatych
slov nebo kment se strukturou pro némecké kmeny netypickou (srov. Bybee 2007:
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180). Help (1985: 42-43) uvadi pfi analyze némeckého plurdlu napf. tyto priklady:
Saunas, Pizzas (prejatd slova), Violas, die beiden Deutschlands (vlastni jména), Trabis
(hovorové stazené slovo), Ufos (akronym), Loks (zkratkové slovo), Lebenhochs (plu-
ralizovana fraze), kromé toho se podle néj s-plurdl mtze objevit u slovdomdciho
puvodu s neproduktiviim nebo vyjimecnym zpusobem pluralizace (Friuleins ~
Fraulein, Kontos ~ Konten). Bauer (2001: 60-62) charakterizuje defaultni vzor jako
nejvice zobecnény, pouzivany v pripadech, kdy nelze pouZit Zadny specifictéjsi.
Dabrowska (2004: 116-158) upozornuje, Ze pojem default pattern byl zaveden a po-
uzivdn jako argument pro tzv. dual mechanism theory. Jednd se o koncepci, podle
které je jazykova produkce rizena dvéma distinktnimi mechanismy, bud’ je evoko-
vano automatické pravidlo, a pokud to neni mozné, jsou teprve pak zpiistupnény
v paméti uloZené formy (coz se zda byt shodné s vykladem zvolenym v EKG 1995).
Za typicky pripad takového uspordddni je pak ddavan plurdl nebo minulé parti-
cipium v angli¢tiné (defaultni je pak plurdl s koncovkou -s a minulé participium
s koncovkou -ed). Némecky s-plural nevyhovuje dané koncepci ve vSech ohledech
(srov. Dabrowska 2004: 126-130, i jiné plurdlové koncovky se mohou objevovat
v tzv. defaultnim kontextu, kromé toho lze argumentovat i poznatky z osvojovani
jazyka). Dabrowska (2004: 130-147) také uvadi priklady dalsich kategorif z dal$ich
jazykt, které nemaji Zidny defaultni vzor, cozZ je pro danou teorii zjevny problém.
Ani estonsky sse-illativ by nevyhovoval takové koncepci (napf. u vypuajcek typu
»seminar® se uplatiiuje bezkoncovkovy illativ), proto se distancujeme od terminu
defaultni. Spise by se dalo mluvit o tom, Ze sse-illativ Ize pripadné pouZit jako nou-
zovou variantu tehdy, kdy neexistuje jind tradici ustdlena forma.

Jako witi estonského illativu ve vySe jmenovanych morfologicky atypickych kon-
textech bychom mohli uvést napt. NATOsse, DNAsse, USAsse. Dalsi priklady nouzové
morfologie se pokusime najit v korpusu pravnich textt Evropské unie (Acquis Com-
munautaire) a zapisech jednani Evropského parlamentu z let 20072011 (Europarl).
Tyto texty obvykle vznikaji pii piekladu z jiného jazyka a pravdépodobné také po-
jednavajf o situacich, které nejsou kulturné specifické (pro viechny jazyky EU zaraz),
mohly by tak obsahovat nadprimérné mnozstvi neustalenych vyrazti nebo forem.
Vyhleddvani v danych korpusech bylo provedeno s pomoci korpusu Intercorp™. Z na-
$eho pohledu se zdaly zajimavé naprt. nasledujici priklady uziti sse-illativu™:

Euroopa Liidus on kultuuri- ja loomemajandus 1990. aastatest alates hiippeliselt
kasvanud, arvestades loodud tickohti ja panust SKPsse. (Europarl)

Pokud jde o vytvareni pracovnich prileZitosti a prispévku k HDP, je rtst kul-
turnich a tviiréich odvétvi v Evropské unii od 90. let 20. stoleti exponencidlni.

58 www.korpus.cz/intercorp

59 Nejdrive byly nalezeny formy sse-illativu pomoci dotazu ,,.*sse“, mezi nimi pak byly vyhledany ty
s velmi nizkymi pocty vyskytd a mezi nimi ddle uvddéné priklady. Estonskd i ceskd verze textu jsou
prevzaty z korpusu.
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Vastavalt eespool nimetatule kiitis komisjon heaks taotlejate pakutud kohustused seoses
nende ekspordiga EL10-sse. (Acquis)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Komise pfijala zdvazky nabidnuté zadateli vzhledem
k jejich vyvoziim do EU 10.

OECDsse kuuluvates Euroopa ritkides suurenes elektrienergia import vahemikus 1980
1990 keskmiselt enam kui 7 % aastas.

V evropskych zemich OECD se zvySily dovozy elektriny mezi roky 1980 a 1990
prumérné ro¢né o 7 %.

Z vlastnich jmen muzZeme uvést napt. nasledujici priklady:

Duferco peab seda tehingut ka voimaluseks viltida Clabecq’s korgahju remonti ning anda
tootmine tile Charleroi’sse, vii loodab ta kaotada vihem raha kui Clabecq’is. (Acquis)
Duferco rovnéz povazuje tuto operaci za prostfedek, jak se vyhnout opravé
vysoké pece v Clabecqu a prevést vyrobu do Charleroi, kde doufd, Ze finan¢ni
ztrata bude mensi nez v Clabecqu.

CAPMi kohaldamisel mddiratlesid osapooled esmalt minimaalse oodatava tasu oletusliku
aktsiakapitali investeeringu eest BayernLB‘sse. (Acquis)

Strany nejprve na bdazi CAPM urcily oc¢ekdvanou minimdlni thradu za hypote-
tickou investici zdkladniho kapitdlu do spole¢nosti BayernLB.

Lisrael peab lopetama Gaza sektori blokaadi ja voimaldama inimeste ja kaupade liiku-
mist Rafah‘sse (...) (Europarl)
Izrael musi zrusit blokadu pasma Gazy a zajistit pohyb osob a zboZi v Rafahu (...)

Oleme aru saanud, el see summa on wmbes 300 miljonit eurol, millest suurema osa
suunab , eeskdtt komisjon, EasyWaysse. (Europarl)

Domnivame se, Ze to bude ¢astka ptiblizné 300 miliont EUR, kterd bude vét-
Sinou smérovdna do EasyWay — predevsim a hlavné Komisi.

(...) arvestades 2. - 7. septembrini 2004 toimunud parlamendidelegatsiooni visiiti
Khartoumi ning Darfuri piirkonda Sudaanis, samuti Abéchésse Tsaadis. (Acquis)
(...) vzhledem k tomu, Ze EP vyslal delegaci do Chartiimu a oblasti Darfur v Su-
didnu a také do Abéché v Cadu ve dnech od 2. do 7. zat{ 2004.

Daamid ja hérrad, tahaksin juhtida teie tihelepanu sellele, et sel piihapdeval juhin
ma Vahemere piivkonna parlamentaarse assamblee delegatsiooni presidendina delegal-
siooni, mis teeb kahe- ja poolepdevase visiidi Gazasse, Ram Alldhisse , Sderot‘sse ja
Jeruusalemma. (Europarl)
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Damy a pdnové, rad bych privedl vasi pozornost na skutecnost, Ze povedu
ve funkci predsedy Evropsko-sttedomorského parlamentniho shromazdéni tuto
nadchdzejici nedéli dvou a putl denni delegaci do Gazy, Ramallahu, Sderotu
a Jeruzaléma.

Komisjon meenutab iihtlasi, et kuna panga Deulsche Bank kohustus garanteerida
AZ Fly rekapitaliseerimine voeti vastu AZ Fly ja AZ Servizi ildisest struktuuri iim-
berkorraldamise kavast ja eriti Fintecna investeeringutingimustest teadlikud olles, on
Fintecna AZ Fly‘sse investeerimiseks ettendihtud tingimused ratsionaalsele investorile
vastuvéetavad. (Acquis)

Komise zdroven pripomind, Ze predpoklddané podminky investice holdingu
Fintecna do spole¢nosti AZ Fly jsou pro raciondlniho investora akceptovatel-
né, protoze zdvazek Deutsche Bank garantovat zddrny vysledek rekapitalizace
spolecnosti AZ Fly byl pfijat v plném védomi obecného primyslového planu
obou spolecnosti, AZ Fly a AZ Servizi a se znalosti podminek investic holdingu
Fintecna.

Podobnych ptikladt uZitf u zkratek nebo vlastnich jmen bychom v korpusu
nasli mnoho, dkolem zde uvedenych bylo ukdzat pruznost illativniho vzoru s kon-
covkou -sse. Miizeme si pritom povSimnout ortografickych i jinych strategii pri
aplikovdni vzoru. Kromé uZiti apostrofu se setkdme i s uZitim vloZeného vokdlu
-¢ (v korpusu je napf. jednou zapsino Ram Allahisse, jednou Ram Allah sse, nasli
bychom napt. také Google‘isse). Podle EKK (2007: 162) se apostrof pouzivd mj. pfi
zapisu vysklonovanych slov ciztho ptéivodu nebo cita¢nich slov, aby bylo mozné
odli$it v nich tvar nominativu. U cizich slov se pouziva tehdy, kdyZ slovo konci
na konsonant (Dumas‘le), nebo v zapisu kon¢i na vokal (Wilde‘ist), ale ve vyslovnos-
ti na konsonant, pripadné kdyz se jedna o jednoslabi¢ny kmen (Poe’s).

Rozlozeni uziti sse-illativu v porovndni s ostatnimi vzory lze do jisté miry de-
monstrovat i na tom, ze v daném korpusu (o velikosti 33 628 857 pozic) se takovd
illativn{ forma vyskytuje u 5 724 raznych kment,/zdklada. Tento pocet by bylo po-
tfeba zmensit o ndhodné nechténé jinojazycné formy, pripadné ojedinélé partitivy
plurdlu od slov zakoncéenych na geminatu /ss/ (napt. resursse), vyskyty téhoz slova
s malym a velkym pismenem, vyskyty téhoz slova v ponékud jiné ortografii apod.
Vyhleddvani v této podobé také zahrnulo jak vlastni sse-illativy, tak zkrdcené illativy
slov zakoncenych na -s/-ne (néktera slova se vyskytla i v obou formdch, napf. jargmisse
~ jargmisesse). Z. vyhledavani byly vyfazeny plurdlové illativni formy. Asi 52% z téchto
kment/zakladi pak ma jediny vyskyt sse-illativni formy, asi 74% pouze 1-3 vyskyty.
To neznamend, Ze by neexistovaly frekventované sse-illativy. Kviili moznosti srovnani{
s predchozimi skupinami vyhleddme v Tasakaalus korpus nékteré pomoci hleddni
v Intercorpu vytipované lexémy (viz tabulka 17). U vysledku hleddni v Intercorpu
je t‘eba mit také na paméti, Ze dva pouzité subkorpusy jsou Zdnrové specifické.
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Tabulka 17: Frekvence vybranych illativii s koncovkou -sse

Pocet vyskytl sse-illativu | Pocet ustdlenych spojeni
slovesa se sse-illativem
arve ,ucet, faktura, ohled, | 948 5
zretel”
amet ,povolani* 452 3
kohus ,soud” 361 2
sama ,stejny” 280 1
sadam ,piistav® 152
aasta ,,rok*“ 81
mitu ,nékolikery*“ 64
areng ,vyvoj* 47
vaba ,volny, svobodny“ |27
teema ,téma, namét” 25
leping ,smlouva“ 15

Jednd se o slova domdci slovni zdsoby (nebo zdomacnélé prejimky), které tvori
pouze illativ s koncovkou -sse. Adjektiva sama a vaba patii k deklina¢nimu typu,
u néjz se vyskytuje geminacni illativ, tato dvé slova jej vSak neuZivaji. VSechna
ostatni slova patii k tém deklina¢nim typtim, které znaji pouze sse-illativ. U prv-
nich ¢tyt slov k frekvenci vyskytu prispiva participace v ustdlenych spojenich: napft.
arvesse votma ,vzit zfetel, s ohledem na®, arvesse tulema ,prichdzet v ivahu®, ame-
tisse astuma ,nastoupit do zaméstnani“, ametisse votma ,prijmout do zaméstnani®,
kohtusse kaebama ,podat stiznost k soudu®, samasse ritta kuuluma ,patiit do stejné
rady tj. byt prikladem stejného druhu®. Zejména spojeni arvesse votma znacné pri-
spiva k frekvenci illativu arvesse, z celkovych 948 vyskytl se tento illativ objevuje
ve stejné vété se slovesem vitma v 729 pripadech.

Prirceni charakteristiky zdloZniho vzoru (default pattern) estonskému sse-illati-
vu, tak jak tento termin pouzivd Bybee (2007: 175, 179, 189), tak nemusi byt jedno-
znacné na misté. Soucdsti charakteristiky zaloZniho vzoru by méla byt nizkd typova
frekvence (pocitajici u jak mnoha riznych lexémi/kmentd se v daném textu/
korpusu vzor objevuje), ktera zistdva nizkd i pres jeho obecnou aplikovatelnost.
Napf. némecky s-plurdl muiZe slouZit pri adaptaci piejatych slov jako prechodné
TeSeni, tento plurdlovy vzor pak pribéiné ztraci lexémy ve prospéch jinych vzort.
Typova frekvence estonského sse-illativu se pak nejevi jako nizka. Podle Hassel-
blatta (2000: 800-801) byla ve vzorku 2000 vét typova frekvence sse-illativu (dlou-
hého illativu) 46,9 % (Hasselblatt fadi zkrdcené illativy slov zakoncenych na -s/-ne
ke kratkému illativu). Kaalep (2009: 414-415) také udava vzajemny pomér typové
frekvence dlouhého a kratkého illativu v korpusu o 513 500 slovech, u dlouhého
illativu je to 43,6 %. Estonsky sse-illativ pak nelze povaZovat za margindlni vzor,

143



lllativ jako distribu¢ni kategorie

ktery by se vyskytoval pouze u netypickych neadaptovanych kmeni. Vyskytuje se
(jako jedind moznost) také u fady deklinacnich typu se slovy domaci slovni zdso-
by. Jeho uZiti, tak jak jsme pozorovali, neni vylouceno tehdy, kdy je sama illativni
forma frekventovand a zdroven se jednd o neproblematické slovo domdci slovni
z4soby. Zdroven se u prejimek, které spadaji do typu ,seminar®, objevuje bezkon-
covkovy illativ, takZe ne vSechna prejata slova nutné majf sse-llativ. At uz chceme
nebo nechceme pro estonsky sse-illativ pouZit charakteristiku ,,zdloZni vzor, vyse
uvedené priklady se zdaji potvrzovat to, Ze sse-illativ je vyznacny jako schéma, 1ze
ho jednoduse pouzit u slov s neadaptovanou nebo kolisavou morfologii (novych
prejimek) i u slov, kterd Zadnou morfologii nemaji (zkratek, zkratkovych slov).
Lze ho uzit vSsude tam, kde pfedchozi konvence, tj. kontext predchoziho uzivani
nevyzaduje néjakou jinou formu. Ve zvoleném teoretickém pristupu neni vylou-
¢ena moznost, ze nékteré jednotlivé priklady schématu sse-illativu budou také
vyznacné samy o sobé, tak je tomu zjevné u forem jako napf. arvesse nebo kohtusse.
Charakteristika ,,zdlozni vzor” by se pak (ve volnéjsim uZiti tohoto terminu) hodila
pro popis distribuce geminacniho illativu, kde sse-illativ miiZze byt pouzit, pokud
geminacni illativ neni ustdleny, nebo jako paralelni forma.

7.7.6 Zavéry k vyhledavani v korpusech

S ohledem na vysledky ziskané s pomoci korpusu by se dalo tvrdit, Ze se ocekdvani
vice méné potvrdila, i kdyZ ne vzdy (napf. v tom, Ze hV-illativ miZe mit jak vysoky,
tak i nizky pocet vyskyti). Vyhleddvani prineslo i néktera uZite¢na zjisténi, napf.
v tom, 7Ze odliSeni roli (odliSeni uziti) tzv. dlouhého a kratkého illativu existuje, ale
tyka se jednotlivych ojedinélych slov, zejména dvojice maha vs. maasse, jisty naznak
rozliSeni jsme pozorovali i u dvojice, kiilla ~ kiilasse. OdliSeni vyznamu konsta-
tuje Viitso (2007a: 41) také u tazactho adverbia kuhu ,kam“ v opozici k millesse
»do ¢eho®, i to je zjevné omezeno na tyto konkrétni formy. Na jistou miru volné
variace by pak vysledky ukazovaly u geminacniho illativu, naopak se neobjevila
u bezkoncovkového illativu. Zda se, Ze v tomto sméru je 1épe vysledky interpreto-
vat s ohledem na jednotlivd slova nebo mensi skupiny slov, spiSe nez se pokouset
o dalekosdhlejsi zobecnéni. Dalo by se také soudit, Ze to ostatné byla snaha o zo-
becnéni, kterd vedla k chybné hypotéze dvou pdadd, illativu a aditivu.

Hleddni v korpusu také prineslo dalsi uZite¢nou perspektivu, a to participaci
illativnich tvart ve vice ¢i méné ustalenych spojenich se slovesy (spojenich rizného
druhu, od kolokaci po idiomy). Jednak je tu zjevné moznost ovlivnéni frekvence
vyskytu illativnich tvard. V souladu se zvolenym piistupem pak mohou takova vice ci
méné ustdlend spojeni predstavovat ve vétsi ¢i mensi mite zfetelné jednotky jazyka.
Se statusem jednotky je slucitelné to, Ze se jednd o syntagmaticky sloZitd spojeni.
Také se predpoklddd mozZnost, Ze vSechny ¢dsti jednotky nejsou ve stejné mife spe-
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cifické, nékteré mohou byt i schematické. Langacker rozebira napt. diskontinuitni
vyrazy jako either...or..., loose ...’s cool, -ful-ly, které mizZeme zaznamenat také jako
[either CONJUNCT or CONJUNCT], [lose PRONOUN'’s cool], [STEM-ful-ly], kdy
velkymi pismeny zapsané soucdsti jsou schematictéjsi nez zbylé ¢dsti daného vyrazu
(srov. Langacker 1987: 313-314). Podobn¢ muzZeme uvazovat i u nékterych spojent
s illativem, napt. tolkima ... keelde, kde za ... je tfeba dosadit urceni, o jaky jazyk se
jedna (eesti, tsehhi, saksa, ...), bez toho by spojeni nedavalo smysl. Viceslovné jednotky
muiiZeme predpokladat v piipadé sloves, ktera tzv. vyzaduji doplnén{ illativem, napft.
[suhtuma ILL] ,zaujmout postoj k*, [investeerima ILL] ,investovat do*, [puutuma
ILL] ,tykat se (¢eho)“ apod. Ddle mtizZeme predpokladat jednotky, jejichZ soucasti
je illativ konkrétniho lexému. Nékteré nalezené piipady pak svédéi o tom, Ze illa-
tivni forma muiZe byt specifikovana do zcela konkrétni podoby, napt. se pouZivd
spojeni [meelde tuletama] (,pripomenout®), ne vsak *meelesse tuletama (zfejmé neni
zcela nepredstavitelné takové spojeni pouzit, nema ale status jednotky, a vzhledem
k tomu, Ze status jednotky ma meelde tuletama, jeho uZiti by bylo proti ocekdvanim
a pusobi tak neprirozené, jde o podobny pomér jako napt. u forem pdhe ~ ?peasse,
srov. kapitola 7.6). Narazili jsme i na pripady, kdy spojeni existuje jako ustdlené bez
ohledu na to, jakou illativni formu pouzijeme: abiellu ~ abielusse astuma (,vstoupit
do manzelstvi®). V takovém piipad¢é bychom mohli jednotku oznacit jako [astuma
abieluy, ]. Castéji se oviem vyskytla spojeni s urcitou illativni formou, u nichz pak
mozné ruzné formy illativu nejsou zaménitelné (podobné jako u meelde tuletama).
Ve vSech uvedenych spojenich je pak sloveso uvedeno ve tvaru ma-infinitivu, coz je
také druh schematizace, v konkrétnich pripadech se sloveso vyskytne ve vS§ech moz-
nych podobach finitnich i infinitnich (véetné ma-infinitivu). Zde se tak projevilo, Ze
nejen prirozboru sémantického pélu mize byt potfebny ohled na $irsi kontext nez
jen kontext zahrnujici jmenny kmen, s nimz je illativni morfém spojen.

Kadri Muischnek (2006b: 62-67) uvadi, Ze krétky illativ se v ustdlenych spojenich
se slovesy vyskytuje vice nez dlouhy (sse-illativ), v ¢etnosti takovych spojeni se mezi
pady kratky illativ umistil na tfetim misté, dlouhy illativ na osmém. Na zdkladé¢ po-
rovnani vyskytu jednotlivych padua v téchto spojenich a cetnosti vyskytii v korpusu
konstatuje, Ze vyssi frekvenci vyskytu kratkého illativu a translativu je mozné pii-
c¢itat pravé ustdlenym spojenim se slovesy. Nejcastéji se v kratkém illativu v téchto
spojenich vyskytuji slova pea ,hlava“, kédsi ,ruka®, kael ,krk®, silm ,oko®. Uvddi také
priklady, kdy lze ve stejném spojeni pouZit krdtky i dlouhy illativ, napf. tasku ~
taskusse pistma ,strcit do kapsy®, rooste ~ roostesse minema ,zrezivét®. Obvyklejsi ale
je, Ze forma illativu je ddna, u vétSiny sledovanych slov se vSak dlouhy illativ nevy-
skytuje ani mimo ustdlend spojeni. U slova mdlu, které v jinych textovych vyskytech
mivd jak kratky, tak i dlouhy illativ, se ve spojeni jako mdllu suruma ,vtisknout (se)
do paméti“, mdllu jadma ,zlstat v paméti®, vyskytne jen kratky illativ.

Ve vysledcich hledani v korpusu si také miizeme povSimnout, Ze sice existuje
predpoklad, Ze illativ je jako pddovd forma obecné aplikovatelny na jakykoli jmenny
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kmen, existuje v§ak mnoho lexému, u nichZ nebyla 7ddna illativni forma v daném
korpusu nalezena. U téch zbyvajicich pak existuji velké rozdily v tom, jak casto se
jejich illativni forma vyskytla. Na frekvenci ptitom zdaleka nemuiZe mit vliv pouze
participace v ustdlenych spojenich, dal$im moznym faktorem je vyznam jména a jeho
snadnd kombinovatelnost s vyznamem illativu, jinymi slovy pouZitelnost vysledného
spojeni jmenného kmene a illativu. To lze dobfe pozorovat napt. u jmen typu ,se-
minar®, u nichz se nevyskytlo Zidné ustdlené spojeni, a u vétsiny slov tohoto typu
nebyla nalezena viibec Zadna illativni forma. U téch, u nichz se vyskytla, to lze pricitat
jejich vyznamu (odkazuji na tffrozmérny prostor, stav, celek sestavajici z ¢asti apod.).

Estonskd gramatika déli lexémy do deklina¢nich typu podle fonologické struk-
tury (pfesnéji fonologicko-deriva¢ni struktury), vyznamova stranka se pritom ne-
projevuje (maximdlné zprostfedkované u derivati, které diky stejnému derivacni-
mu sufixu budou velmi pravdépodobné patfit ke stejnému deklina¢nimu typu, ne
vSak nutné, srov. napt. derivdty s priponou -ik, jejichZz skloniovani zavisi na tom,
zda piipona je/neni pfizvucnd). Zaroven se u nékterych vzora pro tvoreni illati-
vu predpoklddd navdzanost na deklinacni typ. U de-illativu i deklina¢niho typu
»seminar® jsme konstatovali, Ze takovd ndvaznost opravdu existuje. Nejevi se tak
vhodné uvazovat o piimé ndvaznosti frekvence a vybéru konkrétniho illativniho
vzoru bez zohlednéni dalsich faktord. MdZeme sice vyslovit opatrny piedpoklad,
ze u slov s nizkou frekvenci illativni formy to bude castéji sse-illativ nez nékte-
rd z dalSich illativnich forem, opét by ale nebylo moudré zkouset dvahy v tomto
sméru piili§ generalizovat. V ndmi zkoumaném vzorku se vyskytly i jiné illativni
formy s malymi pocty vyskytd. V souvislosti s témito tivahami se také jevi jako
zajimavy rozdil v pojeti produktivity deklinacnich a deriva¢nich procest, kde se
spiSe ve druhém pripadé¢ bere ohled na Zivotaschopnost vysledku daného proce-
su z hlediska jeho vyznamu a uv7iti. Do urcité miry Ize takovou tvahu povazovat
za smysluplnou i v rdmci deklina¢ni morfologie - vytvorfeni a frekvence illativni
formy zavisi na tom, jak prirozené a potiebné je spojeni daného jména a illativu.
Illativ se nicméné dd poklddat za Siroce aplikovatelnou kategorii (na jmenné kme-
ny), svéd¢i o tom napi. moznost pouZiti sse-illativu u velmi netypickych kmenu
(zkratek, vlastnich jmen ciziho ptivodu apod.). Jde o pourziti illativni kategorie
tam, kde dosud pouZita nebyla, a nemohla se tak vytvorit Zadna ocekdvani, jaka by
illativni forma méla byt. Pak Ize také predpoklddat, Ze podobné Ize tuto kategorii
uZzit i u dalSich jmen, pokud by k tomu vznikla prileZitost.

Mizeme si zde mozna dovolit dalsi spekulaci o tom, co mohlo prispét k pred-
pokladanému sémantickému rozliSeni uZiti tzv. dlouhého a kratkého illativu, kdy
se pouziti dlouhého povazovalo za pravdépodobnéjsi se slovesy abstraktnéjsiho
vyznamu s illativni rekci (napf. suhtuma ,zaujmout postoj“, puutuma ,tykat se®),
kdezto pouZiti krdtkého illativu spiSe se slovesy konkrétnéjSiho vyznamu, tj. se
slovesy pohybu v prostoru (minema ,jit, jet®, tulla ,ptijit, prijet, vejit*). V pripadé
spojeni se slovesy tzv. abstraktnéjsiho vyznamu jako je suhtuma nebo puutuma lze
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s vétsi pravdépodobnosti ocekdvat novost takového spojeni (zaujmout postoj lze
celkem k c¢emukoli, mizZe to byt Zivotnd osoba, abstraktum, vlastni jméno,..., po-
dobné se né¢jaka véc mize tykat celkem cehokoli). Na druhou stranu slovesa po-
hybu bychom ¢asto nasli ve spojenti s illativem, jako je tuppa tulema ,vejit dovnitf,
do mistnosti®, poodi minema ,jit do obchodu“ apod. MtzZeme si myslet, Ze okruh
jmen, ktera se vyskytnou v illativu se slovesy pohybu, bude omezenéjsi. Zdroven
jsou tato spojeni frekventovana. Jméno, s nimz se poji illativ ve vété se slovesy,
jako je puutuma nebo suhtuma, pak nemusi mit Zidnou ustdlenou illativni formu.
Je potieba zdtraznit, Ze se pak jednd spiSe o tendenci s nepftili§ dalekymi dosahy.
V prohledavaném vzorku lze nalézt mnoho prikladd, kde je tzv. kratkd i dlouha
forma illativu téhoz slova uzita ve stejném kontextu. MiZeme zde také pripome-
nout tvrzeni EKK (2007: 247), Ze kratky illativ se pravdépodobnéji uzije od téch
jmen, jejichZ lexikalni vyznam je dobfe kombinovatelny s illativem (u vyraza vyja-
drujicich smér nebo cil je pak casto kratky illativ jediny mozny), a také vyjadieni
EKG (1995: 56), Ze uzivani kratkého illativu zdvisi na lexikdlnim vyznamu jmenné-
ho kmene a frekvenci illativni formy.

7.7.7 Pouziti illativu u vlastnich mistnich jmen

Krétce se miZeme jesté zastavit u illativnich forem od mistnich jmen. Jedna se
o pourziti illativu u vlastnich jmen, kde se miiZe jednat a casto jednd o ustdlenou
formu. Tam, kde ustdlend forma neexistuje, pouZil by se s nejvétsi pravdépodob-
nosti sse-illativ (napf. Prahasse, Brnosse apod.), tak jak jsme to vidéli u priklada
z korpust Acquis a Europarl. U castéji pouzivanych mistnich ndzva (stat, mést)
se vSak vyskytuji i jiné illativni formy. Dala by se tak sestavit pomyslna mapa mist,
kterd jsou nebo byla z pohledu estonskych mluvcich relevantni natolik, Ze maji
ustdlenou illativni formu (kromé toho ma zdsadnf vliv fonologicka struktura dané-
ho ndzvu). Ustdlené illativni formy se samozi'ejmé vyskytuji u estonskych mistnich
nazvu, zde bychom viak, pokud bychom se zabyvali i ndzvy mensich sidel a prefe-
rencemi mistnich obyvatel, pripadné mohli ziskat spiSe urcité povédomi o prefe-
rencich illativni formy s ohledem na estonské dialekty. Omezime tak sv(j zdjem
pouze na vétsi estonskd mésta.

de-illativ se pouzivd u mésta Kuresaare : Kuresaarde, jehoz ndzev je sloZen ze
dvou casti: kurg ,jetdb® a saar ,ostrov®, obecné jméno saar také tvori de-illativ.
Geminacni illativ se vyskytuje napf. u jmen mést Haapsalu : Haapsallu a Rakvere
: Rakverre. Prvni z nich Ize opét povazovat za sloZeninu, kde je druhym kompo-
nentem salu ,houstina, husty lesik® (illativ od slova salu bychom v korpusu nena-
§li, jedna se ziejmé o pfili§ specificky vyraz). Za sloZeninu pak nelze povaZovat
Rakvere, 1 kdyZ, jak uZ bylo zminéno, vlastni jména s druhym komponentem -vere
(kterd jsou pomérné frekventovand) tvori geminacni illativ (srov. Peebo 1997: 49).
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Geminacni illativ je také "Ldtti ,do LotySska“ od nominativu Ldti. Bezkoncovkovy
illativ bychom pak nasli u vét§iho poctu vlastnich jmen. Jednd se o stdty, srov.
napt. "Lestiy, "Soomey , "Rootsiy, “Taaniy,, Leeduyoy, : "Leetuy,, "Norray, "Poolay ,
“TSehhiy, ..., zde mohlo pravdépodobné dojit k rozsifeni daného vzoru na jména
s vhodnou fonologickou strukturou, vedle téchto illativii se pouZivaji i sse-illativy.
Z estonskych mést bychom bezkoncovkovy illativ mohli uZit napi. v téchto pripa-
dech: Tallinn : Tal'linna (s historickym druhym komponentem linn ,mésto, kde
se od obecného slova linn uzivd bezkoncovkovy illativ), “Tartu, "Elva. 7. dalsich
nazva mést pak napi. Budapest : Buda ‘pesti, Minsk : "Minski, New York : New “Yorki,
Viin : “Viini, Berliin : Ber'liini, Pariis : Pa riisi, Washington : Washing toni, v korpusu
Europarl jsme narazili také na illativ Jerusa lemma od nominativu Jerusa lemm. Ne-
pravidelnou formu illativu pak maji dvé geograficky i historicko-kulturné blizkd
mésta: Riia : "Riiga a Turu : “Turgu.

7.8 Moznosti vyuziti finskych illativnich tvart

7.8.1 Schematicky kmen a komplementarni distribuce

Na rozdil od estonstiny se ve finstiné€ nejevi tak vyrazné rozdily ve vyznacnosti jed-
notlivych vzora nebo illativnich forem (napf. neni pozorovatelny rozdil jako ten
mezi hV-illativem a sse-illativem v estonstiné). To neznamena, Ze by nékteré jednot-
livé formy nemohly byt vyznacné, napf. pri velké frekvenci uZiti nebo specifickém
postaveni vzhledem k jejich vyznamu (difive jsme vyznacnost predpokladali napf.
u illativu kotiin ,domt“, jednd se pritom o morfologicky pravidelny tvar a priklad
illativu s koncovkou -Vn). V podobné mife vyznaéné by pak mohly byt tfi tradi¢-
né rozezndvané vzory pro tvoreni illativu singuldru: [KMEN+Vn], [KMEN+AVn],
[KMEN+seen], a tfi vzory pro tvoreni illativu plurdlu: [KMENpl+in], [KMENpl+hin],
[KMENpl+siin] (pripadné [KMENiin], [KMENihin], [KMENisiin]). V piipadé vzora
s koncovkami -Vn a -hVn povazujeme za vyznacné spiSe tato ¢dstecné abstrahovand
schémata nez jejich jednotlivé priklady (s koncovkami -an, -an, -in, -en, -un, -yn, -on,
-on, podobné u -4 Vn). Na podporu této koncepce lze uvést, Ze jednotlivych variant
je mnoho a navzdjem jsou si prili§ blizké na to, aby samy o sob& udrzely svou indi-
vidudlni vyznacnost. Abstrahovani téchto dvou schémat z jednotlivych priklada je
neproblematické, navic se abstrakce stejného druhu vyskytuje v kategorii illativu
hned dvakrat (a kromé toho i jinde ve finské morfologii). Neni pak nutné se prili§
zabyvat tim, zda midzZeme ddt takto do jedné skupiny plné (-seen) a jen castecné
(-Vn, -hVn) specifikované koncovky. Napt. Karlsson (1982: 32-33) f'esi tento problém
zavedenim pojmu kvazimorfém (pro -2 Vn a -Vn), ktery je pfechodnou abstrakci mezi
abstraktnim morfémem a specifickymi alomortfy. Langacker piedpoklddd moznost
jen castecné schematizace/elaborace, je to otdzka miry, proto zde neni postaveni
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danych vzort tfeba néjak specidlné oznacovat. TézZko bychom pak mohli povazo-
vat za vyznacné schéma, které by zahrnovalo fonologickou stavbu vSech illativnich
koncovek, takové schéma je ptili§ abstraktni (srov. kapitola 6.4).

Ve finstiné je jednoznacnd distribuce koncovky -Vn oproti -hVn a -seen, a -in
oproti -hin a -siin. Prvné jmenované varianty se vyskytuji u kment zakoncenych
na kratky vokal, u takovychto kment se druhé dvé nevyskytuji (vyjimkou muze
byt z4jmenna deklinace, srov. johon, mihin). Jedna se potom o komplementdrni
distribuci oproti tzv. volné variaci, o které mizeme (do jisté miry) uvazovat mezi
variantami -4 Vn a -seen, -hin a -sitn (prinejmensim u nékterych typti kmend, v né-
kterych ptipadech maji i tyto koncovky rozdélena pole pusobnosti). Domnivame
se, Ze nebudeme potrebovat pojem komplementdrni distribuce a Ze to samé lze
popsat s pojmy zde uz zavedenymi: koncovka -Vn je ze dvojice kmen + koncovka
zéavislou strukturou a predpoklddd jako soucdst své charakteristiky jmenny kmen,
tento kmen Ize (ve fonologickém ohledu) ddle specifikovat jako zakonceny na krat-
ky vokdl (srov. napt. kaikke-en, sana-an®). Podobné koncovka illativu plurdlu -in
predpokldda schematicky plurdlovy kmen, ale specificky jen takovy, ktery je zakon-
¢en na kratké -i- (srov. kovi-in, sinisi-in®). Distribuce téchto koncovek je tak soucdsti
jejich charakteristiky po fonologické strance, vyplyvd z ni. Takové feSeni umoziiuje
pohled, v némz se nesoustiedime jen na koncovku, ale zahrnujeme do fonologic-
ké charakteristiky illativnich forem i schematicky kmen.

7.8.2 Pouziti koncovek -hVn a -seen v illativu singularu

U dvojic -2 Vn a -seen, -hin a -sitn pak moznost tzv. volné variace vyplyvd z toho, Ze obé
varianty ze dvojice predpoklddaji (z fonologického hlediska) podobny schematicky
kmen. Koncovky illativu singuldru -k Vn a -seen shodné predpoklddaji kmen zakonceny
na nekratky vokadl, lis{ se ale v tom, zda jim mad byt diftong, nebo dlouhy vokal (-seen
se poji jen ke kmentim zakoncenym na dlouhy vokadl), i ve vztahu k prizvucnosti/
neprizvucnosti predchozi slabiky. Koncovka -AVn typicky predpokldada pred sebou
prizvuc¢nou slabiku, koncovka -seen nepiizvucnou. Moznosti volné variace mezi nimi
jsou s ohledem na to pomérné omezené. Zminili jsme se uz diive o pripadech, kdy
lze pouzit v illativu singuldru koncovku -4 Vn, a které lze vidét jako retézec rozsiteni
od typického uziti k tém méné typickym. Za typické 1ze povazovat uziti u domdcich
jednoslabi¢nych kment, tj. po hlavnim piizvuku (maahan, yohin). Neprili§ zjevnym
nebo vyraznym roz$ifenim je pak uZiti u sloZenych slov (kotimaahan, keskiyohin),
kde ale koncovka nutné ndsleduje po vedlej$im prizvuku. Podobné ndsleduje po ve-
dlejsim prizvuku u tiislabi¢nych slov cizitho ptivodu, jejichZ strukturu lze vnimat

60 Od kaikki ,vSechno, vSichni®, sana ,slovo*.

61  Od kova ,tvrdy“, sininen ,modry*.
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jako sloZzenou (maanantaihin, tiistaihin, ...), i tam, kde je jednoznac¢né nesloZzend
(samuraihin, timoteihin, rokokoohon). Lze se setkat i s uzitim koncovky u slov cizi-
ho ptvodu i po nepfizvucné slabice (suklaahan), tady by ale méla prinejmensim
v soucasné standardni finstiné jednozna¢né prevazovat koncovka -seen®. U cizich
nesloZenych slov zakoncenych na dlouhy vokal se pouzivd paralelné také koncovka
-seen (srov. napi. ateljechen ~ ateljeeseen), u cizich nesloZenych slov zakoncenych
na diftong (samurai, timotei) je -hVn jedinou variantou. Koncovka illativu singuldru
-seen se pak muzZe objevit pouze po dlouhém vokalu, nikoli v§ak u jednoslabi¢nych
kment. Existuje mnoho takovych kment domdci slovni zasoby, jedna se zejména
o derivaty s priponou - (lause ,véta“, ill. sg. lauseeseen, viipale ,platek®, ill. sg.
viipaleeseen), méné Casto se setkdme s derivaty s priponou -UU (paluu ,navrat®,
ill. sg. paluuseen, vastuu ,odpovédnost®, ill. sg. vastuuseen). Koncovka -seen se také
vyskytuje u mistnich jmen (viceméné) domdcich (Espooseen, Korppooseen, Hyvinkdd-
seen) i cizich (Lontooseen). (Opét bychom mohli uvazovat podobné jako v estonstiné
o mife relevantnosti mista pro mluvci daného jazyka a podle toho vysvétlit, proc¢
se pouziva Lontooseen, ale na druhou stranu Bordeaux hon.)

Jedinou oblasti, kde se mohou uplatnit obé koncovky, jsou viceslabi¢nd slova
ciztho ptivodu zakoncend na dlouhy vokal (ateljee, kabaree, klisee, trikoo). Pfedpo-
kladd se, Ze ¢im lépe je slovo do finstiny adaptovdno (¢im méné je pocitovano jako
prejimka), tim spiSe se uzije v illativu koncovka -seen (ISK: § 93). Illativ slov ciziho
puvodu zakoncenych na dlouhy vokal tak miiZe byt motivovan ze dvou sméru:
bud ve smyslu vySe zminéné moznosti rozsifeni puisobnosti koncovky -4Vn (kde
priklad poskytuji viceslabi¢né kmeny ciziho ptivodu zakoncené na diftong), nebo
prikladem finskych nebo do finstiny adaptovanych slov zakoncenych na dlouhy
vokdl (nebo majicich vokalicky kmen zakonceny na dlouhy vokal), které tvor{ illativ
s koncovkou -seen (jednd se zejména o derivaty). To by bylo v souladu s vyse zmi-
nénou korelaci s mirou adaptace prejatého slova.

Slov, kterd mohou tvofit illativ singuldru dvéma zptsoby, neni mnoho. Navic
neni mnoho téch, kterd by se vyskytovala v illativu, nebo dokonce méla frekvento-
vanou illativni formu. Vyskyt illativnich forem opét zkusime ovérit s pomoci kor-
pusu. Pouzijeme korpusy dostupné v Kielipankki, jedna se o soubor texti pochd-

62 Historicky ostatné koncovka -4Vn méla mnohem $irsi pole pusobnosti, doklady jsou velmi dobre
patrné v dialektech i v nékterych stylové priznakovych formdch. V pozici po nepiizvucné slabice byla
koncovka -2Vn nahrazena koncovkou -Vn (respektive koncovka -Vn vznikla vypusténim -h- v dané pozici).

63 x v hornim indexu oznacuje tzv. jadnnoslopuke, v historické perspektivé pozistatek po odpadlém
konsonantu. Tento se muZe projevit zdvojenim nasledujictho konsonantu pfi tzv. hrani¢ni geminaci
(viz s. 26). Dany deklina¢ni typ pak obsahuje kromé historickych kmenti zejména velmi mnoho dever-
balnich derivatt, deverbalni sufix se tradi¢né oznacuje jako -¢*. Existuji spory o to, zda raz pojimat jako
segmentdlni foném (srov. kapitola 3). U tohoto deklina¢niho typu je disledkem razu vyskyt gemindty
v partitivu (lausetta, huonetta), jinak se mize raz projevit pouze tehdy, kdy po tvaru nominativu singu-
laru (lause, huone) nasleduje dalsi slovo, a to tzv. hrani¢ni geminaci.
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zejicich prevazné z denniho tisku z let 1991-2000%. Slova byla nejdrive vytipovana
s pomoci retrogradniho slovniku (Tuomi 1980). Jen u malé casti z nich ale byly

nalezeny néjaké illativni tvary:

Tabulka 18: Illativ singuldru prejatych slov zakoncenych na dlouhy vokal

-seen -hVn

miljoé ,prostiedi® 168
suklaa ,,cokolada“ 33 1
ateljee ,ateliér* 14 36
klisee ,klisé“

essee ,esej”

poppoo ,skupina (lidi)“
filee filé, filet”

tienoo ,,okoli, oblast“

—
o

palttoo ,dlouhy plast, svrchnik®

turnee ,turné”

trikoo ,trikotyn, trikot*

¢

jamboree ,mezindrodni skautsky tdbor*

kabaree ,kabaret®
frotee ,froté*

tiipii ,tipi® 2
toffee ,karamel® 1

NN A0 ©

Pocty vyskytd jsou vétSsinou malé, coz se da u nepfili§ adaptovanych prejatych
slov o¢ekdvat. Varianta -hVn se vyskytla i tam, kde ndsleduje druhou, tj. nepfizvuc-
nou slabiku, ale jen tfikrdt: u netypického a nepfili§ frekventovaného slova tiipii,
jediny tvar suklaahan ptsobi spi§ jako ndhodna odchylka od obvyklého suklaaseen
(byt systematicky moznd). Za odchylku (lipsahdus) povazuje formy jako suklaahan
nebo tienoohon Terho Itkonen (1959: 387). Jednd se o pripady, kdy se koncovka
-hVn pouzije u dobte adaptovaného slova (nebo u domaciho slova, Itkonen zmi-
nuje keruwhun, Hyvinkddhdn, i illativ od vlastniho jména Kustaahan). Zptsobit to
podle néj mize asociace s jednoslabi¢nymi kmeny (maahan, puuhun, ...). O na-

64  http://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede

Hledali jsme pomoci morfologického oznacenti (illativu a pripadné illativu a plurdlu), které zahrne
i illativni formy s posesivnim sufixem a pripadnou sufixdlni partikuli (-kin, -kaan, ...). V pripadé finské-
ho illativu neni dost dobf'e mozné vyhleddvani pomoci pouhé formy (jednak by se muselo vyhledavat
postupné pro v§echny mozné kombinace posesivnich sufixti a sufixdlnich partikuli, jednak by u v§ech
forem dochdzelo k interferenci s nechténymi jinymi formami, kterou nelze jednoduse odfiltrovat). Po-
tfebujeme tak morfologicky anotovany korpus. I v pripadé tohoto hleddni jsme vysledky prohledavali
i rucné, nechténé vysledky se viak objevily zridka.
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hodnou odchylku se naopak nejedna u slov malo adaptovanych (Itkonen zminuje
revyy, z naseho seznamu by se sem hodilo ateljee, kabaree a tiipii), u nichZ je obecné
znatelné prizptsobeni deklinace jednoslabicnym kmentm (srov. Itkonen 1959:
382). U kabaree i ateljee pak koncovka nasleduje po tieti slabice, tj. po slabice pod
vedlej$im prizvukem. Z hlediska fonologické stavby by do zkoumané skupiny slov
patfila i adjektiva vapaa ,svobodny* a harmaa ,Sedy“, kterad ale jednoznacné uzivaji
pouze koncovku -seen (u vapaa je v korpusu 633 vyskytd, u harmaa 232 vyskytd).
Historicky jsou to prejimky, ale velmi dobie adaptované (vapaa je starou slovan-
skou, harmaa baltskou vyptijckou).

7.8.3 Vyskyt koncevek -siin a -hin v illativu pluralu

U dvojice koncovek -hin a -sitn se predpokladaji Sirsi moznosti pro jejich volnou
variaci, protoZe obé shodné piedpoklddaji plurdlovy kmen zakonceny na diftong
nebo dlouhy vokdl. Ve skutec¢nosti si v§ak tyto koncovky konkuruji jen u casti
takovychto kmenu. Existuji deklina¢ni typy, u nichz se objevuje pouze koncovka
-hin (napi. lasi : laseihin, omena : omenoihin, katu : katuihin®). Vybér koncovky je
tak zfejmé nejjednodussi spojit s deklina¢nimi typy. Variace -sitn ~ -hin se z histo-
rickych dtvodt typicky objevuje u tzv. kontrahovanych kmenti (Iépe feceno tam,
kde historicky doslo ke kontrakci). Tyka se tak kmend, jejichZ vokalicky kmen
kon¢i na dlouhy vokadl ve slabice, ktera neni pod hlavnim prizvukem (vapaa, vene :
venee-, sairas : sairaa-) nebo koncicich na dva kratké vokdly (tdrked, kevyt : kevye-%).
U trf diive zminénych deklinac¢nich typt (lasi, katu, omena) vznika diftong na konci
pluralového kmene pfi pripojeni plurdlového -i- (lasei-, katui-, omenoi-), v singuldru
nemaji kmen zakoncéeny na dlouhy vokal. Ve finské literatut'e se pak mizZeme se-
tkat s rozliSenim diftongt na konci pluralového kmene podle toho, jak historicky
vznikly, na tzv. kontrahované diftongy (supistumadiftongit, vznikly pri vypadnuti
konsonantu mezi vokdly) a ty obvyklé (vzniklé pripojenim pluralového -i- ke kme-
ni koncicimu na kratky vokal) (srov. Laaksonen - Lieko 1988: 31-34). Terho It-
konen (1959: 385) tvrdi, Ze postaveni tzv. supistumadiftongit ve jmenné deklinaci
je nesporné pfesto, Ze se z fonetického ani fonologického hlediska nijak nelisi
od jinych diftongti. Argumentuje odlisnou deklinaci v pluralu tam, kde je obvykly
diftong (haavi ,podbérdk® : haaviencyyy : haavejapsgyy, : haaveihing, ), a tam, kde
je supistumadiftongi (haave ,sen, tuzba® : haaveiden gy, : haaveitapgy, : haaveisiing
~ thaaveihiny, ). Historicky snad lze pozorovat piiciny vzniku odliSnych paradig-
mat, ale davat rozdil za vinu diftongtim, které se foneticky ani fonologicky nelisi,
se nezdd spravné. Navrhujeme tak odkdzat (jednoduse) na deklinac¢ni typ (dalsi

65 Od lasi ,sklo, sklenice®, omena ,jablko®, katu ,ulice®.

66 Od vapaa ,volny, svobodny“, vene ,clun®, sairas ,nemocny*, tdrked ,dulezity*, kevyt ,lehky*.
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tvary deklinacniho paradigmatu téhoz slova, srov. ddle kapitolu 8). Itkonen také
11ikd, Ze se pred supistumadiftongi neméni stupent kmene (pfed obvyklym difton-
gem ano), i tady se jedna o okolnost historického vyvoje, i toto lze ale vztahnout
k deklina¢nimu typu. Deklina¢ni typy, k nimz pati'i kontrahované kmeny, maji tzv.
obrdcené stiidani stupnd, u néhoz je vokalicky kmen vZdy v silném stupni, konso-
nantni vZdy v slabém (na rozdil od tzv. primého striddni stupit, kde je vokalicky
kmen bud' v silném, nebo slabém stupni).

V piifpadé variace -siin ~ -hin se také casto uvazuje o ovlivnéni vybéru varianty
tvarem illativu singuldru (srov. kapitola 6.1.2). Uvaha je tak zaloZena na odkazu
k jinym formam paradigmatu. Tématu deklina¢nich typti se budeme vénovat dile.
Zde se zamérime na ty deklinacni typy, v nichZ podle uz zminénych autort a zdro-
ju ke kolisini muze dochdzet. Teoreticky se pfedpoklddd, Ze tam, kde se v illativu
pluralu pouzivd koncovka -siin, mize se pouZit i -kin, i kdyZz druhd varianta je méné
castd. Karlsson (1982: 292-293) uvadyi, Ze koncovka -kin je v mnoha téchto pripa-
dech pouze teoretickou variantou. Zkusime ovérit vyskyt takovychto illativnich
forem s pomoci korpusu stejnym zplisobem jako u predeslé skupiny slov. Slova si
rozdélime podle deklinacnich typu (,huone®, ,sairas“, ,tiarked®, ,kevyt®), jednou
skupinou pak budou vice ¢i méné prizptisobend prejata slova zakoncend na dlou-
hy vokal (klisee, revyy). Slova jsme nejdiive vytipovali s pomoci retrogradniho slov-
niku, v pocetnych deklina¢nich typech (,huone®, ,tirked®, ,sairas“) uvadime jen
ty s nalezenymi vy$s§imi pocty vyskytl, u deklinacnich typa s mdlo lexémy (,kevyt®,
prejata slova zakoncend na dlouhy vokal) uvadime vSechny nalezené illativy. Obé
moznosti tvoreni illativu plurdlu se predpokladajf jesté u dalsich deklinac¢nich typt
(napr. Kddnteinen sanakirja je predpoklada u typt uros, ori, kitru), jde vsak vétsinou
o jinam nezaraditelna slova, c¢asto archaickou a uz nepouzivanou deklinaci. Obé
moznosti tvoreni illativu se predpoklddaji také u minulych aktivnich participif,
které maji skloniovdni analogické k typu ,kevyt®. Zjisténé vysledky pak zkusime
porovnat s tendencemi, které ve svém clanku zminuje Terho Itkonen (1959).

Tabulka 19: Illativ plurdlu deklina¢niho typu ,huone®

-siin -hin
tuote ,vyrobek* 805
suhde ,vztah“ 645
kone ,stroj” 520 1
huume ,droga“ 491 2
tunne ,pocit” 475 267
virhe ,,chyba“ 475

67 Jednalo se o dva vyskyty s posesivnim sufixem 3. osoby (tunteihinsa), z nich jeden byl z textu, ktery
bud byl archaicky, nebo mél pusobit archaicky (vzhledem k zdpisu v jako w). Vyskyt této formy ill. pl.
od slova tunne je pomérné prekvapivy v tom, Ze je homonymni s ill. pl. slova tunti ,hodina®.
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-sin -hin
asenne ,postoj” 441 6
puolue ,pol. strana“ 425
puhe fec* 358
elike ,dtichod* 322
toive ,prani“ 233
Jjoukkue ,muzstvo® 168
esine ,predmét” 127
kappale kus, oddil” 110 4
ennuste ,predpovéd™ 90 5
thme ,zdzrak, div* 57
thanne ,ideal” 55
kastike ,omacka“ 44
valhe ,lez* 35
sade ,dést« 30
todiste ,dukaz* 24 1
tiede ,véda“ 21
lomake ,formular® 16
vathde ,prelom, zména“ |11
nimike ,oznaceni, nazev“ |8

U tohoto typu se tvary s koncovkou -ain u vétsiny slov nevyskytly a vyskyty jsou
obecné spi§ sporadické. Jednoznac¢né prevazuje koncovka siin, at jsou frekvence

vvvvv cvv .

illativnich tvard vy$si ¢i nizsi.

Tabulka 20: Illativ plurdlu deklina¢niho typu ,sairas®

-siin -hin

hammas ,,zub“ 342

vieras ,cizi, host* 339

asiakas ,,zakaznik“ 270 2
kallis ,drahy, cenny* 184 1
asukas ,obyvatel“ 172 3
kaunis krasny* 97

rikas ,bohaty* 91

valmis ,hotovy* 85

potilas ,pacient® 82

tehokas ,vykonny* 73

lammas ,,ovce® 64

sotilas ,vojak* 53 1
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-siin -hin

kangas ,Jatka, platno® 40

sairas ,nemocny” 24 1
lahjakas ,nadany* 20

oppilas 73k, student” 19 2
rakas ,drahy, mily* 19

varas ,z1odéj“ 13

nisdkds ,,savec” 13

opas ,pravodce” 8

kuningas ,kral® 7

Situace je obdobnad jako u predchoziho typu, illativy s koncovkou -hin pasobi
jako ndhodné odchylky.

Tabulka 21: Illativ pluralu deklinac¢nich typu ,tirked“ a ,kevyt®

sun |-hin -siin -hin
usea ,mnohy, cetny* 987 |48 lyhyt kratky“ | 192 9
oikea ,spravny, pravy® 571 |3 kevyt lehky* |23 3
tarked ,dulezity* 435 |1 ohut ,tenky“ |8 1
nopea ,rychly“ 378 olut ,pivo” 4 6
vaikea ,obtiZny, té7ky“ 277 |2 ainut jediny® | 1
korkea ,vysoky 251 |2
pehmed ,meKky* 70
selked ,jasny, zietelny* 69
upea ,skvély, super” 69
komea ,,skvély, nadherny“ 53
rohkea ,odvazny“ 52
pimed ,temny, tmavy*“ 49
huikea ,ohromny* 45
vaalea ,svétly” 44
kiped ,nemocny, bolavy* 36
kapea ,uzky* 34
karkea ,hruby, drsny” 24
ruskea ,hnédy* 22
makea ,sladky* 19
pyored kulaty“ 15
leved ,Siroky* 14
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-sun  |-hin

—
I~

valkea ,bily“

kithked ,va$nivy, vzruseny*

hirved ,hrozny, strasny*

kauhea ,hrozny, strasny*

tihed ,husty*

sitked ,,tuhy*

haikea ,teskny*

kolea ,chladny, sychravy*

synked ,temny, ponury*

ylped ,pySny*
toyked ,nevrly*

N|IN[N| Q|| | Ot Ot O 00| O

ilked ,zlomyslny*“

Jednd se o deklinac¢ni typy, u nichZ neplati predpoklad nebo pravidlo, Ze by se
koncovka illativu pluralu -siin méla vyskytnout pouze tam, kde je v illativu singu-
laru -seen. U téchto dvou typt se v illativu singularu uziva varianty -Vn (tdrkeddn,
kevyeen). Itkonen zminuje (1959: 373), Ze toto pravidlo (illativ pl. s koncovkou ~siin
tam, kde je v illativu sg. -seen) se poprvé objevuje u Genetze (v ucebnici Suomen
kielen ddnne- ja muoto-oppi ynnd runous-oppi z roku 1881), od néhoz jej pak prevzali
dalsi. Vedle jimi preferované varianty -hin se ale zifejmé vzdy vyskytovala i varian-
ta -sitn, se kterou pocitaji také starsi gramatiky pred Genetzem. U deklina¢niho
typu ,tarked“ je situace opét obdobnd jako u dvou piedchozich, illativy s kon-
covkou -hin jsou jen sporadické, ovSem s vyjimkou zdjmena usea. U tohoto slova
konstatuje Itkonen (1959: 378, 379) dokonce preferenci -hin nad ~siin v materidlu
z let 1958/59 i 1898/99, v druhém pripadé jde ale o velmi maly vzorek (celkem
jen Ctyti tvary). Jako obvyklejsi vysla varianta useihin také v testu preferenci rodi-
lIych mluvéich (Itkonen 1959: 381). U deklina¢niho typu ,kevyt“ se zdd byt situace
méné jednoznacnd, jednd se vsak o typ s moznym kolisanim v singuldru (srov.
s. 84), navic reprezentovany jen nékolika lexémy (z nichZ jen nékteré se vyskytly
v illativu plurdlu). Celkové ale opét prevaZuje varianta -siin.

Posledni skupinou jsou pak prejatd slova zakoncend na dlouhy vokdl, u této
skupiny jsme se uz vénovali illativu singuldru.

Tabulka 22: Illativ plurdlu piejatych slov zakoncenych na dlouhy vokdl

-siin -hin
talkoot ,bezplatna, dobrovolna prace, pomoc, brigada® |442 7
klisee ,K1isé" 32 1
trikoo  trikotyn, trikot® 9 2
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-siin -hin
essee ,esej” 4
filee filé, filet” 4 1
miljoé ,prostredi” 4 1
revyy ,revue’ 2
suklaa ,Cokolada“ 2
ateljee ,ateliér 2
jamboree ,mezindrodni skautsky tdbor* 1
kabaree kabaret® 1 2
poppoo ,skupina (lidi)“ 1
tienoo ,,okoli, oblast“ 1

Kromeé slov uvedenych v tabulce mizZeme zminit zdomacnélé prejimky vapaa
a harmaa, u nichZ se vyskytuji pouze illativy plurdlu s koncovkou -siitn (u vapaa
120 vyskytd, u harmaa 115 vyskytd). Slovo talkoot se obvykle pouziva jako plurale
tantum, podle etymologického slovniku (Suomen sanojen alkuperd, 2001) se jedna
o baltskou vypujcku, mélo by se tak jednat o zdomdcnélé slovo. Celkové opét
prevazuje illativ s koncovkou -siin, u nékterych slov jsou pocty vyskytt malé a pre-
ference ziejmeé neustdlené. Itkonen (1959: 387-388) u této skupiny konstatuje ne-
dostatek vyskytd v prohledavanych korpusech. MozZnost uziti koncovky -hin stejné
jako koncovky -2 Vn v illativu singularu spojuje s pisobenim vzoru jednoslabi¢nych
kmenu zakoncenych na dlouhy vokdl. Lze se také domnivat, Ze vzhledem k malé-
mu poctu vyskytd nejsou formy ustdlené, u dvou prvné zminénych slov (talkoot,
klisee) opét pfevazuje varianta -siin.

Itkonen rozdéluje sledovand slova do skupin podle toho, jak silnd je u nich
tendence k dplné eliminaci koncovky -hin. Nejsilnéjsi je u kontrahovanych kme-
nu (typ ,huone®, ,sairas®, minulych aktivnich participii), kde koncovka nasleduje
po neprizvucné slabice. Na druhém misté jsou stejné deklinacni typy, kdy koncov-
ka nasleduje po slabice pod vedlejSim prizvukem. Na tfetim misté jsou slova typu
Ltarked“. U zbylych tii skupin konstatuje nedostatecné pocty vyskyti (jednd se
o dobfe adaptovand prejatd slovo zakoncena na dlouhy vokdl, typ ,kevyt“, a malo
adaptovana prejatd slova zakoncend na dlouhy vokdl). U jednotlivych skupin pak
také uvazuje o systémovych divodech. U prvnich dvou skupin (rozliSenych podle
polohy vedlejsiho piizvuku) jde podle néj o to, Ze viceslabi¢na slova mohou snad-
néji najit inspiraci u nekontrahovanych kment nez dvouslabi¢nd (srov. s. 87-88).
Itkonen také u prvni skupiny mluvi o pevnéjsim védomi o tom, 7e se v plurdlu
téchto slov vyskytuje tzv. supistumadiftongi (kontrahovany diftong) nez u druhé.

Z nagich vysledkd je ale téZko vysledovat jakykoli rozdil mezi nizkymi vyskyty
illativi s koncovkou -hin (u jednotlivych deklina¢nich typt nebo Itkonenem vy-
délenych skupin). U tfislabi¢nych kontrahovanych kmena (koncovka ndsleduje
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po slabice pod vedlejsim prizvukem) se vyskyty zdaji o néco vétsi nez u dvouslabic-
nych, ale sotva Ize z takového rozdilu néco vyvozovat:

Tabulka 23: Koncovky -siin a -hin u dvou- a tiislabi¢nych kment

-sin -hin -siin -hin
tuote 805 asenne 441 6
suhde 645 puolue 425
kone 520 1 elike 322
huume 491 2 asiakas 270 2
tunne 475 2 asukas 172 3
virhe 475 joukkue 168
puhe 358 esine 127
hammas 342 kappale 110 4
vieras 339 ennuste 90 5
lotve 233 potilas 82
kallis 184 1 tehokas 73
kaunis 97 thanne 55
rikas 91 sotilas 53 1
valmis 85 kastike 44
lammas 64 todiste 24 1
ihme 57 lahjakas 20
kangas 40 oppilas 19 2
valhe 35 lomake 16
sade 30 nisGkds 13
sairas 24 1 nimike 8
tiede 21 kuningas 7
5411 7 2539 24
99,87% 0,13% 99,06% 0,94%

Podobné bychom dopadli pti srovndvani dal$ich skupin, u typu ,tirked“ navic
vysledky silné ovliviiuji vyskyty jednoho slova, totiZ zdjmena usea.

Itkonen (1959: 380-382) také pozoroval mnohem vyssi vyskyty koncovky -hin
v testu preferenci, ktery dal skupiné rodilych mluvcich, nez byly vyskyty v kor-
pusovém vzorku. Vysvétluje to ovlivnénim pii psani testu, kde je ukol ponékud
stejnotvarny. Lze se podle toho také domnivat, Ze prinejmensim mluvcéi v dané
skupiné na prelomu let 1958/59 povazovali uziti koncovky -hin za mo7né nebo
predstavitelné v §irSim rozsahu, nez jak se skute¢né uziva.

Podle Itkonena (1959: 383-384) Ize vyvoj tohoto jevu (volné distribuce -siin ~
-hin v illativu plurdlu) sledovat priblizné v rozsahu sahajicim do konce 19. stoleti,
ale ddl u7 to prili§ mozné neni. Ve starSich textech se zda obvyklejsi koncovka typu
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-siin (zacinajici na s) nez koncovka typu -hin, u niz lze nalézt méné dokladu. Po-
jem o této variabilit¢ mohl u uZivateld psaného jazyka podle Itkonena vzniknout
zfejmé nejdiive v obdobi soupereni dialekt, kdy se vedle zdpadnich variant typu
-siin zacaly vice objevovat vychodni varianty typu -hin. Neustupnost této variace
je podle Itkonena (1959: 385-388) zptisobena tim (takova variace by podle néj
kazdopddné méla byt jen prechodnym jevem), Ze obé koncovky jsou systémové,
podpofené napf. asociacemi mezi rtiznymi typy kmenti nebo deklina¢nimi typy.
V ndmi sledovaném vzorku lze o variabilité mluvit v podstaté jen u ne zcela adap-
tovanych prejimek a slova usea. Mohlo by také byt ldkavé porovnat mezi sebou
preference ve vzorcich z let 1898,/99, 1958/59, které pozoroval Itkonen, a ty ndmi
nalezené v produkci z let 1991-2000. Vzorky jsou ale odli$né velikosti a srovndni
se nezdd jako vhodné. Pro priklad miZeme uvést, jak by takové srovndni dopadlo
u typu ,tdrked” (s vynechanim tvara slova usea): ve vzorku z let 1898,/99 jsou prefe-
rence: -hin 58%, -siin 42% (zaokrouhleno na celd procenta), v letech 1958,/59 jsou
preference -siin 94% a -hin 6% (zaokrouhleno na celd procenta), v ndmi sledované
produkci z let 1991-2000 pak -siin 99,6% a -hin 0,4% (zaokrouhleno na desetiny).
Problém spociva v tom, Ze vzorek z let 1898/99 obsahuje jen 12 tvart illativu
plurdlu, vzorek z let 1958/59 obsahuje 49 tvart, vzorek z let 1991-2000 pak 2601
tvard. Zejména procenta pro léta 1898/99 pak nelze brat prili§ vazné.

Je mozné, 7e v uzivani koncovky -hin doslo k poklesu, je ale také mozné, Ze prefe-
rence koncovky -hin u typu ,tirked“ a ,kevyt“ byla jen snahou gramatiki a méné
realitou. Tak, jak uvddi Itkonen, star$i gramatiky nemély nic proti uZivani kon-
covky -siin u tohoto typu slov. Obojim zpiisobem je pak mozné interpretovat Ha-
kulinenovu vétu (1941 [2000]: 103), Ze ,dnes jsou i v obecné (standardni) finstiné
pripustné/prijimané i takové tvary illativu plurdlu jako tirkeisiin, kapeisiin, ohuisiin® .
V souhrnu tak lze tvrdit, Ze k volné variaci -siin ~ -hin ve standardni finstiné témeér
nedochdzi (aZ na ojedinélé pripady jako jsou neadaptované vyptijcky nebo varian-
ty useisiin ~ usethin). Primarni a prevazujici variantou illativu plurdlu je u zminé-
nych deklina¢nich typd nebo skupin slov -siin. 1 distribuce koncovek -siin a -hin
v illativu pluralu je tak pomérné jednoznacna: u nékterych deklina¢nich typu se
objevuje -hin, u jinych -siitn (prejatd slova zakoncend na dlouhy vokdl se priklanéji
k druhé skupiné¢). Nejednd se ale o distribuci vymezenou stejné jako u koncovek
-Vn a -in uZ jen tim, k jakym kmenim se tyto koncovky mohou pojit. V tomto
pripadé potiebujeme nutné pojem deklina¢niho typu nebo néjakou jinou formu
odkazu na ostatni tvary paradigmatu, o takové nutnosti ostatné mluvi uz zmino-
vani autori (Itkonen 1959, Paunonen 1976, Karlsson 1982). Rozhodné se zde ale
chceme vyhnout odvoldvani se na historické okolnosti vzniku paradigmatickych
kmend (kontrakci kmene a vznik tzv. supistumadiftongit). Zptsobem ukotveni dis-

68 ,(...) mykyisin ovat yleiskielessikin hyvdksyttyji myos sellaiset mon. asut kwin tdrkeisiin, kapeisiin, ohwi-
siin.“
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tribuce koncovek -siin a -kin v illativu plurdlu mtzZe pak byt jen odkaz na dalsi
formy paradigmatu a potazmo deklinacni typy.

7.8.4 Kolisani stupné v illativu pluralu

S dubletnimi formami illativu plurdlu se miZzeme setkat také u viceslabi¢nych slov,
kterda mohou mit pred illativni koncovkou -in slaby stupen. Karlsson (1983: 335)
hovoii o specidlnim pripadu stiiddni stupnd, které je typické pro nékteré typy
viceslabi¢nych kment a vybrané padové kategorie (srov. s. 90-91). Na zdkladé hle-
dani vyskytt ve stejném korpusu jako v predchozich kapitolach (srov. tabulka 24)
Ize souhlasit s Karlssonem v tom, Ze nejobvyklejsi je vyskyt slabého stupné u slov
zakoncenych na -kkA. Vyskyty se slabym stupném muZeme konstatovat také u vi-
ceslabic¢nych slov zakoncenych na -kkO, u Zadnych dalsich viceslabicnych kment
ale nebyl nalezen illativ plurdlu s kmenem ve slabém stupni (takové piipady, napft.
kaupunki : kaupungeihin, navetta : navetothin, asunto : asunnoihin, uvadi nékteré
zdroje, srov. napi. Itkonen 1957: 272, Penttild 1963: 193).

Tabulka 24: Illativ ve slabém stupni u slov koncicich na -kkA nebo -kkO

k |kk k kk
mellakka ,srazka, nepokoje |80 otsikko ,nadpis® 414 9
piirakka koldc* 18 yksikkd ,jednotka“ 380 45
mansikka ,jahoda“ 12 laatikko ,krabice, zasuvka“ | 142 15
silakka ,sled™ 7 taulukko ,tabulka“ 26 3
ralikka ,tramvaj* 7 kolikko ,mince“ 24 3
majakka ,majdk* 7 sammakko ,,7zaba“ 11 1
mustikka ,boruvka“ 4 lompakko ,penéienka” 4 7
puolukka ,brusinka® 3 asteikko ,stupnice® 7
klinikka klinika“ 3 teknikko technik* 4
lusikka ,7ice® 3 ltikko Jkaluz® 4
harakka ,straka® 2 akateemikko ,,akademik 2
haarukka ,vidlicka“ 1 1 kyynikko ,,cynik® 2
kronikka ,kronika® 1 fyysikko ,fysik® 2
lyyrikko ,lyrik“ 1 1
synfonikko ,synfonik® 1
aavikko ,poust, pustina“ 1

Zminéné dvé skupiny slov tak preferuji slaby stupen (illativ pluralu je pak
mellakoihin, mansikoihin, otsikoihin, yksikoihin), u obou skupin je illativni tvar
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zakoncen na -kOihin. Naproti tomu jind hledana viceslabi¢nd slova se vyskytova-
la vyhradné v silném stupni, at uz byl pocet vyskytu illativu plurdlu vys$si (napft.
kaupunki ,mésto” : kaupunkeihin, asunto byt : asuntoihin, apteekki Jékdrna“ :
apteekkeihin) nebo $lo o ojedinélé vyskyty (napf. tomaatti ,rajée” : tomaatteihin,
prinsiippi ,princip® : prinsiippeihin, slovakki ,Slovak® : slovakkeihin, boikotti ,boj-
kot“ : boikotteihin).

Slabé stupné se tak objevuji pouze u stiidani typu kk : k a pouze u slov zakon-
cenych na -kkA, -kkO, ale nikoli slov zakoncenych na -kki. Slaby stupen je davan
do souvislosti s délkou slabiky, ktera je u ¢tyi'slabi¢nych tvard pod vedlejsim pii-
zvukem (srov. Karlsson 1983: 336). Takové vysvétleni se snazi spojit tyto pripady
s obvyklym stfiddnim stuprt. Na druhou stranu vy$e zminéné rozdéleni ukazuje
spiSe na lokdlni schéma, které se tyka pouze illativnich tvart (C)V(V)(C)CVkoihin
(pro trislabi¢cné kmeny). Obecnéji nez takto uvazZovat nelze vzhledem k prevazu-
jicim formdm jako apteekkeihin nebo salaatteihin. V zde uplatiiovaném piistupu
neni takové lokdlni schéma, které odporuje obecnéjsim tendencim, problematické
jsou spiSe vyznac¢nd. U vySe zminénych slov si Ize pov§imnout, Ze tvar vymykajici se
obecnym tendencim maji i slova s malym poctem vyskytt illativu plurdlu, nemélo
by se tak jednat o vyjimecné (jednotlivé) formy, ale pravé lokdlni schéma. Nale-
zené formy se silnym stupném (spiSe ve skupiné slov zakoncéenych na -kkO) pak
hovoii o opacné moznosti, prizplisobeni se vétsiné illativnich forem, a mély by tak
byt prikladem obecnéjsiho schématu ,kmen v silném stupni + illativni koncovka®.

Terho Itkonenem (1957) zminovanou souvislost s tvary genitivu a partitivu plu-
ralu mizeme u vySe zminénych slov potvrdit. U slov zakonéenych na -kkA se vysky-
tovaly v podstaté jen genitivy a partitivy plurdlu se slabym kmenem (mellakoiden,/
mellakoittencyy,, mellakoitapsgyy, piirakoiden /piirakoittencyyy, piirakoitapgy,), pouze
vyjimecné se vyskytly tvary se silnym kmenem (mansikkojencpny, klinikkojencpyy,)-
U slov zakoncenych na -kkO tvary genitivu nebo partitivu plurdlu se slabym kme-
nem celkové prevazovaly, ale tvart se silnym kmenem bylo ve srovndni s pred-
chozi skupinou mnohem vice (napt. yksikdiden/yksikoittencpn, ~ yksikkdjencpg
yksikbildipyrry ~ yksikkdjdpsrry). U dvou delSich kment (Ctyi- a pétislabi¢ného) pie-
vazovaly tvary se silnym kmenem (synfonikkojencyy, : sinfonikkojapsgry, akateemik-
kojenceny : akateemikkojapsryy,). U viceslabicnych slov zakoncenych na -i (-kki, -nki,
-tti) se v dnesni finstiné nevyskytuje sklorovani s koncovkami -iden/-itten : -itA,
u kterého by prichdzel v tvahu slaby kmen. Podobné u viceslabi¢nych kment
zakoncenych na -nkO, -ntO (napt. vahinko, palkinto) se nevyskytly genitivy ani par-
titivy plurdlu v jiném nez silném stupni. Jediné u slova navetta ,chlév* byly zjistény
genitivy i partitivy plurdlu jak ve slabém, tak i silném stupni, illativ plurdlu byl pou-
ze v silném stupni. Podobné se vyskytly partitivy plurdlu ve slabém stupni od slova
ulappa ,Siré more, hladina“, od kterého ale nejsou v daném vzorku vyskyty geniti-
vu ani illativu plurdlu. Na rozdil od slov zakonc¢enych na -kkA a -kkO netvori takova
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slova vétsi skupinu. U zminéného lokalniho vzoru (schématu) illativu pluralu [...
koihin] tak miZeme piedpokladat provazanost se vzorem (nebo vzory) [[...koiden] :
[...koita]] pro genitiv a partitiv plurdlu. U genitivu a partitivu plurdlu pak mizeme
predpoklddat i abstraktnéjsi vzor, kde lze namisto k dosadit také dalsi finské oklu-
zivy, které se ucastni kvantitativniho stiidani stupnd, totiz ¢ nebo p. Konkurenc¢ni
vzory pro genitiv a partitiv plurdlu se silnym stupném [[...kkojen] : [...kkoja]] pak
Ize abstrahovat jesté ddle. Abstraktnéjsi schéma (se silnym stupném pied koncov-
kou genitivu a partitivu plurdlu) by zahrnulo i stfidajici se dvouslabi¢né kmeny
(srov. kukkien : kukkia, lakkojen : lakkoja, rapujen : rapuja, kenkien : kenki@® apod.).
7 tohoto obecného schématu lIze vydélit jesté jind specificka schémata (napf. ta
pro i-kmeny, kdy gen. pl. konci na -ien, part. pl. na -¢jA, srov. pak dvouslabi¢ny
kmen pankkien : pankkeja a tiislabicny apteekkien : apteckkeja). Tématu lokdlnich
a obecnéjsich schémat a deklinacnim typim se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Zavéry hledani finskych illativnich tvart v korpusu se tak v nécem shoduji
v tom, co bylo konstatovano o vyskytu estonskych illativnich tvard. Kolisdni tvaru
(volna variace, dubletni tvary) se soudé¢ podle korpusu vyskytuje spise jen u jed-
notlivych lexému neZ u celych skupin, ve finstiné se to tyka v podstaté jen tvaru
illativu plurdlu wuseisitn ~ useihin. Zobecnéni ve vétsSim méritku (napr. na dekli-
nacni typ ,tirked“) by nebylo moudré, bylo by silné¢ ovlivnéno vysledky tohoto
jednoho slova. Kolisani se ve finstiné objevilo také u tvart, které zjevné nemaji
vyjasnéné deklinacni paradigma (kolisajici deklina¢ni typy, prejata slova), a vzhle-
dem k malému vyskytu illativnich tvard k vyjasnéni zfejmé ani nedochdzi. Obé
moznosti (napft. uziti koncovky -2Vn nebo -seen u piejatych slov v illativu sg.) maji
v téchto pripadech svou motivaci a dalo by se také soudit, Ze jejich schémata jsou
vyrovnana co do vyznacnosti. U uplatnéni koncovky illativu plurdlu -siin vs. -hin
jsme konstatovali, Ze je nezbytné odkazat na deklina¢ni (paradigmatické) typy,
témi se budeme ddl zabyvat v ndsledujici kapitole. Slaby stupen v illativu plurdlu
(a dalsich pluralovych tvarech) viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO
ukdzal na dileZitost schémat s lokalnim dopadem.

V této kapitole jsme se pokusili popsat zptsob a rozsah vyuziti jednotlivych
matizace a rozsiteni bylo nutné doplnit o dalsi rozmér. Tento rozmér jsme se
pokusili zachytit s pomoci pojmu kognitivni vyznac¢nosti - jednotlivé moznosti, at
uz schémata razné miry abstraktnosti nebo konkrétni illativni formy, mohou byt
v rizné mite vyznacné. Pokud existuje konkrétni illativni forma, kterd je zaroven
vyzna¢nd, pouzije se pravdépodobné tato. Takova konkrétni forma by méla byt
ustdlend a prinejmensim do jisté miry frekventovand (miize pak byt i morfologic-
ky nepravidelnd, srov. napt. estonské illativy pdhe, suhu). I pri existenci konkrét-
ni ustdlené formy mdme moZnost vytvorit formu podle nékterého z obecnéjsich

69  Od kukka ,kvétina®, lakka ,lak; moruska ostruzinik®, rapu ,rak, krab“, kenkd ,bota“.
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schémat (vzorl), ale ve prospéch uziti ustadlené konkrétni formy hovori mensi
elaborac¢ni vzddlenost. U abstraktnich schémat (napt. estonského illativu [...sse])
predpokldddame, Ze casté uZivani tohoto schématu jej ddl posiluje, tj. posiluje jeho
kognitivni vyznacnost. Schéma je pak uzivdano casto i proto, Ze je morfologicky pra-
videlné a snadno aplikovatelné na rtizné typy kmene. Tvrdi se tak, Ze v popisu maji
své misto jednotky na ruzné trovni abstraktnosti a nic nas nenuti davat prednost
obecnéjsim schématim pred témi, kterd maji mensi dosah, tento druh popisu
obsdhne idiosynkratické i obecné jevy, nepravidelné i pravidelné tvary. Schémata
lokdlniho dosahu pak mohou byt vyznacnd prdvé proto, Ze pokryvaji mensi oblast
a jsou tak konkrétnéjsi nez velmi obecnd pravidla. Timto zptisobem jsme vysvétlili
chovdni finskych viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO, kterd v illa-
tivu plurdlu mivaji obvykle takovy tvar kmene, ktery neni v souladu s obecnéjsimi
pravidly (o stfiddni stupnid v kmeni v pluralu). Plurdlové tvary téchto slov se fidi
lokdlnim schématem. Pristupnost schématu a tedy jeho kognitivni vyznacnost je
dana do souvislosti s ustalenosti v jazyce (o které mizZe néco napovédét napft. fre-
kvence uzivani tvaru nebo schématu), kromé toho ale také se specifi¢nosti - velkd
mira abstraktnosti kognitivni vyznac¢nosti nepieje.

V navrzeném popisu jsme se chtéli vyvhnout potizim, které obvykle vznikaji pii
déleni vzort na produktivni a neproduktivni. Produktivita je pak jen vedlejsi efekt.
Napt. estonsky sse-illativ je produktivné uzivan proto, Ze se jednd o vyznacné sché-
ma a pro jeho snadnou pouZitelnost u riznych typti kmene, jeho casté uzivani pak
dale posiluje jeho vyznacnost. Naopak estonsky hV-illativ nebo de-illativ se obvykle
produktivné nepouZivaji, i kdyz je to predstavitelné (dokladem je vyvoreni novych
forem éhe a tihe, podobné si lze predstavit napf. vyuZiti tzv. neproduktivnich vzort
pri kreativnim poufiti jazyka, snaze o prekroceni ocekdvaného).
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