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9 POLYSEMIE FINSKEHO
A ESTONSKEHO ILLATIVU

9.1 Vyznam v kognitivni sémantice

V této casti prace se budeme zabyvat moznostmi popsat vyznam padu s pouZitim
vychodisek Langackerovy kognitivni gramatiky. Nazna¢ime moznosti takového po-
pisu na finském illativu, s nim pak srovndme estonsky illativ. Poradi je zvoleno
s ohledem na to, Ze finsky illativ md zjevné rozvétvenéjsi sit vyznamu a zda se
byt funkcéné vice zatiZen neZ estonsky illativ. Tento popis by mél doplnit popis
padovych forem, béhem néhoz jsme narazili i na zdleZitosti tykajici se vyznamu
(napr. navrZzené a posléze zavrZzené déleni na dvé padové kategorie v estonstiné).
Zaroven by nam popis mél poskytnout moznost srovnat, jak lze zminéna teoretickd
vychodiska pouZit pii popisu forem a vyznamu, alomorfie a polysémie. UvaZuje-
me o vyznamech illativu jako o kategorii, proto by mohlo byt uZitecné srovndni
s poznatky z predchozich kapitol, které se zabyvaly moznosti pojimat formy illativu
jako kategorii. Tato ¢ast prdce je zamyslena jako podptrna pro predchozi casti,
neklade si naroky na objevnost, z velké ¢dsti jsme se v ni spolehli na referovani
o prdci jinych autord. V této podkapitole se pokusime stru¢né shrnout zdkladni
pojmy Langackerovy kognitivni gramatiky pro popis vyznamu, které budeme po-
tfebovat v ndsledujicim popisu vyznamu illativu. Je to jen velmi stru¢ny pohled,
pro lepsi vhled odkazujeme zejména na origindlni zdroj (Langacker 1987 a 1991).
Langacker (1987: 154-166) charakterizuje svij pristup k popisu vyznamu mj. po-
jmem encyklopedicky vyznam (v opozici ke slovnikovému vyznamu). Zjednoduse-
né k vjznamu jednotky jako napi. BANAN nepatif jen specifikace tvaru a barvy,
plus napf. to, Ze se jednd o jedlé ovoce, mize k nému patfit i to, kde roste, jakym
zpusobem se sbird, skladuje a dopravuje, zpusoby kulindi'ského vyuZiti apod. Né-
které z téchto specifikaci jsou jisté podstatnéjsi nez jiné, dopiedu (bez zohlednéni
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kontextu) vSak nelze stanovit pfesnou hranici mezi podstatnymi a nepodstatnymi,
ani vysec téch podstatnych (jinymi slovy se také neodd¢luje sémantika od pragma-
tiky). Vyznam pak neni charakterizovatelny jako konec¢ny vycet rysti. Sémanticky
pol symbolické jednotky predstavuje spiSe pristup (piistupovy uzel) do sité védo-
mosti a jejich vzajemnych propojeni (propojeni jedné védomosti s druhou pak
muzZe mit i ustdleny charakter). Pro charakterizaci vyznamu jednotky je dtlezité,
jak jsou tyto charakteristiky navzdjem sefazeny (jako priklad uddva autor rozdil
ve vyznamu slov JIKRY a KAVIAR, kde u prvniho je upfednostnéna doména funk-
ce pri reprodukci ryb, u druhého doména kulindfstvi). Tato sif i vyraznost jed-
notlivych charakteristik je proménnd a muze se liSit napft. s ohledem na skupiny
mluvéich (napt. pro ¢eského mluvéiho 80. let 20. stoleti se k vyznamu BANAN
vyrazné pojila charakteristika vzdcnosti a nedostupnosti, kterd ve vyznamu téze
jednotky téhoz jazyka zcela jisté neni pritomna v soucasnosti). Pfi analyzovani vy-
znamu illativu v konkrétnim vétném kontextu se pak mohou projevit jako relevant-
ni jakékoli vyznamy uZzitych prostiedky, i ty na prvni pohled méné centrdlni, stejné
tak se mohou projevit jako relevantni tzv. mimojazykové skutecnosti. Napf., jak
piSe Leino (1999: 221, srov. 1989: 200-201), ve spojenti jako kirje Italiaan,, ,dopis
do Italie“ 1ze uziti dynamického smérového padu spojit s tim, co vime o dopisech
- jsou posildny z mista na misto, tj. pohybuji se po drahdch. U lokdlnich pada pak
casto vime, jaké je kanonické umisténi pojmenovavanych entit a na zdkladé toho
interpretujeme danou situaci (Vainik 1995: 76), srov. napf. estonskou vétu ema
pani lina lauale ,matka dala ubrus na stal“ (pravdépodobné ho nepolozila sloZzeny
doprostied na stil).

DuleZitym rysem Langackerovy kognitivni sémantiky je také to, Ze soucasti vy-
znamu neni jen obsah, ale také zobrazeni (imagery). To znamenad, Ze mizZzeme kon-
struovat stejny obsah rizné, pokud se napft. soustfedime na rdzné aspekty téhoz.
Jedna se o schopnost zkonstruovat tutéz scénu v jiném zobrazeni (napf. s ohledem
na to, na které jeji rysy se soustiedi bezprostredni pozornost, relativni vyznacnost
téchto rysud, miru jejich abstraktnosti nebo konkretizace, zvolenou perspektivu).
Takovéto jinak zkonstruované obrazy zachycené jazykovymi vyrazy maji odliSny
vyznam, zobrazeni tak predstavuje diileZitou soucast vyznamu symbolickych jed-
notek. (Srov. Langacker 1987: 110-137.)

Soucasti zobrazeni je zvoleni si rozsahu, na néjz se soustiedime (scope of predi-
cation), v ramci néj se pak rozliSuje tzv. profil (profile) a zikladna (base) (srov. 1987:
183-189). Profil je soucasti zakladny, a to tou, na kterou se dany vyraz zaméruje
(kterou oznacuje), zakladna pak poskytuje moznost, aby byl dany vyraz chdpdn
a definovan, je to bezprostiedni kontext nutny k charakterizaci daného pojmu (ne-
musi mit nutné ostré hranice). Napf. pro pojem POLOMER je zdkladnou KRUZ-
NICE, pro pojmy NETER a TETA je zakladnou piibuzensky vztah uréitého druhu,
pro koncepty jako VYHRAT, PROHRAT, PORAZKA je to situace, kterou bychom
mohli charakterizovat jako SOUTEZ (piiklady podle Dabrowska 2004: 205). Sé-
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mantickd hodnota vyrazu pak neni tvofena jen profilem nebo jen zdkladnou, ale
kombinaci obou (Langacker 1987: 183). Déldni rozdilu mezi obsahem a zobraze-
nim pak také umoznuje popsat jako sémantické rozdily mezi vyrazy ODCHOD
a ODEJIT, VYSETROVAT a VYSETROVANTI, které maji (zjednodusené feceno)
stejnou zakladnu, ale riazny profil (srov. Dabrowska 2004: 116).

Kromé toho Langacker pouZivd také pojmu doména, coz je kontext, v némz7 je
sémanticka jednotka charakterizovana. Rozezndava zdkladni a abstraktni domény,
kde zdkladni domény nemohou byt redukovdny na jinou doménu (napt. by se
mélo jednat o doménu cas, dvou- nebo tifrozmérny prostor, barevna $kdla a né-
které dalsi). Seskupeni vyssich fada pak vytvari abstraktni domény (napt. doménu
lidské télo, ktera se zaklddd i na doméné tiirozmérného prostoru, takova doména
pak poskytuje kontext pro pojmy jako PAZE, RUKA nebo PRST™). Domény jsou
také rozliSovany na ohranicené (napft. abeceda; $kdly jako napf. skdla podobnosti
jsou jednostranné ohranicené) a neohranicené (cas, prostor). Predikdt pak speci-
fikuje lokaci nebo konfiguraci v néjaké doméné, pak se jednd o doménu lokacni
(teplota, barva) nebo konfiguraéni (napft. prostor). Vétsina koncepti je charakteri-
zovana vzhledem k vice doméndm. (Srov. Langacker 1987: 147-154.)

Vainikova (1995: 46-48) napf. pii analyze estonskych vnéjsich lokdlnich padua
rozlisuje na zacatku tyto domény: (tfirozmérny fyzicky) prostor, socidlni prostor,
prostor uddlosti, ¢as, §kdla, prostiedek, stav, abstraktni vztahy a zptisob. Rozlise-
né domény se casto prekryvaji. Jednim ze zdkladnich zdroji polysémie vnéjsich
lokdlnich padt je pak u Vainikové preneseni do nové domény, kde za primarni
lze povazovat doménu trojrozmérného fyzického prostoru. Pri takovém prienosu
se nepiendsi ani tak vlastnosti jako spi§ strukturni vztahy. Prikladem muze byt
uzivani smérovych lokalnich pddi (a tedy implikace pohybu) z domény prostoru
do dalsich (napft. socidlniho prostoru, v ramci n¢hoz je charakterizovano habitivni
pouziti vnéjsich lokdlnich pada, srov. napi. uziti smérovych padu ve vétach saatsin
emale, ;. kirja ,poslal/a jsem matce dopis® a kas sa said temalt,y kirja? ,dostal jsi
od néj/ni dopis?®).

Pro charakterizaci relacnich predikat se pak (v souvislosti s vy$e uvedenym
diirazem na zobrazeni) rozliSuji pojmy trajektor (trajector) a vztazny bod (land-
mark). V ramci relacniho predikatu je trajektor tou entitou, ktera je vnimana
oproti vztaznému bodu (rela¢ni predikdty jsou typicky asymetrické). Trajektor je
v popredi a je z téch entit, které se podileji na relaci (mezi nimiz relace existuje),
nejvyraznéjsi. Dalsi vyrazné entity jsou oznaceny jako vztazné body (trajektort
i vztaznych bodii muZe byt vice neZ jeden, existuji i pripady, kdy trajektor a vztaz-
ny bod splyvaji). Stejnou situaci pak miiZeme popsat napi. , X se podobd Y* nebo
LY se podobd X*, ,lampa je nad stolem“ nebo ,stil je pod lampou*, v prvnim piipadé

70 Rozdil mezi doménou a zdkladnou lze ukdzat na tom, Ze pro PRST je zdkladnou RUKA, nikoli
bezprostiedné LIDSKE TELO.
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je trajektor specifikovan jako X / vyrazem lampa, v druhém piipadé jako Y / vy-
razem stil. V nékterych pripadech muze ,pfevrdcena” situace plisobit humorné,
neotiele nebo také nepfirozené, srov. napf. ,stil je pod knihou® nebo ,silnice ubihd
ves vyjadiujicich pohyb nebo fyzickou aktivitu (nejvyraznéjsim ucastnikem relace
je subjekt, druhym ve vyraznosti pak byva objekt). Méné vyraznd je asymetrie napft.
u sloves vnimdni nebo sloves vyjadiujicich emoce. Trajektor i vztazny bod mohou
byt specifikovdny i relacemi”, napt. u adverbia rychle ve vété ,pracuje rychle” je
trajektorem slovesem vyjadieny proces (tj. tempordlni relace), vztaznym bodem je
region podél §kdly rychlosti. (Srov. Langacker 1987: 217-220, 231-242.)

Rela¢nimi predikdty jsou slovesa, adverbia nebo adjektiva, z nichZ prvné jmenova-
na skupina se od druhych dvou li$i v pojeti ¢asu. Slovesa profiluji temporalni relaci,
adverbia a adjektiva atemporalni. Illativ pati'i k adverbidlnim predikdtim a pred-
stavuje tak tzv. atemporalni relaci. U atemporalni relace maze cas vystupovat jako
zdsadni doména, je v§ak oproti temporalni relaci pojimdn v rdmci tzv. souhrnného
prohliZzeni (summary scanning). Komplexni relaci si mizZeme zjednodusené pred-
stavit jako sestavajici se z jednotlivych relaci v rizném stavu pokrocilosti vzhledem
k ¢asu (napf. pro tempordlnf relaci specifikovanou predikdatem padat ptjde o razné
vzddlenosti padajiciho objektu a podlozky). Pii souhrnném prohliZeni (jako napf.
u predikata pdd, padly) jsou pak tyto faze vnimany paralelné, vSechny jsou zarovern
pristupné, pripadné jednoduse vyvolatelné/predstavitelné, jejich soucasnd aktiva-
ce vytvari koherentni celek. Druhou moznosti je sekvencni prohliZeni (sequential
scanning), typické pro temporalni relace: pii ném jsou fdze pojimdny jako ndsledu-
jici po sobé, nejsou zdroven pristupné, jako bychom sledovali vyvoj v ¢ase. Stejnou
situaci pak mizZeme pojmout obéma zpusoby. Velmi blizké nékterym vyznamim
illativu jako atempordlni relaci by napf. byly temporalni relace specifikované slovesy
jako wstoupit, vejit apod. (Srov. Langacker 1987: 166-177, 248-253.)

9.2 Polysémie illativu

V charakteristice sémantiky illativu se budeme opirat jednak o Leinovu (1999)
charakteristiku elativu (jedna se také o vnitini lokalni pad s obrdcenou trajektorif,
ne ve vSem si vsak illativ a elativ zrcadlové odpovidaji), jednak o jeho pojednani
o lokalnich padech v rdmci kognitivni lingvistiky (Leino 1989), ddle o analyzu
estonskych vnéjsich lokalnich padd u Vainikové (1995), diplomovou praci Lau-

71  Casto se pouziva zjednodusené formulace, 7e trajektorem / vztaznym bodem je relace, urdity vy-
raz apod. V plné verzi by vsak formulace méla znit, Ze trajektor (dané relace) koresponduje s profilem
(urcitého vyrazu). Trajektor i vztazny bod také mohou zustat nespecifikovany, srov. napt. Martin cte
knihu a Martin cte, kde je ve druhé vété vztazny bod nespecifikovan, to v§ak nic neméni na tom, Ze cle
je relace a souddsti jeji charakteristiky je vztazny bod. (Srov. Langacker 1987: 234, 232.)
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ry Uusitalo (1996) o sémantice finského illativu v kognitivné lingvistickém pojeti
a ¢lanky dalsich autorti. Urcitou inspiraci bylo také porovnani ¢eského a ruského
dativu a instrumentdlu od Jandové (1993).

Illativ (v obou jazycich) profiluje atemporalni relaci, jejiz vztazny bod je nutné
vzdy specifikovdn, a to jmennym kmenem, k némuz se illativni morfém poji (srov.
Leino 1999: 220). Jednd se o tzv. komplexni atempordlni relaci, protoze relaci
nelze redukovat na jedinou konfiguraci (srov. Langacker 1987: 220, 249). Pocated-
ni konfiguraci je separace, koncovou inkluze (u elativu je to naopak). U takovych
relaci, které obvykle slouZi jako zdkladni priklady a lze je povaZovat za typické, jako
napft. est. astun tuppa ,vstoupim do mistnosti®, fin. matkustan Helsinkiin ,cestuju
do Helsinek*, je trajektorem drdaha vytycend slovesem a vztazny bod je definovany
v doméné trojrozmérného prostoru. Jde pak o relaci ¢aste¢né inkluze, kdy se ko-
nec drahy nachdzi ve specifikovaném trojrozmérném prostoru (Leino 1999: 211).
Jinymi slovy illativ zachycuje zménu od separace po inkluzi (coz jsou prinejmensim
dvé konfigurace, které nemohou splynout, proto mluvime o komplexni relaci).
Trajektor miZe byt specifikovan takovym predikatem, ktery piimo specifikuje dra-
hu (napft. tee Tallinnasse ,cesta do Tallinnu®), nebo u néhoz je drdha soucasti pro-
filu predikdtu (soidan Tallinnasse ,jedu do Tallinnu®, kdy pojem drdhy je obsazen
primo v profilu slovesa soitma ,jet*), mize jit i o takovy predikdt, ktery nema dra-
hu ve svém profilu a u kterého se tak spoléhame na encyklopedické znalosti (napf.
rong Tallinnasse ,vlak do Tallinnu®, o vlacich je znamo, Ze se pohybuji po drahach)
(srov. Leino 1999: 221).

Leino (1989) pak dynamické a statické lokdlni pady navzdjem odlisuje charakte-
ristikou trajektoru. V pripadé statickych padu je trajektor maximalné nespecificky,
u odlukovych padu se jedna o drahu z/od (lGhdevdyld, dosl. drdhu se startovnim/
zdrojovym,/pocate¢nim bodem), u smérovych padt drahu k/do (kohdevdyld, dosl.
cilovou drdhu). Takova charakteristika (cilova drdha) by mohla byt spole¢na vSem
vyznamum illativu (jednalo by se tak o obecné schéma), zdroven je ale v takto
obecné podobé¢ pouZitelnd i pro allativ a translativ, podobnou obecnou charakte-
ristiku bychom poufili také u nékterych postpozic a dalSich lexikdlnich jednotek
(srov. také kapitola 2.2). Vainikovd (1995: 70) pouzivd pro toto obecné schéma
nasledujici obrazek:

Obr. 1.: Obecné schéma illativu a dalsSich predikati: cilovd drdha

Tato cilova draha muZe byt specifikovana rdzné¢, napt. pohybovym slovesem,
kdy se hmotny objekt pohybuje po draze (vedouci do cilového bodu), také lze
vyznamu drahy dosdhnout pri uZiti jednotky s vyrazné jednodimenziondlni cha-
rakteristikou (napf. cesta), podobné i u plynuti ¢asu lze idealizovat jako piimku,
draha miZe byt také urcena slovesem vyjadiujicim ¢innost smérovanou k néjaké-
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mu bodu/cili (srov. Leino 1989). Subpredikaty illativu se pak mohou lisit pravé
ve zpusobu, jak je schematicka cilova draha specifikovana.

U dynamickych padd je tfeba mit na paméti, Ze profiluji komplexni relaci, tj.
v dtsledku ukazuji na zménu (v konfiguraci pocatecni a koncové). Leino (1999: 90-91,
221) proto mluvi o ¢astecné inkluzi a bere v dvahu postupné ndsledujici situace
na dané draze. Podle Vainikové (1995: 70, 75) je pak u smérovych padua profilovana
spiSe koncova ¢dst drahy, u odlukovych padi spiSe pocatecni ¢ast drahy. Mohli by-
chom také uvazovat podobné jako u situace popisované u procesudlnich morfému
(a obraznych vyznamu, srov. s. 47), kde jsou v jednom koherentnim celku obsazeny
dvé konfliktni situace, ve vysledku jde o jejich porovndni, vnimani jedné situace
oproti druhé (v pripadé smérovych padh pak koncové situace oproti pocatecni).

Nékteré druhy polysémie illativu lze rozlisit pravé s ohledem na doménu,
ve které je specifikovan vztazny bod nebo spiSe vztah trajektoru a vztazného bodu.
Z téch zakladnich druht relace, o nichz pro finsky elativ uvazuje Leino (1999), Ize
vzit v ivahu (pfi prevraceni perspektivy) nasledujici: prostorova relace, temporaln{
relace, relace ¢ast z celku a relace stavu (sirkumstantiaalinen). V Leinové popisu
(1999: 235) jsou relace ¢asovd, ¢asti z celku i stavu chapdny jako rozsifeni z pro-
storové relace. Je nesporné, Ze prostorova relace je u lokdlnich pada v baltofin-
skych jazycich obecné povazovana za primdrni nebo za jisty druh prototypu (odtud
také pojmenovani lokdini pddy). Je otdzkou, zda m4d jit o primarnost v historickém
smyslu, primdrnost ve smyslu frekventovanosti nebo zda je prostorova relace nej-
jednodussi na uchopenti, a proto je obvykle vychozim bodem vykladu sémantiky
lokalnich padd. K primdrnosti v historickém smyslu se nebudeme zkouset vyjadio-
vat. Nejlépe zietelnd je primdrnost ve smyslu primosti uchopeni, kdy mistni uziti
lokadlnich padd (nebo spiSe tizce definovand oblast takového uziti) vychdzi z primé
zkuSenosti (takto uvazuje Vainikova, srov. 1995: 168-169). Vainikovd (1995: 84,
146) také zmiruje, Ze vnéjsi lokalni pady se v textu nejcastéji vyskytuji ve funkci
habitivni, nikoli mistné lokalni.

9.3 Polysémie finského illativu
9.3.1 Zakladni schéma illativu (prototyp)

Za zakladni schéma, dzce vymezenou oblast mistniho uziti illativu, bychom moh-
li povazovat model s témito charakteristikami: vztazny bod je dobie vymezeny
v ramci domény trojrozmérného prostoru jako trojrozmérny (tj. neni idealizovan/
zjednodusen napi. na plochu, bod) a v idedlnim pripadé ma i dobie definovatel-
nou hranici, kterd odliSuje jeho vnitifek od vnéjsiho okoli, trajektorem je drdha
specifikovand pohybem hmotného objektu smérem do lokace vymezené vztaznym
bodem, pocdtecni situaci je separace, koncovou inkluze. Zdkladni lidskou zkuSe-
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nosti, na kterou zde odkazujeme, by mohla byt napi. takova, kdy clovék vstupuje
do budovy/mistnosti nebo dava predmét do tasky / zasuvky od stolu apod. Tako-
vy model bychom mohli spatiovat napt. v nasledujicich prikladech (1, 2):

(1) Huomenna menemme teatteriin.
zitra  jity, divadloy
»Zitra jdeme do divadla.”

(2) Pane maito jadkaappiin!
datIMl’ER2sg mlekON()Msg ledHICkaILLsg

»Dej mléko do lednicky!*

Iustrativni obrazek by pak mohl byt ndsledujici:

o >®

Obr. 2: Mistné lokalni uzit{ illativu

Takové priklady mohou byt povaZovany za typické v tom, Ze casto obsahuji
sloveso pohybu jako napt. mennd ,jit, jet*, wlla ,piijit, prijet”, saapua ,dorazit*
aj. (mnohé gramatiky spojuji uziti dynamickych padi s takovymito dynamickymi
slovesy, tj. vyjadi‘ujicimi zménu lokace nebo stavu, Siro napt. mluvi o jistém druhu
kongruence, srov. 1964: 31-32). Pro tyto pripady také plati Sirovo tzv. relacni pra-
vidlo (1964: 26-29): Siro vyd¢€luje z adverbiale tzv. kvazipredikdty, pro které plati,
7e se v intranzitivni vété vazi k subjektu, v tranzitivni vété k objektu (srov. napft.
kocka vyskocila na stil a Paavo dal kocku na stil). Pravidlo plati i pro nase dva pii-
klady (do divadla se pohybuje subjekt véty, do lednicky mléko, tj. objekt véty). Pro
pripad, kdy je pohyb po drdze vyvoldn Zivotnym subjektem, bychom mohli vydélit
specifické schéma, v némz je agens (subjekt véty) pocate¢nim zdrojem energie,
prostrednictvim jeho ptisobeni se objekt véty (napi. mléko ve vété 2) zacne po-
hybovat po drdze (srov. Leino 1989: 199). Ilustrativni obrdzek se zaznamendnim
pusobeni agenta na hmotny objekt by vypadal takto:

- - >0—1—@

Obr. 3: Mistné€ lokalni illativ v transitivni vété
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V souladu s Vainikovou (1995: 64, 78) bychom dané pripady mohli interpretovat
tak, Ze pohybujici se hmotny objekt v ramci slovesem vyjadieného procesu silné
vystupuje do popiedi, stdvd se centrem pozornosti. Za trajektor ale stdle povazujeme
drdhu, kterou tento objekt svym pohybem vytvdri. Pak tedy, pokud vyZadujeme
presné formulace, illativ nespecifikuje vztah pohybujiciho se objektu a vztazného
bodu, ale drdhy pohybu tohoto objektu a vztazného bodu. Pouiti illativniho ad-
verbiale v intranzitivni vété (obr. 1) miiZzeme pokladat za schematické vici pouZziti
v tranzitivni vété (obr. 2), protoZe prvné jmenované je méné specifické.

Uusitalo (1996: 50, 42-46, 61) povaZuje za prototyp vztah inkluze (vztazny bod
je koncipovany jako nddoba) nebo kontaktu (vztazny bod je koncipovany jako
povrch) specifikovany v rdmci trojrozmérného prostoru. Jako piiklad druhého
zminéného vztahu uvadi napft. véty Luther naulasi teesinsé oveen ,Luther pribil své
teze na dvete®, laita lamppu kattoon ,pridélej lampu na strop®. I v pripadé vztahu
kontaktu lze mluvit o opozici s vnéjsimi lokalnimi pddy, které se pro vztah kontak-
tu pouZivaji tam, kde se jednd o pozici na povrchu s nutnou tcasti gravitacni sily
(pro udrZeni vztahu). Naopak u uZiti vnitiniho lokalniho padu jde o nachdzeni
se na svislé plose nebo zespodu na plose (srov. s tvrzenim Vainikové, Ze vztah je
u vnitnich lokalnich pada trvalejstho charakteru). Uusitalo (1996: 50-51, 46) také
uvadi priklady, kdy jde o oba vztahy (inkluze i kontaktu): kddriytyd huopaan ,za-
balit se do deky*, tungin jalan kenkddn ,nacpal jsem nohu do boty®, kdsine menee
helposti kdteen ,ruka snadno vklouzne do rukavice®.

9.3.2 Obecné schéma ,lokdlni illativ"”

Vyse uvedené piiklady jsou jen malou vyseci ze schématu mistné uzitého illativu.
Takového schématu bychom dosdhli rozvolnénim specifikaci vdZicich se k povaze
drdhy, tj. trajektoru, i vztazného bodu. Naddle by se vSak mélo jednat o vztah de-
finovatelny (prevazné) v ramci domény trojrozmérného prostoru. Vainikova napf.
do svého SirS§tho schématu v ramci této domény pocita zejména s pripady, kdy je
trajektorem proces, slovesny d¢j, udalost; vztah mezi trajektorem a vztaznym bo-
dem je pak casto méné¢ konkrétni (srov. Vainik 1995: 82-83). V piipadé finského
illativu srov. odpovidajici piiklady (3-5), kdy trajektorem je proces specifikovany
slovesem:
(3) Ostetaan liput teatteriin!

koupityypg listekyoy, divadloy g,

~Koupime (kupme) listky do divadla!*

(4) Hdnelld on kiire bussiin.

on/ona,pgs,, byts, spéch autobusy;
»Spécha na autobus.“
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(5) Mitd maksaa kirje Italiaan?
COpRyg Sy, dOPiSyoyg [taliey
»Kolik stoji dopis do Itdlie?*

(6) Valo heijastui ikkunaan.™
sVEtloyyy OdTadZet Sepyprsyg OKNOY i
,Svétlo se odrazelo v okné.

Véta 6 se od prototypu odchyluje tim, Ze v ni nedochdzi ke vzddleni z ptivodni
lokace (tj. separaci). Takovy priklad uvadi pro allativ Alhoniemi (1983: 214): tuli
levisi ulakolle ,ohen se rozsitil na ptdu®. V obou pripadech jde o pohyb entity lat-
kové podstaty, coZ je odliduje od vét popisujicich pohyb hmotnych objekti. V téch-
to pripadech pak nemusi platit Sirovo rela¢ni pravidlo, rozdil v piistupu Sirové
a pristupu kognitivni lingvistiky je podle Leina (1989: 183) mimo jiné v tom, Ze se
neuvazuje o vztahu mezi dvéma vétnymi ¢leny, ale o sémanticky zaloZzeném vztahu,
v ném? trajektorem muzZe byt slovesem vyjadieny proces (v Sirové rela¢nim pravi-
dle jde o vztah subjektu/objektu véty a napf. illativniho adverbiale).

Urcity druh zobecnéni bychom mohli pozorovat také v tom, Ze vztazny bod
nemusi mit objektivné dobie definované ohraniceni v trojrozmérném prostoru
(priklady 7 a 8). V prvnim zminéném piipadé (7) lze stejné dobfe pouzit allativ
(pihalle), zalezi na tom, jak se rozhodneme dvir koncipovat. Podle Laury Uu-
sitalo (1996: 39-41) napt. u dvojice pihalle vs. pihaan zavisi volba i na tom, zda
se na dvir pohybujeme z oblasti 1épe vymezené nez dvir (napi. zevnitf'), nebo
z oblasti htife vymezené neZ dvur (napft. auto vjede z ulice na dvir). V takovych
pripadech opozice mezi vnitinimi a vnéj§imi lokdlnimi pady nemusi byt jasné
vymezitelna (na rozdil od piikladd, které jsme uvedli u prototypu, tj. jadkaappi
slednicka®, teatteri ,divadlo®). U7iti jedné nebo druhé série lokdlnich padd muze
zaviset na ustdlenych konvencich (srov. Vainik 1995: 149-150). Existence ustdle-
nych konvenci je dobfe patrna u vlastnich mistnich ndzvi (srov. Leino 1989: 196).
Uziti vnitrnich lokdlnich padu je v téchto pripadech obvyklé, uZiti vnéjsich spise
odchylkou (srov. ISK: § 1242).

(7) Auto kadantyi pihaan.
AULON( 15 OLOCIL € yppsye AVUTTY 4
LwAuto zatocilo na dvur.“

(8) Matkustamme Lappiin.
cestovat,, Laponskoy
»Cestujeme do Laponska.”

72 K nalezeni vhodnych piikladii jsme vyuzivali mj. piirucky Tarkista tésti (Jonsson-Korhola - White
2006). Priklady jsme volili s ohledem na prehlednost jednoduché.
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O ustdlenych konvencich je pak mozné uvazovat v pripadé jako je véta 9, kdy
je kanonické nachdzeni se s ohledem na stll (tj. na stole) kédovdno vnéjsimi lo-
stolu za tcelem stolovani. Podle Uusitalo (1996: 46) se jedna o vyuziti illativu pro
vyjadieni vztahu ,¢ast z celku®. (Podobné est. pripady srov. Vainik 1995: 151.)

9) Tulkaa poytdidn!
PIijitpergp St
~Pojd'te ke stolu!“

Pro obecné schéma mistniho illativu bychom pak mohli pouzit ndsledujici ob-
razek. Schéma, o némzZ jsme pojedndvali jako o prototypu, by bylo jeho specifi¢-

vy

t&jSim prikladem:

WV

Obr. 4: Mistné lokdlni illativ: obecnéjsi schéma

9.3.3 Subjektivni pohyb

Za dalsi priklady tohoto obecného schématu bychom mohli povazovat i ty, kdy je
pro drahu specifikovanou trajektorem typicky tzv. subjektivni pohyb (srov. Langa-
cker 1987: 166-173). Jednd se o takové pripady, kdy popisovand situace objektivné
pusobi spise jako statickd (srov. ISK: § 1236), uziti smérového padu motivuje mluv-
¢im zvolend perspektiva, kdy napi. sméfuje svou pozornost od pocitecni ke kon-
cové situaci. V této souvislosti se ve finské literature casto vyskytuje Talmyho pojeti
(srov. 2000: 99-106), mluvi se pak o fiktivnim pohybu nebo napft. fiktivni zméné.
Pokusime se zde vyloZit spiSe Langackertv pojem subjektivni pohyb™. Prikladem
fiktivniho pohybu muzZe byt napf. Leinem uvedené vyjadreni (1999:191) Hémeen-
linna on Helsingistdy, s+ pohjoiseen;; ,Hameenlinna je na sever od Helsinek® (srov.
také Leino 1989: 200).

Langacker (1987: 168-173) mluvi o abstraktnim pohybu v ptipadech jako ,pro-
jdu vSechny papiry“, kde se nejednd o doménu prostoru a jednotlivé myslitelné
faze abstraktné koncipovaného ,pohybu® nespecifikuji interakci lokace ({;, I, 5,

73 Talmyho pojeti fiktivnosti ma ponékud S$ir$i zabér nez Langackerav subjektivni pohyb. Mluvi
o kontrastu fiktivniho a faktivntho (v konkrétnich piikladech miiZe jit napt. o faktivni setrvaly stav a fik-
tivni zménu, faktivn{ setrvani na misté a fiktivni pohyb). Tyto terminy neodkazuji na pravdivost nebo
nepravdivost v objektivni vnéjsi realité, maji popisovat moznost koncipovat zkuSenost z alternativnich
perspektiv. Pojmenovénti fiktivni pak Talmy volf kviili odkazu na schopnost predstavivosti (2000: 100).
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...) a pohybujici se entity (m). Jde o jiny druh interakce, pro niz potifebujeme mit
razné entity stejného typu definované v ramci stejné domény. Predpoklada obec-
né definovany pojem roztazitelnosti (extensionality), jimz je umoznén jak pohyb
v prostoru, tak i v dalS§ich doméndch. Pohyb v prostoru je jen specifickym prikla-
dem, zejména kvuli tomu, Ze jej 1ze viimat jako prototyp a pfisoudit mu kognitivni
vyznacnost. MiZeme vSak uvaZovat o ,pohybu® i v abstraktnim smyslu, takovou
koncepci lze uplatnit i v jinych doméndch. Nejednd se pak nutné o uplatnéni me-
tafory pohybu v jinych doméndch.

U objektivné vnimaného pohybu uvddi Langacker nasledujici schéma (1987:
167), kde m je pohybujici se entita, /;je ménici se lokace, C je vnimajici, ¢; je vnima-
ny cas (conceived time), T, je ¢as zpracovani (processing time):

[, [, [,

Casem zpracovani md na mysli ¢as jako médium, ¢asem vnfmanym cas jako
objekt (1987: 168). Vnimajici tak podle tohoto vzorce koncipuje ndsledné interak-
ce pohybujiciho se objektu a lokace a koordinuje je s vhimanym c¢asem. To, Ze se
jednd o sekvenci, pak implikuje, Ze sled lokaci koordinovany s vnimanym casem je
ddle koordinovin s ¢asem zpracovani. (1987: 174.)

Subjektivni pohyb pak lze vyjadrit takto:
LIS &] > [é] o
Clr, LCir, LClT,

Pri subjektivnim pohybu neni rozliSen vnimajici a pohybujici se entita, ani ¢as
zpracovdni a vnimany ¢as. Vnimajici jakoby sam prochdzi jednotlivé lokace, ¢imz
muzZe vytvorit celkovou koncepci situace (srov. napft. ,smérem k lesu se cesta zuZuje”,
srov. 1987: 175). Koncept subjektivniho pohybu je v Langackerové teoretickém
rdmci umoznén na jedné strané konceptem abstraktniho pohybu, na druhé strané
konceptem tzv. subjektivniho konstruovani (subjective construal) oproti objektivni-
mu (srov. Langacker 1987: 128-132, 172).

9.3.4 Rozsifeni do jinych domén

Ve finstiné nékdy vzbuzuje pozornost uziti dynamickych padt v takovych situacich,
které by v jinych jazycich (napf. i v ¢estin€) byly statické. K takovym patii napft.
uziti se slovesy nachdzeni (napft. etsin nimesi luettelostag v ,hleddm tvoje jméno
v seznamu®, ldysin lompakkoni hyllyltd,y ,naSel jsem svou penéZenku na policce®)
nebo ztrdceni (unohdin avaimet kotiiny; ,zapomnél jsem klice doma“) a zanechava-
ni (jdin Suomeeny, ,zistal jsem ve Finsku“). (Srov. ISK: § 1236.)

S pomoci pojmu fiktivni dynamicnosti Huumo (2005) analyzuje uZiti slovesa
jaddd ,ztstat® ve spojeni s dynamickymi smérovymi pady (tj. illativem, allativem,
translativem), srov. napf-:
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(10) Lapset jdivdt kotiin.
dl,téNOMpl ZﬁStatIMPFSpl domOVILLsg
»Déti zastaly doma.”

(11) Aiotko jéaddd vield kirjastoon?
hodlatyg . s Z0stat jesté knihovnay
»,Hodlas jesté zastat v knihovné?*

Huumo (2005) analyzuje rtzné vyznamy slovesa jdddd v kontrastu se slovesem
pysyd ,zustat, setrvavat®, které se pouziva se statickymi pady, a které taktéz muze
vyjddrit setrvani ve stejné lokaci. Podle néj je uziti smérového pddu spolu s jéddd
vysvétlitelné tak, 7e se uZitim tohoto slovesa ddva do kontrastu nastald situace
(setrvani v lokaci) oproti predstavené situaci (pri typickém mistnim uvziti ,vzda-
leni se z lokace), ktera se neuskute¢ni (srov. napf. auto jdi tielle,;; ,auto zistalo
na cesté®, tj. nesjelo z cesty, a auto pysyi tielld,ppss »auto zistavalo na cesté”, prav-
dépodobné po néjaky ¢as nebo po celou dobu cesty). Takovyto vyklad podporuji
dalsi (nelokdlni) vyznamy a kontexty uZiti slovesa jédddd, napt. vyjadiujici ,nechat
bez udéelani” (astiat jdivdt pesemdttd ,nadobi zastalo neumyté“), nebo vyjadiujici
zménu stavu (hdn jdi leskeksigyns;, »ovdovél/a®).

Podobné vzbuzuje pozornost uziti dynamickych padia spolu se slovesy vnima-
ni (vyjadiujicimi smyslovou percepci, uvédomovani si a stavy védomi), ve spojeni
s illativem napr.:

(12) Unohdin sateenvarjon kahvilaan. (Huumo 2005)
ZapomenoUtypr;,, desStnikgpy,, kavarnay
,,Zapomnél74 jsem destnik v kavarné.“

Huumo (2006) u téchto a podobnych prikladi s jinymi lokdlnimi pady mluvi
o tom, Ze mentalni obsah (napft. informace, uvédomovdni si existence néc¢eho) se
ve finstiné typicky (fiktivn€) pohybuje z a do kognitivni sféry (cognitive dominion)
vnimajici bytosti (opacnym smérem napi. ndin televisiostay ny uutiset ,vidél jsem
zpravy v televizi®).
Podobné bychom mohli analyzovat i véty 13 a 14:
(13) Kadotin lompakkoni bussiin. (Jonsson-Korhola - White 2006)
ztratityppyy, PEN€Zenkagpng posesisg AULODUS
»Ztratil jsem penéZenku v autobuse.“

74V Ceskych prekladech pouZivime z duvodu piehlednosti textu maskulinum tam, kde by finskd
nebo estonska véta dovolovala preklad maskulinem nebo femininem.
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(14) Paperi on hivinnyt johonkin. (Jonsson-Korhola - White 2006)

Papiryomsg Zratitppgrpsg, NECO 4o
»Papir se nékam ztratil.*

Diky zavedeni pojmu zobrazeni (imagery) v kognitivni gramatice bychom pak
nemuseli tyto pripady s tzv. fiktivnim (subjektivnim) pohybem oddélovat od vyse
uvedenych. V pripadé uziti se slovesy vnimdni bychom ale mohli uvazovat o pre-
neseni schémat lokdlnich padh z (prevazujici) domény trojrozmérného prostoru
do nové (komplexni) domény, v niZ jde o interakci lidského védomi a okoli (napf.
okolniho trojrozmérného prostoru, ale i védomi dalsich lidi).

Lokdlni schéma lze prenést také do domény casu, pak odkazujeme na cas,
do néjz se uddlost presune nebo do néjz spadne, vedle illativu se v takovychto
vyjadienich setkdme také s allativem a translativem (srov. ISK: § 1250):

(15)  Jutun kasittely siirrettiin tiistaihin. (ISK)
VECspnsg Projedndniyoy,, Presunoutyyps npr Uteryy
,Projedndvdni zdleZitosti se presunulo na utery.“

(16) Pdditos lykdttiin elokuulle ~ elokuuhun / elokuun loppuun. (internet)
rozhodnutiyey,, 0dloZityyps ypr STPENALL 111/ STPENGENg kONEC) 14
»,Rozhodnuti bylo odloZeno na srpen / konec srpna.”

(17)  Joulupdivi osuu maanantaille ~ maanantaihin ~ maanantaiksi.
BoZi hodyoy, trefit ses, pond€liy;, pr Transt
»,BoZi hod letos pripadd na pond¢li.*

Podle Laury Uusitalo (1996: 65-66) vyplyva moznost pouZit s ¢asovymi vyjad-
fenimi pomérné volné vSechny smérové pady (allativ, illativ, translativ) z toho, Ze
finStina nema neutralni smérovy pdd, vztazny bod v ¢ase je pojimdn jako jednoroz-
mérny, proto se rozdily mezi smérovymi pady neprojevi.

Nachdzeni se v prostoru a case nelze oddélovat, nachdzeni se v prostoru a case
zdroven je ostatné podstatou nachdzeni se v ,situaci® (o situac¢ni relaci ddle). Uu-
sitalo (1996: 65) uvadi také priklad nukkuin Kuusamoon, sielli vaihdoimme kuskia
»spal jsem do Kuusama, tam se vyménoval ridic“, kde je primdrné prostorovy
koncept uZit pro vyjadreni ¢asu. K pouziti illativu v ¢asovych urcenich, tj. tehdy,
kdy je prevlddajici doménou doména casu, se jesté vratime.

i

9.3.5 Rozsifeni ,smé&fovani ¢innosti” a ,misto zasazeni

Podobné nékterym vyse zminénym piikladim (2, 3) se jevi ty, u nichZ Leino
(1989: 203) mluvi o sméfovani ¢innosti vyjadiené slovesem od agenta k pacientu
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nebo smérovani ¢innosti tak viibec, drahu pak urcuje pravé tento smérovany slo-
vesny déj:
(18) Salama iski taloon.

bleskyoysg UdeT ity prsy dimy

,Blesk uderil do domu.*

(19) Paavo potkaisi oveen.
Paavo kopnoutyypys,, dverey
»Paavo kopl do dvéri.“

(20)  Soitin Helsinkiin Hyvinkddltd.
volatyop Helsinkiy ;, Hyvinkad,p; o,
»Ielefonoval jsem do Helsinek z Hyvinkaa.“

(21) Laulaja lauloi mikrofoniin. (Alhoniemi 1983)
zpevakyonyg ZPIVALyopsg Mikrofony
»Zpévak zpival do mikrofonu.“

Na tyto priklady ,smérovani® se Ize divat jako na prfechodné vzhledem Kk illativu
vyjadiujicimi ,zaméfeni na cil®, o nichZ pojedname pozdéji. Na rozdil od téchto
prikladd v nich vZdy nepijde uvazovat o vztazném bodu jako o lokaci v trojroz-
mérném prostoru a ¢astéji to budou vyzadovana doplnéni (pakollinen mdcdrite). Zde
slovesny dé&j ddva smysl i bez udani sméru (salama iski ,blesk uderil®, laulaja lauloi
»zpévdk zpival®), a jak upozornuje Leino (1989: 203), v nékterych pripadech lze
pridat gramaticky objekt (soitin tiedot Helsinkiin Hyvinkddltd ,zatelefonoval jsem
informace do Helsinek z Hyvink&d).

Obr. 5: Smérovani ¢innosti

V piipadé tohoto schématu tedy (ve srovndni s obr. 3 vySe) chybi hmotny ob-
jekt, ktery by se ¢innosti agenta dostdval do lokace. O rozsiteni mluvime zejména
proto, ze priklady tohoto druhu se zjevné opakujf a Ize tak uvazovat o tom, 7Ze jsou
to priklady téhoZ schématu.

V souvislosti s timto schématem bychom mohli analyzovat také ty pripady,
které Leino (1989: 206-208) analyzuje s pomoci Langackerova pojmu aktivni zéna
(active zone). V nich je ¢innost smérovana k objektu véty, illativ pak odkazuje na tu
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jeho cast, kterd je zasazena (kterd je v bezprostfednim vztahu s trajektorem), srov.
priklady 22 a 23. ProtoZe vztah mezi objektem a adverbiale v illativu je odli$ny nez
v predchozich pripadech (soitin tiedot Helsinkiin), méli bychom zavést specifické
schéma ,misto zasaZzeni“, které je rozsifenim schématu ,smérovdni déje”.
(22)  Luoti haavoitti miestd jalkaan. (Jonsson-Korhola - White 2006)

kulkaNOMsg zranityprsy, mUjP/\Rng nOhaILLsg

»Kulka zranila muze do nohy.“

(23) Pekka iski nyrkilld Paavoa mahaan. (Leino 1989)
PekkaNOMsg UdeﬁthPFzsg péStADESSsg PaaVOI’ARng bfiChOILLsg
,Pekka uderil pésti Paava do bricha.”

- -
o —> 1
-

Obr. 6: Misto zasazeni

9.3.6 Schéma ,zamérfeni na cil”

Jednd se o priklady vZiti illativu se slovesem nebo slovesnym derivdtem, kdy illativ-
ni tvar specifikuje cil ¢innosti vyjadfované slovesem (srov. priklady 24-26):
(24) Hidn on erikoistunut Ranskan historiaan. (Jonsson-Korhola — White 2006)
ona/ona byt zaméfeny Francieggy,, historiey
»Zaméruje se (specializuje se) na dé¢jiny Francie.”

(25)  Kdvin tutustumassa ympdristoon. (PS)
Jjit/prochdzet seppp, S€ZNamovat e jpiness OKOliy 1 o
»Sel jsem se sezndmit s okolim.“

(26) He suhtautuivat muutokseen kieltdvdsti.
oni zaujimat postojprsy ZMENay ; ,, ZAporné

,Ke zméné se stavéli odmitave.”

Illativ tak bliZe specifikuje, k ¢emu konkrétné je ¢innost sméfovana (na ktery
z moznych cilfi, takové doplnéni je obvykle nutné):
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Obr. 7: Zaméteni na cil

Uz drive jsme zminili schéma ,smétovani déje” (napf. salama iski taloon ,blesk
udeftil do domu®), kdy ma ¢innost slovesa dopad na néjaké prostorové definova-
telné misto. Leino (1989) pak mluvi o tom, Ze drdhu (trajektoru) vytvari pravé
slovesem specifikovana c¢innost. V uvedenych vétach (24-26) neni vztah vymezen
v doméné trojrozmérného prostoru, proto vztazny bod neni lokaci. Mohli bychom
také podobné jako Vainikovd (1995: 57-67) predpoklidat moznost odhlédnuti
od rozmért v prostoru (schéma nddoby tak kolabuje do bodu), vnitini lokalni
pad muzZe byt pro takové druhy vztahti pouzit vzhledem k presnéjsimu zaméteni
(v tomto piipadé zacileni), nez je tomu u vnéjsich lokdlnich padda.

Vyse zminéné piipady byvaji zminovany jako ty, v nichz illativni tvar funguje
jako rekéni doplnéni daného slovesa. Podle Iso suomen kielioppi je illativ obvyklym
rekénim padem, vyjadiuje pak casto cil, k némuz je smérovan slovesem vyjad-
reny cit nebo postoj (ISK: § 1256). V mnoha piipadech je adverbialni doplnéni
vyzadované (jedna se o pakollinen mddrite). V terminech kognitivni gramatiky je
proces vyjadieny slovesem sémanticky zdvisly, tj. v ramci svého vyznamu odkazuje
na (schematicky) cil/smérovani procesu, tento ,odkaz“ v ramci vyznamu slovesa
(tj. elaboration site) je pak rozpracovan konkrétnim illativnim tvarem. Podobné ale
vyZaduji rozpracovani pomoci adverbiale napf. i béZna slovesa pohybu jako mennd
Jit/jet”, tulla | prijit/prijet”, ldhted ,odejit/odjet” (pouZiti bez smérového padu,
adpozicni konstrukce nebo adverbia miize byt jediné eliptické).

Podle Iso suomen kielioppi lze o rekci mluvit pouze v téch pripadech, kdy je
vyZadovan zcela konkrétni pddovy tvar a ten se pouzivd bez ohledu na sémantiku
jména v daném padé, prikladem rekce je napi. spojeni slovesa tykdtd ,libit se®
s elativem. Za rekci pak nelze povazovat pripady, kdy je napf. vyzadovan (néjaky)
smérovy pdd. Lze predpoklddat postupny prechod od jednoznac¢né rekénich pri-
padi k tém, kdy se vyZaduje doplnéni, jehoZ specifikace se neomezuji na jeden
padovy tvar (ISK: § 1225).
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V ramci kognitivné gramatického teoretického ramce bychom tyto jednoznac-
né rekeni pripady (podle ISK) mohli povazovat za (viceslovné) jednotky jazyka,
kde jedna cast (sloveso) je plné specifikovand, druhd jen schematicky (ma se jednat
o jméno v urcitém padovém tvaru), napi. [¢ykdld ... 4r]. Status jednotky ale neni
vyloucen ani tehdy, kdy lze totéz sloveso uZit s raznymi pady, miZeme pak predpo-
klddat napt. jednotku [menni + SMER]. Také se miiZeme setkat se zcela specifiko-
vanymi jednotkami, ustdlenymi spojenimi jako napf. [puuttua asiaan] ,vméSovat se
do zdlezitosti“. V druhém piipadé je jeden z komponenti schematictéjsi, ve tietim
pripadé specifictéjsi nez u klasickych rekénich pripadi.

Finskd slovesa, kterd ve svém vyznamu nesou odkaz ke sméru/cili dané ¢in-
nosti obvykle specifikovany illativnim tvarem, jsou mj. ndsledujici (srov. Jénsson-
-Korhola - White 2006). Tuto vlastnost slovesa pak muze zdédit i slovesny derivat:

asennoitua ,zaujmout postoj“, asenne ,,postoj“

erikoistua ,specializovat se®

hakeutua ,prihldsit se, uchdzet se o misto, snazit se dostat®

thastua ,nadchnout se, byt okouzlen*

imnostaa ,nadchnout*

innostua ,nadchnout se“, innostus ,nadseni*

investoida ,,investovat®

johdattaa ,(na-/pii-)vést”

kelvata ,hodit se, byt platny/vhodny*

keskittdd ,,soustredovat*

keskittyd ,soustredit se®

kiinnittdd huomiota ,vénovat pozornost*

kiintyd ,prilnout, oblibit si®

kohdistaa ,namirit, zameérit“

kohdistua ,byt namifen, zaméren®

kylldstyd ,byt otrdven, byt znechucen®

luottaa ,spoléhat®

osallistua, ottaa osaa ,ucastnit se

paneutua ,dat se do, zacit se vénovat, ponofit se®

perehtyd ,obeznamit se, seznamit se”

perustua ,zakladat se, byt zaloZen na“ (napf. perustua tositapahtumiin ,zakladat
se na skute¢nych udalostech)

pettyd ,zklamat se®

puuttua ,zasahovat, vméSovat se® (naprt. puuttua asiaan ,vmésovat se do zdleZitosti)

pddityd ,dospét, dostat se“ (napf. pddtyd ratkaisuun ,dospét k reseni)

rakastua ,,zamilovat se”

reagoida ,reagovat®

sitoutua ,zavazat se

soveltaa ,uplatnit, aplikovat®
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soveltua ,hodit se, uplatnit se*

suhde ,vztah*

suhtautua ,mit postoj, zaujmout stanovisko*

syventyd ,soustiedit se, byt zabrdn®

syyllistyd ,byt vinen®

tehota ,mit Gcinek, plsobit* (napt. antibiootti ei tehoa tdhdn tautiin ,antibioti-
kum na tuto nemoc nezabird)

tottua ,zvyknout si“

turvautua ,uchylit se, obrdtit se na“

tutustua ,,seznamit se

uskoa ,veérit, duvérovat®, usko ,vira“

vaikuttaa ,pusobit”, vaikutus ,vliv, ptisobeni®

varautua ,pripravit se“ (napf. varautua suureen muutokseen ,pripravit se na vel-
kou zménu®)

vastata ,odpovédét” (napt. vastata kysymykseen ,odpovédét na otdzku®)

vedota ,dovolavat se, odvolat se* (napft. vedota yleiseen mielipiteeseen ,odvolavat
se na obecny nazor®)

viitata ,odkazovat®

Urceni sméru nebo cile ¢innosti se zda mit blizko k objektu. Leino (1989) upo-
zornuje, 7e tam, kde lze uZit i objektovy pdd, je vyznam odliSeny, srov. uskon sinua-
pArT »VETTM i a uskon sinuuny  ,vérim v tebe®. I dalsi z uvedenych sloves Ize pouZit
iv jiné vazbé pri zméné nebo obméné vyznamu (napf. kelvata johonkin,, ,hodit se
na néco®, kelvata jollekulle,;, ,byt dostatecny pro nékoho®, pettyin héneeny, ,zkla-
mal jsem se v ném, peltyin toiveissaniygs, »zklamal jsem se ve svych nadéjich®), lze
vSak tvrdit, Ze illativni doplnéni u nich prevazuje.

Uusitalo (1996: 104-114) rozebird vyse uvedené piiklady v rdmci rdznych
skupin. Uvazuje vétsinou o rozsifeni ptvodniho mistniho uZziti na abstraktnéjsi
pripady, napi. o uZiti pavodnich vyznami oznacujicich kontakt v prostoru (kos-
kettaa ,dotknout se“, yhdistid ,spojit“) v abstraktnéjSich doméndch, odtud napft.
kiinnittdd huomiota ,vénovat pozornost®, i sloveso puuttua ,tykat se“ ve finstiné
etymologicky souvisi s dotekem. Uddni sméru v prostoru pak lze pienést na ,,smé-
rovani“ smyslovych orgdni vzhledem k nééemu (suuntasi ivansa héineen ,smétoval
svlj vysméch na néj“). Jinde vztazny bod predstavuje podklad/zdkladnu, na niz
muzZe néco spocivat (srov. napt. nojautua seinddn ,opirat se o sténu“, nojautua
lakiin ,opirat se o zdkon®), podobné pak analyzuje spojeni uskoa + ILL ,vérit
v néco®, luottaa + ILL ,spoléhat na néco®, perustua + ILL ,byt zaloZen na né-
c¢em®, vedota + ILL ,odkdzat k nécemu®. U dalsich spojent jako napf. lottua + ILL
»zvyknout si na“, sopia + ILL ,hodit se k“ nebo u sloves vyjadiujicich city (ihastua
ynadchnout se*, kylldstyd ,, znechutit se* apod.) vidi motivaci dynamiky , pfesunu*
v tom, Ze se jednd o zménu stavu.
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9.3.7 Rozsiteni ,illativ jako uce

O néco odlisné od predchozi skupiny je pouziti illativu v ndsledujicich spojenich:
(27) Meilldi ei ole aihetta iloon.

MY spgs DY tigcssg NAME Ly A0Sty o

,Nemdame duavod k radosti.”

kuluttaa / tuhlata rahaa vaatteisiin ,pouzivat / rozhazovat penize za Saty“
kéyttid litkaa aikaa tyosuoritukseen ,pouzivat prili§ mnoho c¢asu na prdci®
raha bussilippuun ,penize na autobus*

ratkaisu ongelmaan ,YeSeni problému*

apu ongelmaan ,pomoc v problému*

V téchto spojenich je illativ typicky ze syntaktického hlediska volnym rozsifenim,
ve srovnani s predchozi skupinou dané predikaty neodkazuji v ramci svého vyzna-
mu ke sméru/cili (nebo prinejmensim takovy odkaz neni soucasti jejich profilu).
Nejedna se také o sméfovani ¢innosti, jako spi§ o pouziti k néjakému ucelu. Mezi
uvedenymi piiklady je vice substantiv, kterd ani nemusi byt deverbdlnimi derivaty
(napt. raha). Rozsifeni od predchoziho schématu by mohlo spocivat v tom, Ze
smérovani ¢innosti (reprezentované predchozi skupinou) je pievedeno (posunuto)
na zpusob vyuZiti/pouZiti pri takovém zaméreni urcitym smérem. Mohli bychom
to parafrazovat jako ,cil cesty definuje ucel cesty“. Podle Laury Uusitalo (1996:
114-115) Ize ptiklady jako varaa autoon ,(penézni) prostfedky na auto®, rahaa ruo-
kaan ,penize na jidlo“ analyzovat jako neblokovany piistup (potencidl) k nécemu.

9.3.8 Situaéni schéma

Takové schéma pro pouZiti illativu vznika pienesenim, kde nachdzeni se vzhledem
k situaci/stavu je koncipovano analogickym zpusobem k lokacim v trojrozmér-
ném prostoru. Jednd se o preneseni celého systému lokdlnich padi: statické pady
vyjadiuji nachdzeni se v situaci/stavu/c¢innosti, smérové pady dostdni se do po-
dobné situace a odlukové pady vzdaleni se pryc¢ ze situace (srov. ISK: § 1245).
Vnitini lokdlni pady pak obvykle koncipujf situaci jako obklopujici dany objekt,
vnéjsi lokdlni pady spiSe odkazuji na polohu vzhledem Kk situaci, ale opozice neni
vzdy jednoznacnd, a né€kterd uZiti jsou ddna konvenci, srov. napi. menen lddkdrille,,
~ lddkdriing; ,jdu k 1ékari® (srov. ISK: § 1245).
(28)  LEtte kai aio jattdd meitd pulaan. (ISK)

snad hodlatygg-,, nechat myp,gr nouzey

»Snad nas nehodldte nechat v bryndé.“
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(29) Sotilaat alistettiin kovaan kuriin. (Jonsson-Korhola - White 2006)
vOjdkyonp POATTdityyps pvpr tVIAYy 1o disciph’naILLSg
»Vojdci byli podrizeni tvrdé discipliné.”

(30)  Hdn joutuu leikkaukseen ensi viikolla. (Jonsson-Korhola - White 2006)
on/ona muset operacey ,, pristi tyden,pys,,
»~Musi na operaci pristi tyden.“

K prikladtim vdzicim se k ¢innosti nebo prileZitosti pak ISK (§ 1246) radi také
spojeni mennd kalaany,, ~ marjaany,, ~ sieneeny,, jit na ryby ~ lesni plody ~
houby*, o nichz je obvyklé mluvit jako o konvenci ustanovenych (i vzhledem k uZiti
singuldru). Uusitalo (1996: 98-100) si v§im4d, Ze jsou to uZiti zaloZend na metony-
mii, podobné jako mennd lddkdriiny,, 4jit k 1€kaii* nebo mennd parturiing , ,jit
k holici“. To, co sbirdme nebo lovime, nebo clovék vykonavajici urcitou ¢innost
zastupuje celou situaci. Ustdleni je patrné v tom, Ze nelze fict napf. *mennd psy-
kiatriin ,jit k psychiatrovi®.

Podobné bychom mohli analyzovat i véty se 3. infinitivem v illativu (o 3. infi-
nitivu vice dale), kde je situace/stav/c¢innost vyjadiena nomindlnim slovesnym
tvarem, ktery muaze byt rozvit dal§im vétnym clenem (31-32):

(31) Hin alentui pyytamddn anteeksi. (Jonsson-Korhola - White 2006)
on/ona sniZit sejypysy Prosits ., prominuti
»onizil se k tomu, aby se omluvil.“

(32) Erehdyin menemdidn vddrddn huoneeseen. (Jonsson-Korhola - White 2006)
zmylit sepop 5g,J 1t e, §patn};uug ml/StnOStILIAsg
,Omylem jsem vstoupil do $patné mistnosti.“

Situac¢ni schéma bychom mohli povazovat za typické pri uZiti sloves joutua ,do-
stat se (nedobrovoln¢) do®, pddstd ,dostat se (vlastnim pri¢inénim) do*“, srov. napft.
spojeni joutua helvettiiny,, ,dostat se do pekla®, pddstdi taivaaseeny,,, ,dostat se
do nebe®. Jako priklady situa¢niho schématu lze uvést také dalsi ustdlend spojent,
jako napi. johtaa harhaan ,vést na scesti, mennd pieleen ~ myttyyn ~ minkddin ~
mynkddn ~ metsidn ~ puihin ,nepodarit se, jit do hdje®, mennd nappiin ~ putkeen
spodafit se“™. Jen v nékterych z nich je illativni morfém ptipojen k existujicimu
kmeni (pieli ,zaruben®, mytty ,uzel, metsd ,les“, puu ,strom®, nappi ,knoflik“, putki
ytrubka®), v pripadé monkd a mynkd se zfejmé jedna o variaci na dany vzor (sloveso
monkid znamenad ,potdcet se“, obmény vokdlu pti zachovani konsonantii jsou pak
ve finstiné obvyklé zejména u onomatopoickych slov). Ze sémantického hlediska

75 Iso suomen kielioppi (ISK: § 454) povazuje tyto konstrukce v syntaktickém ohledu za viceslovné
predikaty, takovéto konstrukce oznacuje jako slovesné idiomy (verbi-idiomi). V estonstiné jsme se v po-
dobné souvislosti zminili o terminech dihendverb a viljendverb (srov. poznamka 16 na s. 55).
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by spojeni oznacujici nezdar (mennd ...,;; ) mohlo spojovat schéma ,narazit na pre-
kdzku, znemoznény pohyb vpred®, oproti podafeni se (mennd ...;;;) se schématem
,strefit se®.

U situacniho schématu vznika drdha (jejiz koncovy bod je vztazen k dané situa-
ci, srov. obr. 1) pti porovndni pivodni a nové situace, mezi kterymi se ,,pohybuje”
dany clovék nebo jind entita. Pri vyuziti situacniho schématu se illativ dostdva bliz-
ko sféry uziti translativu a v nékterych kontextech lze pouZzit oba pady. Vyse zmi-
néné situace jsme charakterizovali jako posun z jedné situace do druhé. U transla-
tivu je pak jako zakladni charakteristika uvadéna ,zména stavu“ (primarni dlohou
essivu a translativu je vyjddieni stavu, translativ je pritom pddem smérovym, essiv
statickym, srov. ISK: § 1235). Pripady, kde lze uZit obou padi ve stejnych nebo
podobnych kontextech, jsou napf. nasledujici:

(33) kddntdd suomeen,, / Rddntdd suomeksiyg\ng »prelozit do finstiny®
(834)  Jaoin oppilaat kahteen ryhmddn / kahdeksi ryhmdksi. (Jonsson-Korhola -
White 2006)

dehthPFlsg ZakN()Mpl dveILLsg _ TRANSLsg SkuplnalLLsg _ TRANSLsg
»Rozdélil jsem 7dky do dvou skupin / na dvé skupiny.”

(85)  Leikkaa paperi kahteen osaan / kahdeksi osaksi!

StrﬂlatIMPER2sg Papiyowmsg dvé ILLsg - TRANSLsg CASUTLLsg _ TRANSLsg
»Rozstiihni papir na dvé ¢dsti.”

(36) Syksylla vaihdetaan kesdirenkaat talvirenkaisiin. (Jonsson-Korhola - White
2006)
podzim,pgs,, ménityps letni-pneumatikyyeoy, zZimni-pneumatikyy
»,Na podzim se letni pneumatiky vyménuji za zimni.“

(37) Voiko palkinnon vaihtaa rahaksi? (Jonsson-Korhola - White 2006)
mOCtss; 0dMENa gy, MENIL PENIZE TR ANs1 5
»,Da se odména vyménit za penizer“

(38) Kun valo vaihtuw vihredksi / vihreddn, voit mennd kadun yli. (Jonsson-Kor-
hola - White 2006)
kdyZ svétloyoy, Zmenit sey,, zeleny pansisg  1m1sg, MOCL,, jit ulicegpy,, pres
»AZ bude zelena, muzes prejit pres ulici.”

Riznymi zpuasoby uZiti slovesy vaihtaa ,zménit, vyménit za“ se zabyva Huumo
(2009), pozornost zaméruje zejména na uzivani objektu s timto slovesem. N¢které
druhy uZiti jsou nazyvany kvazi-irezultativnimi (napt. vaihdoin paitaa,,y; ,vyménil
jsem si kosili), kdy pro rezultativni situaci (vyména kosile) Ize pouZzit objekt v parti-
tivu. Huumo jako jeden z ptisobicich faktort uvadi to, Ze objekt mtiZe odkazovat jak
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na konkrétni entitu, tak i obecnéji na kategorii vyménovaného (srov. vaihdoin kul-
kuneuvoap,yy ,vymenil jsem dopravni prostiedek, vaihdoin autonggy polkupydrddn,,
»vyménil jsem auto za kolo*). Illativ se pak vyskytuje v roli, kterou Huumo oznacuje
jako NAHRAZUJICI (mtZeme specifikovat i NAHRAZOVANE, nap. elativem, jednu
nebo druhou roli nebo obé zardz mize specifikovat jméno v objektovém padu).
Translativ pak odkazuje spiSe na roli, kterou dostane néktery z ticastnikl situace.
Urziti illativu lze vysvétlit tak, Ze jde o pfesun do role, bud tak, Ze se role presune
z jednoho ucastnika na druhého, nebo se do role namisto pivodniho dostane novy
ucastnik. UZiti translativu pak 1ze spiSe charakterizovat jako proménu identity, iden-
tita i¢astnika v roli NAHRAZUJICTHO se zménf na jinou. Tato odli§nd perspektiva
souvisi také s objektovym pddem, illativ se spiSe vyskytuje v kombinaci s partitivnim
objektem, ktery odkazuje jen na kategorii, ne na konkrétni objekt. Translativ je
mnohdy prirozenéj$i v kombinaci s totdlnim objektem (lépe feceno s objektem,
u néjz se opozice partitivniho a totalniho objektu chova ocekavatelnym zptisobem,
nejde o kvazi-irezultativni uZiti). V nékterych kontextech jde oba pady zaménit (napf.
vaihdoin kulkuneuvonggy autostag nr polkupyoriksigans, ~ polkupydrddny, ,vyménil
jsem dopravni prostifedek z auta na kolo®), jindy lze konstatovat zdasadni rozdily
ve vyznamu (napft. vaihdoime Pekancpy puheenjohtajaksiigang. »vybrali jsme Pekku
za (nového) predsedu®, vaihdoimme Pekangy puheenjohtajaany, ,vyménili jsme Pekku
za predsedu, na misto Pekky jsme dosadili (osobu specifikovanou jako predsedu*).

Kromé popsaného uitf illativu v roli NAHRAZUJICTHO se lze setkat i z hle-
diska situacéni relace ocekdvatelnéjsimi zptisoby uziti illativu spolu se slovesem vaih-
taa: srov. soittokunta vaihtoi tanssimusiikkiing kapela presla na tanecni hudbu®,
tytté vaihtoi iltalukioony; ,divka presla na vecerni gymnazium®, vaihtaa englantiin,
»prejit na anglictinu® apod.

V pripadé uziti slovesa jakaa ,rozdélit do/na“ mize jit pti pouziti illativu o roz-
déleni do lokaci existujicich nezavisle na provadéném déleni (napft. jaoin oppilaat
kahteen bussiin ,rozdélil jsem Zdky do dvou autobusi®, zde je mozZny pouze illativ).
Translativ pak odkazuje na vlastnost, kterd je podstatou rozdéleni. Obvykle je
pouze translativ mozny tam, kde dané rozdélené entity vznikaji na zdkladé¢ to-
hoto déleni, srov. napr. maanmittari jakoi alueen kahdeksi yhtd suwreksi maatilaksi
»zemeémeric rozdélil oblast na dva stejné velké dily pady“™. Ve vySe uvedenych
prikladech se slovesy jakaa ,(roz)délit® a leikata .(roz)stithnout, (roz)rezat® (34,
35) pak lze uzit obou padu.

Obecny rozdil v pouziti illativu a translativu bychom mohli formulovat tak, Ze
u translativu se spiSe jednd o zdsadni proménu subjektu (napi. pravdépodobné
dlouhodobou, trvalou, nevratnou, srov. napft. typické uziti translativu ve vété hdn
tuli lddhkdriksipgans. »Stal se z néj 1ékar®). V pripadé illativu pak dand situace exis-
tuje spiSe mimo subjekt, ktery se do ni dostavd (srov. napi. sairastua flunssaan,

76  Za konzultaci a priklady dékujeme Tuomasi Huumovi.
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sonemocnét chiipkou®, vaipua uneen,; ,usnout, dosl. klesnout do spanku, vaipua
ajatuksiiny;, ,ponofit se do zamysleni“) a dana situace se spiSe nestavd charakte-
ristikou subjektu, existuje a ziistdva mimo néj (naopak je tomu napi. u situace ,,stal
se lékarem®). Nékteré vySe zminéné priklady pak zjevné dovoluji obé interpretace,
zména je bud’ konstruovana jako promeéna subjektu (vznikne preloZeny text, roz-
délend skupina zdkii) nebo jako posun do nové situace (z jedné skupiny Zdku jsou
dvé, z celého papiru dvé rozstiizené ¢asti). Blizkost illativu a translativu lze ostatné
predpokladat na zakladé jejich pozice v systému lokdlnich padua a na zakladé toho,
ze sdileji obecnou charakteristiku (cilova draha, srov. obr. 1).

9.3.9 Rozsiteni ,existencialni uziti”

Za rozsitenti ze situacniho schématu pak miiZzeme povazovat existencidlni uziti, kdy
smérové pady vyjadiuji objeveni se (napft. pihalle,,, kasvoi puu ,na dvore vyrostl
strom“) nebo zanik (pihalta,y kuoli puu ,na dvore uschl strom®) (srov. Huumo
2005: 508). Ve finstiné€ jsou pfi tom lokalni pady vyuZity tak, Ze setrvald existence
je koncipovana jako staticky stav, pfi pouZiti smérového padu se ,na scéné® objevi
novy objekt, ktery tam diive nebyl, pfi uziti odlukového padu pak zmizi ,ze scé-
ny“. Existencidlni vztah je pak specificky v tom, Ze se nase pozornost soustieduje
pouze na tento jeden stav existence v dané lokaci (nejde o porovnani nachazeni se
ve dvou situacich). (Srov. Huumo 2005: 509.)
Illativ se v takovém kontextu vyskytuje napt. v ndsledujicich vétdch:

(39)  IThoon puhkesi néippyloiti. (Jonsson-Korhola - White 2006)

KaZey o Vyrazitpess, Pupimekpspry

»Na kuazi vyrazily pupinky.*

(40)  Miksi niin moni antaa koiransa pois, kun lapsia syntyy taloon? (internet)
proc tak mnohy ddts,, Pescngrosesssg PTYC, kKdyZ ditépgr, narodit sey,, dimy
»Pro¢ tak mnoho lidi davd psa pry¢, kdyz se jim (dosl. do domu) narodi
détir®

(41) Kainuuseen tulee tind vuonna hyvd puolukkasato. (Uusitalo 1996)
Kainuuy , prijits,, letos dobryyoy,, brusinek-tirodayoy,
,V Kainuu se tento rok ocekava dobra turoda brusinek.“

Existencidlni vyklad véty je v téchto prikladech jednoznacny vzhledem k syn-
taktickym a morfologickym okolnostem: u prvnich dvou vét (39,40) pozorujeme
inkongruenci v cisle (sloveso je ve 3. os. sg., tzv. e-subjekt je v partitivu pluralu).
V prvni a tieti vété (39,41) na existencialni interpretaci ukazuje pofadek slov.
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9.3.10 Rozsifeni ,vyjadreni priciny

V ptipadé estonského illativu uz jsme difve zaznamenali, Ze vziti illativu pro ozna-
Ceni pticiny (la suri vihkiy, , ,zemiel na rakovinu®) je oznaceno jako nemotivova-
né (srov. EKG: 49). I ve finstin¢ lze illativ pouZit ve stejném kontextu:
(42) Hidin kuoli tautiin ~ ndlkddn.

on/ona umiityypgs,, N€MOCy 1, ~ hlady;

»Zemrel na nemoc ~ hlady.“

I pokud bychom pfijali, Ze se jednd o netypické uziti, miiZeme se pokusit najit
v ramci polysémie illativu a sémantiky lokdlnich padd mozZnosti, jak toto uZziti
umistit do konstruované sité vztahti. Jednou variantou je poklddat toto uZiti za na-
vazujici na situacni schéma, srov. hdn sairastui vakavaan tautiin ,onemocnél vaz-
nou chorobou® a hdn kuoli tautiin ,zemiel na nemoc®. Ve druhém piipadé prevdzi
dusledek stavu/situace nad situaci samotnou.
Jiny zpasob vykladu navrhuje pro piipady kauzdlni relace obecné Leino (1989:
204-205), u takové relace je ve finstiné obvyklé pric¢inu vyjadfit elativem (hdn
vdrisi vilustag, yr ,chvél se zimou“). V takovém piipadé je drahou (s pocdteénim
bodem) kauzalni relace mezi dvéma situacemi (musime zde pocitat se zapojenim
domény casu). UZiti smérového pddu se pak zda byt spiSe vyjimecné, pri ném je
kauzalni vztah koncipovan z perspektivy disledku. Podobné bychom mohli inter-
pretovat i nasledujici priklad:
(43) Hin hermostui lapseen, joka kyseli koko ajan. (Jonsson-Korhola - White
2006)
on/ona znervoznétyprs,, ity , Ktery vyptavat sepyps,, cely cas
»Znervéznilo ho dité, které se pordd na néco vyptdvalo.*

V tomto piipadé lze stejné dobre uZit elativu a je to i pravdépodobndjsi.
Na rozdil od elativu (srov. Leino 1999: 226-228) tak v pripadé illativu nepocitame
s kauzdlni relaci jako s vyzna¢nym schématem.

Uusitalo (1996: 109-111) analyzuje tento priklad (kdn kuoli tautiin) spolu s jiny-
mi jako zménu stavu, kde illativ odkazuje na bod v ¢ase, v némz situace predcha-
zejici zméné kondi. V takovych pripadech pak wvziti illativu snadno ziskdva kauzalni
vyklad (srov. ji uvddéné priklady 44-46):

(44) Herdsin kellon soittoon.
vzbudit seppp hodiny e, zZvonéniy
»Vzbudil jsem se do zazvonéni budiku.*

(45) Nddnnyin tyon raskauteen.

vycerpat S€ivpFisg PTACEGENSg tezkostILLsg
»Vycerpal jsem se téZkou praci.”
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(46) Yritykset ovat rauenneet riittothin.
pokusyoyp Zaniknoutppges, hddkay
»Pokusy ztroskotaly v hddkdch.*

9.3.11 Schéma ,pfesun k / zapoceti jiné ¢innosti”

Jedna se o rozsifeni i ve smyslu morfologickém a syntaktickém: illativni morfém se
poji ke kmeni tzv. 3. infinitivu, tj. nomindlnimu slovesnému tvaru. V terminech ko-
gnitivni gramatiky takovyto kmen profiluje atempordlni relaci, podstatou konverze
slovesa na jméno je prevedeni sekvencniho prohliZeni (sequential scanning) na sou-
hrnné prohliZeni (summary scanning). Tato atempordlni relace pak muize byt dale
modifikovana illativnim morfémem (a nékterymi dal$imi padovymi koncovkami).
V illativu se tvar 3. infinitivu vyskytuje nejcastéji, i pti srovnani s dalsimi finskymi
infinitnimi tvary patii k frekventovanym (srov. ISK: § 1228).
Ze srovndni piikladi 47 a 48 bychom mohli soudit, 7e tam, kde je ve druhém

z nich typicka lokace definovatelna v trojrozmérném prostoru, v prvni z vét je situ-
ace vymezena slovesnym déjem. V obou vétdch je také pritomny vyznam presunu
z mista na misto.
(47) Menen uimaan.

Jitise plavats ey

,Jdu plavat.“

(48) Menen uimahalliin.
jftlsg baZénILI‘sg
»Jdu do bazénu.“

Pri pouziti 3. infinitivu vSak snadno dochdzi k preklopeni relace ve smyslu
~presunuti se k jiné/dalsi ¢innosti“ nebo ,zapoceti (nové) ¢innosti“ (srov. véty 49
a 50). V daném schématu tak musime kromé domény trojrozmérného prostoru
pocitat také prinejmensim s doménou casu (nova c¢innost ndsleduje predchozi,
tento vyznam je implicitné pifitomen i v typickém lokalnim schématu, kdy pti
presunu do nové lokace dochazi ke vzdaleni z ptivodni).

(49) Menen pakkaamaan.
jftlsg balit; e
,Jdu balit.“

(50) Pysihdyin kadulle juttelemaan naapurin kanssa. (Jonsson-Korhola - White
2006)
zastavit sepppyy, ulice, ; povidat sig gy, SOusedgpng S
»Zastavil jsem se na ulici pohovofit se sousedem.
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3. infinitiv se ddle pouziva (v ustdlenych spojenich) se slovesy, kterd lze rozdélit
do nékolika vétsich skupin: slovesa pripravenosti k ¢innosti (pystyd ,byt schopen,
byt s to“, pyrkid ,usilovat o, snaZit se“, srov. 51), slovesa zapoceti ¢innosti (ruveta
»dat se do, zacit", ryhtyd ,dat se do, pustit se do“, alkaa ,zacit”, priklad 52), slovesa
pripravy k ¢innosti (opettaa ,ucit®, opetella ,ucit se®, harjoitella ,nacvicovat®, priklad
53) a slovesa prinuceni nebo priméni k ¢innosti (anoa ,pozidat, poprosit®, pyytdd
Lprosit, pozadat®, kehottaa ,vybidnout, nabadat®, mddrditd ,urcit, stanovit®, neuvoa
sporadit®, painostaa ,naléhat®, pakottaa ,piinutit®, palkata ,najmout, zaméstnat®,
velvoittaa ,povérit, ulozit za povinnost®, priklad 54).

(51) Pystytko istumaan?
byt SChOpeHQSg-lézac[ sutix S€A€Ls NpILL
»Vydrzis sedét?”

(52) Rupesi tuulemaan.
zality,, foukats ey,
,Zacalo foukat.“

(53) Lapsi opettelee kdvelemddn.
ditéyog UCIL s€5, chodits ypy,
,Dité se uci chodit.”

(54) Lddkdri kehotti minua lepddmddn.
lékar NOMsg VybldHOUthszng ApARTsg odpodivats pr s
»Lékar mi fekl, Ze mam odpocivat.”

U kazdé ze skupin tak miZeme predpokladat rozsifeni na synonyma (srov.
Janda 1993: 21), tj. slovesa podobného vyznamu tvoii skupiny napf. tak, jak jsme
je vySe roziadili. U tieti a ¢tvrté skupiny sloves jde pak o schéma platné pou-
ze pro spojeni se 3. infinitivem, illativ se spolu s danymi slovesy nepouziva pro
jmenné doplnéni (srov. he opeltelevat sanojapsgr, ulkoa ,uci se slova nazpamét*
a he opettelevat puhumaany; ,uci se mluvit®), na rozdil od prvni a druhé skupiny,
kde se slovesa poji se jmennym doplnénim v illativu i mimo vazbu se 3. infiniti-
vem (srov. hdn rupesi tyohony, ,dal se do prace®, pystytki tihdn,, tyohony,?, ,stacis
na tu pracir“).

Ze skupiny sloves vyjadiujicich zapoceti ¢innosti bylo drive pouZiti slovesa al-
kaa se 3. infinitivem v illativu povaZovano za nenormativni a c¢asto zminovano
mezi nejvétsimi prohresky, jakych se lze ve spisovném jazyce dopustit. Rozhodnu-
tim jazykové komise na jaie roku 2014 vSak byla tato pomérné obvykld konstrukce
uzndna jako pravoplatna soucast standardniho jazyka. Ilona Herlin (2012) predpo-
klddd, 7e konstrukce alkaa + 3. inf. v illativu je zaloZena na schématu presouvani
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se do situace (kromé¢ vyuziti takového schématu lze zacindni/zapoceti koncipovat
napft. také s pomoci tranzitivniho schématu, i takové konstrukce se ve finstiné
uplatiiuji). Na zdakladé korpusového vyzkumu dokazuje, Ze sloveso alkaa se 3. in-
finitivem v illativu md tendenci se vyskytovat tam, kde jde o postupny piechod,
nékolikandsobny dé&j, nebo tehdy, kdy zapocaty d¢j ddle trvd.

Ze spojeni se 3. infinitivem v illativu diive také urcitou pozornost vzbuzovalo
uziti slovesa tulla (,prijit“) se 3. infinitivem v illativu po zptsobu futura (napf. hdn
tulee pdrjddamddn wudessa seurassa hyvin ,v novém prostiedi se mu povede dobre®,
srov. ISK: § 1543). V kontextu starsi normativni politiky byla takova konstrukce
povazovana za nefinskou, kde finské je pouZit obvykly morfologicky présens i pro
vyjadreni futura, mohla byt oznacovdna za svekismus (srov. Kohlemainen 2007).
ISK (§ 1546) naopak konstrukci oznacuje za typickou pro psany jazyk a pouka-
zuje na takové kontexty, v nichz je diky uziti konstrukce ¢asové ukotveni situace
zfejméjsi. Z hlediska syntaktického zapojeni ve vété pak ISK (§ 451) radi tuto kon-
strukei (tulla + 3.inf. v ill.) mezi komponované slovesné tvary (verbiliitlo), tj. druh
viceslovnych predikdtd. V dané konstrukei pak sloveso tulla povazuje za pomocné
(na rozdil od takovych wvZiti, kdy sloveso tulla vyjadiuje presun a 3. infinitiv v illativu
vystupuje jako adverbidlni doplnéni, srov. napf. tulen auttamaan sinua heti ,hned ti
prijdu pomoct®).

9.3.12 Schéma ,pfipravenosti k ¢innosti”

Schématem omezenym na illativ 3. infinitivu je také vazba s adjektivy (priklady
podle Jonsson-Korhola - White 2006), srov. priklady 55-62:
(55) Hin on arka puhumaan suomea.

on/ona byt stydlivy mluvits jyp;, finstinap, gy,

»Stydi se mluvit finsky.*

(56) Eeva on etevd laskemaan.
Eeva b}?tgsg vynikajici pocitaty gy,
»Eevé jde dobfe pocitani.”

(57) Heikki on halukas lihtemddn mukaan.
Heikki byts,, chtéjict odejits ypy, sebou
»Heikki by rad Sel s ndmi.“

(58) Hdin on herkkd itkemddn elokuvissa.

on/ona byt,,, citlivy plakats .y, filmyygs,
»Snadno se rozplace u filmu.“

199



Polysémie finského a estonského illativu

(59) Olen huono laulamaan.

byt,, Spatny zpivats j.
»Zpivani mi nejde.*

(60)  Hdn on kova lukemaan kirjoja.
on/ona byt,,, tvrdy/pevny Cists pp, knihapgyy,
4Je to velky ctendr.”

(61) Poika on laiska tekemddn kotitehtdvid.
kluk byt,,, liny délats jypy domaci-ukolp,pry,
»Kluk je liny délat tkoly.“

(62) Olemme valmaita ldhtemddn vaikka heti.
byt,, pripravenypspr, 0dejits jyey . tieba hned
»Jsme pripraveni odejit tfeba hned.“

Adjektivum v terminech kognitivni gramatiky profiluje atempordlni relaci, kon-
krétnéji jde o specifikaci podél Skdly (zde zjednoduSené podél Skdly pripravenosti
k dané ¢innosti nebo schopnosti ¢innost vykonavat). Ve vyse uvedenych vétdch je pak
dand osoba ,umisténa® na takové skale (hdn on laiska je liny“, hin on etevd ,je dobry,
vynikd®). 3. inf. v illativu rozviji adjektivum, specifikuje, vzhledem k jaké ¢innosti tato
charakteristika plati. Pfi srovnani se zpusoby uziti 3. infinitivu ve vazbé se slovesy
je neprekvapivé uZiti s adjektivy, kterd vyjadiuji pozitivni pripravenost/schopnost/

s

nachylnost k ¢innosti (valmis ,pripraveny”, halukas ,ochotny, chtéjici, innokas ,na-
dseny“, hyvdi ,dobry“, kova ,pevny, silny“, nopea ,rychly, taitava ,Sikovny“, herkkd
LHcitlivy, nachylny®). UZit{ s adjektivy ,negativni pripravenosti k ¢innosti“ (arka ,,stydlivy,
plachy®, huono ,Spatny“, laiska ,liny", hidas ,pomaly®, ujo ,ostychavy, bazlivy“) pak
muzeme vysvétlit jako sémantické rozsiteni na antonyma (srov. Janda 2003: 62-66
a uziti dativu v ¢estiné se slovesy, kterd vyjadi'uji odejmuti). Takové rozsifeni je mozné
pozorovat jen u konstrukee s adjektivem, u konstrukee s finitnim slovesem ve spojeni
se 3. infinitivem se pii odmitnuti nebo zakazu ¢innosti pouzivd elativ (hdn kieltdytyi
laulamastay, ,; ,odmitl zpivat®). Pfi spojeni vySe uvedenych adjektiv s rozsifenim po-
moci jiného adverbiale nez 3. infinitivu se illativ také nepouziva (srov. hdn on etevi
laskemaan ,vynikd v pocitani® a hdn on etevd matematiikassags ,,vynikd v matematice®).

U mozZnosti uziti 3. infinitivu v illativu pak miiZeme predpokladat urcité konti-
nuum, kdy prvotni vzor poskytuji priklady vyjadiujici presun k dalsi/jiné ¢innosti.
U nich lze pocitat s parafrdzi 3. infinitivu substantivem (hdn meni tyéhon,, ,Sel
do prdce®, hdn meni tekemdidn,, jotainy,yy ,Sel néco délat®) a uzitim elativu v inverz-
nich ptipadech (srov. hdn meni uimaan,, ,Sel plavat® a hdn tuli uimastay, ,; ,prisel
z plavani®). Tento vyznam jde ddle posunout k vyznamu zapoceti nové ¢innosti.
U rozsiteni pak muzZe byt piesun k nové ¢innosti preveden na vyznam pripravenos-
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ti, schopnosti, nachylnosti. Schémata typickd pro uziti 3. infinitivu v illativu jsou
pak napf. ,nauceni se c¢innosti“ a ,pfinuceni k ¢innosti“. Jinym typickym rozsite-
nim je vziti 3. infinitivu v illativu s adjektivy, u néhoz mizZeme pozorovat rozsifeni
na antonyma popsané vySe. PouZiti illativu napt. ve vété poika on laiska tekemdidn
kotitehtdvid ,kluk je liny délat ukoly® tak lze tézko ddt do souvislosti s jakymkoli
obecnym schématem illativu (schéma drahy s cilovym bodem), motivovanost ta-
kového uziti Ize ale vysvétlit s odkazem na sit jednotlivych illativnich vyznamu,
v rdmci niZ ma takové pouziti své misto. Zarovenn bychom nemohli tvrdit, Ze se
jedna o specificky, idiomaticky piipad nebo pouhé ustdlené spojeni, proti tomu
mluvi vyskyt stejného schématu u dalsich adjektiv.

9.3.13 Schéma ,¢ast z celku”

I u tohoto schématu je mozné uzit elativ i illativ, pficemzZ pro elativ je takova role
typictéjsi, jedna se o velmi obvyklé uziti elativu (srov. napi. paras ehdokkaista ,nej-
lepsi z kandidata®, pala leivdstd ,kus (z) chleba“; Leino 1989: 209). Pri vydéleni
z celku tak mluvei v myslenkdch vyzvedne danou ¢ast z celku, tim vznikd drdha
(s poc¢dtecnim bodem inkluze v celku) mezi obéma predstavami (srov. Leino 1989:
209). Pri uziti illativu je koncepce obrdcena, ¢ast je charakterizovana jako patiici
do né¢jakého celku (srov. priklady 63-68 a obr. 8):
(63) He kuuluvat samaan puolueeseen. (Jonsson-Korhola — White 2006)

oni patfity, stejnyy , Stranay

»Patfi do stejné strany.”

(64) Ndmd tavarat kuuluvat tuohon kaappiin. (Jonsson-Korhola - White 2006)
teNntOyowp VECNoMp! PALTT L tamteny Sk g
»Iyhle véci patif do tamté skifné.*

(65) Suomi littettiin Vendjddn vuonna 1809. (Jonsson-Korhola - White 2006)
Finskoyoyig PT1POjitiypsiver Ruskoy 1, roKggg,, 1809
»Finsko bylo pfipojeno k Rusku v roce 1809.¢

(66) Hanet luetaan modernisteihin. (Jonsson-Korhola — White 2006)
on iy, pocitatyps modernistay
,Je fazen mezi modernisty.“

(67) Sisdltyykd hotellihuoneen hintaan myds aamiainen? (Jonsson-Korhola - White
2006)
byt obsazens . i ucr suix NOLElOVY-POKOjgpny, CENAY 1, tak€ snidanéyoy,
»Je snidané v cené hotelového pokojer“
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(68) Yhdyn edelliseen puhujaan. (Jonsson-Korhola - White 2006)
spojit se;,, predeslyy, fecniky
»Pripojuji se k predeslému recnikovi.“

Obr. 8: Cast z celku

Druhy uvedeny priklad (64) by docela dobfe mohl zastupovat obecné schéma
lokdlniho wziti illativu, v prvnim pripadé (63) o lokaci zjevné nejde (kdyz se ¢leno-
vé dané strany rozejdou, neprestavaji byt jejimi ¢leny). Uvedené dva priklady tak
mohou ilustrovat motivaci schématu ¢dsti z celku lokdlnim schématem. Uusitalo
(1996: 53) uvddi priklad laitoin wudet hyllypaperit keittion kaappiin ,dal jsem nové
papiry do skiiné v kuchyni®, kdy miiZe jit o vztah inkluze pfi lokdlnim uziti (pak
chdpeme skiin jako misto pro uskladnéni papirti) nebo vztah casti z celku (kde
papiry pouZijeme na pokryti poli¢ek ve skiini).

Ackoli se v pripadé illativu nejedna o tak vyrazny uzel sité vyznamt daného
padu jako u elativu, vydélujeme jej zvlast kvali specifikim, kterymi se zjevné od-
liSuje od obecného lokalnitho schématu. OdliSuje se i od situa¢niho schématu,
u néjZ je obvykld zména v case (z jedné situace do druhé), ve vySe zminénych
pripadech objektivni zména situace nenastdvd, mluvci ale vzdjemné porovndva
dvé ,situace“. Zaroven slouZi lokace v misté¢ pro uchopeni jednoty (povaha této
jednoty vyplyva z kontextu véty). Leino (1989: 210) si vSima toho, Ze i kdyZ se
odpovidajici subpredikdt elativu zdd pri takovéto analyze pomérné specificky, je
to jednoznacné konvenci ustanoveny vyznam elativu, nad timto zpisobem uZiti se
mluvéi nepozastavi a nenf tak ti‘eba uvazovat o metafore”.

9.3.14 Uziti illativu s postpozicemi

Pri pouziti lokdlniho schématu, stile v doméné trojrozmérného prostoru, lze zdi-
raznit jednu ¢dst schématu a jiné tim potlacit. Takové jsou dva ndsledujici priklady
rozsifeni, smérové a terminativni. V obou pripadech Ize pak takové zdiiraznéni casti
schématu podpofit (nebo pojistit) pouzitim postpozice. (Srov. Penttild 1963: 405.)

77 Leino md zifejmé na mysli, Ze jde o tzv. vybledlou metaforu, a to pravé proto, Ze jde o zjevné ustd-
lené schéma.
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Pouzit{ illativu pro uddni sméru mizeme pozorovat v prikladech 69 a 70.
(69) Tuuli kddntyy etelddn. (Penttild 1963)
vitr otocit ses jihy;

s

,Vitr se staci k jihu.“

(70) En halua istua junassa selkd menosuuntaan pdin. (Jonsson-Korhola - White
2006)
chtit,, npg sedét vlakygs,, zadayoy, jizdy-sméry , smérem
»Nechci sedét ve vlaku zddy ke sméru jizdy.*

Ze schématu mistniho uzit{ illativu je pozornost zamérena na smér/smérovani,
nemusi pak dojit k inkluzi v ramci vztazného bodu nebo viibec kontaktu s nim. Ta-
kové uziti illativu miiZze byt také podporeno pomoci postpozice pdin ,k, smérem Kk,
do/na“. Uusitalo (1996: 56-59) predpokladd u téchto piikladii subjektivni pohyb
- celd drdha vcéetné koncového bodu je promitnutim koncepce mluvciho, v pro-
storu muze dojit k pohybu na této draze jen zcasti nebo viibec ne (napf. ikkunat
ovat metsddny ;. pdin ,okna sméruji k lesu®). Postpozici pdin lze stejnym zptisobem
pouZit i u jinych lokalnich padt (srov. hdn tuli kirkolta g, pdin ja meni torille,; pdin,
~prisel ze sméru od kostela a zamifil k ndmésti“, Lindroos 1997: 97).

Podobné¢ je u terminativniho schématu zddraznéno dosazeni koncového bodu
drdhy na tukor jinych soucasti schématu illativu (srov. obr 9). Tento vyznam miiZe
byt podpoien s pomoci postpozic asti ,az k, az do®, saakka ,az k, az do“ nebo
mennessé ,do“. Posledné zminénd postpozice se pouzivd pro uddni terminu v do-
méné casu. Dané postpozice lze opét uzit i s jinymi lokdlnimi pddy (srov. napft.
lapsuudestay, xr asti ,od détstvi®, maantielle,,, asti ,az na silnici“). Podle Lindroo-
sové (1997: 138) mohou byt asti a saakka Fazeny (namisto postpozic) k adverbiim
pravé proto, 7e se pouzivaji jakoby navic, pro zdiraznéni vyznamu. (Srov. také
Alhoniemi 1978: 12-13.)

WV

Obr. 9: Terminativni uzit{ illativu
Podobné uziti illativu srovnej ve vétach 71-74:
(71) Vieraat viipyvdt tdadlla ensi sunnuntaihin (asti).

hostyoy 20stats, tady pristi nedéley;,, do
,Hosté tu zustanou do nedéle.”
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(72) Matkustan tindcn Kemiin saakka/ asti. (Lindroos 1997)
cestovat,,, dnes Kemiy;,, do
»Cestuju dnes az do Kemi.“

(73)  Jaimme toimistoon iltaan asti. (Lindroos 1997)
zhstatyyppy, kanceldly , vecery, do
»Zustali jsme v kanceldri az do vecera.”

(74) Pilvet hévisivil taivaalta iltaan mennessi. (Lindroos 1997)
mrakyoy, ZMizetyppsy nebe py , vecery , do
»Mraky do vecera zmizely.“

U tohoto vziti illativu se, jak ukazuji vySe uvedené priklady, setkdvame s defi-
novanim vztahu v rdmci domény casu. Terminativniho vyznamu lze docilit také
pouzitim nékterych sloves s illativem: ulottua ,sahat, dosahovat® (verho ulottuu latti-
aany, ,zavés sahd na podlahu®), pddttyd ,koncit na/¢im® (tie pddttyy rantaan,
»cesta konci na brehu®) nebo rajoittua ,hranicit” (tontti rajoittuw metsédn, , ,parcela
hranici s lesem / kondi u lesa®). V nich se jednd o typicky subjektivni konstrukci
pohybu (srov. podkapitola 9.3.3).

9.3.15 Terminativni vyznam a skala

Jak upozornuje Alhoniemi (1978), terminativem ve funkénim smyslu lze mit
na mysli jak koncovou, tak i poc¢dtecni hranici (srov. lapsuudestag ; asti ,od dét-
stvi“), 1 kdyZ v ugrofinskych jazycich (mj. v estonsting¢), které znaji terminativ jako
pddovou kategorii, jde vZdy o koncovou hranici. Zdroven Alhoniemi ukazuje, Ze
terminativni uZiti a uZiti pro definovdni rozsahu nebo $kdly neni vlastni pouze
vnitinim lokalnim padam, jak by se dalo soudit podle formulaci v nékterych gra-
matikdch, ale stejné¢ tak se lze v podobné roli setkat s vnéjsimi lokdlnimi pady
(napt. vuoren huipulle,, asti ,az k vrcholku hory*, keskiajalle,,, asti ,az do stfedo-
véku®) a translativem (hdn yleni vinrikistdy, v yliluutnantiksigns, saakka ,povysil
z praporcika az na nadporucika®). Typické je uziti elativu a illativu napft. pii udani
rozsahu na ¢iselné stupnici, srov. 75. Vétu 76 pak chdpeme jako rozsah v prostoru,
pii pouziti vnéjsich lokdlnich padi (sinulta minulle ,ode mne k tobé*) by slo o ty-
picky habitivni uziti (pfeddni pfedmétu, informace, ...). Zda se, Ze vnitini lokalni
pady jsou k urceni umisténi nebo rozsahu na Skdle disponovany diky presnéjsimu
zaméreni ve vztahu k vztaznému bodu.
(75) Lampitila kohosi viiteentoista asteeseen.

teplotayoy, SLOUPALyppsy, PAMACty i, StUPETy

»Ieplota stoupla na patnact stupnu.”

204



Polysémie finského a estonského illativu

(76) Sinusta minuun on viisi askelta. (Alhoniemi 1987)

Werar  Jjdmnr b};tBSg pétNOMsg krOkPARng
»,Ode mne k tobé je pét kroku.

S terminativnim uzitim pak muZe souviset udani hodnoty na $kale. Vainikova
(1995: 122-124) mluvi o $kdle jako o doméné, kde je v zakladné (base) dané predikace
implicitné pritomna predstava skaly jako napi. teplotni, ¢iselnych nebo jinych hodnot,
vlastnosti apod. Vztazny bod pak neni specifikovan skalou, ale umisténim na skale (v est.
napi. kahe jala stigavusel,ps v hloubce dvou stop®, temperatuur langes viielt kraadilt yy
nullile,;, teplota klesla z péti stupritt na nulu®). Srov. finsky piiklad 77 a obr. 10:
(77) Hinta nousee yhdestd kahteen euroon.

CeNaANoMsg StoupatSsgjednaELAng dVéILLag CUIOyy 54
»Cena vzroste z jednoho eura na dvé.“

Obr. 10: Rozsah na skale

Drdha je pak v danych piipadech specifikovana typicky fiktivnim (subjektivnim)
pohybem. Jeden konec drdhy muze zistat také nespecifikovany (srov. vétu 75).
Podobné lze konstruovat uddni ¢asového rozsahu. Koncipovani casu jako line-
arniho se pritom podoba koncepci $kdly s hodnotami lisicimi se v urc¢itém aspek-
tu. MazZe se pak jednat o metaforu pro uchopeni ¢asu, v nizZ cas je staticky (jako
casova osa) a my se pohybujeme skrze néj (Lakoff - Johnson 1980: 43-44). Typic-
ky si pak u c¢asu nevybirdme mezi smérem, ve kterém se budeme pohybovat, ale
obvykle jde o smér z minulosti do piitomnosti/budoucnosti (nebo z v minulosti
vzdalenéjstho do méné vzdaleného bodu):
(78) Keskiaika kesti kansainvaelluksista uskonpuhdistukseen. (Alhoniemi 1978)
stiedovEKyoy trVatyyprsy Ndrodi-stéhovaniy, yp, reformacey;
LStredovék trval od stéhovani narodt po reformaci.”

S obvyklym smérem pojimdni ¢asu souvisi, jak upozornuje Uusitalo (1996: 64,
67), ze aika joulusta pddsidiseen ,Cas od Vanoc do Velikonoc“ nenf stejny ¢asovy
rozsah jako aika pddsidiseen joulusta ,cas od Velikonoc do Vanoc®. I tak lze smér
pripadné otocit i v doméné casu, srov. tietokanta ulottuu vuoteen 1908 ,databdze
saha do roku 1908%.

Pouzitf lokdlnich padi pro koncipovani rozsahu na skale pak umoziiuje i na-
sledujici vyrazy:
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(79) Asstag yry Ozhony o ,0od A do Z¢

(80) kaikki Suomen kaupungit Helsingistd Roveniemelle ~Rovaniemeen
vSechno Finskogpy,, m€stoyoyy, Helsinkygy yr, Rovaniemiy o, 1114,
»vSechna finskd mésta od Helsinek po Rovaniemi*

(81) kaikki eldimet hiirestd norsuun
vSechno zviteyoy MySgamy SOy
»vSechna zvifata od mysi po slona“

V nich se udava veskery mozny rozsah v dané doméné, duilezité nejsou ani tak
koncové body jako spi§ veSkerd moznd variabilita nachdzejici se mezi nimi. Vyrazy
funguji, jen pokud jsou zvolené (zastupujici) koncové body navzdjem dostatecné
vzddlené. MlZeme si také povSimnout moznosti pouZzit illativ u vlastniho jména
Rovaniemi, kde je jinak pii obvyklé lokdlni relaci mozny jen konvenci dany allativ
(srov. matkustan Rovaniemelle,;, ,cestuju do Rovaniemi*).

9.3.16 Jina Casova vyjadieni a umisténi na skale

Uzivani lokdlnich padd pro ¢asova urceni je obvyklé, na druhou stranu se zdd, Ze
opozice mezi jednotlivymi lokdlnimi pady v takovych ptipadech nefunguji zpiso-
bem, jaky bychom ocekavali na zdklad¢ jejich mistniho uZivdni. To ale neznamend,
Ze je pouziti lokalnich padut v ¢asovych urcenich tifeba odkdzat jen na konvenci.
Moznost uzit illativ pro specifikaci vztazného bodu, ktery je prevazné urcen
v ramci domény casu, jsme zminili uZ na s. 185, srov. joulupdivi osuu maanan-
taille ~ maanantaihin ~ maanantaiksi ,Bozi hod pripadd na pondéli“. Vyhodnotili
jsme takové uziti jako souvisejici se situa¢nim uzitim. Uusitalo (1996: 66-67) mluvi
o tom, Ze je v takovych pripadech ¢as pojiman jako lokace, do niZ lze umistit napft.
schiizku, premistit néjakou uddlost apod., presun miize byt vzhledem k ¢asové ose
vpied i vzad. Typické uziti illativu jako casového adverbiale je pak udani koncové
hranice ¢asového rozsahu, o némz jsme pojedndvali v ramci jinych rozsahii na $ka-
le (napft. aika joulustay \y pddsidiseeny, ,¢as od Vanoc do Velikonoc®).
S illativnim tvarem se setkdme také u dalSich ¢asovych adverbiale. Tyto illativni
tvary lze povazovat za lexikalizované (Uusitalo 1966: 68), srov.:
(82) Mihin aikaan? Kuudelta / kello kuusi.
COY L CaSpgg P S€STaRLe/ hOdiNyyong S€Sthowsg
»V kolik? ~ Kdy? V Sest.”

(83) Tulit sopimattomaan aikaan.
PIijit)yprag, Nevhodnyy , €asy
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,Prisel jsi v nevhodnou dobu.“

(84) Palaan myéhdidn.
vratit €14 pozdm’ILLSg
,Vratim se pozdeé.®

(85) Oli minullakin yhteen aikaan hevonen. (Penttild 1963)

bytIMPF?)ngaADESJedenILLsg CaASyy 1y kunNOMsg
»ME¢l jsem taky jednoho casu koné.“

Casovd adverbiale tu odkazuji na umisténi uddlosti v ¢ase, zdaji se tak byt
nemotivovand (nejde o pfesun nékam ani rozsah az do). Podle Laury Uusitalo
(1996: 68, 70) jsou také ¢asto nahraditelnd tvary statickych lokdlnich pada, napf.
sota-aikaan ~ sota-aikana ,za valky“, myohddn ~ myéhdlld ,pozd¢“, a jednd se o ridké
a neproduktivni uziti (fidké miZeme chapat ve smyslu pouZitelné u malo lexém1,
jinak mohou byt tyto vyrazy samotné pomérné frekventované). Jednd se vétsinou
o syntakticka spojenti se slovem aika ,¢as”, pripadné elipsu ennen vanhaan (aikaan)
»kdysi davno“ (Uusitalo 1996: 70, srov. také Penttild 1963: 410). Pivodni motivaci
uziti dynamického smérového padu Ize konstruovat tak, Ze udalost je mluvéim umis-
téna do urcitého casu. Jednd se spiSe o méné urcita ¢asova urceni (srov. Uusitalo
1996: 69, 70; srov. ptiklady 83, 84 a 85). Tomu se vymykd otdzka Mihin aikaan? (82),
kterou se ptame na urcitou hodinu, na rozdil od otazky Milloin? (,Kdy?“), na kterou
lze odpovédét i napt. iltapdivdlli ,odpoledne®. MiZeme si nicméné povSimnout,
Ze otdzka je v illativu, ale odpovéd byt v illativu nemuzZe, coz by také mélo sveédcit
o lexikalizovanosti illativniho tvaru.

Illativ 1ze také pouZit pro urceni doby trvani procesu, pouZivd se pak se jmény
jako vuosi ,rok“, viikko .tyden®, minuutti ,minuta®, tuokio ,okamzik® (Uusitalo
1996: 71-75), srov. 86-89:

(86)  Juoksin matkan kahteen minuuttiin ~ kahdessa minuutissa. (Uusitalo 1996)
béZet,,, cestagpng, Avey, minutay;, ~ dvégs,, MiNULA s,
»,Ub¢hl jsem cestu za dvé minuty.*

(87) Vuoteen en ole kdynyt kotona. (Uusitalo 1996)
rOkILLsgj ftPERF-lsg—NE(} doma
»Rok jsem nebyl doma.*

(88)  En ndhnyt sinua pitkddin aikaan.

Vldetl’El{FrlsngEG (YparT leUhYILLsg CaSy 1 5g
»Dlouho jsem té nevid¢l.*
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(89) Hin ei sanonut mitddn pitkddn toviin.
on/ona fiCtpggpsgnic NECOpsrr dlouhyy , chviley;
,Hezkou chvili nic nerekl.*

Ve zminéné kladné vété (86) by bylo uZziti inessivu typictéjsi, uziti illativu muaze
s sebou prindset vyznamovy odstin ,vejit se / vmacknout se do daného ¢asového
useku®. V zdpornych vétach pak stejné dobfe miiZe jit pravé o to, Ze se ¢innost
do daného casového useku nevejde (en lukenut kirjaa kolmeen tuntiin ,neprecetl
jsem knihu za ti'i hodiny“), nebo popirdme to, Ze se ¢innost v daném useku ode-
hréla (en lukenut kirvjaa kolmeen tuntiin ,tii hodiny jsem knihu necetl”). Vyjadreni
obojiho druhu Ize ddt i do jediné véty, srov. kolmeen vuoteen hén ei juossut maratonia
kolmeen tuntiin ,tfi roky neub&hl maraton za tfi hodiny“78.

Penttild (1963: 410) pripousti takové uziti illativu jen v zdpornych nebo vyzna-
mové zdpornych vétdch. Uusitalo (1996: 73) ukazuje, Ze illativ 1ze pro uréeni rozsa-
hu uzit i v dalSich kontextech, napt’. suurin tddlld kolmeen vuoteen sattunut tulipalo
,nejvétsi pozar, ktery se tu udal za tii roky*.

Uusitalo (1996: 71, 74-75) spojuje takové uziti s doménou $kdly (stupnice), je
podle ni srovnatelné s jinymi uddnimi hodnoty na $kale jako napi. maitolitran hinta
kohosi kolmeen markkaan ,cena za litr mléka stoupla na tfi marky“. Uusitalo (1996:
85-89) odvozuje tato uziti od moznosti koncipovat hodnotu na stupnici jako lo-
kalitu (jedna se o metaforu ,hodnota je misto na stupnici®). Illativ tu neodkazuje
na koncovy bod ¢asového rozsahu, ale rozsah samotny, coz by ale mohlo vyplyvat
z toho, Ze se jednd o doménu casu. Pouziti illativu by se dalo vysvétlit tak, Ze jde
o charakterizaci procesu ve smyslu trvani, kdy illativ udavd bod na stupnici, kde se
nase pozorovani zastavi. Ve vySe uvedenych vétach typu vuoteen en kédynyt kotona ,rok
jsem nebyl doma“ nebo suurin tddlld kolmeen vuoteen sattunut tulipalo ,nejvétsi pozar,
ktery se tu uddl za ti'i roky“ sledujeme ¢asovou osu aZ po misto, kdy danou véc uz
nelze tvrdit (pfed rokem jsem doma byl, pied tfemi roky se udal jiny velky pozar).

O tom, Ze se dfive illativ uzival v §ir§Sim rozsahu nez v souc¢asném jazyce, vypovi-
daji moznosti poufZit jej pro uddni poctu opakovani (luin kirjan kahteen kertaan ,cetl
jsem knihu dvakrdt“) nebo zptsobu/prostiedku déje (opiskelin ahkeraan ,studoval
jsem pilné“) (srov. Uusitalo 1996: 87-89). V prvnim piipadé bychom illativni tvar
mohli nahradit tzv. osmou™ (luin kirjan kaksi kertaa), ve druhém pripadé adverbiem
(opiskelin ahherasti), a tato vyjadieni se zdaji byt obvyklejsi nez ta s illativem. Pocet
opakovani miZe byt udadn také jinak nez cislovkou, naprt. kdyn maalla tiheddn,, .jez-
dim na venkov casto®, tulen huomenna toistamiseeny; ,prijdu zitra znovu® (Uusitalo
1996: 87). Nékteré illativni tvary, které odkazuji na zptsob déje, jsou v dneSnim

X 6

jazyce lexikalizovanymi adverbii (varmaan ~ varmasti ,urcité“, turhaan ,zbytecné®)

78 Za priklad a vysvétleni dékujeme Tuomasi Huumovi.

79 Tj. adverbiale v objektovém pddu.
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(Uusitalo 1996: 88). Penttild (1963: 411) uvadi také napf. spojeni puhua ddneen
~mluvit nahlas“ nebo vanhaan tapaan ,po starém zpuisobu®. I tady navrhuje Uu-
sitalo (1996: 89) jako mozné vysvétleni pouziti illativu, Ze jde o udani (aktudlni)
hodnoty na stupnici jako blizsi specifikace déje.

Podobné lze jako uddni hodnoty na stupnici vyklddat uZiti illativu pro uddni
ceny. Neprekvapivé je to v kontextu, kde se napt. mluvi o stoupani nebo klesdni
ceny (hinta on noussut kahteen euroon ,cena stoupla na dvé eura®, hinta on alentunut
muutamaan euroon ,cena se sniZila na nékolik euro®). Illativ se ale ve finstiné pou-
ziva i pro udani ceny koupé, prodeje, ziskani zbozi (90-92):

(90) Soimme lounaan hintaan 110 markkaa. (1SK)
ijtIMPFlpl ObédGF_ng CeNAyy 4¢ 110 mar kaP/\Rng
»Naobvédvali jsme se za 110 marek.*

(91) Talo myytiin halpaan hintaan.
dumNOMsg prodatyps vpr leVHYILLsg CeNAyy 5¢
»,Dtm se prodal za nizkou cenu.”

(92) Sain talon miljoonaan markkaan. (Uusitalo 1996)
dostat;ypr, UMy, miliony  markay
,Dostal jsem dim za milion marek.*

Ilativ Ize také nahradit adessivem (sain talon miloonalla s, markallapys,,) (Uu-
sitalo 1996: 86). Podle Laury Uusitalo (1996: 87) vnasi illativ do vypovédi vyznam
srovnani ceny s hodnotou ziskaného zbozi. Uddni ceny s pomoci illativu lze pova-

Zovat za ustalené (ISK: § 1256).

9.3.17 Sit vyznamd finského illativu

Konstruovani sit¢ vzdjemnych vztahl jednotlivych vyznamt finského illativu se
zdd byt obtiZzné zejména kvuli tomu, Ze mozZnosti zachyceni vzdjemnych vztaht
a souvislosti jsou rdznorodé. Ene Vainik (1995: 139-144) napf. pii konstruova-
ni sité vyznaml estonskych vnéjsich lokalnich padi nejdiive rozliSuje domény,
ve kterych se tyto vyznamy mohou realizovat. Takové rozliSeni u ni reprezentuje
makrouroven polysémie. Tvrdi také, Ze to, o jakou doménu jde, do zna¢né miry
urcuje jméno (jmenny tvar) na pozici vztazného bodu. Na mikrotrovni pak odli-
Suje schematictéjsi a specifictéjsi vztahy (napi. abstraktni ndleZeni oproti vlastnéni
na dosah ruky nebo vlastnictvi v pravnim smyslu). V piipadé schematictéjsich
vztahti byva trajektorem proces, coz souvisi s tim, Ze vztah trajektoru a vztazného
bodu zlistava malo specificky. Obé tirovné ukazujf, Ze urc¢eni konkrétniho vyznamu
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daného pddu je zavislé na kontextu (v prvnim pripadé spiSe lexikdlnim, v druhém
pripadé lexikdlné-syntaktickém).

V siti propletenych vztahi musime pocitat jednak s rozsitenimi, které je mozné
i v ramci jedné domény,y typicky pak k nému dochdzi pii pienosu do jiné domé-
ny. V druhém rozméru schematické sit¢ predpokldddme vztahy mezi abstrakt-
néjSimi a specifikovanéjsimi zpasoby uziti. Oba rozméry nelze jedoduse od sebe
oddélit, urcita schematizace a abstrahovani od nékterych specifikaci jsou nutné
i pro preneseni do jiné domény.

Vainikova (1995) se pti rozliSovani jednotlivych vyznamu lokalnich padd hod-
né ohliZi na typ vztahu, ktery lze predpoklddat mezi koncovym bodem trajektoru
a vztaznym bodem, zda se jedna o konkrétni vztah (napf. kontakt), nebo méné
konkrétni (napf. souvyskyt), za vS§em vyznamtm spole¢ny vztah pak urcuje koexis-
tenci (srov. Vainik 1995: 142). Ve vySe navrZzeném rozliSeni subpredikdta finského
illativu jsme se ale spiSe zaméfovali na to, jak je konstruovdna predpokladand
drdha s koncovym/cilovym bodem. Timto jsme se mj. snazili najit davody k uziti
dynamického padu (oproti statickym padiam). Rozliseni na zdkladé povahy vztaz-
ného bodu a vztahu s koncovym bodem drdhy (tak jak je tomu u Vainikové) je
pak zdsadni zejména pro odliSeni vnitinich a vnéjsich lokdlnich padid. Na druhou
stranu, jak také Vainikovd naznacuje (1995: 55-56), koncipovany vztah, povaha
trajektoru a vztazného bodu mohou byt soucasti psychologického a funkéniho
celku, ktery neni pouhou sumou téchto souddsti, takovy celek kromé téchto vlast-
nosti charakterizuje i potencidl jeho vyuZiti (coZ by zase mélo souviset s doménou,
v ramci nizZ je definovan).

Leino (1999: 220-235) rozliSuje zakladni schémata uziti elativu ve finstiné
v prvé fadé s ohledem na vztah mezi trajektorem a vztaznym bodem, mluvi pak
o lokalni, temporalni, kauzalni, ..., relaci. Povaha tohoto vztahu je podle néj urco-
vdna zejména tim, jaké povahy je trajektor a vztazny bod, a zejména pak zakladna
(base, fin. kehys), ze které vystupuji tyto a jejich vzajemny vztah jako profilovand
predikace. Koncepce je tak podobnd jako u Vainikové, i kdyZ Leino tu nemluvi
o doméndch, ale o zakladnach.

Jandova (1993) také (v ndavaznosti na Langackera) mluvi o dvou zdkladnich
rozmérech: schematickych vztazich a sémantickych rozsitenich. Schematicky roz-
mér umoziuje sjednotit ¢leny kategorie, sémantickd rozsifeni definuji pozice jed-
notlivych subschémat v siti. Pro rozliSeni téchto dil¢ich schémat uvazuje nejprve
o obméndch schémat samotnych (ta zakladni vznikaji pii obméndch role vyjadro-
vané sledovanym pddem, variace na né pak obménou okolnich souddsti, ktera je
casto patrnd v syntaktické struktufe véty). Dalsi moznosti jsou pak metaforickd
rozsiteni, miiZe jit o rozsifeni do jinych sémantickych oblasti (pomoci vztahd za-
loZenych na synonymité, antonymité, metonymii), nebo o mapovani schématem
danych vztahti na jinou doménu (pteneseni do jiné domény). (Srov. Janda 1993:

20-22.)
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Naznacené postupy vychdzeji ze stejnych principt a piedpokladd, jen je apliku-
ji v nékterych ohledech jinak. U Jandové nehraji vztahy schematické - specifické
pro modelovdni sité zdsadni roli, Vainikovd takové rozliSeni pouzivd na své tzv.
mikrourovni. RozliSeni do domén, které je u Vainikové prvotni, je u Jandové az
posledni lokdlni variaci na uZ rozliSenych schématech. Odlisnost postupt nemusi
byt jen nahodné zvolenou preferenct, popisy se tykaji riznych padovych kategorif
v odli$nych jazycich. U Jandové se jednd o abstraktnéjsi (jednoznacnéji gramatic-
ké) pady nez u Vainikové. Do urcité miry také zminéné postupy navazuji na diivéj-
§i tradici, schémata, kterd popisuji, se dramatickym zpisobem nelisi od tradicné
vytycenych dilé¢ich vyznami (u estonskych lokdlnich padi se napft. tradi¢né mluvi
o vyznamu specificky mistnim, poté ¢asovém, situacnim uziti apod., stejné tak
u finského illativu). V danych popisech je v§ak ucelem ukdzat na jejich vzdjemné
vztahy a strukturovanost dané pddové kategorie.

Zde navrhovany popis polysémie finského illativu je spiSe ndznakem podobné-
ho postupu. Pro piesnéjsi a spolehlivéjsi popis by pak bylo nutné provést hlubsi
analyzu vyskytu a uziti illativnich tvarid. Je potfeba také zminit, Ze mnoho z na-
znacenych témat by zasluhovalo samostatné zkoumadni. Zde jsme se zamérovali
na schémata typickd pro v7iti illativu, na druhou stranu je u mnoha témat (napft.
existencidlniho uZziti padil) zjevné na misté ve fennistice obvykly zptsob vénovat se
systému lokalnich padid obecné, napt. pouZiti dynamickych padi oproti statickym.
U rady zminénych konstrukei (napi. v doméné skaly) by se dal zkoumat rozsah
jejich uziti nebo ustdlenost jednotlivych konstrukei. U fady spojeni se slovesy je
mozZné postupovat spiSe z pohledu polysémie daného slovesa a zdvislosti jeho do-
plnéni na proméndch tohoto vyznamu (piikladem miiZe byt finské sloveso vaihtaa
,vymeénit*).

Do popisu polysémie illativu bychom také méli zahrnout vyznacnost jednot-
livych zptisobu uziti. Ve vySe zminéném popisu jsme mluvili o schématech tam,
kdy se zjevné jednd o schéma, které je reprezentovano dostate¢nym poctem svych
prikladt (instantiations)®. Na druhou stranu se napft. uzitf illativu pro uddni ceny
nebo priciny smrti zdd byt izolovanéjsim ostrivkem (a proto jsme také nezavrhli
uvahu, Ze se jednd o ustdlené uziti illativu, pro které je obtiZznéj$i najit motivaci
v soucasné siti illativnich vyznamu). Jandova (1993) pripomind, Ze prostor mezi
jednotlivymi schématy nebyvd prdzdny, ale Ze lze obvykle najit pfechodné prikla-
dy. Schémata tak vznikaji nejlépe tam, kde existuje vicero vzdjemné si blizkych pri-
kladt. Jandova (1993: 52) uvadi prirovnani mapy vyznami padu k mapé mlécné
drdhy. Langacker (2000: 28-31) mluvi o tom, Ze velmi obecnd schémata implicitné
definuji pomérné velky ,prostor®, v némz se jednotlivé piiklady shlukuji v nékte-
rych regionech, jiné regiony pak mohou byt jen fidce osidlené nebo viibec neosid-

80 O rozsifenich jsme pak mluvili tam, kde jsme se snazili privést pozornost k tomu, jakym zpuso-
bem je rozsifeni motivované s ohledem na jiné uz zminéné vyznamy illativu. Viibec se pritom nevylu-
Cuje, Ze rozsiteni muze byt zdroven schématem.
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lené. Pravé takové shluky (husté osidlené regiony) maji potencidl pro abstrahovani
do specifickych a dobt'e piistupnych schémat. Otdzkou pak je, zda a jak se muize
na vyznacnosti projevit frekvence téchto jednotlivych piikladd schématu. Vainiko-
va (1995: 84) napft. konstatuje, Ze nejfrekventovanéjsi u estonskych vnéjsich lokal-
nich padh neni mistni, ale habitativni uZiti. Je otdazkou, zda Ize u frekvence pred-
poklddat podobné efekty, jaké jsme zminili u alomorfii. MiZeme predpokladat,
Ze abstrakce do schématu nejlépe vznikne tam, kde existuje dostatek navzdjem
lehce odlisnych priklad (abstrahovanim od jejich vzajemnych odli$nosti muze
vzniknout schéma). Pokud je jeden z téchto priklada vysoce frekventovany (napf.
jedna z konstrukei ,,adjektivum + 3. inf. v illativu®, jeden tvar s illativni koncovkou
-hVn), nepodporuje to nutné abstrahovani do schématu, a je otdzkou, zda vyznac-
nost daného konkrétniho prikladu muze ovlivnit vyznacnost schématu, jehoZ je
prikladem, moznost takového ovlivnéni nemiiZzeme asi zcela vyloucit.

9.4 Polysémie estonského illativu
9.4.1 Prototyp a obecné lokalni schéma

Sit vyznamu estonského illativu se zdd byt ve velké mife shodnd se siti vyznamu
finského illativu. Lze to do zna¢né miry pricitat spole¢nému puvodu, ostatné i sys-
tém lokdlnich padd je v obou jazycich obdobny. Kromé podobnosti zdédénych
z minulosti miZeme uvaZovat také tak, Ze v obou systémech existuji podobné
moznosti sémantickych rozsifeni. Sit vyznamu estonského illativu je oproti finské-
mu omezenéjsi, néktera rozsifeni konstatovana u finského illativu v ni nenajdeme.
Lze také uvazovat o rozdilech ve vyznacnosti jednotlivych schémat, tj. o rozdilech
v tom, jak dobf'e jsou schémata reprezentovana (rozdily podobného charakteru
konstatuje Jandovd u ¢eského a ruského dativu, srov. 1993: 113). I v tomto ohle-
du se néktera schémata spolecna obéma jazyktim zdaji byt v estonstiné slabéji
reprezentovana. Néktel' autori (srov. napt. Mikone 2010: 25) odkazuji k obecné
pozorovatelné tendenci, podle niZ jsou (pii vzajemném srovndni) v estonstiné vice
funkcné zatiZzené vnéjsi lokdlni pady a postpozi¢ni konstrukee, tj. pouZivaji se tam,
kde se ve finstin€ uZije vnitiniho lokdlniho pddu. Tato tendence byva také ddvana
do souvislosti s vlivem jinych jazykd (zejména némciny) na estonstinu (srov. Miko-
ne 2010: 24-25; Vainik 1995: 155-156). Sif vyznamu estonského illativu je chudsi
také proto, Ze estonstina ma terminativ jako padovou kategorii, estonsky illativ tak
neznd terminativni uZiti v prostoru ani uziti v ramci domény $kdly.

Podobné jako u finského illativu bychom mohli uvazovat o jadru kategorie jako
o mistnim uvZiti, jim vymezené schéma je pak mozné prenést do dalSich domén
a pouZzit napf. pro popis situaci a stavt. Priklady obvykle uvadéné (napft. v ucebni-
cich) jako typické jsou napt-.:
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(93) Saidame Parnusse. (EKG)
Jjety, Parnuy,
,Jedeme do Pdrnu.“

(94) Sisenesime majja. (EKG)
VStoupitIMPFlpl dﬁmII,Lsg
,Vstoupili jsme do domu.*

(95) Panin vétmed kotti.
détIMl’Flsg klféN()Mpl taékalLLsg
»Dal jsem klice do tasky.“

Jako méné typické piiklady, které ukazuji na moznosti rozvolnéni typického
uziti, bychom mohli uvést napt'. nasledujici:
(96) ..kuidas joulud tuppa tuua (TK)
Jjak Vanoceyoy, mistnosty ;,, prinést
»--.jak prinést dovnitt* Vanoce*

(97) Enne voolasid joed Atlandi ookeani, siitkohast alates
difv proudityyppspy, Tekayoy, Atlantskyepy,, ocedny;,, odtud pocinaje
hakkasid nad voolama Vaiksesse ookeani.
zalityppspy. ten NOMplPrOUditMAJNFJLL TiCh};ILLsg OceénlLLsg
»Predtim se feky vlévaly do Atlantického ocednu, pocinaje touto dobou se
vSak zacaly vlévat do Tichého ocednu.

(98) Riindajad votsid vangi kaasa ja kadusid ohe. (TK)
utocnikyoyp VZtyprsp VEZEN N S @ ZMiZ€typps, NOC 14
,Utocnici vzali vézné s sebou a ztratili se do noci.”

Ve vété 96 je vztaznym bodem typicky prostorové vnimany koncept (fuba ,mist-
nost, vnitfek domu®), po draze, kterd by méla byt trajektorem, se v§ak nepohybuje
dobfe definovatelny hmotny objekt, ale koncept definovany vzhledem k doméné
¢asu a dal§im doméndm (joulud ,Vanoce®). Reky ve vété 97 jsou pithodnou spe-
cifikaci pro drdahu, na druhou stranu je jejich pohyb netypicky v tom, Ze pii ném
samotna feka zdstavd na misté, pohybuje se voda v ni, mohli bychom tak uvaZovat
o metonymii. Ve vété 98 pak vztazny bod neni typickou nadobou, je také primdrné
vymezen v doméné casu a ne prostoru, v tomto pifpadé je toto zdkladni nastaveni
s ohledem na kontext piehodnoceno a noc je pak pojata spiSe jako prostorovy
koncept (v ramci opozice svétlo uvnitf, tma venku). Tyto piiklady tak naznacuji

81 TK = Tasakaalus Korpus. Prikladové véty jsou nékde zkracené a zjednodusené.
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moznosti uziti lokdlniho schématu s ohledem na to, jakymi koncepty je upiesnén
trajektor a vztazny bod, s odkazem na kontext i na encyklopedické znalosti (napf.
o tekdch). Takové odhlédnuti od mozného prototypu (hmotny bod pohybujici se
do prostoru, ktery lze charakterizovat pomoci konceptu NADOBA) viak nevytvar{
specifickd schémata, jsou jen malymi variacemi na lokdlni schéma. Abychom ob-
sahli tyto variace v jednom schématu, museli bychom abstrahovat od nékterych
specifikaci (coZ md za ndsledek malou specifi¢nost vysledného schématu, srov.
obr. 4).

9.4.2 Rozsifeni ,smérovani ¢innosti”

(99) ta annab telefonisse késkluse (TK)
on/ona ddts,, telefony;; , rozkazpy,,
,dava rozkaz do telefonu“

(100)  nad naersid mikrofoni  (TK)
oni SMAt Sepypps, mikrofony
»smali se do mikrofonu*

(101)  Ma vaatasin niisama sonaraamatusse. (TK)
Jja divat seppps, stejné slovniky;
»Stejné jsem se podival do slovniku.“

Prvni dva priklady (99 a 100) bychom mohli povaZovat (opiraje se o fennougri-
stické zvyklosti) také za prolativni uZiti, kde lokace specifikovand vztaznym bodem
(telefon, mikrofon) neni cilovou lokaci, ale spiSe prostfedkem, drahou, cestou (mu-
Zeme to pricist tomu, Ze se v obou pripadech jedna o pristroje, které umoznuji
prendseni komunikace, z hlediska uzivatele je viak cilovym bodem jeho zpravy
pravé dany pristroj, interpretace vyznamu se tak opird o encyklopedickou zna-
lost). Predné tu ale nejde o pohyb néceho po draze, drdhu urcuje ¢innost vyjdd-
rend slovesem. Tyto priklady tak mohou slouzit také jako piiklad ,zaméteni cin-
nosti uréitym smérem, tj. prechodu k uzitf illativu jako sméru/cile ¢innosti. Stale
bychom je mohli zahrnout do zobecnéného lokdlniho schématu.

9.4.3 Pfenos do jinych domén a subjektivni pohyb

Se smérovymi dynamickymi pddy v objektivné statickych situacich se podle EKG
(1993: 72) setkame ve spojenich se slovesy, kterd vyjadruji zastani nebo zanechani,
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na druhé strané pak vznik, vytvoreni se. Podobné jako ve finstiné se tak setkame
s illativem v kontextu, kdy se néco dostane pry¢ z nasi kognitivni sféry (cognitive
dominion) (termin a vyklad podle Huuma 2006, srov. kapitola 9.3.4). Ve spojeni
se slovesy jddama ,z0stat” a jatma ,zanechat” je illativni adverbiale obligatorni, po-
dobné bychom mohli vyklddat i uZiti se slovesy jako kaduma ,ztratit se“, kaotama
SZtratit®, ununema ,zapomenout se“, unustama ,zapomenout® (srov. EKG 1993:
72). Srov. napf.
(102)  Unustasin votmed koju.

ZapPOMENOULyyppyp KliCyop dOmMOVY 4

»Zapomnél jsem klice doma.“

(103)  Kelle taskusse need 2,6 miljonit kadusid? (TK)
kdOGEng kapsaILLsg teNyoppl 2,6 miliOnPARng ZmizetIMPF?}pl
LV ¢f kapse se ztratilo téch 2,6 milionu?“

(104)  taskusse ununenud vétmed (EKSS)
kapsay ,, zapomnuty Klicyoyy
,V kapse zapomenuté klice“

(105)  Mul on tosvihik koju jadnud.
J3apEs segitNOMsg domalLLsg z0statpggy
»Nechal jsem seSit doma.“

V nich je vztah trajektoru a vztazného bodu specifikovan vzhledem ke komplex-
ni doméné, ve které jsou kromé tiirozmérného prostoru zahrnuty také kognitivni
procesy, dohromady pak vytvareji doménu, ve které lze poukazat na interakce
myslici bytosti s okolim. Ne vSechna uZit{ sloves jddma nebo jdtma sem vsak pati,
1ze je uzit s illativem také pro lokalni nebo situac¢ni relaci (srov. jadn linna ,,zGstanu
ve méste®, réovlid jdtnud mehe elluy, ,banditi nechali muZe na zZivu®, ta peab veel
haiglassey ;. jidma ,musi jesté zistat v nemocnici).

9.4.4 Existencialni uziti

Spojeni se slovesy tekkima ,vytvorit se, vzniknout, objevit se“ nebo siindima ,na-
rodit se“ bychom pak mohli povazovat za existencidlni uziti illativu, o jakém jsme
mluvili u finského illativu, srov.:
(106)  Vaasidesse on tekkinud lilled.

vazay ;, ObJeVit S€pprps KVELINYyoup

,Ve vdzach se objevily kvétiny.*
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(107)  Umbruskonna metsadesse olevat tekkinud hunte.
OkOHGEng lesyy objevit segyorprr VlkPARTpl
»V okolnich lesich se pry objevili vlci.*

(108)  Tundsin, et olen siindinud valel ajal ja vales kohas,
Citityyppi g Z€ NATOAIL S€pprpyyg SPANY Appsy; CASApEsse @ SPANY \Esy MISTO NSy,
vahest kogunisti valesse maailma. (TK)
nékdy dokonce Spatnyy, SVELy 4
,Citil jsem, Ze jsem se narodil ve Spatném case a na Spatném misté, nebo
dokonce do Spatného svéta.*

(109)  Kolmandaks véttis Hurt konesse eesti oma suuremad koolid,
tietipgansisg VZlivprssg HUTT TeCyp o, €5tonskygpy, vlastni vetSiyoy, Skolayoyy
et meidki hakkaks elusse siindima. (TK)
Ze onypyprp -také zacityonpsg Z1VOty 1, TOdIt s€yanp
»Za treti mluvil Hurt o estonskych vétsich skoldch, aby i jich zacalo priby-
vat (doslovnéji rodilo se v Zivot).”

Sloveso tekkima uvadi EKSS ve dvou vyznamech, ve vyznamu ,vzniknout, vy-
tvofit se“ se pouzivd se statickymi pady, s dynamickymi pak ve vyznamu ,nahle
se nc¢kde objevit/zjevit“. I sloveso stindima se castéji vyskytuje se statickymi pady,
pri pouziti dynamického pddu (jako ve vété 108) miiZe ziskdt vyznam ,octnout
se nékde“. Za syntakticky existencidlni véty mizZeme povazovat véty 107 a 109,
vzhledem k uziti partitivu pro subjekt a s tim souvisejici inkongruenci. Véta 107
ma také pro existencidlni véty typicky slovosled. Véta 106 ma pak slovosled typicky
pro existencialni véty, ale je kongruentni (subjekt a predikdt kongruuji v ¢isle),
stejné tak je kongruentni véta 108. Véta 108 pak nemd Zadny rys spojovany s exis-
tencidlnimi vétami. V pojedndni o finském illativu jsme existencidlni uZiti oznacili
za roz8iteni situa¢niho schématu, lze také uvaZovat o rozsifeni nebo specifickém
uziti zobecnéného lokdlniho schématu.

9.4.5 lllativ v ¢asovych vyjadrfenich

EKG (1995: 56) specificky vydéluje wvziti illativu jako casového urceni, srov.
110-112, ve vété 110 se pritom opét setkime se slovesem jddma ,zGstat® (srov.
priklad 105).
(110)  T60 lopetamine jidb maikuusse. (EKG)

préceggy,, skonceniyoy zistats, kvéteny

~Dokonceni prace zlistane na kvéten.*
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(111)  Kahe uue laeva saabumine likkus hiljuti jargmisse aastasse. (TK)
AVeE pnsg lod ging PITjEZdNoy 0dIOZit S€pypps,, NEddVno priStiy;, TOKy 1,
,Prijezd dvou novych lodi byl neddvno odloZen na pristi rok.*

(112)  Film poordub kaugesse minevikku, aastasse 1485. (TK)
filmyoy obratit sey,, dalekyy; , minulosty; ,, roky; , 1485
,Film se vraci do daleké minulosti, do roku 1485.%

Tyto piiklady bychom mohli vysvétlit jako preneseni zakladniho lokdlniho sché-
matu do domény casu (nebo na koncepty vymezené prevazné v ramci domény
casu, prechodny priklad by mohla reprezentovat véta 98 s vyrazem ke ,do noci®).

vy

Toto prenesené rozsiteni pak samo tvori prechod k situa¢nimu schématu (situace
je vymezend s ohledem na prostor i ¢as, tomu se blizi zejména véta 112). Ve vété
112 si také mtzZeme povsimnout, Ze se jedna o subjektivni pohyb po casové ose
,V protisméru®, s uvédoménim si této souvislosti zjevné souvisi uZiti slovesa pdor-

duma ,obratit se, otocit se”.

9.4.6 Situaéni schéma

Jako ptiklady uzitf illativu v ramci situa¢niho schématu mtzZeme uvést véty 113—-118:
(118)  Kriitika negatiivne joud oli teda sohu ajanud. (TK)
kritikagpy,, negativiiyoy, Stlayou, Zahnaty pprr 0N/ 0Nappyy, bazinay
»Negativni kritika ho dostal do nezdvidénihodné pozice (dosl. zahnala
do baziny).*

(114)  Langesin mittemdrkamise ookeani. (TK)
klesnout;yp,, nevnimanicpy,, ocedny i,
»Ztratil jsem se v mySlenkach.“

(115)  Mees vajus mottesse.
muiNOMsg padatIMPFi’)sg myélenkaILLpl
»MuzZ upadl do zamysleni.*

(116)  ...kui temagi laulu saatel unne suikus (TK)
kdyz on/ona -také pisenigpy,, doprovazen spanek/seny, USNOULypps,
»-.kdyZ i on za doprovodu pisné usnul®

(117)  ...sellesse tuulde ja vihma minna (TK)

. . P
takovyy p, vitry @ déSty; , jit
».-jit do takového vétru a deste”
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(118)  Ta voib haigestuda parandamatusse haigusesse.
on/onaygy,, MOCt;, onemocnét nevylécitelnyy , nemocy
~MuZe onemocnét nevylécitelnou chorobou.”

V EKG (1993: 71) se mluvi o tom, Ze pouZiti lokativnich adverbiale pro vyjadre-
ni situace miZe mit také vyznam ucelu, ¢asu nebo podminek. EKG (1993: 91-92)
také zminuje, Ze mezi lokdlnim uZitim a situa¢nim nelze stanovit presnou hranici
(srov. ladusime puid ritta ,naskladali jsme polena do rady*).

Prvni dvé véty (113, 114) ukazuji pouZiti jinak typicky prostorové vymezenych
termind v situacnim schématu, prechod mezi mistné-Casovym a situacnim uZitim
by mohla predstavovat také véta 117. Véty 115, 116 a 118 jsou pak typictéjSim
prikladem situa¢niho schématu. V souvislosti s prikladem 118 muzeme podobné
jako ve finstin¢ uvazovat o rozsifeni ke spojeni se slovesem surema ,zemrit“, srov.
ta suri parandamatusse haigusesse ,zemtel na nevylécitelnou nemoc*. EKG (1995:
56, 1993: 95) mluvi o uZiti pro urceni priciny. Takové pouziti illativu je vS§ak ome-
zeno pravé na tento kontext, jinak se pric¢ina uddvd s pomoci jinych pddovych
nebo dalsich adverbidlnich tvart (srov. EKG 1993: 95). EKG (1993: 72) uvadi
spojeni slovesa surema a illativu jeSté v jiném kontextu, a to spolecné se slovesy
zastavani, zanechdni, ztraceni se (srov. kapitola 9.4.3), napt. haige suri voodisse ~
voodis ,nemocny zemiel v posteli“. Takovy kontext by odpovidal tém uvedenym
u finského illativu, kde illativ odkazuje na bod obratu, konec prfedchozi situace
(priklady 44-46). I takto by pak mohlo byt motivovano uziti illativu se slovesem
surema, kde je illativ vzhledem ke kontextu prehodnocen jako uddvajici pricinu.
V kazdém pripadé¢ se takovd uZiti ve srovndni s finStinou zdaji byt v siti vyzna-
mu illativa izolovanéjsi, protoZe (ve srovndni s finStinou) chybi dalsi obdobné
priklady.

U finStiny jsme konstatovali blizkost illativniho a translativniho vyznamu prdvé
u situacniho schématu. I v estonstiné bychom mohli konstatovat blizkost, srov.
napf. ta jdi haigekspans., »onemocnél” (stal se / zastal nemocnym), kde translativ
vyjadiuje zménu na subjektu (srov. také napf. ta sai kurvaksigang. »zesmutnél®
a ta sai koju ,dostal se domt*). Illativ i translativ je pouZitelny napf. se slovesem
jagama ,(roz)délit”, srov. uziti illativu ve vété 119 a translativu ve vété 120. Naopak
na rozdil od finstiny pouze illativ je mozny u spojeni se slovesem tdlkima ,prelozit/
tlumocit®, napi. tolkima eesti keelde, | ,preloZit/tlumocit do estonstiny*.

(119)  Ka need arvutid voiks jagada kahte tiiipi — téoriistad ja méinguasjad. (TK)
1 tentoyoyp POLTtatyoyy MOCtkonpss AElit dvay g, typPyir = Pracovni ndstroje-

NOMpl & hraékyNOMpl
»1 tyto poditace lze délit do dvou skupin - pracovni ndstroje a hracky.“
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(120)  Koostiooprojekt on jagatud kolmeks etapiks. (TK)
spoluprace-projekityoy,, byts,, Tozd€len tiiy; ,, etapay
»Projekt spoluprdce je rozdélen do tif etap.”

Analyza vyskyti slovesa jagama v korpusu ukazuje, Ze tam, kde se muiZe vyskytovat
illativ, je mo7zné pouZit i translativ (napft. jagama filmid kahte riithma / kaheks riihmaks
srozdélit filmy do dvou skupin / na dvé skupiny®, jagama keeli kuuesse kateegoriasse /
kuueks kateegoriaks ,rozdélit jazyky do Sesti kategorii®, podobné lze délit na ¢asti, faze
apod.). Translativ se vSak na rozdil od illativu pouZivd i pti rozdéleni na vzajemné
se vylucujici soucasti (napf. projekt jagab ruumid kohvikuplokiks ja teatritsooniks ,pro-
jekt déli prostor na blok kavdrny a divadelni zénu®, maailma ei saa jagada mustaks
ja valgeks ,svét nelze délit na ¢erny a bily* apod.). Vyskytt s translativem je také
celkové vice. Takova distribuce by mohla souviset s rozliSenim illativu a translativu
naznacenym u finstiny tak, Ze pii rozdéleni s pomoci illativu I1ze toto déleni pojmout
jako koncepci mluvciho, ktera prili§ nezasahuje do podstaty délené sféry, u transla-
tivu se naopak jedna o vlastnost charakterizujici délenou sféru. Ve vyse zminénych
kontextech (rozdélit na ¢asti, skupiny) lze pak pouzit obé koncepce. Podobné jsou
na tom také slovesa jagunema ,délit se“ a jaotama ,rozdé¢lit, rozdélovat®.

9.4.7 Schéma ,zamé&reni na cil”

Také v estonstiné se setkdme s pouzitim illativniho adverbiale jako vyZadovaného

doplnéni nékterych sloves, srov. napt. 121-127:

(121)  Andrusel tuleks oma tervise huvides investeerida hoopis vabasse aega. (TK)
Andrus ,pps Musetyonsyg SV zdravigey, v zdjmu investovat naopak volnyy
Casy
»~Andrus by mél s ohledem na své zdravi spiSe investovat do volného casu.*

(122)  Mis puutub eetilisse aspekti, siis see on kahtlemata kahepoolne. (TK)
co tykat se,, etickyy  , aspekiy , tak to byts, bezpochyby dvoustrannyyoy,
»Pokud se tyka etického aspektu, situace ma bezpochyby dvé stranky.*

(123)  Teise saladused ei puutu ju tildse minusse. (TK)
druhypy tajemstviyoy, tykat seygg prece viibec jd;;
,Cizi tajnosti se mé prece vibec netykaji.”

(124)  Nad mélemad loevad, nad on kiindunud tihte ja samasse asja, kuid see
oni obayey, Cists, oni byts, zaujat jedeny; , a stejnyy; , vecy 1, v8ak to
ei ldhenda neid kuigivord, pigem vastupidi, ehmatab. (TK)
sbliZovatyg onipygrné€jak spis naopak désits,,
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»,Oba dva ctou, pritahuje je stejnd véc, ale to je nesblizuje, spi§ naopak,
dési je to.”

(125)  ...kiindub pilguga endise korterikaaslase nikku. (TK)
zastavit/ zaméfits,, pohledgoyiry, byvalyepng, Spolubydlicispy,, tvaty
»-..ztstane pohledem na obliceji svého byvalého spolubydliciho.”

(126)  Ei tohi ometi vitta lastelt seda voimalust sellesse maailma uskuda. (TK)
SMEtyg prece vzit dit€,y ) OpsrTy MOZNOStps Ry, LENy 1, SVEL 1, VETTL
,,Clovék by nemél brdt détem moZnost vérit v tento svét.“

(127)  ...olin ma temasse kahtlemata omamoodi armunud, tema lauludesse,
bY tiprise Jdnomsg O/ ONay ; , bezpochyby svym-zptisobem zamilovdn on/on-
Ackng PISETy
tema hddlde, kujutlusse temast, vabadusse, mida ta tundus kiilvavat enda tlimber
(TK)
on/onaggy,, hlasy, predstavay; , on/onag yr svoboday;, COpsrry, ON/0ONa-
NOMsg zdat SCimMprssg rozsévatparricrart S€P€py kolem
»Byl jsem do néj bezpochyby svym zplisobem zamilovany, do jeho pisni,
do jeho hlasu, do predstavy o ném, do svobody, kterou se zdal® vytvaret
kolem sebe.*

Podle EKG (1993: 68) je illativ rek¢nim adverbiale v piipadech, kdy jde o ob-
jekt dusevni ¢innosti, dopliiuje pak slovesa jako armuma ,zamilovat se“, kiinduma
,primknout se, vénovat (pozornost, pohled)“, suhtuma ,zaujmout postoj“, siivene-
ma ,ponofit se“, mojuma ,ovliviiovat®, puutuma ,tykat se“ aj. Jednd se o zpusob
uzitf illativu, ktery mél podle nékterych teorii vést k uZiti spiSe dlouhého illativu
(nékteré z vyse uvedenych prikladi to popiraji), tento druh uziti illativu figuroval
v rozdéleni na dva pddy, na illativ a aditiv (srov. kapitola 5.4). Tradi¢né se pak
takové uziti casto vyklddd jako ustdlené spojeni danych sloves (uskuma, puutuma,
kiinduma apod.) s doplnénim v illativu. Jistou miru ustdlenosti neni tfeba popi-
rat a v ndmi zvoleném teoretickém ramci se s takovou moznosti pocitd (muize-
me predpokladat jednotky [uskuma ..., ;] ,verit v ...%, [armuma ... ;] ,zamilovat se
do...“, [mis puutub ... ] ,pokud se tyka ...“ apod.). Na druhou stranu vyse uvedeny
rozbor naznacuje, Ze takovy zptisob uziti je umoZnén existujici siti vyznamu a je
vysvétlitelny s pomoci zobecnéni do schémat a sémantickych rozsifeni v rdmci
této sité. Podobné jako u vyse rozebiranych finskych sloves zde predpoklddame, 7Ze

82 Estonska véta by mohla byt do ¢estiny preloZena ¢tyf'mi zptsoby - podle toho jaky rod prifkneme
obéma osobdm.
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soucasti procesu profilovaného slovesem je odkaz na cil/smér (odtud povinnost
pouzit illativni adverbiale).

Ndvaznost na uZiti dlouhého illativu spiSe nez krdtkého by eventudlné mohla
byt jistou pravdépodobnosti, kterd je zptisobena tim, Ze v tomto schématu nenf
vztazny bod konstruovan jako lokalita schopnd pojmout objekt a na pozici vztaz-
ného bodu se pak objevuji koncepty, jejichz uziti jako lokality je nepravdépodob-
né (napft. typicky Zivotné, abstraktni koncepty, osoby). Proto se prili§ nevyskytuji
v illativu v rdmci jinych zminénych schémat (prostorové, casti z celku, stavové)
a celkové nejsou v illativu frekventované. Mald frekvence illativniho tvaru pak
u nékterych deklinac¢nich typt miZe souviset s uZitim illativu s koncovkou -sse (tzv.
dlouhého illativu). Jednd se pak o sled souvislosti na zakladé urcité miry pravdépo-
dobnosti, nikoli podminéni ,urcitd slovesa se pouZivaji s dlouhym illativem* nebo
dokonce sémantickou distinkci, kde by v danych piipadech neslo o illativ.

Tento typ vyuZiti pddového tvaru spolu se slovesem je ovSem i mimo popsanou
diskusi o estonském dlouhém a kratkém illativu ¢asto povaZovdn za sémanticky
nemotivovany. Mluvi se o rekénim doplnéni, spojeni konkrétniho padového tvaru
se slovesem pfi pouziti v daném vyznamu. Argumentem proti hleddni sémantické
motivace zde muZe byt samotné ustdleni a tradice. Vainikova (1995: 155-156)
u podobnych piipada uziti vnéjsich lokalnich pddd konstatuje, Ze a) uZiti mohlo
byt ve znacné mife ovlivnéno vzorem cizich jazykd (napft. piekldddni dativniho
nepiimého objektu allativem), pak by sémantickd motivace musela byt spolecna
s jazyky pusobicimi na estonstinu (némcéinou a rustinou), b) v danych konvencich
lze pozorovat zmény a néktera z podobnych spojeni zjevné nebyla ustdlend jesté
ve 30. letech 20. stoleti. V této argumentaci je vSak zdsadni, jak chdpeme séman-
tickou motivovanost. Pti kategorizaci, tak jak ji pojima Lakoff (1987), jde o ,tret
cestu“ mezi arbitrarnosti a generovanym predvidatelnym c¢lenem kategorie, moti-
vace vyplyva z umisténi v siti vzdjemné propojenych vyznamau, ale pfitomnost tako-
vého clena kategorie (vznik daného sémantického rozsifeni nebo schématu) nelze
predvidat. Nejednd se rozhodné o motivaci v historickém smyslu, kdy bychom
za dobre motivované (opravnéné) uziti pddu v daném kontextu povazovali takové,
u kterého Ize ukdzat na koreldty v jinych ugrofinskych jazycich a predpokladat tak
hluboké kofeny daného jevu (tivaha o tomto druhu ,,motivace” neni v jazykovédé
nijak neobvykla, nékdy miiZze byt hleddni podobného druhu motivace i neuvédo-
mované). Rozsifeni sité vyznamu (napft. estonského allativu) plisobenim zvendi je
umoznéno siti existujicich uziti, nachazi své misto v siti vyznam a zdroven tuto
sit pretvari (podobné mluvi Jandovd o rozsiteni a posilenf sité¢ vyznamu ceské-
ho dativu vlivem némciny pii srovndni s jinymi slovanskymi jazyky, srov. 1993:
137). Druhd okolnost - proménlivost danych spojeni v ¢ase, napft. i v souvislosti
s normativnim tlakem, pak také nemluvi proti motivovanosti v daném smyslu. Jak
jsme mohli pozorovat, mnohé padové vyznamy (napf. illativ a translativ ve finsti-
né i v estonstiné) maji nékteré shodné rysy i zptisoby uZiti. Pri pojeti, ve kterém
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neuvazujeme o souboru distinktivnich ryst, ktery by mohl vzdjemné odlisit vSech-
na jejich uziti, neni takové prekryvani prekvapivé. Neni tak nemozné, Ze se v pru-
béhu vyvoje jazyka rekéni doplnéni zméni. UZiti jednoho nebo druhého tvaru je
motivovano v ramci jedné nebo druhé sité vyznamu (kterd je sama o sobé promén-
livd). Vyznam pak pfi pouZiti jednoho nebo druhého padu pravdépodobné nebu-
de synonymni (napft. pfi uziti illativu a translativu ve vy$e zminénych prikladech).

Na zdkladé srovndni se seznamem finskych sloves, kterd jsme zatadili pod toto
schéma, se zd4, Ze v estonstiné je toto schéma méné vyrazné reprezentovano. Vyse
uvedend slovesa, kterd jednoznacné preferuji illativni doplnéni, jsou tak v eston-
ském systému izolovanéjsi nez ve finském. Pri takovém srovndni se také do urcité
miry potvrzuje vySe zminéna tendence estonstiny k preferovani vnéjsich lokdlnich
padd. MaZeme uvést piiklady, kdy je illativ v estonstiné pouZitelny, typictéjsi je ale
spojeni s allativem: srov. keskenduma lugemisele,,, /opingutele,; /tidssey,* ,soustie-
dit se na cteni/studium/préci“ (ve fin. se sloveso keskittyd v tomto vyznamu po-
uzije s illativem), meeskond sihtis véitu,, ~ voidule,;, ,muZstvo se snazilo o vyhru®
(ve finstiné by priblizné odpovidalo sloveso pyrkid s illativem), temale,,; ~ temassey |
ei moju meelitused ,na néj lichotky neptisobi®, ale majub organismile,,, /ndrvidele,,
»pusobi na organismus/nervy“ (ve finstiné se sloveso vaikuttaa ,ptsobit” pouziva
s illativnim doplnénim). Podobnd rozdilnost v preferencich je patrnd napf. u vasta-
ma kiisimustele,y, , (est.) ~ vastata kysymyksiiny, , (fin.) ,odpovédét na otdzky®, rea-
geerima vdikestele muutusteley,, ~ reagoida pieniin muuloksiing, ,reagovat na malé
zmény®, spetzialiseerima maratonijooksule,;;, ~ erikoistua maratonijuoksuuny, ,speci-
alizovat se na maraton®, srov. také priklady 128 a 129, 130 a 131:
(128)  Tdhelepanu koondus vastajale,, ;. (est.)

~Pozornost se soustiedila na odpovidajiciho.*

(129)  Yleiso kiinnitti huomionsa laulajaan, . (fin.)
»,Obecenstvo soustredilo svou pozornost na zpévaka.*

(130)  Miski si viidanud lihenevale katastroofile,;, .(est.)

sV o

,Nic neukazovalo na blizici se katastrofu.

(181)  Kaikki viitaa pikaiseen devalvaatioony . (fin.)
»VSechno ukazuje na rychlou devalvaci.“

V estonstiné mizZe byt také vazba konstruovana jinak nez se smérovym padem,
srov. napft. ta on suiidi surmasygs ~ hdn on syyllinen murhaany, ,je vinen z vrazdy“,
pohinema faktidel s, ~ perustua tosiasioihiny,, ,zaklddat se na faktech®, harjuma

83  Priklady vybrdny podle EKSS.
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olukorragayoyy ~ tottua tilanteeseeny; ,zvyknout si na situaci®, sain temagayoyr tutta-
vaks ~ tutustuin hdneeny; ,seznamil jsem se s nim®, ma ei voi sindpyy usaldada ~
en voi luottaa sinuuny; ,nemuzu se na tebe spolehnout”. Z porovnavanych sloves
a jejich moznych uziti ukazuje preferenci illativniho doplnénf jesté estonské slove-
so segama ,vméSovat se, zamotat se®, napi. ta segas end meie perekonna asjadessey
»michal se do véci nasi rodiny®, la on seganud mingisse kahtlasse, tumedasse loossey ,
»je zapleten do néjaké podivné, temné zdlezitosti“.

V estonstiné se také nevyskytuje rozsiteni na vyjadreni ucelu, jaké jsme pozo-
rovali ve finStin€. Pokud bychom pieloZili vySe zminéné finské piiklady do eston-
Stiny, setkdme se s pouzitim postpozi¢ni konstrukce nebo allativu: fin. raha bussi-
lippuun, est. raha bussipileti jaoks (,listek na autobus®), fin. ratkaisu ongelmaan, est.
lahendus probleemile (,feSeni problému®), fin. kdyttdd/ tuhlata rahaa vaatteisiin, est.
kulutada/raisata raha riietele ~ riiete peale (,pouzit/vyhazovat penize na/za Saty®).
Izolovanost vySe uvedenych sloves, kterd se obvykle vyskytuji s illativnim doplné-
nim, tak mohla byt faktorem, ktery prispél k jejich vnimani{ jako vymykajicich se
z jinych illativnich vyznamau.

9.4.8 Schéma ,¢ast z celku”

I estonstina pouziva elativu a illativu pro koncepci vydéleni jednotky z mnoziny /
prirazeni do mnoZiny, srov. poufziti illativu:
(182)  Meeskond kuulub kolmandasse, ehk norgemasse divisjoni. (TK)

MUZSVON oy PALT L, tretiy, Cili slabsiy; , divizey

,Iym patii do tfeti, tj. slabsi divize.“

(133)  ...kes kuulub ka ise haridusministrit noustavasse komisjoni (TK)
kdoyouy, patrits, taky sdm Skolstvi-ministrepy,, poradniy ; , komisey
»-..ktery sam pati'i také do poradni komise ministra Skolstvi“

(184)  See maakond lilitus riigi koosseisu hiljem. (EKSS)
tenNyoprg kijoMsg SPOJit S€qyprsse StAlapns SEStAVaY ), pOZAEji
»Ien kraj se piipojil ke stdtnimu celku pozdéji.*

(135)  Kas ma tohin teie seltskonda liituda? (EKSS)
zda Jdyoug SMEL, VYng SPOlECNOSTy 1, PTIPO]it s€
»Smim se pripojit k vasi spole¢nosti?“

(136)  Naiste hddldesse sekkus aeg-ajalt iithe mehe bass.(EKSS)

Zenagpy,, hlasy; , zamichat seppps,, Obcas jeden gy, MuZggng, basyows,
»Do Zenskych hlast se sem tam vmisil jeden muzsky bas.*

223



Polysémie finského a estonského illativu

V prvnich dvou vétach (132 a 133) jde jednoznacné o schéma césti z celku,
treti (134) a ctvrtou (135) vétu bychom mohli interpretovat také jako situac¢ni re-
laci, kde ,situace pied” znamenad izolovanou existenci, ,situace po“ existenci jako
soucasti v celku. Posledni véta (136) je na interpretaci obtiznéjsi, zaradili jsme ji
nicméné pod schéma casti z celku. Mohli bychom ji vyhodnotit také jako umisténi
v komplexni doméné ¢asu a percepce zvuku.

9.4.9 Ma-infinitiv

Estonsky tvar, ktery ma spolecné koteny s finskym 3. infinitivem je nazyvin ma-in-
finitiv (takovy termin pro finstinu voli také ISK) nebo také supinum. MiZe nabyvat
nékolika padovych forem (napf. séoma, séomas, soémast, séomaks, séémata), z nichz
o té prvni EKG piSe, 7Ze jde o historickou illativni formu supina, u zbylych pak bez
privlastku historicky mluvi o inessivni, elativni, translativni a abessivni formé supi-
na (EKG 1995: 65-66). Jinde bychom nasli i oznaceni této formy za illativni bez
kvalifikace (Viitso 2007a: 64). (Duvodem, pro¢ mluvit o historické illativni formé,
je pravdépodobné to, Ze koncovka padu u této formy, na rozdil od téch ostatnich,
zanikla.) Tato illativni forma supina podle EKG (1995: 65) vyjadiuje ¢innost ndsle-
dujici v ¢ase ve vztahu k jiné ¢innosti (relativni budoucnost). Srov. napf-:

(137)  Ta liks séoma.

on/ onayow J1nprssg JIStaNEILL
»Sel se najist.”

(138)  Jdin esimesse taksopeatusse ootama.
ZﬁStatIMPFlsg pranlLLsg taks{k_zaStéVkaILLsg Cekatyawr
»Zustal jsem cekat na prvni zastdvce taxi.“

(189)  Helilooja innustus kirjutama itha wusi lastelaule. (EKSS)
skladatelyoy,, nadchnout sepyppsy, PSatyanpir, Stdle NOVYp\gyy, détskd-pisen-

PARTpI

»Skladatel se nadchl do psani dalSich détskych pisni.*

(140)  Keskendusime kuulama, mida koneleja rddgib. (EKSS)
soustiedit seppy, poslouchaty gy, Coparr TeCNikyoy, Fkats,
»Soustredili jsme se na to, co re¢nik rika.“

(141)  Harjusin vara tousma.

zvyknout Sijypp;, DTz0 vstavaty e,
»Zvykl jsem si brzo vstavat.“
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(142)  Vanmemat sundisid titart abielluma. (EXSS)
rodice nutityppsy dceraPARng vddt seyanpL
,Rodice prinutili dceru se vddt.“

Ma-infinitiv se podle EKG (1993: 252-254) vyskytuje jako vdzané (vyZadované)
adverbidlni doplnéni. Za adverbiale mista je povazovdn u nasledujicich skupin
sloves: slovesa vyjadiujici pohyb, ve spojeni s ma-infinitivem pak presun v prostoru
(srov. prikald 143), slovesa vyjadiujici inklinaci k ¢innosti (144), slovesa odkazujici
k moznosti nebo dostatecnosti (145), kauzativni smérova slovesa (146), kauzativni
slovesa (147), slovesa nebo adjektiva vyjadiujici vhodnost (148).
(143)  Ta liks jalutama. (EKG 1993)

on/ona jitypps,, chodit/prochdzet seynpir,

»Sel se projit.©

(144)  Ta kibeles koju minema.
on/ona nemit-stdnijypps,, domu jity e,
,Chtélo se mu jit domt. (Nemél stdni a chtél domt.)“

(145)  Nad ei pddsenud esietendust vaatama.
oni dostat seypg ypr PremMi€rap gy, divat sey e
»Nedostali se na premiéru.*

(146)  Ta pani pesu kuivama.
on/ona ddtypps,, pradlo schnoutyr,
»Dal pradlo schnout.*

(147)  Ta ahvatles mind raamatul ostma.
on/ona lékatIMPFSsgj EiPARng knihaPARng koupityar

»Naldkal mé, abych si knihu koupil.“

(148)  Peeter on kolblik vdeteenistusse minema.
Peeter byt,,, schopny sluzba v armddéy ; , jityiameir
,Peeter je schopny nastoupit vojenskou sluzbu.“

U prvnich ¢tyf skupin se vyznam mista vétsinou kombinuje s findlnim vyzna-
mem, u poslednich dvou skupin pak mistni vyznam schdzi, zastdva vyznam findlni.
(EKG 1993: 253).

Potencidlni rys findlnosti je patrny napft. z nasledujicich piikladd (149,150):
(149)  Kuhuy, ta ldks? Ta liks restorani séoma.

»,Kam Sel? Do restaurace se najist.“
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(150)  Milleksyansy, ta restorani ldks? Ta liks restorani séoma.
,Pro¢ (k ¢emu) 3el do restaurace? Sel do restaurace se najist.*

Kromé pourziti jako adverbiale mista EKG (1993: 254) uvadi dal$i mozZnosti
spojeni (jako rek¢niho adverbiale) s kauzativnimi slovesy a predikdty vyjadiuji-
cimi schopnost, pripravenost, souhlas, povinnost apod. (napf. olema véimeline/
voimetu/ kiips/valmis ,byt schopen/neschopen/zraly/hotov, valmistuma ,ptipra-
vit se®, kohustuma ,vzit si za povinnost®). Takova uzit{ illativni formy supina pak
EKG povazuje za vyjadiujici findlnost, coZ je patrné i na tom, Ze jsou nahraditelna
translativem (fa sunnib mind selleks g \ns;. »nUti M€ k tomu®, ta ei ole sobiv selleks g ns:.
yneni na to vhodny“). Findlnost ale nelze prisoudit spojenim se slovesy harjuma
yzvyknout si“ a oppima ,ucit se®, stejné jako dalSim spojenim s adjektivy nebo sub-
stantivy (abitu ,bezmocny“, aeglane ,pomaly“, kiire ,rychly®, meister ,mistr®, srov.
EKG 1993: 254-255), srov. napf.:

(151)  Kuulujutud on kiired levima. (EKG 1993)
historky byts, rychlyyou, SIFit seyamri
»Historky se $iff rychle.”

(152)  Ta on meister anekdoote rddkima.
on/ona byt,, Mistryoy, anekdotap gy Vyklydaty e
»Je mistr ve vykldddni anekdot.*

Vidime tak, Ze kontexty vyskytu estonského supina v illativu jsou podobné jako
ty, které jsme popsali u finského 3. infinitivu v illativu. Ze sloves vyjadiujicich pii-
méni k ¢innosti mazZeme ddle uvést napt. kdsutama ,rozkazat®, kutsuma ,pozvat®,
noudma ,pozadovat®, paluma ,prosit®, palkama ,najmout®, volitama ,zplnomoc-
nit®, oigustama ,opravnit (srov. EKG 1993: 253, Tauli 1983: 55). Uit se slovesy
jako harjuma ,zvyknout si“, épetama ,uclit* i dppima ,ucit se“ jsme vySe shrnuli
pod schéma ,piiprava k ¢innosti“. U spojeni adjektiva s ma-infinitivem v illativu

vy

muZeme podobné jako ve finstiné pozorovat rozsifeni na antonyma. Srov. napf.
moznost navdzat ma-infinitivem v illativu na tato adjektiva: véimeline ,schopny*.
voimetu ,neschopny*, vdle ,,rychly~svizny“, térges ,neochotny, hoolas ,peclivy~sna-
7ivy®, laisk liny“, esimene ,prvni“ viimane ,posledni®, napt. ta on laisk kirjale vasta-
ma ,je liny odpovédét na dopis® (srov. Tauli 1983: 221).

Nékterd pouZiti supina v illativnim tvaru pak EKG zatfazuje pod slovesné te-
tézce (ahelverbid). Jednd se o takové viceslovné predikaty, kdy finitni tvar doda-
va situaci vyjddrené infinitnim tvarem modalitu, aspekt, kauzativitu nebo zptsob
(EKG 1993: 19). Ze spojeni se supinem v illativu sem EKG (1993: 20, 258-259)
radi takova, kterd vyjadiuji zapoceti nebo zacatek déje (napft. ta hakkas soima ,za-
cal jist“, laps jdi magama ,dité usnulo®, laps puhkes nutma ,dité se rozplakalo®),
a takova spojeni s kauzativnimi slovesy, kterd vyjadiuji zapricinéni déje nebo sta-
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vu nebo i zpisob zapficinéni (napft. ta pani raadio médngima ,pustil radio“, tolm
ajab kohima ,prach nuti ke kaslani®, ta siiditas piibu pélema ,zapdlil (si) dymku®).
Kromé téchto dvou skupin se vyskytuji také takova, kde tvar minema nebo tulema
dodava perfektivitu (ta viib tooli minema ,odnese zidli“, tulin koolist tulema ,ptisel
jsem ze Skoly*“).

Spojenti slovesa saama s ma-infinitivem je pak povazovano za perifrasticky tvar
futura (napf. elu saab seal raske olema ,Zivot tam bude tézky“). Podle EKK (2007:
461-463) se jednd o konstrukci napodobujici némecké futurum s werden, pouzi-
telnou spiSe pro vyjddieni budouciho stavu nez aktivni ¢innosti v budoucnosti.
Ve druhém zminéném kontextu je spiSe pouZitelné sloveso hakkama s ma-infini-
tivem (hakkan kirja kirjutama ,napisu dopis / zacnu psat dopis®, hakkan minema
Spujdu®). Tauli (1983: 33-35) radi spojeni slovesa saama s ma-infitivem uzivané
pro vyjadieni budoucnosti k fidkym sloZzenym slovesnym tvartim, spojeni hakkama
s ma-infitivem pak uvadi mezi modalnimi syntagmaty.

Gramatikalizovand jsou také spojeni slovesa pidama s ma-infinitivem. Muize se
jednat bud’ o slovesny fetézec s moddalnim vyznamem (sa pead minuga kaasa tulema
~musis jit se mnou®, tal peaks raha olema ,mél by mit penize“) nebo o perifrastic-
kou formu kvotativu (ta pidi olema dnnelik ,mél byt $tastny, podle v§eho / ziejmé/
pry byl $tastny“). V tomto poslednim kontextu se tvar ma-infinitiva muze vyskyto-
vat v kombinaci s morfémem impersonalu (seal pidi iga pdev lauldama ,pry se tam
kazdy den zpivalo, mélo se tam kazdy den zpivat®). (Srov. EKG 1993: 259.)

Tauli (1983: 133) také zminuje nékteré ustdlené vazby finitniho slovesa s ma-
-infinitivem, napf. magama jidma ,usnout” (la jdi kohe magama ,ihned usnul®),
kaduma minema ,ztratit se“, seisma jadma ,zastat stat, hakkama saama ,umét si
poradit, zvlidnout®.

V estonstiné je tak v gramatikdch za viceslovné predikdty povazovana vétsi rada
konstrukci, v nichZ vystupuje ma-infinitiv. Ve fin§tiné jsme zminili jediny analogic-
ky pripad, a to futurum s pomocnym slovesem tulla (konstrukce tulla tekemddn).
Podobné je to také s viceslovnymi predikaty, které Ize povazovat za idiomy (ptvo-
dem illativni forma jména tvori ¢dst predikatu), ve finstiné jsme takovy vyklad zmi-
nili pro pripady jako mennd pieleen ~ myttyyn ~ metsddn ~ monkddn (srov. s. 192).
V estonstiné bychom se opét setkali s celou fadou spojeni, ktera bychom mohli
vyhodnotit obdobnym zptsobem, priubézné jsme je zmiriovali v kapitole 7.7 (srov.
také poznamka €. 16). V obou pripadech, jak u moddlnich konstrukei s ma-infiniti-
vem tak i idiomatickych spojeni, je obtiZzné stanovit pfesnou hranici, kdy uz danou
konstrukci nelze povazovat za spojeni finitniho slovesa a illativniho tvaru, které
ziskdvd vyznam s ohledem na kontext.
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9.4.10 Terminativ a postpozi¢ni syntagmata

Sit vyznamu illativu je pak v estonstiné chudsi o terminativni vyznam a prenese-
ni do domény $kdly. Pro tyto ucely se pouzivd terminativ, srov. napft. péld ulatus
metsaniyggy »pole dosahovalo k lesu®, temperatuur langes kolme kraadini gy ,teplo-
ta klesla na tf'i stupné®, A:st Uni ,od A do Z¢, pealaesty, 1 jalatallaniggy, ~ jala-
tallasty, \r pealaenipgyy, ,od hlavy k pat€®, koik Eesti linnad Tallinnasty n; Otepdidni-
erM »VSechna estonskd mésta od Tallinnu az po Otepdd®. Podobné se terminativ
uZzije u casovych vyjadreni, kde se odkazuje na c¢asové ohraniceni: olen 166l kella
kolmeniypry ,budu v praci do tii“, olen homseniyyyy kodust dra ,do zitfka nebu-
du doma®. Neni pak prili§ prekvapivé, Ze se nesetkdme ani s uZitim illativu pro
udani ceny jako je tomu ve finstiné (takové uZiti jsme interpretovali v souvislosti
s doménou skaly). UZiti terminativu lze také podpofit prepozici kuni s termina-
tivnfm vyznamem ,az do“, srov. napf. kuni metsani ,az k lesu® (srov. také EKG
1993: 76).

V estonstiné se také nesetkdme s uzitim illativu podpofenym postpozicemi,
tam, kde finsStina pouziva postpozice asti/saakka/menessd, se uplatni terminativ,
tam, kde finStina pouZivd postpozice pdin, bychom v estonstiné mohli uZit post-
pozice suunas s genitivem (samotna postpozice je ptivodem inesivni tvar od suund
,Smér®), napf. laev vdljus Inglismaa gy suunas ,Jod vyplula smérem k Anglii.

V estonstiné nenajdeme ani wziti illativa pro vyjadreni zptsobu nebo poctu
opakovani, tj. ta, ktera by méla ukazovat na nékdejsi Sirsi rozsah wziti illativu
ve finstiné, nez je tomu dnes. Také se nesetkdme s illativem pro ohraniceni trva-
ni déje. Mohli bychom to ddt do souvislosti s tim, Ze v eston$tiné se neobjevuje
pouZiti illativu v doméné $kdly, v souvislosti s ni je mo7né interpretovat pravé
finské uziti illativu pro uddni trvdni déje, ceny, zpisobu nebo poctu opakovani
(takto to interpretuje Uusitalo, srov. 1996: 71, 74-75, srov. kapitola 9.2.15).

Sit vyznamu estonského illativu se tak pii porovndni s finskym illativem jevi
jako chudsi o nékteré vyznamy (terminativni uziti a uziti v doméné skaly). Kromé
toho se nékteré uzly této sité (opét ve srovnani s finstinou) jevi jako méné vyznac-
né. Jednd se zejména o ,zaméreni na cil®, tj. uZiti se slovesy, u nichZ se obvykle
mluvi o roli illativu jako rekéniho adverbiale. Zcela izolované se pak zda byt uziti
illativu pro vyjadreni priciny (pouze se slovesem surema, obdobny kontext se ostat-
né jako izolovany jevil i ve finstiné). Takové izolované ostruvky (fidce osidlené
regiony) mohou pak byt spiSe vyhodnoceny jako mdlo motivované, nebo takové,
u nichZ se piivodni motivace ztratila. Je to v souladu s predstavou, Ze k abstrahova-
ni schémat muiZe nejspise dochdzet na zakladé vice obdobnych prikladd (v husté
osidlenych regionech). Vychazeli jsme zde ze sité vyznamu konstatované u finské-
ho illativu, pricemz se pfedpoklddd, Ze moznosti roziifeni a vzijemné motivace
jsou obdobné. Lze si prirozené také predstavit popis, ktery by se nesnazil opirat
o finsky vzor. Podobné jako u sité finského illativu lze konstatovat, Ze mnohé jevy
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by zasluhovaly zkoumadni v uzsi perspektivé. V rozboru polysémie estonského pii-
kladu jsme také castéji zarazovali prechodné piipady, které nejsou jednoznacnym
ucebnicové véty nez ve finské ¢dsti rozboru. I v tomto ohledu si lze predstavit de-
tailnéj$i rozbor, nez jaky jsme zde uvedli.

9.4.11 Tazaci adverbia Kuhu? ,Kam?" a Millesse? ,Do ¢eho?"

Jako argument pro oddéleni konkrétniho mistniho a abstraktnéjsiho uvziti illativu
se uvadi také odliSnost v tazani se na lokaci pomoci kuhu (,kam*) a tazani se napf.
na smérovani c¢innosti sloves jako je investeerima (,investovat®), puutuma (,tykat
se“), uskuma (,verit*) pomoci millesse (,do ¢eho*) (srov. Viitso 2007a: 41). Srov.
napft.:
(153)  Kuhu sa séidad? Tallinnasse.

»Kam jedes? Do Tallinnu.“

(154)  Kuhu ta kuulub? Haridusministrit noustavasse komisjoni.
»Kam patrii? Do poradni komise ministra skolstvi.“

(155)  Millesse ta usub? Paremasse tulevikku.
,V co véri? V lepsi budoucnost.

(156)  Millesse on investeeritud? Uuesse tehasesse.
»,Do ceho se investovalo? Do nové tovarny.“

Jednd se vsak zjevné o jev, ktery se zdaleka netyka jen illativu. Vainikova (1995:
79) zminuje, Ze je dobfe zndmy jev, Ze na vnéjsi lokdlni pady se lze v estonstiné
tazat bud’ Kus? (Kde?), Kuhu? (Kam?), Kust? (Odkud?), nebo Millel? (Kde / na ¢em
/ u ¢eho?), Millelle? (Kam / na co / k ¢emu?), Millelt? (Odkud / od ¢eho?). Prvni
zminéna série md koncovky vnitinich lokalnich padd, druha koncovky vnéjsich lo-
kdlnich padl a jednd se o formy zdjmena mis ,,co“. Prvni zminéna série je spolec¢nd
pro vnitini i vnéjsi vyznamy, ale specifikovana pro otazky k umisténi v (ti'frozmér-
ném fyzickém) prostoru. Podle Tauliho (1983: 310) se formy kus, kuhu, kust pou-
7ivaji pri tdzdni se na misto, jinak se pouzije odpovidajici padova forma zdjmena
mis (,co“) nebo kes (,kdo*). Ve spojent se stejnym slovesem zalezi na konkrétnosti
nebo abstraktnosti illativniho urceni (laskus vette ,spadl do vody“ > kuhu?, laskus
unistusse ,upadl do zasnéni® > millesse?) (Tauli 1983: 310).

Podobnd je situace ve finstiné, kde lze také na otdzku uvozenou tdzacimi adver-
bii s koncovkami vnitinich lokalnich pada (missi ,kde“, mihin ,kam®, mistd ,od-
kud®, odvozenych od zdjmena mikd ,co*) odpovédét mistnim urc¢enim ve vnitinim
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i vnéjsim lokdlnim pddé. Pro jind nez mistni uZiti lze pouzit forem zdjmena mikd

,c0“ nebo kuka ,kdo“ s koncovkami vnéjsich lokdlnich pada (milld, miltd, mille,

kenelld, keneltd, kenelle). Pro vnitini lokalni pady ale na rozdil od estonstiny existuje

jen jedna série tazacich adverbif (missd, mihin, mist@). Srov. tazani s pomoci illativ-

nich a alativnich adverbii v estonstiné (157-160) a ve finstiné (161-163):

(157)  Kuhuy,, sa panid sonaraamatu? Sahtlissey, ./ lauale,; ./ rituliley;; o/ ...
~Kam jsi dal slovnik? Do zdsuvky / na stil / na polici / ...“

(158)  Milleley,, sa vihjad? Tema kahtlasele kditumisele,, .
»Na co nardzi$? Na jeho podezielé chovdni.*

(159)  Kelleley,, see on méeldud? Naistele,; .
»Pro koho je to mysleno? Pro Zeny.“

(160)  Kellessey, sa rohkem usud, Mihklisse, Indrekusse vii Jiirissey ?
»V koho vic véris, Mihkela, Indreka nebo Jiiriho?“

(161)  Mihiny, he lihtevdt? Teatteriin,, /yliopistolle,, , /kaupahalliing, /torille, /...
»Kam jdou? Do divadla / na univerzitu / do trznice / na namésti / ...“

(162)  Kenelle,,, soitit? Isodidille,;; .
»~Komu jsi volal? Babicce.“

(163)  Keneeny, olet matkalla tutustunut? Kahteen suomalaiseeny ;.
»> kym ses na cesté sezndmil? Se dvéma Finy.*

7da se tak, 7e tdzaci adverbia v obou jazycich dé€li sémanticky prostor patiici sféie
vnitinich i vnéjsich lokalnich padt podél jinych linif nez téch obvyklych pro jina
adverbiale. Pro tdzaci adverbia v obou jazycich je napt. typické rozliSeni ne/Zivot-
nosti (lexikalné, srov. est. mis ,co“ a kes ,kdo“, fin. mikd a kuka). Kromé toho se
zda, Ze tdzaci adverbia také mohou (lexikdlné) rozliSovat mezi subpredikaty lokal-
nich padu, néktera tazaci adverbia (est. kuhu) jsou urcéena pro tazani se na misto
v trojrozmérném prostoru. Na druhou stranu se pri ,,mistnim® tdzani ignoruje roz-
liSeni na dimenzi vnitini a vnéjsi, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vztazny
bod je u tdzacich adverbii maximdlné schematicky (je vyZadovdna jeho specifika-
ce). Vzdjemny vztah trajektoru a vztazného bodu v dané dimenzi tak (v této fazi)
nelze urdit (to lze teprve v odpovédi na otdzku, srov. priklady 157 a 161). U jinych,
ne tak zjevné mistnich vyznamd, se lze tdzat specifictéji (srov. priklady 159 a 160,
162 a 163). Jev by vyzadoval hlubsi analyzu se zamérenim na viechny lokalni pady.
Zd4 se, ze je mozné jej vysvétlit s odkazem na specifika uZiti tdzacich adverbii, s je-
jichZ pomoci miizeme do jisté miry omezit oblast, na kterou se tdZeme, zarover
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v8ak neni mozné ani zddouci ji specifikovat stejnymi zptsoby jako u jinych adverbi-
ale. V obou jazycich napt’ existuje také moznost ptdt se pomoci tdzaciho adverbia
kumb (est.), kumpi (fin.) ,ktery ze dvou®, kdy otdzkou omezujeme rozsah zdjmu
na dvé entity (srov. napi. finskou vétu Kummassa kaupungissa kdvit viime kesind,
Tukholmassa vai Kéopenhaminassa? ,Které mésto jsi navstivil loni v 1été, Stokholm
nebo Kodan?“). Ze sémantiky tazacich adverbif (af uZ je povaZzujeme za tvary zd-
jmen v lokdlnich padech nebo tdzaci adverbia) tak nemiZzeme odvozovat sémanti-
ku jinych adverbiale v lokdlnich padech, jedna se o sémanticky specifickou oblast,
jejiz vlastnosti nemutZeme zobecriovat pro jmennou deklinaci obecné.

V ndstinu sémantiky illativua v obou jazycich jsme se pokusili ukdzat, jak se
kognitivni gramatika divd na vyznam padu a jak popisuje polysémii. S pomoci poj-
mu schématu a rozsifeni a predstavy schematické sité jsme se pokusili ukazat, jak
muzZe vypadat zobrazen{ vztahti mezi subpredikdty polysémické jednotky a jak Ize
zachytit jejich vzajemnou motivovanost. Podobné jsme postupovali uz u rozboru
forem illativu. V obou ohledech jsme konstatovali, Ze abstrahovdni do schémat
je nejpravdépodobnéjsi tam, kde existuje vice podobnych pripadi (napt. forma
illativu ve slabém stupni u finskych jmen koncicich na -kkA nebo -kkO, nebo také
schéma ,sméfovani ¢innosti®, jehoZz prikladem je pomérné mnoho finskych slo-
ves). Méné motivované se v siti vztahi jevi osamocené, ojedinélé priklady (napt.
estonsky hV-illativ, kauzalni zpasob u7iti illativu pfi vyjadieni priciny smrti). Ani
v jednom z jazykd nelze uvaZovat o tom, Ze by se néktera podoblast vyznamu
piimo spojovala s nékterymi formami, nemizeme hledat pric¢inu alomorfie v po-
lysémii nebo naopak. RozliSeni existuje u estonskych tdzacich advarbii kuhu ,kam*
a millesse ,,do ¢eho*, ale souvisi se specifikami tdzacich adverbii.
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