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10 ZAVER

Pokusili jsme se pouZit stejna vychodiska a aparat ,,schematické sité“ jak na popis
forem téze padové formy, tak i popis jejich vyznami. V obou piipadech jsme pii-
tom uvazovali o tom, zda a nakolik miZeme pocitat s prirozenou kategorii (fo-
rem nebo vyznami), tj. s kategorizaci zaklddajici se na vlastnostech jednotlivych
¢lenti kategorie. UvazZovali jsme také o tom, Ze takovd prirozend kategorie mize
prechdzet v kategorii distribucni, ¢lenové takové kategorie se navzdjem doplnuji
tak, Ze nékteré se vyskytuji v jednéch kontextech, druhé v jinych. Sdileji pak v na-
Sem pripadé illativnich forem stejny sémanticky pol. V pripadé fonologického
polu, tj. popisované alomorfie, se tradi¢né uvazuje spiSe o kategorii distribu¢ni.
Ukdzali jsme vSak, Ze kategorizace zaloZend na fonologickych vlastnostech jed-
notlivych alomorfi se také muze vyskytovat a muiZe se podilet na koherenci ka-
tegorie. U sémantického pélu jsme spiSe rovnou uvazovali o kategorii prirozené,
tak jak to predpoklddaji kognitivné gramatické dvahy o vyznamu gramatickych
morféma.

V ptipadé obou dvou péla vsak lze konstatovat, Ze pouziti urcitého alomorfu
stejné jako aktualizace urcitého vyznamu illativu zdvisi na fonologickém,/séman-
tickém kontextu. Analyza bez kontextu ani v jednom pripadé neni moznd. Také
se ukdzalo, Ze u fonologického stejné jako sémantického rozboru je ¢asto potieba
vzit v ivahu $irsi kontext nez ,jmenny kmen + illativni morfém*. U fonologického
polu jsme na to narazili u viceslovnych jednotek, tj. ustdlenych spojeni. U séman-
tického podlu se to zda byt nutné v kazdém piipadé, jmenny kmen, k némuz je
illativ pripojen, je specifikaci vztazného bodu a muizZe i néco naznacit o doméné,
k posouzeni vyznamu illativu vSak potiebujeme zndt prinejmensim i povahu tra-
jektoru. Pro popis obou péli se pak ukdzaly jako uZite¢né dva zakladni rozméry
schematické sité, tj. moZnost schematizace a moznost rozsiteni. Casto jsme také

232



Zaver

narazili na to, Ze nelze konstatovat ¢istou schematizaci nebo disté rozsiteni, ale
spiSe kombinaci obou principi.

Netvrdime vSak, Ze popis alomorfie a polysémie musi byt nutné ve viech ohle-
dech analogicky. U alomorfie jsme napi. nepovaZovali za vhodnou uvahu o proto-
typu, Zadny z alomorf obou zkoumanych kategorii se na takovou charakteristiku
nehodi. Naproti tomu u polysémie illativu se zddlo byt pomérné dobrym kandi-
datem wv7iti illativu pro pohyb hmotného objektu do prostoru schematizovaného
jako NADOBA. Zaroveri viak prototyp nebo jeho hleddni zjevné nemd v nazna-
ceném piistupu zdsadni dlohu, i kdyZ u polysémie mtzZe dobie poslouZit jako vy-
chozi bod popisu. Zdsadni jsou samotné zminéné vztahy schematizace a rozsiteni.
Konstatovali jsme, Ze dobfe vyuZitelnd lokdIni schémata vznikaji nejlépe tam, kde
existuje vice podobnych piikladi (které se lisi v jednotlivostech), v tzv. husté osid-
lenych regionech. Tento poznatek je aplikovatelny na sémanticky i fonologicky
pol. Pristup k alomorfii a polysémii se lisi kvili povaze kategorif a jejich clent,
u polysémie je napt. dilezitym zptsobem rozsifeni pienos do jiné domény, u alo-
morfie by se o né¢em analogickém dalo uvazovat snad jen v piipadé ortografické
gemindty <jj> v estonstiné (prenos z domény ,estonské fonémy“ do domény ,es-
tonské grafémy*). Popis fonologického pélu se tak jevi jako jednodussi, v popisu
sémantického poélu je potieba se vyrovnavat s mnoha ptisobicimi faktory, z nichz
Ize v danou chvili jeden upfednostnit nebo upozadit (u illativu jsme uvazovali
napf. o povaze drdhy, kterou vymezuje trajektor, povaze vztahu mezi trajektorem
a vztaznym bodem, nebo doméné, v niZ se tento vztah uskuteciiuje). V popisu fo-
rem i popisu vyznami jsme také narazili na snahy usmérnit jejich uzivani ve stan-
dardnim jazyce. Zietelnéji se takové snahy vyskytuji u forem (u vyznama $lo napf.
o to, zda lze ve finstiné sloveso alkaa pouzit se 3. infinitivem v illativu podobné
jako jina slovesa oznacujici zacindni nebo zapoceti).

Oba popisované pripady alomorfie se také navzdjem liSily. Ve finstin€ jsme kon-
statovali kategorii, v niZ maji ¢asto spole¢nou vlastnost dva c¢lenové, Zddna z vlast-
nosti ale neni spolecnd viem c¢leniim nebo i vétsi ¢asti z nich. Také se potvrdila
pomérné jednoznacna distribucni pravidla. Vyskyt jednotlivych alomorft illativu
je tak ve finstin¢ ve vétSiné¢ pripadd vazdn na kontext zahrnujici predchazejici
jmenny kmen, pripadné nasledujici posesivni sufix. U estonského illativu se zda,
ze jednotlivé formy jsou navzajem odlisnéjsi (tradicni pohled tu dokonce vidi kvali-
tativni rozdil mezi tzv. dlouhym a kratkym illativem), ale i zde lze ukazat na vyuzité
moznosti rozsifeni i na nékteré vlastnosti spolecné tradi¢nim vzortm. V estonsti-
né se pak rizné alomorfy mohou castéji vyskytnout u stejného jmenného kme-
ne. V obou rozborech jsme shodné dosli k tomu, Ze schéma zahrnujici vSechny
alomorfy je nutné velmi obecné a neni tak pro praktické ucely dobie vyuZitelné.
Dobre vyuZitelnd jsou schémata, kterd nejsou ani takto obecnd, ani se nejednd
o zcela specifikované tvary. Symbolickd jednotka illativ pak nutné spocivd na moz-
nosti abstrakce takového velmi obecného schématu (v pripadé forem i vyznamua).
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V obou jazycich jsme se pak také pokusili shrnout vyvoj illativnich forem v proce-
su standardizace jazyka, pricemz bylo mozné pozorovat Gspésné i neuspésné snahy
o vyjasnéni distribucnich pravidel nebo zménu podoby konkrétnich forem.

V otdzkdch spojenych s distribuci jsme se pokusili navrhnout postup, ktery se
odliSuje od déleni na produktivni a neproduktivni ¢dst gramatiky pouzivaného
v nékterych naSich zdrojich. Zdroven jsme se pokusili ukdzat, Ze teoretické ukot-
veni produktivity miZe byt obtiZzn¢jsi, neZ se na prvni pohled zda, a Ze oznaceni
za ne/produktivni byva jednak neefektivni a jednak obtiZné. V otazkach distribuce
jsme vyuzivali zejména pojmu kognitivni vyznacnosti (cognitive salience). V tomto
pojeti 1ze mnohé otdzky spojené s distribuci osvétlit, uzivani vS§ak nelze dalekosdhle
predpovidat. Na zakladé porovnani vyslovenych teoretickych predpokladt a tdaja
ziskanych z korpust jsme pak konstatovali, Ze souvislost s frekvenci uzivani tvaru
Ize poklddat za pravdépodobnou, nicméné je tieba brdt v ivahu i dalsi faktory.
Nemohli jsme konstatovat primou ndvaznost na frekvenci. UZivani jednotlivych
illativnich vzorud nelze vyjadrit ¢isté jen porovnanim udajii o frekvenci. Jednim
z faktoru, o nichz jsme spekulovali, je role tradice a norem ve standardnim jazyce,
diky niZ se mohly v uzivani udrzet nepravidelné a zdroven nepfili§ frekventované
formy. V nasem pojeti tak udaje z korpust poskytly moznost vytvorit urcity obraz
o uzivani illativnich forem, nemohli bychom vSak koncepci distribuce zalozit pou-
ze na udajich z korpusi. Na druhou stranu jsme od pocatku informacim z korpu-
su prisoudili roli, v niZ mély doplnit nebo poopravit obraz stanoveny na zdkladé
teoretickych predpokladt. Uvédomujeme si pritom, Ze je mozné postupovat i ji-
nak, a Ze v popisu nékoho jiného by korpusové informace mohly hrat dileZitéjsi
roli a jejich interpretace by pak mohla také byt adekvatnim zptsobem odlisna.

Soudime, Ze aparat Langackerovy kognitivni gramatiky nabizi mnoho uZzitec-
nych konceptd pro popis gramatiky, u nichz si lze predstavit i Uspé$né vyuziti
pedagogické pri vyuce ciziho jazyka. Mdme na mysli zejména podchyceni tzv. lo-
kdlntho schématu, at uz se abstrakce do schématu tyka forem (napr. schéma gemi-
nacniho illativu v estonsting, schéma finského illativu plurdlu [...koihin] pro vice-
slabi¢né kmeny zakoncené na -kkA nebo -kkO), nebo vyznamu (napft. schéma ,,¢dst
z celku“ nebo situacni schéma, které jsme u illativu pozorovali v obou jazycich).
MiizZe jit také o abstrakci sloZitéjsi, u niz abstrahujeme od forem i vyznami (napf.
pouziti adjektiv se 3.inf/ma-inf. v illativu, tj. syntagma, v némz hraje roli vyznam
i forma vice morfémi). Takovym lokalnim schématim lze prisoudit kognitivni
vyznacnost, kterd souvisi s jejich prithodnou mirou abstraktnosti i konkrétnosti.
V jazyce muZeme a zdd se, Ze musime, predpoklddat i abstraktnéjsi schémata.
V nasem pripadé jsme se k nejabstraktnéjsim schématiim dostali na drovni ,,formy
illativu v estonstiné / ve finstiné“ a ,vyznamy illativu ve finstiné / v estonstiné®.
Jinak by nebylo mozné uvazovat o morfému illativu. Zaroven jsme se také pohy-
bovali na trovni konkrétnich illativnich tvart a konkrétnich vyznamu. Vyznac¢nost
prisuzovand lokdlnim schématiim (spiSe nez tém abstraktnéjsim) se viak ukazala
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jako velmi prinosny koncept, s jehoZ pomoci lze resit nékteré tradicni problémy
(napft. jsme k tomuto pojmu odkazovali v pojednani o dubletnich plurdlovych tva-
rech viceslabicnych kment ve finstiné). K takovym piinosnym pojmim muZeme
také zaradit pojem jednotky jazyka vdzany na konvencnost a ustdlenost. V nasi
prdci jsme na mnoha mistech mluvili o viceslovnych jednotkdch, napt. u spojeni
finitniho slovesného tvaru se jmennym illativnim tvarem nebo spojeni finitniho
slovesného tvaru s illativnim tvarem tzv. 3. infinitivu / ma-infinitivu. Ustalenost
ma pritom odstupnovany charakter, nejednd se o rozhodnuti bud - nebo. Pojem
ustdlenosti a uvaha o jednotkdch jazyka jsou v nasi prdci zjednoduseny tim, Ze
jsme se zabyvali dvéma standardnimi jazyky. I tak neni vZdy jednoduché prisoudit
status jednotky a posoudit miru ustdlenosti, a i ve standardnim jazyce se jedna
o hodnotu proménlivou prinejmensim v ¢ase. U jinych jazykovych tdtvart bychom
museli pocitat i s vétSi proménlivosti, napf. vzhledem ke skupindm mluvcich, mis-
tu nebo piilezitosti.

V uvodu jsme také vyslovili uvahu, zda by nebylo moZné pi‘ehodnotit pohled
na alomorfy tak, aby nebyly povaZovdny za do¢asnou anomdlii nebo za problema-
ticky jev. Zminili jsme v textu dva dobt'e zndmé osvédcené pristupy k alomorfii.
Prvni z nich je pristup sociolingvisticky, ktery hledd kontext uziti v ndvaznosti
na skupiny mluvcich nebo prilezitosti uziti. Tento zptlisob vysvétleni tak v podstaté
lezif mimo zdbér této prdce, protoZe jsme zdjem omezili na standardni varianty ja-
zykd. Zminili jsme, Ze distribuce alomorf mize byt i v ramci standardniho jazyka
povazovana za stylové odliSenou nebo i sociologicky podminénou (prinejmensim
historicky, napt. preference jednoho nebo druhého alomorfu souvisi s urcitou
skupinou dialektl, ktera se podilela na vzniku narodniho jazyka). U podminéni
stylem jsme pak narazili na protiargument, Ze to miiZze byt pouhé tvrzeni grama-
tik, které nelze dokdzat na zakladé¢ vyskytd v korpusu, a Ze podminéni stylem byva
obtiZzné dokazatelné v plosném rozsahu (pro standardni jazyk jako celek). Druhym
osvédcenym vysvétlenim alomorfie je perspektiva historickd, v niZ je soucasny stav
vysvétlen s ohledem na vyvoj jednotlivych variant, které se typicky navzdjem od-
lisily v rdzném kontextu vyskytu. Netvrdime, Ze jmenované pristupy snad nejsou
relevantni. Snazili jsme se v naem popisu spiSe ukdzat, Ze na gramatickou kate-
gorii standardniho jazyka, v niZ se vyskytuje alomorfie, at uz se tato alomorfie jevi
v konkrétnim piipadé jakkoli, se 1ze divat jako na fungujici soucdst jazyka, kterd
poskytuje moznosti zcela konkrétni i moZnosti zaloZené na zobecnénich, a Ze tyto
moznosti i zpusoby jejich vyuZiti nejsou zcela ndhodné usporadané.

Snazili jsme se v této studii predstavit kognitivni gramatiku v urcité $iti tak,
aby byly zfetelné prinejmensim nékteré jeji zdkladni koncepty. Zejména v kapitole
vénované polysémii jsme vychodiska a zdkladni pojmy kognitivni gramatiky pied-
stavili jen velmi stru¢né. Dalsi smétovdni si tak lze predstavit napf. jako aplikaci
zde pfedstavenych konceptd na dalsi jazykové jevy, na zaleZitosti finské i estonské
gramatiky. Mohlo by také jit o vyuZiti principi a pojmua kognitivni gramatiky, jez
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tu predstaveny nebyly, nebo pripadné kombinaci obou jmenovanych smérovani.
Lze si predstavit také Sirsi vyuZiti zdrojQ, v nichz jsou kognitivné gramaticka vycho-
diska aplikovand napt. na morfologii jinych jazykid. Zde se jako pomérné perspek-
tivni ukdzalo vyuZiti kognitivné gramatickych vychodisek na typicky morfologicka
témata estonské i finské gramatiky. Z téchto témat si lze predstavit dalsi rozpraco-
vani popisu finskych pluralovych tvara v souvislosti s pojmem deklina¢niho typu,
napf. na podkladé dalsi analyzy informaci dostupnych z korpusu. Jednim z vyuziti
zde navrZenych a pripadnych dalSich koncepti je také jejich pretvoieni do podoby
materidl vyuZitelnych pfi studiu finstiny nebo estonstiny jako ciziho jazyka.
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