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5. PARASYNTEZA

Historie pojmu parasyntéza saha az k prvni fecké mluvnici Dionysia Thracké-
ho Techné grammatikeé (cca 2. stoleti pi. n. 1.), ale uz z prikladu Aga +memndn >
Agamemnon +idés > Agamemnonidés je patrné, ze uvedeny gramatik jako tento
mechanismus chapal i standardni sufixaci jiz existujicich slozenin. Totéz mu-
Zeme pozorovat u Prisciana (prelom 5. a 6. stoleti n. L.), ktery pro vyrazy typu
magnanimitas (< magnanimus < magnus+animus) navrhl misto rfeckého termi-
nu parasyntheta vystizny latinsky nazev decomposita'. Jak jesté uvidime, kromé
jediné, a navic nikoliv rozhodujici charakteristiky parasyntetickych formaci,
totiz Ze jsou vysledkem hned dvou slovotvornych procesti, ma moderni kon-
cepce parasyntézy s touto fecko-Ifimskou tradici jiz jen velmi mdlo spole¢ného.
V této kapitole se pokusime osvétlit, jakym zplisobem k tomu doslo a proc¢
parasyntéza na rozdil od interfixace, i pres nc¢které podobné problémy, nako-
nec obstala.

5.1 Vyvoj pojeti parasyntézy a jeji charakteristika

VétSina defini¢nich a klasifikac¢nich obtiZi, kterymi se zde budeme v souvislosti
s parasyntézou zabyvat a jimZ bylo vénovano mnozstvi odbornych praci véetné
prinejmensim jedné obsahlé monografie (Serrano-Dolader, 1995), vyplyva az
z mnohem pozdéjsi tradice, jejiz zaklady polozil francouzsky lingvista Arsene

1 Viz Hernando Cuadrado (1999: 78-79).
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5. Parasyntéza

Darmesteter (1875). V jeho definici parasyntézy® se poprvé objevuje podmin-
ka simultdnnosti procesi derivace a kompozice, jez implikuje neexistenci
potencidlnich meziclanki vysledné formace (embarquer ;nalodit (se), nalozit’,
débarquer vylodit (se), vyloZit'; *embarque, *débarque, *barquer). Jak vidno, oba
Darmesteterovy piiklady jsou slovesa utvorend soucasnym pripojenim prefixu
a sufixu k jmennému zdkladu. Je ale tieba vzit v tivahu, Ze od antickych gra-
matik az zhruba do poloviny minulého stoleti byla prefixace povazovana za
skladani slov (ve Spanélské lingvistice tomu tak bylo dokonce az do let sedm-
desdtych)’. Dnes muZeme jen spekulovat, pro¢ se Darmesteter tak vyznam-
né odchylil od pivodniho pojeti parasyntézy, ponévadz podmince simultan-
nosti derivace a kompozice nevyhovuji ani vySe uvedené piiklady z Dionysiovy
a Priscianovy gramatiky. Mozna jej k tomu vedlo presvédceni, Ze pripojeni
sufixu Kk jiz existujici sloZeniné neni ve skutecnosti ni¢im jinym nez béZnou
derivaci a neposkytuje dostatecny zdklad pro rozliSovani dal$tho samostatného
slovotvorného mechanismu. Zatimco pro antické gramatiky byla parasynthetika
¢i decomposita vyjimecna uz tim, Ze vznikla prostifednictvim derivace a kompo-
zice, pro Darmestetera, ktery uvazoval historicky, jak bylo ve druhé poloviné
19. stoleti zvykem, se jiz vedle odvozovdni a sklddani o tfeti zptisob tvoreni
slov automaticky nejednalo, nebot kazdy ze zminénych mechanismt (v Dar-
mesteterové pojeti prefixace a sufixace) mohl byt pouzit samostatné. At uz
vSak francouzského lingvistu vedlo k redefinici parasyntézy cokoliv, stal se tak
prinejmensim v romanské jazykovédé prikopnikem moderniho pojeti tohoto
slovotvorného zptisobu. Nds bude samoziejmé nejvice zajimat, jak Darmeste-
terova definice parasyntézy pronikla do Spanélské lingvistiky a jakymi promé-
nami v ni béhem 20. stoleti prosla.

Ztejmé prvni priklad parasyntetické formace ve Spanélské gramatické litera-
tue muizZeme najit uz v Nebrijové mluvnici ([1492] 1989: 196). Zminény uce-
nec klasifikuje slovesa na jednoducha a odvozenad, ktera ddle déli na augmen-
tativni, deminutivni, denomindlni a adverbidlni. Vyraz acuchillar ,probodnout,
zasadit ranu noZzem'‘ podle néj predstavuje denomindlni sloveso, coz na prvni

2 ,[Les parasynthétiques] offrent ce remarquable caractere d’étre le résultat d'une composition
et d’'une dérivation agissant ensamble sur un méme radical, de telle sorte que 'une ou 'autre ne
peut étre supprimée sans amener la perte du mot. C’est ainsi que de barque I'on fait em-barqu-er,
dé-barqu-er, deux composés [...] dans lesquels on ne retrouve ni les composés débarque, embarque, ni le
dérivé barquer, mais le radical barque. La langue tire les deux composés immédiatement du radical,
sans 'aide d’aucun intermédiaire.“ (Darmesteter, 1875: 79-80; apud Hernando Cuadrado, 1999: 79
a Serrano-Dolader, 1995: 24)

3 Viz Esbozo (1973).
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5.1 Vyvoj pojeti parasyntézy a jeji charakteristika

pohled pusobi zcela moderné. Musime si ale uvédomit, Ze Nebrija prefixy
pokladal v kompozitech za predlozky, takZe uvedeny priklad by mél spravné
analyzovat jako formaci sloZenou a odvozenou zdroven. Prvni Spanélsky gra-
matik kromé toho sepsal rovnéz latinskou mluvnici (1481) a urcité tedy znal
Prisciantiv i Dionysitv termin pro tento mechanismus?, presto viak o parasyn-
téze ani dekompozici nikde nemluvi (totéZ ovSem plati pro mnohem pozdéjsi
prvni vyddni akademické gramatiky GRAE, 1771).

Vsichni lingvisté, kteri se ve svych pracich vyvojem parasyntézy ve Spancl-
S§tiné zabyvali (napf. Lazaro Mora, 1986; Serrano-Dolader, 1995; Hernando
Cuadrado, 1999; Gonzadlez Vergara, 1999), se proto odvoldvaji azZ na definici
zakladatele moderni $pané€lské jazykovédy Raména Menéndeze Pidala (1904),
ktery prejal Darmesteterovo pojeti i s klicovou podminkou simultdnni kompo-
zice a derivace a ilustroval je na prikladu slova desalmado ,zly, kruty, zloduch’,
pro néZ neexistuji dolozené mezistupné *desalma ani *almado. Ponévadz vsak
Menéndez Pidal hovotil o ,sloZeninach s prefixem a sufixem zdroven’, Mi-
randa (1994: 69) z toho pozdéji mylné vyvodil, Ze RAE teprve ve své pred-
posledni gramatice (Esbozo, 1973) rozsifila pojem parasyntézy ve $panélstiné
i na formace se strukturou Lex+ Lex +Suf. Pritom jen o ¢tyri stranky ddle od
citované definice Menéndez Pidal v paragratu 88 Tres clases de compuestos ('TTi
druhy sloZenin) konstatuje, Ze ,parasyntetickych kompozit je velmi malo®,
a uvddi pro né mimo jiné klasicky piiklad cadariero ,kazdorocni’, takZe mu sice
lze vycist nedostatecné obecnou zdkladni definici parasyntézy, ale rozhodné
mu nelze podsouvat, Ze by za parasyntetickd povazoval pouze takova slova,
jejichz struktura odpovida schématu Pref+Lex + Suf”. MiZeme proto s jistotou
prohlasit, Ze jiz u Menéndeze Pidala jsou oba typy parasyntézy, jez byly pozdéji
nazvany parasintesis por derivacion (Pref+Lex+Suf) a parasintesis en composicion
(Lex+Lex +Suf), alespon zminény.

Z Menéndeze Pidala (a potazmo z Darmestetera) vychdzel ve své definici
parasyntézy také autor prvniho Spanélského pojedndni o slovotvorbé José
Alemany Bolufer (1920: 152), popisujici tento mechanismus rovnéZ jako

4 Dionysios uvadi i priklad parasyntetického slovesa antigonizé (anti+gon +iz0), jeZ bylo rovnéz utvo-
feno pomoci prefixu. Viz Hernando Cuadrado (1999: 79).

5 ,Los compuestos de prefijo y sufijo a la vez se llaman PARASINTETICOs...“ (Menéndez Pidal, [1904]
1918: 183)

6 ,Los compuestos PARASINTETICOS son muy pocos...“ (Menéndez Pidal, [1904] 1918: 187)

7 Jind véc je, ze Menéndez Pidal ([1904] 1918: 267) v kapitole vénované slovesu zarazuje do para-
grafu 127 Composicion propiamente dicha vyrazy jako machihembrar ,drazkovat, licovat’, justipreciar ,pres-
né odhadnout, ocenit’, aniz by je za parasyntetické viibec oznacil.
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simultanni derivaci a kompozici. Z jeho prikladd je vidét, Ze i on poklada za
parasyntézu jak kombinaci lexikalni bdze s predponou a priponou (,.endulzar,
de en+dulce+ar® ,osladit’), tak dvou slovnich zdkladt a sufixu (,picapedrero,
de picar +piedra+ero“ kamenik‘). Hernando Cuadrado (1999: 80) ve svém
¢lanku zminuje jednu dulezitou okolnost: Alemany Bolufer byl v roce 1920,
kdy vysla jeho monografie, fddnym clenem RAE a zfejm¢ se aktivné podi-
lel na pripravé akademické gramatiky (GRAE, 1920), coz vysvétluje témér
identicky popis parasyntézy v obou uvedenych pracich. GRAE (1931), ktera
byla az do vydani NGLE (2009) posledni oficidlni mluvnici $panélstiny®, pak
tuto definici prebira z predchozi edice beze zmény. V provizorni verzi NGLE
(Esbozo, 1973: 170), v niZ je prefixace naposledy zarazena do kapitoly o sklada-
ni slov, se o parasyntéze hovoif jako o ,nerozlu¢né“ kombinaci procesti deri-
vace a kompozice’ a nechybi zde ani podminka neexistence meziclanku s jiz
klasickym piikladem desalmado.

Zasadni zvrat v chdpdni parasyntézy prindsi az kriticky clanek Fernanda La-
zara Mory (1986), v némz se tvrdi, Ze koncept parasyntézy je vzhledem k ne-
prukaznosti kritérii stanovenych Darmesteterem neudrzitelny. Tento nazor
sice vyzniva odvazné, odrazi vsak jiz radikalni postoj francouzské lingvistky Da-
nielle Corbin (1980 a 1987), jejiz vliv 1ze pozdéji vysledovat i u Alcoby Ruedy
(1987) a Serrana-Doladera (1995 a 1999). K argumentaci Corbin se podrob-
néji vratime v nasledujici podkapitole; na tomto misté staci uvést, Zze zminéna
lingvistka existenci jinych nez faleSnych parasyntetickych slov neuznava. Podle
Ldzara Mory (1986: 234-235) se parasyntéza liS{ od standardni prefixace z hle-
diska sémantického (prefixace predstavuje pouhou sumu vyznamového obsa-
hu predpony a bdze, zatimco u parasyntézy se jedna o komplexnéjsi kombinaci
vyznamu jednotlivych elementt1), avSak v ostatnich ohledech neni mezi témito
procesy zadny rozdil’. Evidentné pfitom zapomina, Ze kromé derivacni para-
syntézy (Pref+Lex + Suf) existuje jest¢ model Lex+Lex+Suf, tj. parasintesis en
composicion.

8  Jeji revidované znéni vyslo jesté v roce 1959.

9 +En la estructura de estas palabras [desalmado, ensuciar], llamada PARASINTESIS, se dan de manera
solidaria derivacién y composicién...”

10 Tento neprili§ presvédcivy zavér, s nimz by bylo mozné polemizovat uz z toho divodu, Ze ani slova
utvorend standardni prefixaci nemaji vzZdy plné kompoziciondlni vyznam, takika beze zmény piebird
Luisa Blanco Rodriguez (1993: 431), jejiz ¢lanek bohuzel kromé recyklace cizich ndzort nepiindsi zad-
ny posun ani origindlni feseni. Také Serrano-Dolader (1999: 4703) ale poznamendvd, Ze pii parasyn-
téze dochdzi na rozdil od prefixace k integraci sémantického obsahu baze, predpony i piipony, takze
izolovat vyznam jednotlivych afix(i je nékdy nemozné.
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Jiz v roce 1987 vychdzi dalsi dilezity ¢lanek o parasyntéze, tentokrat od
Santiaga Alcoby Ruedy. Na rozdil od Ldzara Mory, ktery se ve své prdci
omezuje viceméné na defini¢ni a klasifika¢ni problémy, se Alcoba Rueda
viibec poprvé podrobné zabyva vniti'ni strukturou parasyntetickych slov (viz
podkap. 5.2). Ve srovndni s pracemi Serrana-Doladera (1995 a 1999) se dnes
tato studie muazZe jevit jako ndsilné prizpiisobena rdznym generativistickym
principim a dogmatim, které se Alcoba Rueda snazil - jako ostatné mno-
zi dalsi lingvisté z osmdesdatych a devadesatych let - respektovat, presto je
tfeba ocenit hloubku jeho analyzy a nevsedni vhled do generativni morfo-
logie. V kazdém piipadé poslouZil pravé uvedeny clanek v ndsledujicich de-
setiletich jako zdkladni, ne-li jediny zdroj podrobnéjsich poznatkid o struktu-
e parasyntetickych slov, nebot az do vyddni monografie Serrana-Doladera
(1995) se zadna podobné detailni studie neobjevila (alespon ne ptvodni'!).
O jisté stagnaci bdddni v prvni poloviné devadesatych let svéddi i fake, zZe
dvé nejvyznamndéjsi a nejcitovanéjsi monografie o tvoreni slov ve $panélstiné
z tohoto obdobi napsali cizinci (Anglican Mervyn F. Lang a RakuSan Franz
Rainer), na jejichZ pojeti parasyntézy se nyni zamérime.

Ponévad? Lang (1992) jiz pokldda prefixaci za deriva¢ni proces, mu-
sel se pokusit tuto novou skutecnost skloubit s definici parasyntézy jako
kombinace derivace a kompozice. V praxi to ovSem vypada tak, Ze se au-
tor vénuje téméi vyhradné deriva¢ni parasyntéze'?, kterou popisuje zcela
tradi¢né jako simultanni pripojeni prefixu a sufixu ke slovnhimu zdkladu
za podminky neexistence doloZitelného mezic¢lanku. Tim vlastné pievzal
definici Menéndeze Pidala a pouze z ni vypustil zminku o kompozici. Co
se tyce vnitfni struktury parasyntetickych slov, Lang se uZ na rozdil od
Alcoby Ruedy nepokousi za kazdou cenu udrZet generativisticky princip
binarniho vétveni a prizndva témto formacim terndrni (tj. trojclenny)
charakter. Kompozi¢né-derivacni parasyntéze se vSak v jeho monografii
dostava jen okrajové pozornosti, nebot se udajné tykd jen ,malé skupiny

«l14

lexikalizovanych piikladi bez synchronni produktivity“", napf. picapedrero

11 Znac¢ny vliv mél na $panélské lingvisty preklad Scaliseho Generativni morfologie (1987), vénované
castecné i problému terndrni struktury parasyntetickych formaci.

12 ,La parasintesis es una forma de derivacién...“ (Lang, 1992: 241)

13 Alcoba Rueda (1987) kvuli tomuto dogmatu navrhuje pro parasyntetické formace schéma
[[Pref [X]]x Suf]v, v némz se verbdlni sufix pripojuje k potencidlnimu, jiz prefixem odvozenému slovu
(napf. *embotella +ar).

14 Estas formaciones no son particularmente significativas, ya que estdn limitadas a un pequenio
grupo de ejemplos lexicalizados sin productividad sincrénica.®
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Jkamenik?, sietemesino ,narozeny v sedmém meésici, slaby*, misacantano ,ve-
lebnicek* (Lang, 1992: 244).

Také Rainer (1993: 71-73) odmitd uvazovat o parasyntéze u slov, jez odpo-
vidaji schématu Lex + Lex + Suf (pordiosero ,zebrak®, ropavejero ,veteSnik‘ apod.),
a pokladd je za vyrazy odvozené piimo na zdkladé syntaktickych vazeb'®,
v disledku ¢ehoZ podle néj o Zddnou kombinaci vice slovotvornych postupti
nejde. Na rozdil od jinych lingvistti (Corbin, Lazaro Mora) nicméné Rainer
mechanismus parasyntézy zcela nezavrhuje, ale omezuje jej na tvorbu sloves
(aclarar ,objasnit’, anochecer ;stmivat se‘, alunizar ,pristat na Mésici', ...) a adjektiv
typu anaranjado ,oranzovy‘. Bindrni strukturu téchto formaci, kterou se sna-
zili vice ¢i méné presvédcivé obhdjit jiz Corbin (1980 a 1987), Scalise (1987)
nebo Alcoba Rueda (1987), v§ak podle Rainera nejlépe reprezentuje schéma
s tzv. cirkumfixem neboli diskontinudlnim afixem. I on uvaZuje v souvislosti
s parasyntézou o konceptu potencidlniho slova, ale zdrovenl upozoriuje, zZe
alternativni feSeni Corbin nebo Alcoby Ruedy by nékdy predpoklddala jako
baze i ,slova jen stézi moznd“ (Rainer 1993: 73).

Prestoze zavislost Mirandy (1994) na Langovi (1992) je celkové nepopiratel-
nd, v piipadé parasyntézy vyjimecné piebird vétsinu informaci piimo z ¢ldnku
Lazara Mory (1986), a to vcetné jeho pojeti parasyntézy jako zvlastniho typu
prefixace. Miranda ve své knize na rozdil od Langa zaradil parasyntézu do
¢asti vyhrazené lexikdlné-morfologickym postuptim (tedy derivaci a kompozi-
ci) a vénuje ji pomérné rozsahlou podkapitolu 2.4 (str. 67-78), i kdyz pouze
proto, aby ji nakonec statut samostatného slovotvorného mechanismu upfel
a ddle se zabyval jiZ jen odvozovanim a sklddanim slov. Diky podrobnému po-
pisu problémi morfologické interpretace parasyntetickych formaci (zde Mi-
randa vychdzel predev§im z Alcoby Ruedy, 1987) se viak ve své dobé jednalo
o pomérné solidni zdroj informaci.

Jako vyjimku z jinak fundovanych vykladi o parasyntéze z konce osmdesd-
tych a prvni poloviny devadesatych let musime zminit Alvara Ezquerru ([1993]
2002: 65-66), ktery bohuzel ukazal, Ze plné¢ nechdpe ani samotnou podstatu
tohoto slovotvorného mechanismu. Nejprve totiZ reprodukuje standardni de-
finici parasyntézy jako simultanni prefixace a sufixace (a proto ji nepoklada za
samostatny proces), avsak hned vzapéti namitd, Ze v tomto pojeti by se za para-
synteticka dala povazovat ,,v§echna slova odvozena sufixem od slov utvorenych

15 Uz Lazaro Mora (1986: 229) kritizoval GRAE (1931) za volbu tohoto piikladu, ktery podle néj
odporuje kritériu neexistence meziclanku (pedrero > picapedrero).

16  Tzv. ,phrasale Basen“ (Rainer, 1993: 71).
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«l7

pomoci prefixu (lidového nebo knizniho)“". Nasledné priklady jako codescubri-
dor ,spoluobjevitel’, ingobernabilidad ,nepoddajnost, neovladatelnost’ nebo re-
pavimentacion ,opétovné vydlazdéni‘ uz pak nenechdvaji nikoho na pochybach,
Ze citovany lingvista nepouZziva slovo simultdnni ve smyslu soucasného pripojeni
prefixu a sufixu, ale hovori pouze o jejich spole¢ném vyskytu v rdmci jednoho
slova (ve skutec¢nosti sekundarné odvozeného). Alvar Ezquerra ([1993] 2002:
66) nakonec zminuje i moznou uzsi koncepci parasyntézy, omezenou vyhrad-
né na simultdnni kompozici a sufixaci'®.

Zrejmé nejvyznamnéjsi badatelsky pocin v oblasti parasyntézy piedstavuje
prvni $panélskd monografie vénovand tomuto slovotvornému mechanismu,
jejimz autorem je David Serrano-Dolader (1995). Ten byl posléze jako nejvétsi
odbornik na parasyntézu povéren vypracovanim prislusné kapitoly v GDLE
(1999), kterd je vlastné zkrdcenou verzi jeho knihy.

Serrano-Dolader se v prvni fadé snaZi oprostit od diachronnich kritérif, s ni-
miZ je novodobd koncepce parasyntézy nerozlu¢né spjata (Darmesteter, 1875),
a ¢ini tak za pomoci kombinace morfologického a sémantického hlediska.
Podle néj (Serrano-Dolader, 1995: 12) 1ze v rdmci synchronni morfologie rozli-
Sit dva rozdilné pristupy: tzv. dynamickd morfologie se primdrné zaméiuje na
samotny slovotvorny proces, zatimco statickd morfologie se zabyvd formalni
analyzou vniti'ni struktury komplexnich slov. Staticky pristup oviem znemoz-
nuje odlisit pripady sekunddrni derivace od parasyntézy, a to jak v piipadé od-
vozenin typu Pref+Lex+Suf, tak sloZenin Lex+Lex+ Suf. Jedinou moznosti,
jak obhdjit statut parasyntézy jakoZto jednoho z aktivnich slovotvornych postu-
pu ve Spanéliting, je tudiz volba dynamického pristupu (viz Serrano-Dolader,
1995: 13).

Mechanismus deriva¢ni parasyntézy' obndsi soucasné uziti dvou afixa (pred-
pony a piipony), které vsak Serrano-Dolader (1995: 70) odmitd povazovat za
cirkumfix, ponévadZ rekategoriza¢ni funkci lze zejména u parasyntetickych
sloves pripsat vyhradné sufixu. Vzhledem k ¢isté synchronni koncepci lexikal-
ni morfologie, kterd je zde oznacena za ,dinamismo lexicogenético sincroni-
co® (Ibid.: 15), prirozené nabyva na dulezitosti sémantické hledisko, jez napf.

17 ,[...] pues todos los derivados con un sufijo de palabras creadas mediante un prefijo (vulgar o cul-
to) pasarfan a engrosar la lista de parasintéticos...“ (Alvar Ezquerra, [1993] 2002: 65)

18 Viz napt. Gonzalez Ollé - Casado Velarde (1992: 106).

19 SmiSené (kompozi¢né-derivaéni) parasyntéze vénuje i Serrano-Dolader (1995) jen okrajovou po-
zornost a vétsinu klasickych prikladd pro tento slovotvorny proces (ropavejero, sietemesino, ...) povazuje
za nepravé parasyntetické formace.
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Alcoba Rueda (1987) ve své analyze parasyntetickych slov v souladu s formalis-
tickym postojem generativist zcela opomiji. Pfisouzeni konkrétniho vyznamu
jednotlivym elementiim parasyntetickych formaci ovSem neni vzdy snadné.
Ve slovesech embotellar ,plnit do lahvi‘ nebo encarcelar ,dat do vézeni, uvéznit’
muzZeme prefixu jednoznacné pripsat lokacni funkci odpovidajici Spané¢lské
predloZce v parafrazi®, jindy je ale ekvivalence predpony a predlozky sporna
¢i nepravdépodobnd, pripadné zdvisi na ,vhodné® formulaci parafraze®. Du-
leZité rovnézZ je, Ze podle Serrana-Doladera (1995: 31) by se méla za parasyn-
tetickd pokladat i slova s dolozenym meziclankem, pokud piipojeni druhého
afixu nepredstavuje jen sémantickou modifikaci jiz odvozeného vyrazu®. Tuto
vyjimku vSak podle Lazara Mory (1986: 231) zmirluje uz Darmesteter, a neni
mozné ji proto povazovat za Serraniv piinos. Podobné jako dalsi lingvisté
ovlivnéni generativismem (viz vySe) vyuZiva také Serrano-Dolader ve své praci
spekulativnich konceptd mozného slova a nulového morfému, coz jej vede
mimo jiné k tézko udrzitelnému zavéru, Ze napf. sloveso baldosar ,dlazdit, dlaz-
dickovat' je parasyntetické, nebot obsahuje nulovy prefix (viz Serrano-Dolader,
1995: 70). Nejen za toto polemické tvrzeni byl pozdéji kritizovan, ale ve svych
nejnovéjsich pracich (napt. 2012a, 2012b) sviij postoj do jisté miry prehodnotil
a nakonec uznal i uzitecnost diachronniho pristupu (2013).

O cisté synchronni definici parasyntézy se naposledy pokusil jesté Alme-
la Pérez (1999), ktery z tohoto diivodu podminku simultdnniho uziti prefixu
a sufixu také zavrhl. Ani on se jiZ nesnazi za kazdou cenu dokazat, Ze struktura
parasyntetickych slov je bindrni, neboft ,je tfeba akceptovat, a nikoliv nasilné
prizpasobovat skutecnost*®. Kompozi¢né-deriva¢ni parasyntézou se Almela
Pérez viibec nezabyva.

Soledad Varelu Ortegu (2005: 34) ziejmé predchozi snahy o vylu¢né syn-
chronni pristup k parasyntéze prili§ nepresvédcily, ponévadz se znovu priklani
ke zcela tradi¢ni definici tohoto mechanismu vcetné podminky neexistence

20 Embotellar - ,meter el vino u otro liquido o producto en botellas“. Encarcelar - ,meter a alguien
en la carcel” (DRAE, 2014).

21 Aprisionar - ,meter a alguien en prisién® nebo ,llevar a alguien a prision®. Viz Serrano-Dolader
(1995: 113).

22  Zajimavym piikladem, ktery pro ilustraci tohoto kritéria uvadi Serrano-Dolader (1995: 31), je
sloveso desnivelar, pro néz jsou doloZeny oba mozné meziclanky desnivel nerovnost® i nivelar ,srovnat,
vyrovnat‘, a presto muze byt povazovano za parasyntetické ve vyznamu ,hacer perder el nivel (,vyvést
z rovnovahy*). Pokud vsak vyjadiuje pouhy opak nivelar, tj. ,accién opuesta a nivelar®, jedna se o slovo
utvorené prefixaci.

23 ,Hay que aceptar, no violentar, la realidad; la teorfa ha de guardar una relacién lo mas transpa-
rente posible con los hechos.“ (Almela Pérez, 1999: 195)
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meziclanku vysledné formace. Také Varela Ortega povazuje za parasyntézu vy-
hradné jeji prefixdlné-sufixdlni variantu a o slovech typu ropavejero hovori jako
o kompozitech s externi derivaci (Varela Ortega, 2005: 34-35, pozn. 3).

S odlisnou koncepci prichdzi NGLE (2009: 577-578), v niZ je parasyntéza
definovana jako ,pripojeni diskontinudlnich afixi, konkrétné simultdnné zvo-
leného prefixu a sufixu“*. Tento piekvapivy piiklon RAE k cirkumfixaci (viz
ale uz Rainer, 1993), ktery je vzdpéti zpochybnén dodatkem, Ze ,z deskriptiv-
nich divodi“ budou v gramatice parasynteticka slovesa analyzovana tradi¢nim
zpusobem jako slova odvozena soucasné dvéma odlisnymi afixy, mize mit nic-
méné celkem prosté vysvétleni. Ignacio Bosque, ktery byl v dobé pripravy a vy-
ddni NGLE prezidentem RAE, je jiz v ¢lanku Alcoby Ruedy (1987: 250-252)
citovan jako zastance cirkumfixace (Bosque, 1983). Také v NGLE je uZite¢nost
diskontinudlniho afixu ddna do souvislosti s diskusi o bindrni nebo ternarni
struktut’e parasyntetickych formaci, bohuzel natolik stru¢nym a povrchnim
zpisobem, Ze pfedem nepouceny ¢tenal nemd v podstaté Sanci tomuto teo-
retickému problému ani porozumét. V kapitole o skladani slov (NGLE, 2009:
749-750) se pak objevuji i parasyntetickd komporzita, jejichZ bindrni segmenta-
ce (pordios-ero ,Zebrak’, misacant-ano ,velebnicek’, mileur-ista ,osoba s mésicnim
platem kolem tisice eur‘) nepfimo stoji na konceptu potencialniho slova, opét
vsak bez blizsiho vysvétleni a uvedeni do kontextu. Pfinosnad je naopak zminka
o synchronnim kritériu transparentnosti parasyntetickych formaci: agazaparse
,skryt se, skrcit se‘ a acelerar ,urychlit, zrychlit® sice byla utvorena parasynté-
zou od existujicich vyraz gazapo ,kralicek a célere ,rychly*, ale dnes$ni mluvci
v téchto slovesech uvedené bdze nerozpozndva, a nevnima je tudizZ jako odvo-
zené vyrazy (viz NGLE, 2009: 582). Serrano-Dolader (1995: 18) v této souvis-
losti hovot{ o tzv. latentni parasyntéze.

Zcela nevyhranény postoj je patrny u Feliu Arquioly (2009: 69-71). Ta jen
nezaujaté popisuje vSechny alternativni koncepce parasyntézy, aniZ by se k né-
které z nich sama prtihlasila, ale oproti jinym lingvistiim nezpochybnuje exis-
tenci tohoto slovototvorného mechanismu obecné ani ¢dstecné, i kdyZ pozna-
menavd, Ze kompozi¢né-derivacni parasyntéza predstavuje ,schéma, které je
v soucasné Spanélstiné velmi mdlo produktivni“® (/bid.: 69).

Pojeti NGLE piebird nejnovéji Aguirre (2013: 66), kterd zdroven poukazu-
je na vyhrady nékterych morfologti k cirkumfixaci z ddvodu mozného uziti

24 ,[La parasintesis] Consiste en la adicién de AFjos DISCONTINUOS, en concreto un prefijo y un sufijo
clegidos simultdneamente.*

25 ,Con todo, se trata de un esquema muy poco productivo en espanol actual.”
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soucasti diskontinudlniho afixu jako samostatnych predpon a pripon. Para-
syntetické sloZeniny (napt. machithembrar Jlicovat, drazkovat‘) autorka pokladd
za izolované pripady parasyntézy (Aguirre, 2013: 197).

Alespon jako kuriozita stoji nakonec za zminku Liidtkeho (2011: 205) origi-
nalni hypotéza, Ze prvni element parasyntetickych sloves (napft. embarcar ,nalo-
dit (se)‘) neni ve skutecnosti prefix, nybrz predlozka. Pokud by tomu tak oprav-
du bylo, mohla by byt parasyntéza opét souhrnné definovana jako simultanni
kompozice a derivace. Liidtkeho argumentace vSak neni prili§ presvédcivd,
prestoze se muze oprit o nékteré nazory Darmestetera ([1875] 1894) a Pottie-
ra (1962). Oba lingvisté totiz povazuji predpony za predlozky pausdlné, takze
bud bychom se museli vratit k jiZz pfekonanému pojeti prefixace jako skladani
slov, nebo by napft. prefix en- byl predlozkou jen v parasyntetickych formacich,
coz vzhledem k nekompoziciondlnimu vyznamu mnoha takovych sloves (napf.
encausar ,obvinit') neni prili§ pravdépodobné. Ve Spanélské odborné literature
Ludtkeho hypotéza kladnou odezvu nenasla.

Ohlédneme-li se za pfedchozim ndstinem novodobého vyvoje pojeti para-
syntézy ve Spanélské morfologii, je z'ejmé, Ze nejvyznamnéjsi zménu piineslo
v devadesatych letech minulého stoleti prehodnoceni statutu predpon, ¢imz
vyvstala nutnost vyclenit deriva¢ni parasyntézu (Pref+Lex+Suf) z parasynté-
zy v puvodnim slova smyslu, kterd predstavuje smiSeny kompozi¢né-derivacni
mechanismus (Lex+Lex+Suf). Zatimco proces simultdnni kompozice a sufi-
xace zustal naddle zptisobem tvofeni slov odlisnym jak od standardni derivace,
tak kompozice, av§ak proménil se v tomto uz§im pojeti v mechanismus zcela
margindlni, parasyntetické formace se strukturou Pref+Lex+Suf jsou dnes
razeny mezi odvozeniny, a to bez ohledu na moznou interpretaci obou afixd
jako soucasti jednoho cirkumfixu. Jak jsme vidéli, podle nékterych lingvista
neni parasyntézou bud jeden z jejich typti (Gonzdlez Ollé - Casado Velarde,
1992; Lang, 1992; Rainer, 1993; Almela Pérez, 1999; Varela Ortega, 2005),
nebo dokonce Zadny (Ldzaro Mora, 1986), ale v nejnovéjsich pracich (NGLE,
2009; Aguirre, 2013) se opét hovoii jak o parasyntéze derivacni, tak smiSené.
Popsany vyvoj nejlépe vynikne v ndsledujicim zdvére¢ném schématu.
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PARASYNTEZA

Tvoreni slov pomoci kompozice (véetné prefixace) a derivace

(Dionysios, Priscianus)

Tvofeni slov pomoci simultanni kompozice (véetné prefixace) a derivace

(Darmesteter, Menéndez Pidal)

Pfehodnoceni statutu prefixace (kompozice > derivace)

l !
DERIVACNI KOMPOZICNE-DERIVACNI
(Pref + Lex + Suf) (Lex + Lex + Suf)
hlavni typ parasyntézy marginalni typ parasyntézy
Schéma 8

5.2 Problém interni struktury parasyntetickych formaci

Jesté nez doslo k vySe uvedenému rozstépeni ptivodné jednotného modelu
parasyntézy, rozpoutala se v pribéhu osmdesatych let kolem interni struktury
parasyntetickych slov Ziva debata, jejimZ zdkladem se stala hypotéza Marca
Aronoffova (1976) o bindrnim vétveni (tzv. ramifikaci) komplexnich morfo-
logickych struktur. Pokud ma ale jednomu slovotvornému pravidlu odpovidat
uziti pouze jednoho afixu, coZ implikuje bindrni strukturu viech odvozenych
vyrazd, pak tomuto principu uz ze své definice nevyhovuje pravé derivacni
parasyntéza. Dochdzi pii ni k tvorbé slov soucasnym uZitim dvou derivac¢nich
morfému a kombinaci celkem tif elementd (Pref+Lex+Suf), ¢imz samoziej-
mé nevznikaji struktury bindrni, nybrZ terndarni. V ramci romdnské jazykovédy
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se touto otazkou nejpodrobngéji zabyval Ital Sergio Scalise, jehoZ prehledna
a stru¢nad Morfologia generativa (1987)%* silné ovlivnila dnes jiZ star$i generaci
Spanélskych morfologt.

Postupem casu bylo navrZeno nékolik feSenti, jak tuto strukturdlni anomalii
parasyntetickych formaci oproti béZnym odvozenym a sloZzenym sloviim od-
stranit, nebo alespon vysvétlit.

Nejelegantnéjsi zpusob, ktery mizeme nalézt predevs$im v novéjsich pra-
cich (NGLE, 2009; Aguirre, 2013), spocivd v analyze predpony a piipony
parasyntetického slova jakoZto diskontinudlniho afixu ([Af, [X] Af_]), napf.
en__ecer vV ennegrecer ,zacCernit, zCernat’. JestliZe oba externi segmenty tvori
soucdst jediného morfému, struktura vysledné formace jiz logicky nebu-
de troj¢lenna. Ve prospéch tohoto reSeni by navic hovorilo i to, Ze v takto
utvorenych slovech mnohdy neni mozné priradit jasnou sémantickou funkci
zadnému z afixi. Problémem vSak zistdvd, co si pocit s parasyntetickymi
kompozity jako ropavejero ,vete$nik‘, u nichz prirozené zidny cirkumfix ne-
pfipada v dvahu. Jedinym vychodiskem je pak existenci tohoto typu para-
syntézy zcela poprit, a to bud s poukazem na jeji synchronni neproduktiv-
nost (Lang, 1992), nebo pomoci alternativniho pojeti tohoto procesu jako
derivace syntaktickych vazeb (Rainer, 1993).

Udrzitelnost druhé bindrni hypotézy, kterou vystihuje schéma [Pref [X]],
zdvisi na tom, zda budeme koncovy segment parasyntetickych sloves typu em-
botellar ,plnit do lahvi‘ pokladat za slovesnou koncovku, nebo deriva¢ni afix.
Jiz Menéndez Pidal ([1904] 1918: 266) v oddilu vyhrazeném verbalni prefixa-
ci rozliSuje dva typy derivace (= sufixace) doprovazené prefixaci, chdpanou
tehdy jesté jako sklddani slov ¢i samostatny slovotvorny postup: 1) tzv. de-
rivacion inmediata (a-barquillar ,zakroutit, srolovat’, con-graciar(se) ,podlézat,
lisat se‘); a 2) derivacion mediata (a-pedr-ear kamenovat, a-pal-ear ,tlouct, bit*).
Z odlisné segmentace, kterou u téchto priklada zvolil sim Menéndez Pidal,
je ziejmé, Ze verbalni sufix -ar za deriva¢ni morfém nepovazuje. Pozdéji neza-
visle dospéla ke stejnému zdavéru i Danielle Corbin (1987: 129), podle niZ ma
sloveso embarquer ;nalodit (se)* strukturu [en, [barque] ], a -er zde piedstavu-
je pouhy formalni priznak verbalizace realizované prefixem.

Prejdéme jiz nyni k hypotézdm, které sice pripoustéji terndrni strukturu
parasyntetickych formaci, ale zaroven za pomoci konceptu mozného (po-
tencidlniho) slova obhajuji princip bindrniho vétveni navrZeny Aronoffem

26  Anglicky tato kniha vysla jiZ v roce 1985.
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(viz vySe). Alcoba Rueda (1987: 254) ve svém clanku uvadi celkem tfi alterna-
tivni ndvrhy k tradi¢ni segmentaci parasyntetickych sloves® ([Pref [X] Suf], ):

1) [Pref [[X] Suf] ];
2) [[Pref [X]], Suf];
3) [[Pref [X]], Suf],.

Prvni z nich ([Pref [[X] Suf] ],) se v minulosti snaZil prosadit Scalise (1987:
170-171), podle néhoz tyto vyrazy vznikaji prefixaci potencidlntho denomi-
ndlniho nebo deadjektivniho slovesa (napit. brutto ,o8klivy* > *bruttire > im-
bruttire ,zohyzdit, zoSklivét®). Scalise oproti Corbin prisuzuje deriva¢ni funkci
i infinitivni koncovce, presnéji feceno kmenové samohldsce®, jez tak muze
byt zodpovédna za slovnédruhovou zménu stejné jako jiné verbdlni pripony
(-ea(r), -ece(r), -ifica(r)). Kdyz Lazaro Mora (1986) a Miranda (1994) hovoii o pa-
rasyntéze jako o prefixaci mozného slova, jednd se pravé o tuto hypotézu. Al-
coba Rueda (1987) Scaliseho feSeni odmitd, nebot podle néj vychdzi z analyzy
italského jazykového materidlu a zakladd se na argumentaci neplatné pro $pa-
nélstinu.

Zbyvajici dva navrhy [[Pref [X]],, Suf], a [[Pref [X]], Suf], pocitaji rovnéz s de-
rivaci potencidlnich slov, kterymi jsou ale v tomto pripadé nedoloZené baze
s prefixem. V prvni varianté je rekategorizacni funkce prisouzena piedponé, ve
druhé naopak priponé. Pokud bychom za sufix pokladali i infinitivni koncovku
nebo tematickou samohldsku, mohli bychom schéma ¢. 2 ([[Pref [X]], Suf])
oznacit za zakladni reSeni Danielle Corbin. Sama autorka (Corbin, 1987: 137)
ovSiem oznacuje terndrni strukturu parasyntetickych sloves typu embarquer
pouze za povrchovou a dava prednost bindrnimu modelu [Pref [X] ., -
Alcoba Rueda (1987) se piiklani k posledni varianté ([[Pref [X]], Suf]) zacho-
vavajici klasické pojeti prefixace jakoZto vyluéné homogenniho typu derivace:
za verbalizaci nomindlni nebo adjektivni bdze je zodpovédny sufix, jimZ muze
byt i kmenovad samohldska. Problém derivace nedoloZenych ¢i potencidlnich
slov tak sice ziistava stdle ve hie, Alcoba Rueda vsak nezastird, Ze jim prefero-
vana analyza nemusi reprezentovat redlny slovotvorny proces; pouze nejmé-
né odporuje teoretickému rdmci, jemuz se snazi strukturu parasyntetickych
formaci prizpusobit (viz Alcoba Rueda, 1987: 265). Jak uz bylo uvedeno vyse,

27 Slovesa predstavuji ve $panélitiné nejpocetnéjsi skupinu parasyntetickych formaci, takze je jim
v odborné literatui'e vénovdna nejvétsi pozornost.

28 Ve $panélitiné pouze -a- v -ar.
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Almela Pérez (1999: 195) takové ,nasilné prizpusobovdni skute¢nosti“ odmitd
a radéji zistdavd u tradi¢niho modelu parasyntézy, tj. [Pref [X] Suf],.

Vsechna vySe popsand feSeni vyuZila ke zpochybnéni parasyntézy Danielle
Corbin, podle niZ ,existuji pouze falesna parasyntetickd slova“®. Zakladem jeji
argumentace (viz Corbin, 1987: 137-138) je presvédcent, Ze infinitivni afix nen{
v parasyntetickych slovesech (napi. -er v embarquer) priponou a Ze za slovné-
druhovou zménu nomindlni ¢i adjektivni baze je zodpovédny rekategorizac¢ni
prefix, takZe se ve skutecnosti jedna o standardni prefixaci®. Uvedenou binar-
ni interpretaci ovSem logicky nelze vztdhnout na slovesa, v nichZ do kategorie
verbdlnich sufixi nespadd pouze koncovka infinitivu, nybrz i dal$i segment
(napf. dé-ratiser ,deratizovat‘). PrestoZe se francouzskd lingvistka strukturou
parasyntetickych sloves s nezpochybnitelnym deriva¢nim sufixem radé&ji prilis
nezabyva, pravdépodobné by v tomto pripadé dala skutecné prednost reseni
[[Pref [X]], Suf],, které ji ve svém ¢ldnku pripisuje Alcoba Rueda (1987). Para-
syntetickd substantiva a adjektiva nicméné Corbin (1987: 138) flexibilné analy-
zuje jako slova odvozena piedponou nebo piiponou od mozného slova (napf.
a-pesanteur ,stav beztize', encdbl-ure Jodni délkova jednotka, lano‘), v zavislosti
na kombinatornich restrikcich konkrétnich afixi. K této jiz tak prili§ sofis-
tikované hypotéze musime pripojit jesté tzv. principe de copie (Corbin, 1987:
136-137), ktery bude nejjednodussi vysvétlit piimo na $panélském prikladu.
JelikoZ morfologicka struktura slova antialcohdlico neodpovida jeho struktuie
sémantické (alcohdlico, ,alkoholicky* > anti-alcohdlico, ,protialkoholni’ (napf.
zakon) = ,contra el alcohol®)”, muzZe byt tento vyraz navzdory existenci ad-
jektiva alcohdlico povazovan za parasyntetickou formaci ([anti-[alcohol] -ico],).
Podle Corbin se jednd o pridavné jméno utvoiené prefixaci (alcohol > antial-
cohol,, podobné jako tabaco > antitabaco,), které nasledné zkopiruje piiponu
Jjiz existujictho piidavného jména bez piedpony: antialcohol, + -ico (tj. [Pref
[X], 1+ Sub.

Navzdory tomu, Ze prace Danielle Corbin (1987) trpi stejnym nedostatkem
jako monografie Martina Camacha (2002) o interfixaci, nebot se snaZi popfit
existenci urcitého slovotvorného mechanismu za vyuziti vS§ech dosud zformu-
lovanych alternativnich vysvétleni, dostalo se ji ze strany $panélskych morfo-
logti nebyvalé pozornosti, at uz proto, aby s jejimi zavéry vyjadfili nesouhlas,

29 Il n’y a que de faux parasynthétiques.“ (Corbin, 1987: 137)
30 Tj. [Pref [X]
31 Ve spanélské morfologii se tento rozpor obvykle oznacuje za paradoja de encorchetado neboli zavor-
kovaci paradox (angl. bracketing paradox).

(Nﬂ\)]v = [en, [barque] ], + er.

106



5.3 Zavéry

nebo aby ze Sirokého repertoaru argument( proti existenci parasyntetickych
formaci prevzali jen ty, které povazuji za udrzitelné. Vliv této francouzské ling-
vistky na diskusi o povaze parasyntézy ve Spanélstiné byl v kazdém pripadé na-
tolik silny, Ze bez stru¢ného popisu alespon zdkladnich bodut jeji argumentace
by naSe pojedndni nebylo tplné.

5.3 Zavéry

Poté, co jsme v uvodu této kapitoly naznacili urcité podobnosti vyvoje kon-
ceptl parasyntézy a interfixace ve Spanélské morfologii, bude vhodné se ke
srovndni na zdvér opét vratit, tentokrat ale s konkrétnimi tudaji.

Definice parasyntézy i interfixace primo zdviseji na chronologii slovotvor-
nych procest za podminky neexistence urcitych meziclank vysledné formace,
jejichz ovéreni vyZaduje diachronni piistup - a ten je v soucasné morfologii
povazovan maximalné za doplnék k synchronnim metodam analyzy. MiZeme-
-li u vy$e uvedeného slovesa desnivelar uvazovat dokonce o tiech zpusobech
jeho vzniku (1. nivel > desnivel > desnivelar; 2. nivel > nivelar > desnivelar; 3. nivel >
desnivelar), pak tieti, parasyntetickd varianta sice nachdzi oporu v synchron-
nim sémantickém hledisku (vyznam slovesa desnivelar je odlisny od vyznamu
doloZenych mezic¢lanki), to vSak celkové podminku simultdnnosti obou slovo-
tvornych procesu (at uz prefixace a sufixace nebo kompozice a sufixace) na-
hradit nemuiZe. Zminény fakt nejlépe dokazuje skutecnost, Ze nejnovéjsi prace
se po predchozich neuspésnych pokusech o aplikaci ¢isté synchronnich defi-
ni¢nich kritérii opét priklonily k tradi¢nimu pojeti parasyntézy.

Podobné obtiZe ale postihly parasyntézu a interfixaci i v souvislosti s redefi-
novanim nékterych zdkladnich pojmi. Zatimco ndvrat ke konceptu morfému
jako nejmensi jazykové jednotky obdarené vyznamem zpochybnil morfema-
ticky charakter velké vétsiny interfixd, které jsou dnes proto povazovany za
soucast ndsledného sufixu, v pripadé parasyntézy sehrdlo klicovou roli pre-
kvalifikovdni prefixace na deriva¢ni proces, v disledku ¢ehoz tradic¢ni defi-
nici parasyntézy jako kombinace kompozice a derivace najednou vyhovovala
jen margindlni, a pozdéji ¢asto zpochybriovand skupina formaci se strukturou
Lex+Lex+Suf. Ani nové vyclenéna derivacni parasyntéza nezlistala uSetena
vaznych problému, nebot pochybnosti o povaze tohoto mechanismu se vynori-
ly témér soucasné s jeho ustanovenim diky potiebé popsat terndrni strukturu
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parasyntetickych formaci v souladu s generativistickym principem bindrni ra-
mifikace. Koncept potencidlniho slova sice umoznil analyzovat slovesa typu
aclarar ,objasnit’, embotellar ,plnit do lahvi‘ jako vyrazy utvorené sufixaci nebo
prefixaci nedoloZzeného meziclanku a obejit se bez podminky simultdnnosti
pripojeni piedpony a piipony, jednalo se vSak jen o spekulativni feSeni opo-
mijejici skutecny mechanismus parasyntézy, jak ostatné oteviené priznal uz
Alcoba Rueda (1987), aniz by z toho na rozdil od Almely Péreze (1999) vyvodil
patri¢né disledky. Nasleduje navrat k definici parasyntézy Menéndeze Pidala
(napf. Varela Ortega, 2005), chapané také jako cirkumfixace (Bosque, 1983;
Rainer, 1993; NGLE, 2009), kterd simultanni uZiti pfedpony a pripony rov-
néz implikuje, avSak navic uspokojivé fesi i otdzku ternarni struktury a vétveni
v tradi¢nim pojeti.

Jediny pretrvavajici problém tak predstavuje tvoreni slov souc¢asnym spoje-
nim dvou lexikdlnich komponentl a sufixu, pro jejichz trojclennou strukturu
neexistuje kromé potencialniho sloZzeného vyrazu zZadnd prijatelnd alternativa.
Rainerova hypotéza (1993: 71), Ze se ve skute¢nosti jedna o primou sufixaci
syntaktickych vazeb, vypadd u prikladd jako cadariero kazdoro¢ni’, pordiosero
,Zebrdk‘ apod. viceméné prijatelné, tézko vysvétlitelnym se pak ale jevi nestan-
dardni ,slovosled“ ve formacich misacantano (< canta(r) misa) ,velebnicek‘ nebo
corchotaponero (< tapon de corcho) ,vztahujici se k vyrob¢ korkovych zdtek, zatkai-
sky*. Resenim by mohlo byt vyskrtnuti tohoto dnes jiz neproduktivniho® typu
parasyntézy ze seznamu slovotvornych postupt, oviem potom by z ptivodni
novodobé definice parasyntézy jako simultdnni kompozice a derivace, kterou
uvadi jesté DRAE (2001)*, nezbylo vlastné viibec nic.

32 Pfipomenme ale pomérné neddvny neologismus mileurista a od néj ,odvozeny“ vyraz nimileurista.
33 Pro konzervativni pristup RAE je priznacné, Ze simultdnni prefixace a sufixace se jako druhy
vyznam terminu parasintesis poprvé objevuje aZ v poslednim vydani DRAE z roku 2014.
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