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4. RYTMICKÉ FAKTORY

Rytmický faktor se v lineární organizaci staroslověnské věty a slovanských vět 
z 12.–13. stol. uplatňoval při postavení nepřízvučných slov (klitik) v proklizi a en-
klizi (Večerka 1985: 78). Jak již bylo řečeno, klitika představují soubor jednosla-
bičných elementů bez vlastního přízvuku, která pravidelně vstupují do jednoho 
přízvukového taktu společně s nejbližším přízvučným slovem ve větě, a to tak, 
že se buď přiklánějí k předcházejícímu (enklitika), anebo k slovu bezprostředně 
následujícímu (proklitika). Inventář klitik tvoří krátké tvary osobních a zvratných 
zájmen, některé tvary pomocného slovesa být, některé spojky a některé částice, 
tedy jednak plnovýznamová slova, jednak pohyblivé morfémy (Bělíčová – Uhlířová 
1996: 217). Nepřízvučnost daných slov je ve staroslověnštině14 jen hypotetická; 
předpokládáme ji na základě faktů komparatistických (Večerka 1985: 78, Daneš 
1959).

4.1. Proklize

Proklize, tj. spojování nepřízvučného slova v jednu výslovnostní jednotku s ná-
sledujícím slovem přízvučným, a tedy postavení takové předklonky (proklitiky) 
v kontaktní antepozici, je ve staroslověnštině (ale rovněž tak v mladších textech 
ze zkoumaného období) charakteristická pro záporky íå, íè, pro předložky a pro 
některé spojky a partikule. 

Záporka íå jako záporka členská a záporka větná stojí vždy v proklizi.

14 Toto tvrzení platí i pro jazyk ze zkoumaného období.
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V přísudku, tvořeném opisnými tvary slovesnými, tj. spojením l-ových participií 
s finitními tvary slovesa áròè, je záporka íå zpravidla anteponována celé perif-
rázi.

Při spojení negativní partikule íå s tvary opisného préterita (perfekta) tvořené-
ho prézentními tvary slovesa áròè (~ñìü, ~ñè atd.) a l-ovým participiem slovesa 
významového, jak ukazuje R. Večerka (Večerka 1985: 79, Večerka 1989: 34), by 
bylo hypoteticky možné rozlišit čtyři odlišné lineární realizace: *íhñìü ïðèøüëú/
íå (...) ~ñìü ïðèøüëú, *~ñìü íå ïðèøüëú“, *íå ïðèøüëú ~ñìü, *ïðèøüëú íhñìü/
ïðèøüëú íå (...) ~ñìü. Slovosledný model *ïðèøüëú íhñìü/ïðèøüëú íå (...) 
~ñìü není ve staroslověnských kanonických památkách realizován vůbec, stejně 
tak ho nenacházíme nikde v pozdějších přepisech evangelia, ve sledovaných pa-
mátkách nebyla provedena žádná slovosledná změna ve prospěch uvedeného mo-
delu. Struktura *~ñìü íå ïðèøüëú je doložena v památkách jenom se slovesem 
äîêîíü÷àòè,15 ale ve verších, kde bylo použito této konstrukce, pozorujeme v poz-
dějších památkách určité kolísání. Např. v Mt 19:20 bylo ve většině veršů použito 
uvedeného slovosledného modelu (*~ñìü íå ïðèøüëú), ale v Miroslavově a Gri-
gorovičově evangeliu je tato konstrukce nahrazena konstrukcí *íå ïðèøüëú ~ñìü, 
která je poměrně častější než typ *~ñìü íå ïðèøüëú (za NTG τ… œτι Øστερî):

Mt 19:20
Mar., Dobrom., Vrač., Ban. âüñh ñè ñúõðàíèõú îòú þíîñòè ìîå>. ÷åñî åñìú 
åøòå íå äîêîíü÷àëú.
Mir., Grig. âüñà ñè ñüõðàíèõü ^ þíîñòè ìî#e. ÷åñî åmå íå äîêîí÷àëú åñìú.
V Lk 18:22 pozorujeme opačnou tendenci: model *íå ïðèøüëú ~ñìü byl  
v Kjustendilském evangeliu nahrazen méně frekventovaným *~ñìü íå ïðèøüëú 
(za NTG œτι ›ν σοι λε …πει):
Lk 18:22
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban., Dobrom. åmå åäèíîãî íå äîêîíü÷àëú åñè. âúñh 
åëèêî èìàøè ïðîäàæäú è ðàçäàè íèmèèìú.
Kjust. è åmå åäèíîãî åñè íå äîêîí÷hëü. âñh åëèêî èìàøè ïðîäàæäü. è ðàçäàè 
íèmèìü.

Nejfrekventovanější slovosledná struktura spojení negativní partikule íå s tva-
ry perfekta *íhñìü ïðèøüëú/íå (...) ~ñìü ïðèøüëú nebyla ve zkoumaných 
památkách zaměněna žádnou jinou z uvedených konstrukcí, z čehož se může-
me domnívat, že právě tato slovosledná struktura byla nejpřirozenější jak pro 
staroslověnštinu, tak pro jazyk ze středobulharského období. Provedené změny 

15 R. Večerka se domnívá, že v těchto případech se setkáváme se slovesem „opakokladným“ 
íåäîêîíü÷àòè (Večerka 1985: 79).
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slovosledu v rámci formy opisného préterita se záporkou íå, ať už byly jakéko-
liv, nebyly početné. Z excerpovaného materiálu plyne obecný závěr: pro opisné 
préteritum platí, že záporka íå je danému spojení anteponována jako celku bez 
ohledu na vzájemný sled jeho složek (tj. pomocného slovesa a l-ového participia) 
jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších slovanských památkách.

Při spojení negativní partikule íå s tvary opisného kondicionálu tvořeného 
kondicionálovými (nebo aoristovými) tvary pomocného slovesa áròè (áèìü, áè 
atd. nebo árõú, ár atd.) a l-ovým participiem významového slovesa, jak upo-
zorňuje R. Večerka (Večerka 1985: 80, Večerka 1989: 35), by také bylo hypotetic-
ky možné vymezit čtyři odlišné lineární realizace: *íå áèìü/íå árõú ïðèøüëú, 
*áèìü/árõú íå ïðèøüëú, *íå ïðèøüëú áèìü/árõú, *ïðèøüëú íå áèìü/íå 
árõú. Typ *ïðèøüëú íå áèìü/íå árõú není doložen ani v kanonických staro-
slověnských památkách, ani v pozdějších evangelních přepisech. Typ *íå ïðèøüëú 
áèìü/árõú je ojedinělý – v Mariánském kodexu se s ním setkáváme jenom tři-
krát, jak dokládá R. Večerka. Je pozoruhodné, že v pozdějších slovanských pře-
pisech už v těchto verších pozorujeme slovoslednou změnu ve prospěch frekven-
tovanějších slovosledných modelů. Např. v Lk 12:39 je tento typ v Dobrejšově,  
Kjustendilském, Vračanském a Banickém evangeliu nahrazen modelem *íå áèìü/
íå árõú ïðèøüëú, který je nejrozšířenější a nejobvyklejší jak ve staroslověnštině, 
tak i v pozdějších památkách a „který tvoří téměř devět desetin všech případů se 
záporným kondicionálem“ (Večerka 1985: 81). Je tomu tak i v Ja 9:33:

Lk 12:39 (za NTG οÙκ ¥ν ¥φÁκεν διορυχθÁναι τÕν οŒκον αÙτοà)
Mar. Dobrom. ñå æå âèäèòå hêî àøòå áè âhähëúãíú õðàìèír. âú êr 
÷àñú òàòü ïðèäåòú áhähëú îóáî áè è íå äàëú áè ïîäúêîïàòè äîìîó ñâîåãî. 
Dobrejš., Kjust., Vrač., Ban. ñå æå âèäèòå hêî àmå áè âhähëúãíú õðàìèír. 
âú êîè ÷hñú òàòü ïðèäåòú áähëú îóáî áè è íå áè äàëú ïîäêîïàòè äîìîó 
ñâîåãî. 
Ja 9:33 (za NTG οÙκ ºδÚνατο ποιε‹ν οÙδšν)
Mar. àøòå íå áè îòúáà árëú ñú. íå ìîãëú áè òâîðèòè íè÷åñîæå.
Ban. àøòå íå áè ñú ^áà árëü. íå áè ìîãëü òâîðèòè w ñåáh íè÷åñîæå.

Je zajímavé, že obdobná slovosledná změna byla provedena v Ja 18:36 v Dob-
rejšově evangeliu v konstrukci kondicionálu pasivního, tj. s participiem n-ovým 
(na místě participia l-ového v kondicionálu aktivním) – tam bylo rovněž užito 
modelu častějšího, obvyklejšího *íå áèìü/íå árõú ïðèøüëú místo *íå ïðèøüëú 
áèìü/árõú v Mariánském, Miroslavově a Vračanském evangeliu. 

Ja 18:36 (za NTG †να µ¾ παραδοθî το‹ς `Ιουδα…οις)
Mar., Mir., Vrač. öñðñòâî ìîå íhñòú îòú ñåãî ìèðà. àøòå îòú ñåãî ìèðà áè 
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árëî öñðñòâî ìîå. ñëîóãr îóáî ìî> ïîäâèsàëè ñ# árø#. äà íå ïðhäàíú 
áèìú èþähîìú. 
Dobrejš.öñðñòâî ìîå íhñòú ^ ñåãî ìèðà. àmå wòü ìèðà ñåãî áè árëî 
öñðñòâî ìîå. òî ñëîóãr ìî# ïîäâèçàëè ñ# áèø@. äà íå áèõü ïðhäàíü árëü 
æèäîâîìú.

Pouze jednou jsme se setkali s případem, kdy byl nejfrekventovanější typ *íå 
áèìü/íå árõú ïðèøüëú v pozdějších evangelních přepisech nahrazen za méně 
obvyklý *áèìü/árõú íå ïðèøüëú, ale zde se domníváme, že nejde o slovosled-
nou změnu z pozdějšího období, nýbrž spíše o variantu evangelního textu, která 
existovala již ve staroslověnštině (srov. Zogr. äà áè íå îøüëú îòú íèõú):

Lk 4:42 (za NTG καˆ κατε‹χον αÙτÕν τοà µ¾ πορεÚεσθαι ¢π` αÙτîν)
Mar., Mir., Kjust. _ äðúæààõ@ è äà íå áè îòúøåëú îòú íèõú.
Dobrejš., Dobrom., Ban. è äðüæàõ@ äà áè íå wøåëú ^ íèõü.

Z excerpovaného materiálu je zřejmé, že i v záporném opisném kondicionálu 
(stejně jako u forem perfekta) se projevuje silná tendence k postavení záporky íå 
do antepozice k dané konstrukci jako celku, bez ohledu na vzájemný sled kompo-
nentů (tj. funkčního kondicionálu slovesa áròè a l-ového participia). 

Obecně řečeno, v proklizi se záporkou íå se ve sledovaných evangelních textech 
prosadily frekventovanější modely. Tyto konstrukce, které byly ve staroslověnštině již 
ojedinělé, byly transformovány na konstrukce častější. Nesetkali jsme se s případem, 
kdy by konstrukce s větší frekventovaností byla nahrazena typem vyskytujícím se ojedi-
něle. Tento jev bychom možná mohli vysvětlit snahou o ustálení nějakého jednotného 
slovosledného modelu, ačkoliv rozmanitost v těchto památkách stále ještě existovala.

Jestliže záporka íè popírá děj slovesa vyjádřeného tvarem opisným, zaujímá 
antepozici k danému obratu jako celku (a nestojí tedy mezi jednotlivými členy pe-
rifráze) bez ohledu na to, je-li l-ovému participiu pomocné sloveso anteponováno 
(Večerka 1985: 82): 

Lk 6:3
Mar., Dobrom.  _ îòúâhøòàâúèñú ðå÷å êú íèìú. íè ëè ñåãî åñòå ÷úëè åæå 
ñúòâîðèäâäú. (za NTG οÙδe τοàτο ¢νšγνωτε Ö ™ποíησεν ∆αυˆδ)
Kjust., Vrač. è ^âhmàâ_ñü ðå÷å èìü. íè ëè ñåãî ÷ëè åñòå åæå ñòâîðèäâäü.
Ban. è ^âhmà_ñü ðå÷å êú íèìü. íè ëè åñòå ñåãî ÷úëè åæå ñüòâîðèäâäü.

V žádné pozdější památce nebyla zjištěna změna pozice záporové částice íè 
a nikdy se tato záporka nedostala mezi členy perfekta nebo opisného kondicioná-
lu. Můžeme tedy zobecnit, že pozice záporky íè byla ustálená jak ve staroslověnšti-
ně, tak i v památkách ze zkoumaného období.
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4.2. Enklize

Enklize představuje spojení nepřízvučného slova v jednu výslovnostní jednotku 
s předcházejícím slovem přízvučným, jinak řečeno příklonka (enklitikon) je v kon-
taktní postpozici za přízvučným slovem. Protože jsou to slova většinou jednoslabič-
ná, bez vlastního přízvuku, „přiklánějí“ se ve větě k předcházejícímu přízvučnému 
slovu a tvoří s ním jeden přízvukový a rytmický celek. V důsledku své nepřízvuč-
nosti enklitika nemohou stát na začátku věty, ale až po prvním přízvučném úseku 
věty, tedy na místě druhém, neboli v tzv. postiniciální pozici. Tzv. první místo v jed-
noduché větě může zaujímat jak jediné slovo, tak skupina slov tvořících rozvitý 
větný člen. Enklize je ve staroslověnských a středobulharských památkách cha-
rakteristická pro větné partikule-spojky áî („neboť, vždyť, totiž“), æå („však, pak, 
a“) a zčásti pro partikuli ëè, pro některé tvary zájmenné a pro některé tvary po-
mocného slovesa áròè; specifickou povahu měla partikule-spojka îóáî (Večerka 
1985: 88). Staroslověnské příklonky patřily k různým druhům slov a vyznačovaly 
se různou důsledností co do svého postavení po prvním přízvučném slově ve větě 
(Večerka 1984: 181), je tomu tak i v pozdějších slovanských textech. 

Postavení nepřízvučných slov za prvním přízvučným slovem nebo slovním spo-
jením ve větě nebo ve větném úseku (podle tzv. Wackernagelova zákona – o tomto 
pravidlu týkajícím se postavení enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackern-
agel 1892) bylo charakteristické pro tzv. enklitika tantum (neboli příklonky stálé) 
shodně s územ praslovanským, kořenící až v hlubinách indoevropského dávnově-
ku (Večerka 1984: 181). 

Přímou kontinuitu s tímto archaickým východiskem měly však jen jednoslabičné větné 
partikule áî, æå a krátké dativní tvary ìè, òè, ñè. Ostatní uvedené prostředky se teprve 
enklitiky stávaly, a to, jak uvádí R. Večerka (Večerka 1985: 88), zčásti v souvislosti se svou 
gramatickou transformací (týká se to vývoje zvratného ñ# z funkce přímého, akuzativního 
objektu do funkce morfologického „deagentizátoru“ a vývoje různých finitních tvarů slove-
sa áròè ve funkci pomocného slovesa v opisných slovesných tvarech), zčásti v souvislosti 
s vývojem deklinačního paradigmatu, jehož byly součástí (týká se to především vývoje ge-
nitivně-akuzativních tvarů v deklinaci zájmen, kde vznik „nových“ tvarů akuzativu ìåíå, 
òåáå, ñåáå umožnil pojetí kratších ì#, ò#, ñ# stejně, jako byla dubletnost delších a kratších 
tvarů v dativu – kratší tvary se staly enklitiky. V této mladší vrstvě se částečně zachovaly 
některé syntaktické a prozodické vlastnosti související s jejich původní ortotonickou pova-
hou – mohou stát, na rozdíl od primárních zájmenných enklitik – po předložce (Gramatika 
na starobălgarskija ezik 1991: 229).

Větné partikule-spojky áî, æå stojí podle Wackernagelova zákona po ortotonic-
kém incipitu (tj. po prvním přízvučným slovem věty) téměř důsledně, slovosledné 
odchylky s áî jsou zcela ojedinělé a nejisté. Tíhnutí enklitik áî, æå a zčásti ëè bez-
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prostředně za ortotonický incipit věty bylo tak silné, že tato slova běžně oddělovala 
i členy atributivních syntagmat (Večerka 1984: 182) – např. Lk 1:24 Mar., Dobrejš., 
Dobrom., Vrač., Ban. ïî ñèõú æå äüíåõú; Lk 1:26 Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač., 
Ban. Âú øåñòr æå ìhñ#öü; Lk 7:2 Mar., Vrač., Ban. ñúòúíèêîó æå åòåðîó. Tato 
pozice odlišuje příklonky větné od enklitik vztahujících se k verbálnímu predikátu, 
které – pokud zaujímají pozici ve větném incipitu podle Wackernagelova zákona 
– stávají zpravidla až za celým atributivním syntagmatem (Večerka 1985: 91). Jak 
jsme již uvedli v kapitole o tendenci ke kontaktní posloupnosti větných členů, 
pozice těchto větných enklitik se v pozdějších památkách skoro vůbec nemění – 
je zajímavé, že i když oddělují členy atributivního syntagmatu, které se nachází 
na větném incipitu, v pozdějších přepisech tato enklitika svoji interpozici v rámci 
takového syntagmatu zachovávají. Dalo by se říct, že si v pozdějších slovanských 
památkách tyto dva slovosledné principy nekonkurují. Ve zkoumaných textech ne-
byl slovosled takových atributivních syntagmat nikdy upraven podle členské sou-
náležitosti větných členů a tato větná enklitika nebyla v rámci té které věty nikdy 
dána do jiné pozice.

Jediný případ s kolísáním postavení áî bylo po proklitické záporové částici 
íå na větném incipitu. V Mt 15:2 je enklitikon až po dalším, ortotonickém slově, 
a tím byla porušena kontaktnost záporky s příklonkou. Případy s kontaktní po-
stpozicí větných enklitik s proklitiky (se záporkami íå, íè) v incipitu věty nebo 
větného úseku nejsou ve staroslověnštině ani v pozdějších památkách časté. Důvo-
dem k potlačení nebo aspoň omezení kontaktní postpozice větných enklitik s pro-
klitiky a k slovosledné změně v Mt 15:2 byla patrně „obava autorů projevů, aby tak 
aktuálním syntaktickým jevem nevznikly tvary èëè, èæå, èáî, íåáî, íåæå, äàæå, 
òîëè, òîæå apod., když vedle toho už existovaly ve spisovném jazyce (a v někte-
rých případech patrně i v místních dialektech) více méně stabilizované tvary èæå, 
èëè, íåáîíú, èáî, äàæå, íåæå(ëè), òîëè, òîæå apod. se zcela jiným významem 
a funkcí, než byla ta, kterou měly ony útvary vytvářené spojením daných proklitik 
a enklitik ad hoc“ (Večerka 1985: 92):

Mt 15:2
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. íå îìrâà\òú áî ð@êú ñâîèõú åäà õëháú hä#òú.
Mir. íå áî âüìrâàþòú ðóêü ñâîèõü. åäà õëhár häåòü. (za NTG οÙ γ¦ρ ν…

πτονται τ¦ς χε‹ρας αÙτîν)

Enklitiky, u kterých jsme pozorovali značně větší variabilitu v jejich postave-
ní (ve srovnání s enklitikami větnými), byly krátké zájmenné tvary vztahující se 
k verbálnímu predikátu – ve zkoumaných památkách stojí jednak v kontaktní po-
stpozici s ním, jednak po prvním přízvučném slově nebo slovní grupě věty podle 
Wackernagelova zákona (B. Havránek nazývá tuto pozici rytmické postavení – Ha-
vránek 1928: 26), a konečně zčásti i mimo tyto pozice.
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Z excerpovaného materiálu je zřejmé, že se v případě postavení zájmen ì#, 
ò#, ñ# kříží dvě tendence – tendence, vyjádřená tzv. Wackernagelovým pravidlem 
a tendence druhá – klást je za příslušné sloveso (Chodova 1980), přičemž ta druhá 
tendence je značně silná. Křížení obou tendencí ještě ve staroslověnštině dobře re-
prezentuje doklad jako Mk 5:31 Mar. _ãëàø# åìîó îó÷åíèöè åãî. âèäèøè íàðîäú 
îóãíhòà\øòú ò#. _ãëåøè êúòî ñ# ïðèêîñí@ ñ# ìúíh. (ale např. v Banickém 
evangeliu má verš tuto podobu: èãëåøè êòî ïðèêîñí@ ñ# ìíh). Další uvedené 
verše reprezentují druhy prováděných změn: 

Mt 16:15
Mar., Mir., Ban.ãëà èìúèñ. âr æå êîãî ì# ãëåòå áròè. (za NTG Øµε‹ς δε 
τ…να µε λšγετε εŒναι)
Vrač. ãëà èìü èññ. âr æå ì# êîãîãëåòå áròè ñ@mà.
Mt 5:39
Mar. íå ïðîòèâèòå ñ# çúëîó. íú àmå êòî ò# îóäàðèòú âú äåñí@\ ëàíèò@. 
îáðàòè åìîó è äðîóã@\. (za NTG ¢λλ’ Óστις σε ∙απ…ζει ε„ς τ¾ν δεξι¦ν σιαγÒνα)
Mir. íå ïðîò_âèòå ñå çëó. íü àmå òå êòî îóäàð_òú îó äåñíóþ ëàí_òó. îáðàòè 
åìþ äðîóãþ@.
Ban. íå ïðîòèâèòè ñ# çëîìu. í@ àmå êòî îóäàðèòü ò# âú äåñí@# ëàíèò@. 
wáðàòè åìu è äðîóã@@.

Častěji než stará enklitika ìè, òè, ñè se objevují – jak ve staroslověnštině, tak 
i v pozdějších slovanských textech – v kontaktní postpozici po slovese nová enkli-
tika ì#, ò#, ñ# a ostatní krátké tvary zájmenné patrně „jako přežitkový projev 
toho, že se ještě nevyvinula v plná enklitika“ (Havránek 1963). Tvary ì#, ò#, ñ# 
ve staroslověnštině nebyly ještě pravidelnými enklitiky jako ìè, òè, ñè, která jsou 
enklitika prajazyková, jen se mohly stávat příklonnými. Byla to slova, jichž se užíva-
lo přízvučně (stopy tohoto původu jsou ve staroslověnštině dobře patrné v dokla-
dech s těmito tvary po předložce, a, jak poukazuje B. Havránek, „stav staroslověn-
štiny podle toho není rušení enklize, nýbrž, co se týče přízvučného užívání zájmen 
ì#, ò#, ñ# i větního jejich postavení, jest starším vývojovým stadiem. Užívání pak 
po předložce jest důkazem jejich původní přízvučnosti“ Havránek 1928: 41) i bez 
přízvuku. Jednoslabičné tvary zájmenné ì#, ò#, ñ# a ak. pl. ír se stávaly enkli-
tickými sekundárně v souvislosti s mladším pronikáním tvarů „delších“, původně 
genitivních ìåíå, òåáå, ñåáå do funkce akuzativu (Večerka 1984: 183). Nelze vy-
loučit možnost, že zvýšení stupně enklitičnosti (totiž pravidelnější užívání jako en-
klitik) souvisí se ztrátou vlastního významu reflexivního pronomina ñ# ve spojení 
se slovesy reflexivními a odtud že se šířilo i k tvarům ì#, ò# (Havránek 1928: 40). 

Předpokládali jsme, že ve zkoumaných památkách, co se týká postavení zájmen 
ì#, ò#, ñ#, bude převládat nějaká výraznější slovosledná tendence (ať už postave-
ní na tzv. druhém místě podle Wackernagelova pravidla, nebo kontaktní postpozi-
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ce za slovesem), avšak variabilita slovosledu enklitik existující ve staroslověnských 
památkách přetrvávala dále i v pozdějších textech. Na základě excerpovaného ma-
teriálu nelze s jistotou tvrdit, že nějaký slovosledný princip byl dominantní. Slovo-
sledné změny byly provedeny jak ve prospěch platnosti Wackernagelova pravidla, 
tak i ve prospěch kontaktní postpozice za příslušným slovesem a o těchto pozicích 
by se dalo mluvit jako o synonymních. Z dalších uvedených příkladů je patrné, 
že provedené slovosledné změny však nebyly jenom ve prospěch chronologický 
novější tendence zaujímat druhé místo ve větě – např. v řecké předloze v Ja 17:4, 
Lk 12:58 a Mt 16:13 je zájmeno na druhém místě a dalo by se očekávat, že se jeho 
pozice v slovanských evangelních přepisech měnit nebude, ba právě naopak – že 
zůstane stejná, protože by odpovídala chronologicky novějšímu charakteru těchto 
zájmen (která se stávala enklitiky), avšak v pozdějších památkách pozorujeme prá-
vě kontaktní postpozici tohoto zájmena za příslušným slovesem.16

Ja 17:4
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. àçú ïðîñëàâèõú ò# íà çåìè. ähëî ñúâðúøèõú. 
åæå äàëú åñè ìüíh äà ñúòâîð\.
Dobrom.  àçú ò# ïðîñëàâèõü íà çåìè. ähëî ñüâðüøèõü. #æå äàëü åñè ìíh 
äà ñüòâîð@. (za NTG ™γè σε ™δÒξασα ™πˆ τÁς γÁς)
Lk 12:58
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom. _ ñ@äèè ò# ïðhäàñòú ñëîósh. è ñëîóãà ò# 
âúñàäèòú âú òåìíèö@. (za NTG καˆ Ð πρκτωρ σε βαλε‹ ε„ς φυλακ»ν)
Ban. è ñ@äèè ò# ïðhäàñòü ñëîóçh. è ñëîóãà âüñàäèòü ò# âü òåìíèö@.
Mt 16:13
Mar., Ban. âúïðàøàøå îó÷åíèêr ñâî>ãë#. êîãîãë\òú ì#÷ëâöè ñ@
øòàñíà ÷ëâ÷ñêààãî. 
Vrač., Mir. âüïðàøààøåîó÷íèêr ñâî@ãë#. êîãî ì# ãëòü÷ëâöè ñ@øò#ñíà 
÷ëâ÷#. (za NTG [var.] τ…να µε λšγουσιν οƒ ¥νθρωποι εŒναι)

U ñ# bylo pozoruhodné to, že se po provedených změnách nikdy neocitlo v di-
stantní pozici vůči slovesu, což se naopak stávalo u ì#, ò# (i když tyto případy byly 
ojedinělé); vždy mělo ñ# kontaktní postavení se slovesem, ať už v postpozici nebo 
prepozici. Naproti tomu u registrovaných změn na bázi excerpovaného materiálu, 
když ñ# bylo v prepozici, bylo toto postavení zároveň v souladu s Wackernage-
lovým pravidlem. Na jedné straně byla patrná snaha dát ñ# do rytmické pozice 
podle Wackernagelova pravidla, ale zároveň byla zřejmá tendence neztratit jeho 
kontakt se slovesem. U ñ# mohla být tato jeho pozice podepřena snahou zachovat 
jeho lineární kontakt se slovesem proto, že s ním tvořilo syntakticko-morfologic-
kou jednotku (Slawski 1946).

16 V těchto případech by se dalo uvažovat i o vlivu nějaké odlišné řecké předlohy.
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Ja 20:13 ( za NTG γÚναι, τ… κλαιεις)
Mar., Ban. _ãëàñòå åè îíà. æåíî ÷òî ïëà÷åøè ñ#.ãëà èìà hêî âüç#ñ#ãà 
ìîåãî. _ íå âhìü êüäå ïîëîæèø# è.
Dobrejš., Dobrom., Vrač. _ãëàñòà åè. æåíî ÷òî ñ# ïëà÷åøè.ãëàø èìà 
âç#ø@ ãà ìîåãî. è íå âhìú è ãäå è ïîëîæèø@.
Mt 6:28 (za NTG καˆ περˆ ™νδÚµατος τ… µεριµν©τε)
Mar. _ î îäåæäè ÷òî ñ# ïå÷åòå. ñúìîòðèòå êðèíú ñåëúírõú. êàêî ðàñò@òú. 
íå òðîóæäà\òú ñ# íè ïð#ä@òú.
Vrač., Ban., Mir., Grig. è î îäåæäè ÷òî ïå÷åòå ñ#. íå ñúìîòðèòå êðèíü ñåëüí-
rõü. êàêî ðàñò#òü. íå òðîóæäà@ò’ñ# íè ïðhèä@òú.
Mt 17:25 (za NTG τ… σοι δοκε‹, Σ…µων)
Mar., Dobrejš., Vrač. ÷òî òè ñ# ìüíèòú ñèìîíå. öñðè çåìüñöèè îòú êrõú 
ïðèåìë\òú äàíè. ëè êíèñü.
Ban., Mir., Grig. ÷òî òè ìíèò ñ# ñèìîíå. öð~ çåì’ñòè ^ êrõü ïðè~ìë#ò 
äàpr. èëè êèíüñîíü.

Můžeme tedy zobecnit, že pozice ì#, ò#, ñ# i v textech z 12.–13. stol. není 
ještě automatizována a byla v procesu ustalování.

Jediný případ, kdy si tyto dvě výše zmíněné tendence nekonkurují, se vysky-
tuje v těch verších, ve kterých stojí na větném incipitu sloveso a pronominální 
enklitikon zaujímá kontaktní postpozici (s eventuální možnou vsunutou enklitikou 
větnou), neboť tu nedochází ke kolizi obou slovosledných principů, tj. principu 
postpozitivního kontaktu se slovesem a postpozitivního kontaktu s ortotonickým 
incipitem větným; „uvedená poloha je vlastně jedinou možností, vyhovujíc oběma 
principům zároveň“ (Večerka 1985: 95).

Princip Wackernagelův se důsledně uplatňuje nejen u větných partikulí-spojek 
áî, æå, ale rytmické postavení mělo převahu i u krátkých tvarů datativu singuláru 
zájmen osobních ìè, òè.17 Podstatně řidší ve srovnání s ì#, ò#, ñ# je u těchto 
enklitik postavení kontaktní, tj. po slovese, které není prvním členem věty. Enkli-
tičnost těchto tvarů sahá až do hlubin indoevropského dávnověku (Večerka 1984: 
182).18 Je pozoruhodné, že v pozdějších památkách u těchto zájmen silně převláda-
jí případy se změnou ve prospěch postavení za prvním přízvučným slovem věty/
větného úseku. Nejčastější je tato změna ve Vračanském evangeliu, ale poměrně 
často se vyskytuje i v Miroslavově a Dobrejšově evangeliu. 

17 Na rozdíl od enklitik větných áî, æå neoddělují od sebe enklitika zájmenná ìè, òè členy atribu-
tivního syntagmatu ve větném incipitu.

18 O tom svědčí i fakt, že se ve staroslověnštině ìè, òè nikdy nepoužívalo po předložce, kdežto ì#, 
ò#, ñ# ano.
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Mt 26:15
Mar., Dobrejš., Mir. ðå÷å ÷òî õîøòåòå ìè äàòè. _ àçú âàìú ïðhäàìå-è. îíè 
æå ïîñòàâèø# åìîó.ћ-ñúðåáðüíèêú. (za NTG τ… θšλετš µοι δοàναι)
Ban., Vrač. ðå÷å ÷òî ìè õîmåòå äàòè. è àçü âàìü ïðhäàì è. wíè æå 
ïîñòàâèø@ åìu.lë. ñðåáðüíiêú.
Mt 18:26
Mar., Ban. ïàäú îóáî ðàáîòú. êëàíhøå ñ# åìîó ãë#.ãè ïîòðúïè íà ìåíh 
è âüñh âúçäàìú òè. (za NTG καˆ π£ντα ¢ποδèσω σοι)
Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. è ïàäú æå ðàáîòü è êëàíhøå ñ# åìuãë@.ãè  
ïîòðúïè íà ìíh è âúñh òè âúçäàìü.
Mt 18:29
Mar., Dobrejš., Ban.  ïàäú æå êëåâðhòú ìîëhøå èãë#. ïîòðúïè íà ìúíh 
è âüñå âúçäàìú òè. (za NTG καˆ π£ντα ¢ποδèσω σοι)
Vrač., Mir., Grig. ïàäüøå êëåâðhòü åãîìëhøå ñ# èãë#. ïîòðúïè íà ìíh 
è âüñå òè âüçäàìü. 
Mt 18:17
Mar., Dobrejš., Ban. àmå æå íå ïîñëîóøààòú èõú. ðüöèöðêâè. àøòå æå  
è îöðêâè íå ðîäèòè âü÷üíåòú. äà á@äåòú òè hêî >çr÷üíèêú. _ ìròàðú. 
(za NTG œστω σοι éσπερ  Ð ™θνικÕς καˆ Ð τελèνης)
Vrač. àmå æå íå ïîñëîóøàåòú èõú. ïîâhæäü èöðêâè. àmå æå íå ïîñëîó-
øàåòú öðêâå, äà òè á@äåòü ñòðàííèêú è ìròàðü.

Na rozdíl od pozice zájmen ì#, ò#, ñ# u dativních tvarů ìè, òè19 můžeme tvr-
dit, že se v památkách z 12.–13. století projevovala výrazná tendence k rytmickému 
postavení. Je příznačné, že v excerpovaném materiálu nebyla zaznamenána skoro 
žádná změna směrem k postavení za příslušné sloveso ve srovnání s nejstarší sledo-
vanou památkou – Mariánským kodexem. Ve všech ostatních evangelních textech 
(v menší či větší míře) byly verše transformovány tak, aby bylo dosaženo postavení 
zájmen ìè, òè podle Wackernagelova zákona. Lze konstatovat, že jejich postavení 
bylo ve zkoumaném období už víceméně ustálené (tomu vlastně nasvědčuje i stav 
v současné bulharštině i srbštině – v srbštině zaujímají všechna enklitika postavení 
podle Wackernagelova pravidla, tedy včetně ми, ти; naproti tomu v současné bul-
harštině právě jenom tato enklitika toto rytmické postavení podle Wackernagelo-
va pravidla zaujímají v rámci nominální fráze pravidelně).

Jistou slovoslednou variabilitu jsme zaznamenali rovněž u tvarů indikativu 
prézenta pomocného slovesa áròè jako součásti opisného préterita (perfek-
ta), které stává, na rozdíl od kondicionálového áè/ár, v kontaktní postpozici  
s l-ovým participiem slovesa častěji než po ortotonickém incipitu dle Wacker-

19 U ñè jsme žádnou změnu nezaznamenali.
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nagelova zákona, a to jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších památkách;  
v excerpovaném materiálu se nijak výrazně neprojevila tendence k rytmickému 
postavení těchto forem.

Většina provedených slovosledných změn prezentních tvarů slovesa áròè 
představovala proměnu postpozice za plnovýznamovým slovesem za prepozici 
a naopak. V památkách z 12.–13. stol. pozorujeme jistou inklinaci pomocného 
slovesa v rámci perfektních forem k protetickému kontaktu s l-ovým participiem, 
s nímž tvoří morfologickou jednotku; častější však byla tendence k jeho přesunu 
do postpozice. Na provedených změnách bylo patrné to, že tvary slovesa áròè 
tíhly ke kontaktnímu postavení vůči l-ového příčestí (i když případy s postavením 
do distantní pozice se rovněž vyskytovaly):

Ja 20:15 (za NTG ε„ σÝ ™β£στασας αÙτÒν, ε„πš µοι ποà œθηκας αÙτÒν)
Mar., Dobrom., Vrač. àøòå òr åñè âúç#ëú. ïîâhæäü ìüíh êúäå è åñè 
ïîëîæèëú.
Dobrejš., Ban. àøòå òr âúç#ëú åñè. òî ïîâhæäú ìíh. ãäå åñè ïîëîæèëú.
Ja 16:30 (za NTG ™ν τοÚτw πιστεÚοµεν Óτι ¢πÕ θεοÝ ™ξÁλθες)
Mar.î ñåìü âhðîóåìú hêî îòúáà èøåëú åñè.
Mir., Dobrejš., Dobrom., Vrač. î ñåìü âhðîóåìü hêî ^áà åñè èøüëü.

Prézentní tvary pomocného slovesa áròè, anteponované l-ovému participiu, 
mají „středovou“ pozici ve větě. Toto jejich mediální postavení by také mohlo 
být motivováno postavením po nějakém „kryptoincipitu“ nebo „pseudoincipitu“ 
v rámci samotného verše (pokud bylo slovo nebo slovní komplex nositelem větné-
ho důrazu nebo zahajovalo nový úsek promluvy – výslovnostní takt po vnitrovětné 
dierezi) (večerKa 1985: 98); v takovýchto případech jako by formy áròè zaujímaly 
rytmické postavení. Např. v Mk 8:3 v Mar. bychom mohli předpokládat, že po îòú 
íèõú existovala vnitrovětná diereze a že èçäàëå÷å bylo chápáno jako první orto-
tonické slovo následující sekvence, ale v Banickém evangeliu vidíme projevení 
tendence klást tvary slovesa áròè do kontaktní postpozice:

Mk 8:3 (za NTG κα… τινες αÙτîν ¢πÕ µακρÒθεν ¼κασιν)
Mar. äðîóçèè áî îòú íèõú èçäàëå÷å ñ@òú ïðèøüëè.
Ban. äðuçrè áî èõú èçäàëå÷h ïðèøëè ñ@òú.

Postavení tvarů pomocného slovesa áròè ve sledovaných památkách ještě ne-
bylo úplně ustálené. Tomu nasvědčuje i skutečnost, že tyto tvary měly odlišnou 
pozici v rámci jediného verše jedné a téže památky. Např. Ja 17:2 reprezentuje 
několik možných slovosledných variant: kontaktní, jakož i distantní pozici, jak pre-
pozici, tak postpozici s l-ovým participiem – v Mariánském evangeliu pozorujeme 
jak distantní postpozici, tak distantní prepozici (rytmické postavení podle Wa-
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ckernagelova zákona); v Miroslavově a Dobromirově jsou přítomny varianty jak 
s distantním (v postpozici), tak s kontaktním (v prepozici) postavením; ve Vračan-
ském evangeliu pozorujeme jenom kontaktní postavení, ale jak v prepozici, tak 
v postpozici; jen v Dobrejšově je dodržen tzv. syntaktický paralelismus, tj. v obou 
větách tohoto verše byly použity identické konstrukce: 

Ja 17:2 
Mar.hêîæå äàëú åìîó åñè âëàñòü âüñhêî> ïëúòè. äà âüñhêî åæå åñè åìîó 
äàëú äàñòú èìú æèâîòà âh÷úíààãî.
Dobrejš. hêîæå äàëìîó åñè âëàñòü âñå# ïúëòè. äà âñå åæå äàëìîó åñè 
äàñòú èìú æèçúíú âh÷úí@\.
Mir., Dobrom. hêî äàëü åìþ åñè âëàñòü âñàêîå ïëüòè. äà âüñhêî åæå #ìþ 
åñè äàëú äàñòü åìþ æèâîòà âh÷íàãî.
Vrač. hêî äàëü åñè åìîó âëàñòü âüñhêî@ ïëüòè. äà â’ñhêî åæå åñè äàëú 
äàñòú èìü æèâîòü âh÷írè.
NTG καθëς  œδωκας αÙτù ™ξουσ…αν π£σης σαρκÒς, †να π©ν Ö δšδωκας αÙτù 
δèσh αÙτο‹ς ζω¾ν α„èνιον.

Tato variabilita ukazuje, že pozice tvarů pomocného slovesa áròè jako součás-
ti složených forem perfekta byla v 12.–13. stol. stále ještě v procesu ustalování; tyto 
tvary nezaujímaly důsledně nějakou kontaktní pozici. Tato různorodost existovala 
ve všech zkoumaných evangeliích a v žádném z nich jsme nepozorovali tendenci 
k prosazení jednotného slovosledného modelu. Jediná obecnější vlastnost, kterou 
všechny zkoumané evangelní texty vykazují, je nepřítomnost výraznější tendence 
k rytmickému postavení, což je vlastně ve shodě se stavem ve staroslověnštině.

Tvary funkčního kondicionálu pomocného slovesa áròè jako součásti opis-
ného kondicionálu stávají, na rozdíl od prézentních tvarů pomocného slovesa 
áròè jako součásti opisného préterita (perfekta), mnohem častěji po ortotonic-
kém incipitu (dle Wackernagelova zákona) než v kontaktní postpozici za l-ovým 
participiem významového slovesa, které nezaujímá polohu v čele věty (Večerka 
1985: 99). Provedené změny v pozdějších památkách nebyly početné, mohli by-
chom zobecnit, že stav v textech z 12.–13. stol. se víceméně shoduje se stavem 
ve staroslověnštině.

Mt 26:24
Mar., Vrač.  ãîðå æå÷ëâêîó òîìîó èìüæåñíú÷ñêú ïðhäàñòú ñ#. äîáðhà áè 
árëî åìîó àøòå ñ# áè íå ðîäèëú÷êú òú. (za NTG καλÕν Ãν αÙτù ε™ οÙκ 
™γενν»θη Ð ¥νθρωπος ™κε‹νος)
Ban., Mir., Dobrejš. ãîðå æå÷ëêîó òîìu. èìæåñíü÷ñ÷ü ïðhäàñòú ñ#.  
äîáðh~-ìu áè áèëî àmå ñ# áè íå ðîäèëü÷êîòü.
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Z tvarů slovesa áròè inklinují k rytmické pozici jako enklitika výrazněji zejmé-
na jednoslabičné kondicionálové formy áè/ár a á@ (Věčerka 1984: 183). Dvoj-
slabičné a trojslabičné kondicionálové tvary slovesa áròè po prvním přízvučném 
slově ve větě běžně nestávají; i když jsou prováděny slovosledné změny, nikdy to 
není ve prospěch rytmického postavení. Lze tedy usoudit, že silné tíhnutí k posta-
vení po prvním ortotonickém slově mají jen jednoslabičné kondicionálové tvary 
pomocného slovesa, a to jak ve staroslověnštině, tak v pozdějších památkách.

Ja 15:19 (za NTG ε„ ™κ τοà κÒσµου Ãτε, Ð κÒσµος ¥ν τÕ ‡διον ™φßλει)
Mar., Mir., Vrač., Dobrom. àøòå îòú ìèðà áèñòå árëè. ìèðú îóáî ñâîå ëþáèëú 
áè.
Dobrom. àmå îòü ìèðà árëè áèñòå. ìèðü îóáî ñâî> ëþáèëü áè.

Zajímavý je doklad Mt 6:16, kde v Mar., Ban. á@ zaujímá tzv. druhé místo (tj. 
má rytmické postavení). Ve Vrač. je už použito formy árø@ a tato skutečnost byla 
pravděpodobně důvodem pro provedenou slovoslednou změnu:

Mt 6:16 (NTG Óπως φανîσιν το‹ς ¢ντρèποις νηστεÚοντες)
Mar., Ban. åãäà æå ïîñòèòå ñ#. íå á@ähòå hêî vïîêðèòè. ïðîñìðàæäà\òú 
áî ëèöà ñâîh. äà á@ ñ# àâèëè÷ëâêîìú ïîñò#må.
Vrač. åãäà æå àë’÷åòå. íå á@äåòå iaêî ëèöåìhðè ñhòîómå. ïðîñìðàæäà@me 
ëiöà ñâîia. äà ñ# árø@ âèëè ÷ë’âêîìü àëú÷@må.

Stejně jako u tvarů pomocného slovesa áròè v perfektu i tvary slovesa áròè 
v kondicionálových strukturách mohou též stát před svým l-ovým participiem 
– kontaktně nebo distantně – a přitom nikoli za ortotonickým incipitem věty 
(srov. např. Ja18:36 àøòå îòú ñåãî ìèðà áè árëîöðñî ìîå. ñëîóãr îóáî ìî> 
ïîäâèçàëè ñ# árø#; varianta s rytmickým postavením áè by byla *àøòå áè îòú 
ñåãî ìèðà árëîöðñî ìîå.). Toto mediální postavení má „motivaci ve variantě 
Wackernagelova pravidla jakožto postpozice po ,kryptoincipitu‘ nebo ‚pseudoin-
cipitu‘“ (Večerka 1985: 101). Je pozoruhodné, že slovosled takovýchto veršů nebyl 
změněn ani v pozdějších památkách, což bylo pravděpodobně vyvoláno tím, že 
na tomto pseudoincipitu byl nejspíše intonační a sémantický důraz.

Jako slovosledný princip determinující polohu enklitik ve větě funguje Wackernagelovo pra-
vidlo v současných jazycích západoslovanských, dále v srbštině, chorvatštině a slovinštině. 
O těchto jazycích lze tvrdit, že enklitika v nich zaujímají tzv. druhé místo ve větě a že právě 
tato poloha je zde polohou bezpříznakovou, i když nikoli jedinou možnou (Bělíčová – Uh-
lířová 1996: 219). Srbština a chorvatština jsou jedinými slovanskými jazyky, v nichž se klade 
enklitikon pravidelně za první přízvučné slovo ve větě, a to i tehdy, dostane-li se tím dovnitř 
nominální fráze – podle Katičiće (Katičić 1986, Težak – Babić 1994: 246) toto rozdělování 
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velmi těsně syntakticky spjatých slov příklonkou je znak vytříbeného vyjadřování a je to 
charakteristické spíše pro chorvatštinu (Sedláček 1989: 258). Rozdělit příklonkou v těchto 
jazycích nelze části frazeologického spojení. Ve slovinštině a západoslovanských jazycích se 
za základní polohu považuje postavení za prvním přízvučným celkem ve větě bez ohledu 
na to, zda jde o celek jednoslovný nebo víceslovný, a k roztržení nominální fráze nedochází 
(Bělíčová – Uhlířová 1996: 223). Vůči svému slovu řídicímu může být příklonka v kontaktní 
i distantní pozici.20 
V bulharštině a makedonštině se poloha zájmenných i slovesných klitik řídí principem 
gramatické sounáležitosti – klitika buď bezprostředně předcházejí přízvučnému slovu, k ně-
muž gramaticky patří, anebo za ním bezprostředně následují (Cychun 1968). V makedonšti-
ně je proklize důslednější než v bulharštině. Rozdíl mezi bulharštinou a makedonštinou je 
zejména v tom, že makedonština připouští iniciální polohu zájmenných proklitik, zatímco 
bulharština ji vylučuje. Uplatnění gramatického principu vede k větší stabilizaci ve slovo-
sledu klitik v těchto jazycích – „spisovný standard bulharštiny a makedonštiny připouš-
tí jedinou polohu proklitickou a jedinou polohu enklitickou – polohu kontaktní. Přitom 
prepozice celkově dominuje nad postpozicí; pro některá klitika, např. pro bulharské ще je 
dokonce polohou výlučnou“ (Bělíčová – Uhlířová 1996: 224). Jedinou oblastí uplatnění Wa-
ckernagelova pravidla v bulharštině zůstávají posesivní příklonky v rámci nominální fráze 
(Brezinski 1984).

Nejméně normalizována je ve staroslověnštině a ve sledovaných památkách 
poloha spojky-částice îóáî, která někdy zaujímá podobnou pozici jako zájmenná 
enklitika, resp. i větné enklitické partikule, nezřídka však polohou jinou (Večerka 
1985: 109). V souladu s Wackernagelovým zákonem stává často po ortotonickém 
incipitu větném, ale není to poloha obligatorní, postavení partikule je variabilní 
a ve zkoumaných památkách se neprojevila tendence k pevnému umístění ve větě. 
Může např. oddělovat tvary pomocného slovesa áròè od l-ového participia v kon-
dicionálu:

Lk 7:39 (za NTG ™γ…νωσκεν ¨ν τ…ς καˆ ποταπ¾ ¹ γυν¾ ¼τις §πτεται αÙτοà)
Mar., Kjust., Vrač., Ban. ñú àøòå áè árëúïðêú. âhähëú áè îóáî êòî è 
êàêîâà æåíà ïðèêàñààòú ñ# åìü.
Mir. àmå áè ñèïððêü árëü. âhähëú îóáî áè êòî è êàêîâà æåíà ïðèêàñàåòü 
ñ# #ìü.
Mt 25:27 (za NTG καˆ ™λθëν ™γë ™κοµισ£µην ¨ν τÕ ™µÕν σÝν τÒκw)

20 V žádném západoslovanském jazyce, ale ani v srbštině, chorvatštině a slovinštině však Wackern-
agelovo pravidlo nefunguje jako striktní norma. Již B. Havránek (Havránek 1928) považoval za správ-
nější mluvit spíše o tendenci než o pravidle. Slovosledné varianty ve slovanských jazycích ukazují 
na postupující konkurenci rytmického principu s principem gramatické sounáležitosti, tj. s „tendencí 
pozičně upínat klitikon k slovu, k němuž patří gramaticky“ (Bělíčová – Uhlířová 1996: 223). Prosazová-
ní gramatického činitele se projevuje především tendencí ke kontaktní postpozici příklonky za slove-
sem.
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Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. _ ïðèøüäú àçú âüç#ëú îóáî áèìü ñâîå ñú 
ëèõâî\.
Ban. _ ïðèøüäú îóáî àçú âüç#ëú áèìü ñâîå ñú ëèõâî\.

V některých verších je îóáî nahrazováno větnou partikulí áî. Z ostatních pří-
kladů bychom mohli zobecnit, že postavení této částice ve větě je volné; žádná 
ze zkoumaných památek se nevyznačovala prosazením jednotného slovosledného 
modelu (změny umístění spojky-částice îóáî ve zkoumaných textech ani nebyly 
nějak početné).

Mt 25:13 
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban.  áüäèòå îóáî hêî íå âhñòå äüíè íè ÷àñà. (za NTG 
γρηγορε‹τε οâν, Óτι οÙκ ο‡δατε τ¾ν ¹µšραν οÙδe τ¾ν éραν)
Dobrejš. áäèòå íå âhñòå áî äíå è ÷hñà.
Lk 18:8
Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač.  îáà÷åñíú¹¹÷ëâ÷üñêr ïðèøåäú îóáî 
îáð#øòåòú ëè âhð@ íà çåìè. (za NTG πλ¾ν Ð υƒÕς τοà ¢ντρèπου ™λθëν «ρα 
εØρ»σει τ¾ν π…στιν ™πˆ τÁς γÁς)
Kjust. wáà÷å îóáîñíü¹¹÷ëâ÷üñêrè ïðèøåär wáðamåòëè âhð@ íà çåìè.

4.3. Postavení sponového slovesa áròè 

Jak jsme uvedli v kapitole o postavení verba finita, často se setkáváme i se změ-
nami pozice slovesa áròè jakožto sponového slovesa v rámci sponově-jmenného 
predikátu – zpravidla si oba konstituenty predikátu svá místa vymění. Je nesnadné 
hodnotit tyto případy s naprostou jistotou, protože motivace odchylek od řec-
kého originálu není dostatečně jasná (Horálek 1954: 219). Sponové sloveso má 
od pradávna zjevně měnící se možnosti přízvučnosti a nepřízvučnosti (podobně 
jako v řečtině, kde existují rozdíly i v osobách – v 1. os. sg. préz. je enklitikon). 
Variabilnost jeho postavení ve staroslověnštině mohla být vyvolána úsilím autorů 
textů (tvůrců textů) o výslovnost splývavou, v případě, kdy sponové sloveso zaujalo 
místo hned za prvním ortotonickým útvarem ve větě (àøòå åñòú âúçìîæíî), 
nebo o výslovnost nesplývavou, segmentovanou, stojí-li sponové sloveso až za dal-
ším ortotonickým výrazem, jako by teprvé jím začínala příslušná sekvence (àøòå 
âúçìîæíî åñòú); tímto slovosledným uspořádáním získává výslovnost celého tex-
tového segmentu svou přerývaností (pauzou mezi prvním ortotonickým členem 
věty a nominální částí predikátu) jakoby „dramatičtější spád“, nominální část pre-
dikátu se navíc dostává do čela příslušného výrokového úseku, což mohlo být 
eventuálně hodnoceno i jako emfatické, subjektivní pořadí při aktuálním členění: 
Mt 23:19 (za NTG τυφλο…, τ… γ¦ρ µε‹ζον)
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Mar., Grig. áîóè è ñëhïèè... ÷òî áî åñòú áîëå. äàðú ëè èëè îëòàðúñâmà>è 
äàðú.
Ban., Mir. áîóè ñëhïè. ÷òî áîëåè ~ñòú. äàðú ëè èëè wëòàðü ñâ#mà@mè“ 
äàðr.
Mt 24:24
Mar., Dobrejš., Mir., Grig. âúñòàí@òú áî ëúæè õðúñòè è ëúæèïðöè. 
è äàä#òú çíàìåíèh âåëèh è ÷þäåñà. hêî ïðhëüñòèòè. àøòå åñòú âúçìîæíî 
èçáðàír>.
Ban. âúñòàí@ò áî ëüæèõñè. è ëüæèïððör. è äàä#òü çíàìåíè“ âåëè“ 
è ÷þäåñà. „êî ïðhëüñòèòè.àmå âúçìîæíî ~ñòú èçáðàír@.
NTG ôστε πλανÁσαι, ε„ δυνατÒν, καˆ τοÝς ™κλεκτοÚς

Mt 11:10
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban.  ñü áî åñòú î íåìüæå åñòú ïèñàíî. ñå àçú ïîñúë\ 
àí�ëú ìîè ïðhäú ëèöåìü òâîèìú. _ îóãîòîâèòú ï@òü òâîè ïðhäú òîáî\. 
(za NTG οáτÒς ™στιν περˆ οá γšγραπται)
Mir. ñ_ áî åñòü î íåìæå ïèñàíî åñòü. ñå àçú ïîñëþàíãëà ñâîåãî ïðhä ëèöåìü 
òâîèìü. èæå óãîòîâiòü ïþòü òâîi ïðhäü òîáîþ.

V takových případech, jako je např. Lk 11:34, se můžeme přesvědčit, že v posta-
vení sponového slovesa existovala ve všech zkoumaných textech značná variabilita. 
Mohli bychom se domnívat, že kopista chtěl napodobit stylistickou figuru hyperba-
ton v Banickém evangeliu (ñâhòèëíèêú ~ñòú òhëîó îêî – snaha napodobit typ de-
terminované jméno – atribut roztržené verbem finitem), pokud to není lapsus calami:

Lk 11:34
Mar., Dobrom.  ñâhòèëíèêú òhëîó åñòú îêî. åãäà îêî òâîå ïðîñòî á@äåòú. 
_ âüñå òhëî òâîå. ñâhòúëî á@äåòú. à ïîíåæå ë@êàâî á@äåòú. _ òhëî òâîå 
òüìüíî á@äåòú. (za NTG Ð λÚχνος τοà σèµατÒς ™στιν Ò ÑφθαλµÒς σου. Óταν 

Ò ÑφθαλµÒς  
¡πλοàς Ï καˆ Óλον τÕ σîµ£ σου φωτεινÒν ™στιν. ™παν δe πονηρÕς Ï, καˆ τÕ 
σîµ£ 
σου σκοτεινÒν)
Dobrejš. ñâhòèëíèêü òhëîó åñòü îêî. åãäà wêî òâîå á@äåòú ïðîñòî. âüñå 
òhëî òâîå ñâhòëî á@äåòü. àmå ëè wêî òâîå á@äåòú ë@êàâî. è âñå òhëî 
òâîå òåìíî á@äåòú.
Ban. ñâhòèëíèêú ~ñòú òhëîó îêî. ~ãäà îêî òâî~ ïðîñòî á@äåòü. àmå ëè ë@
êàâî á@äåòú. _ âñå òhëî òâîå òåìíî á@äåòü.
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Co se týče rytmické organizace vět v bulharských a srbských památkách  
z 12. až13. století, mohli bychom zobecnit, že novější památky se od stavu ve sta-
roslověnštině výrazněji neliší. V evangelních textech z 12. a 13. stol. se projevovaly 
stejné slovosledné tendence, jako v nejstarší zkoumané památce – Mariánském 
kodexu, např. postavení větných enklitik áî a æå za prvním přízvučným slovem 
ve větě, kolísání v poloze zájmenných enklitik ì#, ò#, ñ# (jenom u ñ# výrazně 
převládala postpozice za příslušným slovesem i v pozdějších památkách; tak např. 
poměr provedených změn, kdy se zájmeno dostalo do prepozice, k postavení 
v postpozici byla ve Vrač. 1:4, v Ban. 1:5, Mir. 1:3) nebo ustálenější pozice ìè, òè, 
ñè (poměr slovosledných změn ve prospěch rytmického postavení je 13:1). 

Variabilitu jsme pozorovali i u postavení tvarů slovesa áròè jako součásti per-
fektových a kondicionálových forem s tím, že tendence jejich umístění ve staroslo-
věnské větě přetrvávají dál i v pozdějších textech. U postavení tvarů pomocného 
slovesa áròè v tvarech perfekta byla např. zaznamenána tendence ke kontaktnímu 
postavení se slovesem (15 provedených změn ve prospěch tohoto modelu, zatímco 
změn ve prospěch rytmického postavení bylo 6), Je však zajímavé, že v Dobro-
mirově evangeliu takováto změna uskutečněna nebyla – zde se vyskytuje pouze 
opačná tendence k rytmickému postavení. Skoro stejný poměr provedených změn 
byl i u postavení tvarů slovesa áròè jako součásti kondicionálových syntagmat 
s tím, že naopak převládala tendence k rytmickému postavení po ortotonickém 
incipitu věty (poměr slovosledných změn je 16:6), nejvýrazněji se to projevilo v Ba-
nickém evangeliu.

Největší počet provedených změn byl zjištěn v Banickém evangeliu (40), 
poměrně často byly prováděny změny v Dobrejšově (27), Vračanském (24) a Mi-
roslavově evangeliu (též 24). Nejčastěji byl měněn slovosled v rámci sponově-jmen-
ného predikátu (celkem 38×), a to v Banickém (14×) a Miroslavově evangeliu (8×), 
a pak u postavení zájmen ì#, ò#, ñ# (celkem 41×), nejčastěji však v Banickém (11×) 
a Vračanském evangeliu (9×). Jako nejustálenější co do svého umístění ve větě se 
ukázaly být větné enklitiky áî, æå, ëè (zaznamenána byla jenom jedna změna – 
v Dobrejšově evangeliu) a záporná částice íè, která v pozdějších památkách svou 
pozici nemění vůbec.

Následující tabulky ukazují počet slovosledných změn, způsobených vlivem ryt-
mických faktorů:
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4. Rytmické faktory

Název 
evangelia

Zájmena ìè, òè, ñè, Zájmena ì#, ò#, ñ# Formy pomocného 
slovesa áròè v tva-

rech perfekta

Formy pomocného 
slovesa áròè v tva-

rech kondicionálu
změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. po-
stavení se 
slovesem

změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. po-
stavení se 
slovesem

změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. 
postavení 
s partici-

piem

změny 
k rytm. 

postavení

změny 
ke kon-

takt. 
postavení 
s partici-

piem

Mar. 0 0 0 1 0 0 0 0
Dobrejš. 3 0 3 2 0 4 4 0

Mir. 2 0 2 4 2 1 1 1
Grig. 2 0 0 2 0 1 0 0
Kjust. 0 1 3 0 0 1 1 0

Dobrom. 0 0 3 1 2 0 4 1
Vrač. 5 0 4 5 1 2 1 1
Ban. 1 0 4 7 1 3 5 3

Celkový 
počet

13 1 19 22 6 12 16 6

Název 
evangelia

Změna pozice 
záporné 

částice íå

Změna pozice 
záporné 

částice íè

Změna pozice 
sponového 

slovesa áròè

Změna pozice 
spojky-částice 

îóáî

Změna pozice 
enklitik 

větných áî, 
æå, ëè

Mar. 1 0 0 0 0
Dobrejš. 3 0 5 2 1

Mir. 1 0 8 2 0
Grig. 0 0 1 0 0
Kjust. 2 0 3 1 0

Dobrom. 1 0 3 0 0
Vrač. 0 0 4 1 0
Ban. 1 0 14 1 0

Celkový počet 9 0 38 7 1


