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4. RYTMICKE FAKTORY

Rytmicky faktor se v linedrni organizaci staroslovénské véty a slovanskych vét
z 12.-13. stol. uplatrioval pri postaveni neprizvucnych slov (klitik) v proklizi a en-
klizi (Vecerka 1985: 78). Jak jiz bylo feceno, klitika predstavuji soubor jednosla-
bi¢nych elementll bez vlastniho prizvuku, kterd pravidelné vstupuji do jednoho
prizvukového taktu spolecné s nejbliZ§im piizvuénym slovem ve vété, a to tak,
ze se bud priklanéji k predchdzejicimu (enklitika), anebo k slovu bezprostifedné
nasledujicimu (proklitika). Inventar klitik tvori kratké tvary osobnich a zvratnych
zdjmen, nékteré tvary pomocného slovesa byt, nékteré spojky a nékteré cdstice,
tedy jednak plnovyznamova slova, jednak pohyblivé morfémy (Bélicova — Uhlitova
1996: 217). Neprizvu¢nost danych slov je ve staroslovénstiné" jen hypotetickd;
predpokliddme ji na zdkladé faktd komparatistickych (Vecerka 1985: 78, Danes
1959).

4.1. Proklize

Proklize, tj. spojovdni nepiizvu¢ného slova v jednu vyslovnostni jednotku s nd-
sledujicim slovem prizvuénym, a tedy postaveni takové predklonky (proklitiky)
v kontaktni antepozici, je ve staroslovénstiné (ale rovnéz tak v mladsich textech
ze zkoumaného obdobi) charakteristickd pro zdporky e, wuu, pro piedloZky a pro
nékteré spojky a partikule.

Zaporka e jako zdporka clenska a zdporka vétnd stoji vzdy v proklizi.

14 Toto tvrzeni plati i pro jazyk ze zkoumaného obdobi.
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4. Rytmické faktory

V prisudku, tvofeném opisnymi tvary slovesnymi, tj. spojenim l-ovych participii
s finitnimi tvary slovesa EwI'TH, je zdporka ne zpravidla anteponovdna celé perif-
razi.

P1i spojeni negativni partikule ne s tvary opisného préterita (perfekta) tvorené-
ho prézentnimi tvary slovesa B'wITH (lcmb, KcH atd.) a l-ovym participiem slovesa
vyznamového, jak ukazuje R. Vecerka (Vecerka 1985: 79, Vecerka 1989: 34), by
bylo hypoteticky mozZné rozlisit ¢tyfi odli$né linedrni realizace: *nkemb npHwbAS/
HE (...) KCMb MPHLIBAS, *KCMb HE MPHLUBLA'D, ¥HE NPHLILAS ECMb, *APHILAS HECMb/
npHIbAs HE (...) temb. Slovosledny model *npuuibat Hkems/npuiibas e (...)
tcmb neni ve staroslovénskych kanonickych pamadtkach realizovan vibec, stejné
tak ho nenachdzime nikde v pozdéjsich prepisech evangelia, ve sledovanych pa-
matkdch nebyla provedena Zadna slovoslednd zména ve prospéch uvedeného mo-

delu. Struktura *kemn He npHiLA je doloZena v pamatkdch jenom se slovesem
AokotwvuaTh, ale ve versich, kde bylo pouZito této konstrukce, pozorujeme v poz-
déjsich pamatkach urcité kolisani. Napft. v Mt 19:20 bylo ve vétsiné versii pouZito
uvedeného slovosledného modelu (*cmb He npHwbA®), ale v Miroslavoveé a Gri-
gorovicové evangeliu je tato konstrukce nahrazena konstrukci *He NpHIILAS KCMB,
kterd je pomérné cast¢jsi nez typ *cmn He npHwbAs (za NTG 11 €11 Dotepd):

Mt 19:20

Mar., Dobrom., Vrac., Ban. Bhe'E ¢H ChYXpAHHX® OT'h IOHOCTH MOERN. YECO ECM'H
ELITE HE AOKOHKYAAh.

Mir., Grig. BhCa CH ChXPAHHXh W HHOCTH MOAE. YECO ELYE HE AOKOHYAAE ECM'B.
V Lk 18:22 pozorujeme opacnou tendenci: model *ne npuubAh wcmn byl
v Kjustendilském evangeliu nahrazen méné frekventovanym *icmn He npHiIbAs
(za NTG €11 €v oot Ae imel):

Lk 18:22

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban., Dobrom. €iyie eAHHOro He AOKOHhMAAh €CH. RheR
€AHKO HMALLH MPOAAKAR H PA3AAH HHLIHHM'S.

Kjust. H ey1e €AHHOr0 €cH HE AOKOHYRAL. RCR €AHKO HMALLIH MPOAAKAL. H PA3AAH
HHLHMb.

Nejfrekventovanéjsi slovoslednd struktura spojeni negativni partikule e s tva-
ry perfekta *wkemb npHwbAb/He (...) KCMb MpHWBA® nebyla ve zkoumanych
pamatkdch zaménéna Zddnou jinou z uvedenych konstrukci, z ¢ehoz se muze-
me domnivat, Ze pravé tato slovoslednd struktura byla nejpfirozenéjsi jak pro
staroslovénstinu, tak pro jazyk ze stfedobulharského obdobi. Provedené zmény

15 R. Vecerka se domnivd, Ze v téchto piipadech se setkdvame se slovesem ,opakokladnym*
HepokoHnaTH (Vecerka 1985: 79).
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slovosledu v rdmci formy opisného préterita se zdporkou ne, at uz byly jakéko-
liv, nebyly pocetné. Z excerpovaného materidlu plyne obecny zdvér: pro opisné
préteritum plati, Ze zdporka e je danému spojeni anteponovdna jako celku bez
ohledu na vzajemny sled jeho sloZek (tj. pomocného slovesa a l-ového participia)
jak ve staroslovénsting, tak i v pozdé&jsSich slovanskych pamatkdch.

Pri spojeni negativni partikule ne s tvary opisného kondiciondlu tvoreného
kondicionalovymi (nebo aoristovymi) tvary pomocného slovesa BEwITH (EHMb, EH
atd. nebo B'bIXh, Bl atd.) a l-ovym participiem vyznamového slovesa, jak upo-
zornuje R. Vecerka (Vecerka 1985: 80, Vecerka 1989: 35), by také bylo hypotetic-
ky mo7né vymezit ¢tyfi odliSné linedrni realizace: *He EHMB/HE B'hIXh MPHIULAh,
*EHMb/B'BIX'h HE MPHWLAS, ¥HE MPHWBA® EHMb/EBIXh, *NPHIILAR HE EHMb/HE
EhiXh. Typ *npHuibas He BHMb/HE EhiXh neni doloZen ani v kanonickych staro-
slovénskych pamdtkach, ani v pozdéjsich evangelnich prepisech. Typ *ne npuuibahs
EHMbL/E'BIX'b je ojedin€ly - v Maridnském kodexu se s nim setkdvdme jenom tfi-
krat, jak doklddd R. Vecerka. Je pozoruhodné, Ze v pozdéjsich slovanskych pre-
pisech uz v téchto versich pozorujeme slovoslednou zménu ve prospéch frekven-
tovanéjsich slovoslednych modelt. Napt. v Lk 12:39 je tento typ v DobrejSove,
Kjustendilském, Vracanském a Banickém evangeliu nahrazen modelem *ne BHMb/
HE BRIX'h NPHUWILAL, ktery je nejrozsifendjsi a nejobvyklejsi jak ve staroslovénsting,
tak i v pozdéjsich pamadtkach a ,ktery tvori témeét devét desetin vSech piipadu se
zapornym kondicionadlem® (Vecerka 1985: 81). Je tomu tak i v Ja 9:33:

Lk 12:39 (za NTG otk &v &dfikev dtopuybivar Tov olkov adtod)

Mar. Dobrom. ¢e ke BuAHTE ‘Bko awre BH BEARAD MHh XPAMHHTBL BB K'hi
MACh TATh MPHAETS B'RARA OYEO BH H HE AaAh BH MOATLKOMATH AOMOY CROENO.
Dobrejs., Kjust., Vrad., Ban. ce ke guante ko aye g1 gEykat ris xpamuubi.
B'h KOH WECH TATh NPHAETH BEARAL OYREO BEH H HE BEH AAAR MOAKOMATH A0MOY
CROETO.

Ja 9:33 (za NTG ok 130vato Tolelv 00dEV)

Mar. aWTe HE BH OT'h BA E'hIA'h Ch. HE MOCAh BH TROPHTH HHMECOXKE.

Ban. aurte He BH ¢'h W Ea E'blAb. HE EH MOTAL TROPHTH W CEE'R HHMECOKE.

Je zajimavé, Ze obdobna slovoslednd zména byla provedena v Ja 18:36 v Dob-
rejSové evangeliu v konstrukci kondiciondlu pasivniho, tj. s participiem n-ovym
(na misté participia l-ového v kondiciondlu aktivnim) - tam bylo rovnéz uZito
modelu castéjsiho, obvyklejsiho *He BHMb,/HE E'bIXb NPHWEAS Misto ¥HE NPHLWLAS
BHMb/EhIXh Vv Maridnském, Miroslavové a Vracanském evangeliu.

Ja 18:36 (za NTG iva pn mopadobd tolg Tovdaioic)
Mar., Mir., Vra¢. u1epeTRO M0€ HECTH 0Tk CEro MHpA. ALUITE OT'h CEMO MHPA BH
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E'BIA0  LICPCTBO MOE. CAOYT™HI OYEO MOKA MOABHSAAH CA EhIlUA. Ad He npEaanh
EHM'h HIOAROM'B.
Dobrejs. ucpcTeo moe HECTh W Cero mupa. alle WTh MHPA CEr0 BH E'hIAO

LCPCTRO MOE. TO CAOYT'BI MOA MOABH3AAH CA BHILR. Ad HE BHXb NpEAANL BhiAL
SKHAOBOM'D.

Pouze jednou jsme se setkali s piipadem, kdy byl nejfrekventovanéjsi typ *ne
EHMb/HE B'RIX'h MPHIWILA'R Vv pozdéjSich evangelnich pifepisech nahrazen za méné
obvykly *BHMb/E'BIX'E HE NMPHUILA, ale zde se domnivdame, Ze nejde o slovosled-
nou zménu z pozdéjsiho obdobi, nybrz spise o variantu evangelniho textu, kterd
existovala jiZ ve staroslovénsting (srov. Zogr. Aa BH HE OWbA® OT'h HHY'h):

Lk 4:42 (za NTG kol kotelyov otov 100 pn mopebechot ot adtdv)
Mar., Mir., Kjust. L AphKAAXR H Ad HE BH OT'hIUEAS OT'h HHY'h.
Dobrejs., Dobrom., Ban. 0 AphkKaxx Ad BH HE WIIEA® W HHYb.

7. excerpovaného materidlu je zfejmé, Ze i v zdporném opisném kondiciondlu
(stejné jako u forem perfekta) se projevuje silna tendence k postaveni zaporky ne
do antepozice k dané konstrukci jako celku, bez ohledu na vzdjemny sled kompo-
nentt (tj. funkéniho kondiciondlu slovesa B'iTH a l-ového participia).

Obecné¢ feceno, v proklizi se zdporkou He se ve sledovanych evangelnich textech
prosadily frekventovanéjsi modely. Tyto konstrukce, které byly ve staroslovénstiné jiz
ojedinélé, byly transformovdny na konstrukce castéjsi. Nesetkali jsme se s piipadem,
kdy by konstrukce s vétsi frekventovanosti byla nahrazena typem vyskytujicim se ojedi-
néle. Tento jev bychom moznd mohli vysvétlit snahou o ustdleni néjakého jednotného
slovosledného modelu, ackoliv rozmanitost v téchto pamdtkdch stdle jeSt¢ existovala.

Jestlize zdporka wn popird déj slovesa vyjddieného tvarem opisnym, zaujima
antepozici k danému obratu jako celku (a nestoji tedy mezi jednotlivymi c¢leny pe-
rifraze) bez ohledu na to, je-li l-ovému participiu pomocné sloveso anteponovano
(Vecerka 1985: 82):

Lk 6:3

Mar., Dobrom. t 0THREWTARE HCh PEYUE K'h HHMh. HH AH CEMO ECTE MhAH EXE

CBTROPH ABRA®. (za NTG 003e toV10 dvéyvmte 6 Eénodnoev Aavid)

Kjust., Vra¢. 1 We'EYlag LCh PEYE HMB. HH AH CEMO MAH ECTE €XKE CTROPH ABAbL.

Ban. 1 We'kiyyga LCh pEYE K'h HHMb. HH AH ECTE CETO WhAH EXKE ChTROPH ABAh.

V 7ddné pozdéjsi pamdtce nebyla zjisténa zména pozice zdporové cdstice HH
a nikdy se tato zdporka nedostala mezi ¢leny perfekta nebo opisného kondiciond-
lu. MZeme tedy zobecnit, Ze pozice zaporky nu byla ustdlena jak ve staroslovénsti-
né, tak i v pamdtkdch ze zkoumaného obdobi.
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4.2. Enklize

Enklize predstavuje spojeni nepfizvucného slova v jednu vyslovnostni jednotku
s predchdzejicim slovem pfizvucnym, jinak feceno priklonka (enklitikon) je v kon-
taktni postpozici za piizvuénym slovem. ProtoZe jsou to slova vétSinou jednoslabic-
nd, bez vlastniho prizvuku, ,priklanéji* se ve vété k predchdzejicimu piizvuénému
slovu a tvol'i s nim jeden prizvukovy a rytmicky celek. V diisledku své nepiizvuc-
nosti enklitika nemohou stdt na zac¢atku véty, ale az po prvnim piizvu¢ném tseku
véty, tedy na misté druhém, neboli v tzv. postinicidlni pozici. Tzv. pruni misto v jed-
noduché vété¢ muze zaujimat jak jediné slovo, tak skupina slov tvoricich rozvity
vétny clen. Enklize je ve staroslovénskych a stiedobulharskych pamadtkdch cha-
rakteristickd pro vétné partikule-spojky o (,nebot, vzdyt, totiz“), xe (,vSak, pak,
a“) a zcasti pro partikuli an, pro nékteré tvary zdjmenné a pro nékteré tvary po-
mocného slovesa BwITH; specifickou povahu méla partikule-spojka oygo (Vecerka
1985: 88). Staroslovénské priklonky patfily k riznym druhiim slov a vyznacovaly
se riznou dislednosti co do svého postaveni po prvnim prizvu¢ném slové ve vété
(Vecerka 1984: 181), je tomu tak i v pozdéjsich slovanskych textech.

Postaveni nepiizvuc¢nych slov za prvnim prizvu¢nym slovem nebo slovnim spo-
jenim ve vété nebo ve vétném useku (podle tzv. Wackernagelova zdkona - o tomto
pravidlu tykajicim se postaveni enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackern-
agel 1892) bylo charakteristické pro tzv. enklitika tantum (neboli priklonky stdlé)
shodné s izem praslovanskym, kotenici az v hlubindch indoevropského davnové-
ku (Vecerka 1984: 181).

Primou kontinuitu s timto archaickym vychodiskem m¢ly vSak jen jednoslabi¢né vétné
partikule Bo, e a krdtké dativni tvary mu, TH, cu. Ostatni uvedené prostiedky se teprve
enklitiky stdvaly, a to, jak uvadi R. Vecerka (Vecerka 1985: 88), z¢dsti v souvislosti se svou
gramatickou transformaci (tykd se to vyvoje zvratného ¢a z funkce primého, akuzativniho
objektu do funkce morfologického ,deagentizdtoru® a vyvoje rtiznych finitnich tvara slove-
sa BE'sITH ve funkci pomocného slovesa v opisnych slovesnych tvarech), z¢asti v souvislosti
s vyvojem deklina¢niho paradigmatu, jehoZ byly soucasti (tykd se to predevsim vyvoje ge-
nitivné-akuzativnich tvard v deklinaci zdjmen, kde vznik ,novych® tvarti akuzativu mene,
TERE, ceBe umoznil pojeti kratSich ma, T4, ¢a stejné, jako byla dubletnost delsich a kratSich
tvart v dativu - krat$i tvary se staly enklitiky. V této mladsi vrstvé se ¢astecné zachovaly
nékteré syntaktické a prozodické vlastnosti souvisejici s jejich piivodni ortotonickou pova-
hou - mohou stit, na rozdil od primarnich zdjmennych enklitik - po predlozce (Gramatika
na starobalgarskija ezik 1991: 229).

Vétné partikule-spojky Ro, xe stoji podle Wackernagelova zakona po ortotonic-

kém incipitu (tj. po prvnim piizvu¢nym slovem véty) témér duasledné, slovosledné
odchylky s B0 jsou zcela ojedinélé a nejisté. Tihnuti enklitik o, e a z¢dsti an bez-
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prostiedné za ortotonicky incipit véty bylo tak silné, Ze tato slova bézné oddé¢lovala
i ¢leny atributivnich syntagmat (Vecerka 1984: 182) - napft. Lk 1:24 Mar., Dobrejs.,
Dobrom., Vrac., Ban. no cuys ke Abtexs; Lk 1:26 Mar., Dobrejs., Dobrom., Vrac.,
Ban. B% wecT s ke mEcanh; Lk 7:2 Mar., Vrac., Ban. ¢wThHHKOY Xe eTepoy. Tato
pozice odlisuje priklonky vétné od enklitik vztahujicich se k verbdlnimu predikdtu,
které - pokud zaujimaji pozici ve vétném incipitu podle Wackernagelova zdkona
- stavaji zpravidla aZ za celym atributivnim syntagmatem (Vecerka 1985: 91). Jak
jsme jiz uvedli v kapitole o tendenci ke kontaktni posloupnosti vétnych clent,
pozice téchto vétnych enklitik se v pozd¢jsich pamatkdch skoro vibec neméni -
je zajimavé, Ze i kdyZ oddéluji cleny atributivniho syntagmatu, které se nachazi
na vétném incipitu, v pozdéjSich prepisech tato enklitika svoji interpozici v rdmci
takového syntagmatu zachovavaji. Dalo by se Tict, Ze si v pozdéjSich slovanskych
pamadtkdch tyto dva slovosledné principy nekonkuruji. Ve zkoumanych textech ne-
byl slovosled takovych atributivnich syntagmat nikdy upraven podle ¢lenské sou-
nalezitosti vétnych clend a tato vétnd enklitika nebyla v ramci té které véty nikdy
dana do jiné pozice.

Jediny pripad s kolisdinim postaveni so bylo po proklitické zdporové cdstici
He na vétném incipitu. V Mt 15:2 je enklitikon az po dal$im, ortotonickém slové,
a tim byla poruSena kontaktnost zdaporky s piiklonkou. Pripady s kontaktni po-
stpozici vétnych enklitik s proklitiky (se zdporkami ne, nH) v incipitu véty nebo
vétného useku nejsou ve staroslovénstiné ani v pozdéjsich pamdtkach casté. Divo-
dem k potlaceni nebo aspont omezeni kontaktni postpozice vétnych enklitik s pro-
klitiky a k slovosledné zméné v Mt 15:2 byla patrné ,,obava autort projevi, aby tak
aktudlnim syntaktickym jevem nevznikly tvary HaH, HXE, HEO, NEEO, NEXKE, AAXKE,
ToAH, TOXE apod., kdyZ vedle toho uz existovaly ve spisovném jazyce (a v nékte-
rych pripadech patrné i v mistnich dialektech) vice méné stabilizované tvary wxe,
HAH, HEBON'h, HEO, AAXKE, HEXKE(AH), TOAH, Toxe apod. se zcela jinym vyznamem
a funkci, nez byla ta, kterou mély ony utvary vytvarené spojenim danych proklitik
a enklitik ad hoc* (Vecerka 1985: 92):

Mt 15:2

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. HE OMBIRARTE B0 pRKD CRBOHXS €AA XAKES BAAT .
Mir. He B0 BhM'BIRAKTS PYKb CROHXb. €AA XAKEH kaeTh. (za NTG o0 yap vi
TTOVTOL TOG X EIPAG QLVTMDV)

Enklitiky, u kterych jsme pozorovali zna¢né vétsi variabilitu v jejich postave-
ni (ve srovndni s enklitikami vétnymi), byly kratké zdjmenné tvary vztahujici se
k verbdlnimu predikatu - ve zkoumanych pamatkdch stoji jednak v kontaktni po-
stpozici s nim, jednak po prvnim piizvucném slové nebo slovni grupé véty podle
Wackernagelova zakona (B. Havranek nazyva tuto pozici rytmické postaveni - Ha-
vranek 1928: 26), a konecné z¢asti i mimo tyto pozice.

98



4. Rytmické faktory

7, excerpovaného materidlu je ziejmé, Ze se v pripadé postaveni zdjmen ma,
Ta, ¢a kiizi dvé tendence - tendence, vyjadiend tzv. Wackernagelovym pravidlem
a tendence druhd - kldst je za prislusné sloveso (Chodova 1980), pricemz ta druhd
tendence je znac¢né silna. KriZeni obou tendencf jesté ve staroslovénstiné dobfe re-
prezentuje doklad jako Mk 5:31 Mar. L raaua €moy oyMEHHLH €ro. BHAHLLH HAPOA'h
OYTHETARIITS TA. L FAEWH KBTO CA MPHKOCHAR ¢A mbik. (ale napr. v Banickém
evangeliu md vers tuto podobu: H TA€wH KTO NPHKOCHR ¢A muk). Dalsi uvedené

verSe reprezentuji druhy provadénych zmén:

Mt 16:15

Mar., Mir., Ban. raa ams HC. B'hl )K€ KOro Ma raeTe B'hITH. (za NTG bpelg de
Tiva pe Aéyete gtvoa)

Vrac. rAa HMb  HCC. B'BI 2KE MA KOr0 FAETE E'BITH CXI{IA.

Mt 5:39

Mar. He MPOTHRHTE Ca 3'hAOY. Hh ALHE KTO TA OYAAPHTH B'h AECHRER AAHHTX.
OBPATH €MOY H ApOyTRER. (za NTG &AL’ 8ot1g og panilet lg v Sy crayova)
Mir. HE NPOTLBHTE CE 3AY. Hb ALYIE€ TE KTO OYAAPLT'R OF AECHVH AAHLTY. OBPATH
€M APOYTHOR.

Ban. HE NPOTHBHTH CA 3A0MY. HFR ALIE KTO OYAAPHTH TA B'h AECHRA AAHHTX.
WEPATH €MY H APOYTRX.

Castéji nez stard enklitika mu, TH, ¢H se objevuji - jak ve staroslovénstiné, tak
i v pozdéjsich slovanskych textech - v kontaktni postpozici po slovese nova enkli-
tika ma, T4, ¢A a ostatni krdtké tvary zdjmenné patrné ,jako piezitkovy projev
toho, Ze se jest¢ nevyvinula v plnd enklitika® (Havranek 1963). Tvary ma, Ta, ¢a
ve staroslovénstiné nebyly jesté pravidelnymi enklitiky jako mu, T, cu, kterd jsou
enklitika prajazykova, jen se mohly stavat priklonnymi. Byla to slova, jichZ se uZiva-
lo prizvuc¢né (stopy tohoto ptivodu jsou ve staroslovénstiné dobie patrné v dokla-
dech s témito tvary po predloZce, a, jak poukazuje B. Havrdnek, ,stav staroslovén-
Stiny podle toho neni ruseni enklize, nybrz, co se tyce prizvuc¢ného uZivani zdjmen
MA, TA, CA 1 vétniho jejich postaveni, jest star$im vyvojovym stadiem. UZivani pak
po predloZce jest ditkazem jejich plivodni prizvuc¢nosti“ Havranek 1928: 41) i bez
prizvuku. Jednoslabi¢né tvary zdjmenné ma, T4, ¢A a ak. pl. H'ni se stavaly enkli-
tickymi sekundarné v souvislosti s mladsim pronikanim tvara ,del$ich®, pivodné
genitivnich mene, Tege, cese do funkce akuzativu (Vecerka 1984: 183). Nelze vy-
loucit moznost, Ze zvySeni stupné enkliticnosti (totiz pravidelnéjsi uzivani jako en-
klitik) souvisi se ztratou vlastniho vyznamu reflexivniho pronomina ¢a ve spojeni
se slovesy reflexivnimi a odtud Ze se §ifilo i k tvarim ma, Ta (Havranek 1928: 40).

Predpokladali jsme, Ze ve zkoumanych pamdtkach, co se tyka postaveni zdjmen
Ma, Ta, ¢a, bude prevlddat néjakd vyraznéjsi slovoslednd tendence (af uz postave-
ni na tzv. druhém misté podle Wackernagelova pravidla, nebo kontaktni postpozi-
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ce za slovesem), avSak variabilita slovosledu enklitik existujici ve staroslovénskych
pamdtkdch pretrvdvala ddle i v pozdéjsich textech. Na zdkladé excerpovaného ma-
teridlu nelze s jistotou tvrdit, Ze néjaky slovosledny princip byl dominantni. Slovo-
sledné zmény byly provedeny jak ve prospéch platnosti Wackernagelova pravidla,
tak i ve prospéch kontaktni postpozice za prislusSnym slovesem a o téchto pozicich
by se dalo mluvit jako o synonymnich. Z dal$ich uvedenych prikladd je patrné,
ze provedené slovosledné zmény vSak nebyly jenom ve prospéch chronologicky
novéj§i tendence zaujimat druhé misto ve vété - napf. v fecké predloze v Ja 17:4,
Lk 12:58 a Mt 16:13 je zdjmeno na druhém misté a dalo by se ocekdvat, Ze se jeho
pozice v slovanskych evangelnich prepisech ménit nebude, ba prdvé naopak - Ze
zastane stejnd, protoze by odpovidala chronologicky novéjsimu charakteru téchto

zdjmen (ktera se stavala enklitiky), avSak v pozdéjsich pamadtkdch pozorujeme pra-
vé kontaktni postpozici tohoto zdjmena za prislusnym slovesem.'

Ja 17:4

Mar., Dobrejs., Mir., Vrac. a3h NPOCAARHX'E TA HA 3€MH. ABAO CHRPBIIHYS.
€XKE AAAh €CH MBHE A ChTROPER.

Dobrom. a3 Ta MPOCAARHXE HA 3€MH. ABAO ChRPBLIUHKL. AXKE AdAb €cH MH'K
Ad ¢eTROpR. (za NTG €y og éd6Eaco €mt THE YHic)

Lk 12:58

Mar., Dobrejs., Kjust., Dobrom. v ¢&auH Ta npkpacT®h caoysk. H caoyra Ta
B'hCAAHTH B'h TEMHHUFR. (za NTG kai 6 npktop og Balel €lg puAokNV)

Ban. v cxAHH Ta npkaacTh caoy3k. H cAOYTA BRRCAAHTR TA Bh TEMHHUR.

Mt 16:13

Mar., Ban. BhOpawiawe OyMENHK'BI CBOKA FAA. KOMO CABRTH MA MABLH CX
WITA CHA MABMCKAATO.

Vrac., Mir. BhIPAWAALIE OYMHHK'BI CBOR TAA. KOFO MA FATE MABLUH CRIUTA CHA
vABMA. (za NTG [var.] tiva pe Aéyovoty ol ivOpmmot lvat)

U ¢a bylo pozoruhodné to, Ze se po provedenych zméndch nikdy neocitlo v di-
stantni pozici vici slovesu, coz se naopak stavalo u ma, Ta (i kdyz tyto pripady byly
ojedinélé); vidy mélo c¢a kontaktni postaveni se slovesem, at uz v postpozici nebo
prepozici. Naproti tomu u registrovanych zmén na bdzi excerpovaného materialu,
kdyZ ¢a bylo v preporzici, bylo toto postaveni zaroven v souladu s Wackernage-
lovym pravidlem. Na jedné strané byla patrnd snaha ddt ¢a do rytmické pozice
podle Wackernagelova pravidla, ale zdroven byla zfejma tendence neztratit jeho
kontakt se slovesem. U ¢a mohla byt tato jeho pozice podeprena snahou zachovat
jeho linedrni kontakt se slovesem proto, Ze s nim tvorilo syntakticko-morfologic-
kou jednotku (Slawski 1946).

16 V téchto pripadech by se dalo uvazovat i o vlivu néjaké odlisné recké predlohy.
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Ja 20:13 ( za NTG ybvou, Tt khatelg)

Mar., Ban. L FAACTE €H OHA. KEHO MTO MAAMELIH CA. TAA HMA 'BKO Bh3ACA Ta
MOEr0. L HE B'BMb KhAE MOAOKHILA H.

Dobrejs., Dobrom., Vrac. L raacTa €H. KEHO MTO €A MAAMELIH. FAALI HMA
B3ALLR A MOEr). H HE B'EMB H A€ H MOAOKHLLX.

Mt 6:28 (za NTG xai mepl £vOOUATOC TL LEPIULVOTE)

Mar. L 0 OA€XKAH MTO CA MEYETE. ChMOTPHTE KPHH'B CEABH'BIB. KAKO PACTRT .
HE TPOYKAALRT'R CA HH MPAAKRTB.

Vrac., Ban., Mir., Grig. H 0 0A€XKAH YT0 NEYETE CA. HE CBMOTPHTE KPHHE CEABN-
"BIXh. KAKO PACTAThH. HE TPOYKAART CA HH NP ERHARTB.

Mt 17:25 (za NTG 7t 60t dokel, Zipmv)

Mar., Dobrejs., Vrac. 4To TH ¢A MbHHT'R CHMOHE. LCPH 3EMBCLHH OT'h K'hI'h
MPHEMAERTH AAHH. AH KHHCh.

Ban., Mir., Grig. MT0 TH MHHT CA CHMOHE. LPIE 3EM’CTH W K'hIXh MPHIEMAAT
AAPBI. HAH KHHLCOH.

MizZeme tedy zobecnit, Ze pozice Ma, Ta, ¢a i v textech z 12.-13. stol. neni
jesté automatizovdna a byla v procesu ustalovani.

Jediny piipad, kdy si tyto dvé vySe zminéné tendence nekonkuruji, se vysky-
tuje v téch verSich, ve kterych stoji na vétném incipitu sloveso a pronomindlni
enklitikon zaujima kontaktni postpozici (s eventualni moznou vsunutou enklitikou
vétnou), nebot tu nedochdzi ke kolizi obou slovoslednych principd, tj. principu
postpozitivniho kontaktu se slovesem a postpozitivniho kontaktu s ortotonickym
incipitem vétnym; ,uvedend poloha je vlastné jedinou moznosti, vyhovujic obéma
principiim zaroven®“ (Vecerka 1985: 95).

Princip Wackernageliv se diisledné uplatiiuje nejen u vétnych partikuli-spojek
B0, XK€, ale rytmické postaveni mélo prevahu i u kratkych tvart datativu singuldru
zdjmen osobnich mu, Th."7 Podstatné fid3i ve srovndni s Ma, Ta, ¢a je u téchto
enklitik postaveni kontaktni, tj. po slovese, které neni prvnim ¢lenem véty. Enkli-
ti¢nost téchto tvard sahd az do hlubin indoevropského davnovéku (Vecerka 1984:
182).'8 Je pozoruhodné, Ze v pozdéjsich pamdtkdch u téchto zdjmen silné prevlada-
ji pripady se zménou ve prospéch postaveni za prvnim prizvucnym slovem véty/
vétného useku. Nejcastéjsi je tato zména ve Vracanském evangeliu, ale pomérné
casto se vyskytuje i v Miroslavové a DobrejSové evangeliu.

17 Na rozdil od enklitik vétnych go, :ke neoddéluji od sebe enklitika zijmennd mu, Tu ¢leny atribu-
tivniho syntagmatu ve vétném incipitu.

18 O tom svéddi i fakt, Ze se ve staroslovénstiné mu, Th nikdy nepouzivalo po predlozce, kdezto ma,
TA, CA ano.
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Mt 26:15

Mar., Dobrejs., Mir. peve uTo XOWITETE MH AATH. L 43'h Bam'b np-kyame-H. otu
KE NOCTABHILA €mOy. h-chperphinkh. (za NTG 11 0¢heté pot Sodvat)

Ban., Vrad. peve MTO MH XOUIETE AATH. H A3k BAMb MPRAAM H. WHH K€
MOCTARHULR €MY. A. CPEBPLHIK.

Mt 18:26

Mar., Ban. nags OyE0 PaBOT'h. KAAH'RILE ¢A €Moy Traa. TH NOTPHAH HA menk
H BhCk Bh3pamt TH. (za NTG kol mévto dnoddcm cot)

Dobrejs., Mir., Grig., Vra¢. H naps Ke pagoTh H Kaankwe ca em¥ rax. ru
MOTPHAH HAa MHE H BhCR TH Rh3jaMb.

Mt 18:29

Mar., Dobrejs., Ban. naps ke kaegphTh moakiie v raas. norpuni Ha muik
H BhC€ B'h3pamb TH. (za NTG kol mévto dnodhom Got)

Vrad., Mir., Grig. napsuwe kaegphrh €ro makue ca H raa. norpsnn Ha muk
H BbCE TH Bh3AAMb.

Mt 18:17

Mar., Dobrejs., Ban. aie ke He nocAOYIIAAT™ HX'h. PhLH LPKEH. ALITE K€
H O LPKRH HE POAHTH BhMLHETH. Ad ERAETH TH 'RKO KA3'BIMBHHKB. L MBITAPD.
(za NTG &€octm cot domep 6 €0vikog kal O TeEAdVNG)

Vrad. ayie ke He MoCAOYLIAETh HX'h. MORKKAL H LPKRH. AL{IE KE HE MOCAOY-
WAETS UPKRE, AQ TH ERAEThH CTPANHHKD H M'BITAPA.

Na rozdil od pozice zijmen ma, Ta, ¢4 u dativnich tvard mu, TH' mizeme tvr-
dit, Ze se v pamadtkdch z 12.-13. stoleti projevovala vyrazna tendence k rytmickému
postaveni. Je priznacné, Ze v excerpovaném materialu nebyla zaznamendna skoro
7addnd zména smérem k postaveni za piislusné sloveso ve srovndni s nejstarsi sledo-
vanou pamdtkou - Maridnskym kodexem. Ve viech ostatnich evangelnich textech
(v mensi ¢i vétsi mite) byly verSe transformovany tak, aby bylo dosazeno postaveni
zdjmen mH, TH podle Wackernagelova zdkona. Lze konstatovat, Ze jejich postaveni
bylo ve zkoumaném obdobi uz viceméné ustdlené (tomu vlastné nasvédcuje i stav
v soucasné bulharstiné i srbstiné - v srbstiné zaujimaji vS§echna enklitika postavent
podle Wackernagelova pravidla, tedy véetné mu, mu; naproti tomu v soucasné bul-
harStiné prdavé jenom tato enklitika toto rytmické postaveni podle Wackernagelo-
va pravidla zaujimaji v rdmci nomindlni fraze pravidelné).

Jistou slovoslednou variabilitu jsme zaznamenali rovnéz u tvartu indikativu
prézenta pomocného slovesa BwITH jako soucdsti opisného préterita (perfek-
ta), které stavd, na rozdil od kondiciondlového BH/E®I, v kontaktni postpozici
s l-ovym participiem slovesa castéji nez po ortotonickém incipitu dle Wacker-

19 U ¢u jsme zddnou zménu nezaznamenali.
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nagelova zdkona, a to jak ve staroslovénsting, tak i v pozdé¢jsich pamatkdch;
v excerpovaném materidlu se nijak vyrazné neprojevila tendence k rytmickému
postaveni téchto forem.

Vétsina provedenych slovoslednych zmén prezentnich tvart slovesa B'hITH
predstavovala proménu postpozice za plnovyznamovym slovesem za prepozici
a naopak. V pamadtkach z 12.-13. stol. pozorujeme jistou inklinaci pomocného
slovesa v ramci perfektnich forem k protetickému kontaktu s l-ovym participiem,
s nimzZ tvoii morfologickou jednotku; castéjsi vSak byla tendence k jeho presunu
do postpozice. Na provedenych zméndch bylo patrné to, Ze tvary slovesa EbITH
tihly ke kontaktnimu postaveni viici l-ového pricesti (i kdyz pripady s postavenim
do distantni pozice se rovnéz vyskytovaly):

Ja 20:15 (za NTG &i ob ¢pactacag adtov, eing ot mod €0nrag avtdv)

Mar., Dobrom., Vrad. amITe Tl €CH Bh3AAh. MOBRXKAL MbHE KbpEe H €cH
MOAOXKHA'B.

Dobrejs., Ban. awrre Tl B'h3AAh €CH. TO MOBRKAL MHEK. rAE €CH MOAOKHA™h.
Ja 16:30 (za NTG &v to0tm miotevopev 6t &mod Beob EERADEG)

Mar.o cemb ghpoyemt ko 0Th Ea HUIEAT €cH.

Mir., Dobrejs., Dobrom., Vrac. o cemb ghpoyemn ko & Ea ecH HUIbAL.

Prézentni tvary pomocného slovesa BuI'TH, anteponované l-ovému participiu,
maji ,stfedovou” pozici ve vété. Toto jejich medidlni postaveni by také mohlo
byt motivovdno postavenim po néjakém ,kryptoincipitu® nebo ,pseudoincipitu®
v ramci samotného verSe (pokud bylo slovo nebo slovni komplex nositelem vétné-
ho dtrazu nebo zahajovalo novy tsek promluvy - vyslovnostni takt po vnitrovétné
dierezi) (VECERKA 1985: 98); v takovychto pripadech jako by formy BsiTH zaujimaly
rytmické postaveni. Napt. v Mk 8:3 v Mar. bychom mohli piedpoklddat, Ze po oTs
HHY'h existovala vnitrovétnd diereze a Ze n3paaeve bylo chdpdno jako prvni orto-
tonické slovo nasledujici sekvence, ale v Banickém evangeliu vidime projeveni
tendence kldst tvary slovesa swiTh do kontaktni postpozice:

Mk 8:3 (za NTG kai tiveg adtdV &mo pokpddev fracty)
Mar. ApOY3HH EO OTh HHX'B H3AAAEME CRATH NPHUIKLAH.
Ban. Ap¥3'hiH BO HX'B H3AAAEMR MOHIIAH CRTh.

Postaveni tvart pomocného slovesa BmiTH ve sledovanych pamatkach jesté ne-
bylo uplné ustdlené. Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze tyto tvary mély odlisnou
pozici v rdmci jediného verSe jedné a téZe pamdtky. Napi. Ja 17:2 reprezentuje
nékolik moznych slovoslednych variant: kontaktni, jakoZ i distantni pozici, jak pre-
pozici, tak postpozici s l-ovym participiem - v Maridnském evangeliu pozorujeme
jak distantni postpozici, tak distantni prepozici (rytmické postaveni podle Wa-
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ckernagelova zakona); v Miroslavové a Dobromirové jsou pritomny varianty jak
s distantnim (v postpozici), tak s kontaktnim (v prepozici) postavenim; ve Vracan-
ském evangeliu pozorujeme jenom kontaktni postaveni, ale jak v prepozici, tak
v postpozici; jen v DobrejSové je dodrZen tzv. syntakticky paralelismus, tj. v obou
vétdch tohoto verSe byly pouZity identické konstrukce:

Ja 17:2

Mar.kkoxke Aaah €MOY €CH RAACTh BhCEKORN MABTH. Ad BhCEKO €Xe ecH emoy
AAAB AACT'H HM'B KHROTA BRYhHAArO.

Dobrejs. ‘kkoxke AAAMOY €CH BAACTH BCEA IMBATH. A4 BCE E€KE AAAMOY €CH
AACT'B HM'h KH3'BH'B BEYBHRIR.

Mir., Dobrom. kko AdAh €M €CH BAACTH BCAKOE MALTH. AA BhCEKO €Ke Ami
€CH_AAAR AACTH €M KHROTA BRMHArO.

Vrad. ‘kko pddb €CH €MOY RAACTh BhCEKOR MABTH. Aa B'CEKO €ke ecH paah
AACT'B HMb >KHROTh BRMHBIH.

NTG xabac €dwkog adtd éEovoiav Taong capkods, tva Tav O dEdMKAG LVTD
ddeon avtolg Lony aidviov.

Tato variabilita ukazuje, Ze pozice tvart pomocného slovesa B'hiTH jako soucds-
ti sloZenych forem perfekta byla v 12.-13. stol. stdle jeSté v procesu ustalovani; tyto
tvary nezaujimaly dusledné néjakou kontaktni pozici. Tato riznorodost existovala
ve vSech zkoumanych evangeliich a v Zidném z nich jsme nepozorovali tendenci
k prosazeni jednotného slovosledného modelu. Jedind obecnéjsi vlastnost, kterou
vSechny zkoumané evangelni texty vykazuji, je nepritomnost vyraznéjsi tendence
k rytmickému postaveni, coz je vlastné ve shodé se stavem ve staroslovénsting.

Tvary funkéniho kondiciondlu pomocného slovesa EwITH jako soucdsti opis-
ného kondicionalu stivaji, na rozdil od prézentnich tvard pomocného slovesa
E'RITH jako soucdsti opisného préterita (perfekta), mnohem castéji po ortotonic-
kém incipitu (dle Wackernagelova zdkona) nez v kontaktni postpozici za l-ovym
participiem vyznamového slovesa, které nezaujima polohu v cele véty (Vecerka
1985: 99). Provedené zmény v pozdéjsich pamdtkach nebyly pocetné, mohli by-
chom zobecnit, Ze stav v textech z 12.-13. stol. se viceméné shoduje se stavem
ve staroslovénstiné.

Mt 26:24

Mar., Vrac. rope e MABKOY TOMOY HMBXKE CHH MCKh NPRAACTS Ca. AoBpRA BH
E'hIAO EMOY ALITE CA EH HE POAHAB Kb Th. (za NTG xalov fiv adtd €€ ovk
€yevvnom 0 vOpmTog EKETVOC)

Ban., Mir., Dobrejs. rope ke MAKOy TOMY. HMKE CHb YCMb MPEAACTH CA.
AOBP'RIE-MY EH EHAQ ALjIE CA EH HE POAHAR MKOTh.
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Z tvaru slovesa B'&iTH inklinuji k rytmické pozici jako enklitika vyraznéji zejmé-
na jednoslabi¢né kondiciondlové formy eu/B's a Bx (Vécerka 1984: 183). Dvoj-
slabi¢né a trojslabi¢né kondiciondlové tvary slovesa BE'ITH po prvnim prizvuc¢ném
slové ve vété bézné nestavaji; i kdyZ jsou provadény slovosledné zmény, nikdy to
neni ve prospéch rytmického postaveni. Lze tedy usoudit, Ze silné tthnuti k posta-
veni po prvnim ortotonickém slové maji jen jednoslabi¢né kondiciondlové tvary
pomocného slovesa, a to jak ve staroslovénsting, tak v pozdéjsich pamatkdch.

Ja 15:19 (za NTG &i ék 100 k6opOL Tite, 0 KOGHOG GV TO 1810V EPVAEL)

Mar., Mir., Vra¢., Dobrom. awrre 0Ts MHpA BHCTE E'hIAH. MHO'h OYEO CROE AKBHA'L
EH.

Dobrom. aijie 0Tk MHPA E'hIAH BHCTE. MHPh OYEO CROkN AOEHAB EH.

Zajimavy je doklad Mt 6:16, kde v Mar., Ban. BX zaujimd tzv. druhé misto (tj.
ma rytmické postaveni). Ve Vrac. je uz pouzito formy B'siiz a tato skutecnost byla
pravdépodobné diivodem pro provedenou slovoslednou zménu:

Mt 6:16 (NTG 6nmg davdoly T01g AVTIPOTOLS VIGTEVOVTES)

Mar., Ban. eraa e nocTHTe ¢A. HE BRABTE RO VIOKPHTH. MPOCMPAKAAIRT S
EO AHLLA CBO'R. Ad ER CA ARHAH MARKOMH MOCTALYIE.

Vrad. eraa ke aa’™MeTe. He BRAETE iako anuemkpn ckroyyie. npocmpazkpaxiye
Ailla CROIA. AA CA ERIUIAR BHAH MA'BKOMb AABYMRIE.

Stejné jako u tvart pomocného slovesa B'aiTH v perfektu i tvary slovesa B'nITH
v kondiciondlovych strukturdch mohou téz stit pred svym l-ovym participiem
- kontaktné nebo distantné - a pritom nikoli za ortotonickym incipitem véty
(srov. napt. Jal8:36 awrTe OTh CEro MHPA EH B'hIAO L4PCO MOE. CAOYT™hI OYEO MOk
MOABH3AAH CA E'BIlLA; Varianta s rytmickym postavenim gu by byla *awrre g1 0T'h
CEro MHPA E'RIAO Lpco Mmoe.). Toto medidlni postaveni md ,motivaci ve varianté
Wackernagelova pravidla jakoZto postpozice po ,kryptoincipitu‘ nebo ,pseudoin-
cipitu'“ (Vecerka 1985: 101). Je pozoruhodné, Ze slovosled takovychto verst nebyl
zménén ani v pozdéjsich pamdtkach, coz bylo pravdépodobné vyvoldno tim, Ze
na tomto pseudoincipitu byl nejspiSe intonac¢ni a sémanticky diraz.

Jako slovosledny princip determinujici polohu enklitik ve vété funguje Wackernagelovo pra-
vidlo v soucasnych jazycich zdpadoslovanskych, ddle v srbstiné, chorvatstiné a slovinstiné.
O téchto jazycich lze tvrdit, Ze enklitika v nich zaujimaji tzv. druhé misto ve vété a Ze pravé
tato poloha je zde polohou bezpiiznakovou, i kdyZ nikoli jedinou moznou (Bélicovd - Uh-
litova 1996: 219). Srbstina a chorvatstina jsou jedinymi slovanskymi jazyky, v nichZ se klade
enklitikon pravidelné za prvni prizvuc¢né slovo ve vété, a to i tehdy, dostane-li se tim dovnitf
nomindlni fraze - podle Katicice (Katici¢ 1986, Tezak - Babic¢ 1994: 246) toto rozdélovani
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velmi tésné syntakticky spjatych slov piiklonkou je znak vytfibeného vyjadiovani a je to
charakteristické spise pro chorvatstinu (Sedlacek 1989: 258). Rozdélit priklonkou v téchto
jazycich nelze ¢asti frazeologického spojeni. Ve slovinstiné a zdpadoslovanskych jazycich se
za zékladni polohu povaZuje postaveni za prvnim piizvu¢nym celkem ve vété bez ohledu
na to, zda jde o celek jednoslovny nebo viceslovny, a k roztrZzeni nomindlni fraze nedochdzi
(Bélicova - Uhlitovd 1996: 223). Vici svému slovu fidicimu muZe byt priklonka v kontaktn{
i distantn{ pozici.?’

V bulharstiné a makedonstiné se poloha zdjmennych i slovesnych Kklitik {di principem
gramatické sounaleZitosti - klitika bud’ bezprostiedné predchdzeji prizvu¢nému slovu, k né-
muz gramaticky patif, anebo za nim bezprostfedné nasleduji (Cychun 1968). V makedonsti-
né je proklize dislednéjsi nez v bulharstiné. Rozdil mezi bulharstinou a makedonstinou je
zejména v tom, Ze makedonstina piipousti inicidlni polohu zdjmennych proklitik, zatimco
bulharstina ji vylucuje. Uplatnéni gramatického principu vede k vétsi stabilizaci ve slovo-
sledu klitik v téchto jazycich - ,spisovny standard bulharstiny a makedonstiny pripous-
ti jedinou polohu proklitickou a jedinou polohu enklitickou - polohu kontaktni. Pfitom
prepozice celkové dominuje nad postpozici; pro néktera klitika, napft. pro bulharské we je
dokonce polohou vylu¢nou® (Bélicova - Uhlitfova 1996: 224). Jedinou oblasti uplatnéni Wa-
ckernagelova pravidla v bulharitin¢ zistavaji posesivni priklonky v ramci nominaln{ fraze
(Brezinski 1984).

Nejméné normalizovdna je ve staroslovénstiné a ve sledovanych pamatkdch
poloha spojky-castice oygo, kterd nékdy zaujima podobnou pozici jako zdjmennd
enklitika, resp. i vétné enklitické partikule, neziidka v§ak polohou jinou (Vecerka
1985: 109). V souladu s Wackernagelovym zdkonem stavd c¢asto po ortotonickém
incipitu vétném, ale neni to poloha obligatorni, postaveni partikule je variabilni
a ve zkoumanych pamadtkdch se neprojevila tendence k pevnému umisténi ve vété.
MiiZe napt. oddélovat tvary pomocného slovesa BwiTH od l-ového participia v kon-
dicionalu:

Lk 7:39 (za NTG éylvookev &v Ti¢ Kol ToTann 1 YOV HTig AmteTon adTod)
Mar., Kjust., Vra¢.,, Ban. ¢'b awrre EH BhiAb MpKb. BRARAL BH OYEO KTO H
KAKORA KEHA MPHKACAAT™H CA EMb.

Mir. ayie EH ¢H NPPKb E'biab. BEARAD OYEO BH KTO H KAKORA *KEHA MPHKACAETH
CA AMb.

Mt 25:27 (za NTG kol A0V €yd Ekopicduny av 10 EUov GOV TOK®)

20 'V zadném zdpadoslovanském jazyce, ale ani v srbstiné, chorvatstiné a slovinstiné vsak Wackern-
agelovo pravidlo nefunguje jako striktni norma. Jiz B. Havrdnek (Havrdnek 1928) povaZoval za sprav-
néjsi mluvit spiSe o tendenci neZ o pravidle. Slovosledné varianty ve slovanskych jazycich ukazuji
na postupujici konkurenci rytmického principu s principem gramatické soundlezitosti, tj. s ,tendenci
pozi¢né upinat klitikon k slovu, k némuz patii gramaticky® (Bélicova - Uhlitovd 1996: 223). Prosazova-
ni gramatického cinitele se projevuje predevsim tendenci ke kontaktni postpozici piiklonky za slove-
sem.
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Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Vrac. L NpHWbLA® 43's Eb3AAR OYEO BHMb CEOE C'h
AHXBOER.
Ban. L ﬂpHI_UhA"h 0\{'30 A3'bh BL3AAL BEHMbL CROE C'h AHXBOI?K.

V nékterych verSich je oyg0 nahrazovdno vétnou partikuli 8e. Z ostatnich pii-
klad@ bychom mohli zobecnit, Ze postaveni této castice ve vété je volné; Zadnd
ze zkoumanych pamadtek se nevyznacovala prosazenim jednotného slovosledného
modelu (zmény umisténi spojky-¢dstice oyg0 ve zkoumanych textech ani nebyly
néjak pocetné).

Mt 25:13

Mar., Mir., Grig., Vra¢., Ban. BnAHTE 0yE0 kKo He B'EcTe AbHH HH vaca. (za NTG
ypNyopelte 0V, 6TL 0VK 01daTe TNV HUEPALY OVSE TNV BPALV)

Dobrejs. BanTe He BR'ECTE RO Ate H wkea.

Lk 18:8

Mar., Dobrejs., Dobrom., Vra¢.  oBa4€ CH'b MABMBCK'HI MPHLWIEA OYEO
OBPALITET S AH BRPA Ha 3emu. (za NTG ndny 6 viog tod dvipdrov EABOV Gpa
€LPNOEL TNV TLGTLY €L THS YAS)

Kjust. WEAYME OYEO CHh MARMACK'BIH MPHLUEA'BI WEPALHETAH BBPR Ha 3€MmH.

4.3. Postaveni sponového slovesa E'uiTH

Jak jsme uvedli v kapitole o postaveni verba finita, ¢asto se setkdvdame i se zmé-
nami pozice slovesa EwITH jakoZto sponového slovesa v rdmci sponovéjmenného
predikdtu - zpravidla si oba konstituenty predikdtu svd mista vyméni. Je nesnadné
hodnotit tyto piipady s naprostou jistotou, protoze motivace odchylek od fec-
kého origindlu neni dostatecné jasnd (Hordlek 1954: 219). Sponové sloveso ma
od praddvna zjevné ménici se moznosti piizvucnosti a nepiizvucnosti (podobné
jako v fectiné, kde existuji rozdily i v osobdach - v 1. os. sg. préz. je enklitikon).
Variabilnost jeho postaveni ve staroslovénstiné mohla byt vyvoldna usilim autort
textd (tvircd textit) o vyslovnost splyvavou, v piipadé, kdy sponové sloveso zaujalo
misto hned za prvnim ortotonickym utvarem ve vété (AWITE €CTH Bh3MOKHNO),
nebo o vyslovnost nesplyvavou, segmentovanou, stoji-li sponové sloveso az za dal-
$im ortotonickym vyrazem, jako by teprvé jim zacinala prislusna sekvence (awrre
E'h3MOXKHO €CT'h); timto slovoslednym uspofaddnim ziskava vyslovnost celého tex-
tového segmentu svou preryvanosti (pauzou mezi prvnim ortotonickym clenem
véty a nomindlni ¢dsti predikdtu) jakoby ,dramatictéjsi spdd“, nomindlni ¢dst pre-
dikdtu se navic dostiva do cela prislusného vyrokového useku, coz mohlo byt
eventualné hodnoceno i jako emfatické, subjektivni poradi pri aktualnim c¢lenéni:
Mt 23:19 (za NTG todrot, Tt yop petov)
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Mar., Grig. BOYH H cA'RMHH... YTO BO €CT'hR EOAE. AAPs AH HAH OATAN® CRLIAKAH
AAPh.

Ban., Mir. BoyH cARnH. 4TO EOAEH KCT'h. Adph AH HAH WATAPh CRALIARLIH
AAPTBI

Mt 24:24

Mar., Dobrejs., Mir.,, Grig. BhCTAHRTH B0 AhXKH XPhCTH H AhXKH OPLH.
H AAAATS 3HAMeHHE BearR H wt0peca. Bk NP RABCTHTH. AlUTE ECTH Bh3MOKHO
H3EPAHBIIA.

Ban. BHWCTAHRT B0 ARXKH XCH. H ABXKH APPLBL. H AAAATh 3HAMEHH REAH
H MIOAECA. KO MPBABCTHTH.ALIE BTh3MOKHO KCT™h HIEPAHBIR.

NTG dote mAavijoat, el SuvaTdv, Kol TOVG EKAEKTOVG

Mt 11:10

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. ¢b B0 €CT'h 0 HEMbXKE €CTH MHCAHO. C€ A3'h MOCThARR
anhah mon NPEAL AHLEMBE TROHM™B. L OYTOTORBHT® MAThH TROH MNPEATL TOROLK.
(za NTG 0b16¢ €611V TEPL OV YEYPOATTOLL)

Mir. ¢L B0 €CTh 0 HEMKE MHCAHO ECTh. CE A3'h MOCAK ANFAA CROETO MP'kA AHUEMB
TROHMb. HXKE YTOTORITh MOTh TROI NPkAL TOROK.

V takovych pripadech, jako je napt. Lk 11:34, se miiZeme presvédcit, Ze v posta-
veni sponového slovesa existovala ve vSech zkoumanych textech znac¢nd variabilita.
Mohli bychom se domnivat, Ze kopista chtél napodobit stylistickou figuru kyperba-
ton v Banickém evangeliu (¢BRTHAHHKS 1CTh TRAOY 0KO — snaha napodobit typ de-
terminované jméno — atribut roztrzené verbem finitem), pokud to neni lapsus calami:

Lk 11:34

Mar., Dobrom. ¢RETHAHHKT TRAOY ECT™H 0KO. €rAA OKO TROE MPOCTO ERAET .
L BhCE T'RAO TROE. CRBTHAO ERAETh. A MOHEKE ARKABO BRAETh. L TRAO TROE
ThMbHO EXRAETS. (za NTG 6 Abyvog 100 copatdc éotiy 6 000ainos Gov. dtav
6 000G

anAodg f Kol Shov 10 6OUE cov POTELVOV E0TLY. €nay S TOVNPOG 7, KAl TO
odud

GOV GKOTELVOV)

Dobrejs. cRBTHANHKE T'RAOY €CTh 0KO. €rpAd WKO TROE BERAETH MPOCTO. BhCE
TRAO TROE CR'ETAO BRAETH. AIE AH WKO TROE ERAETH ARKARO. H BCE TRAO
TROE TEMHO ERAETD.

Ban. QB'kTHAHI’IK'I: ECTh 'I"kl\9¥ 0KQ. KIrAa OKO TBOK MPOCTO ERAETH. ALHE AH AR
KABQ EXAETh. L BCE kAo TROE TEMHO EXAETH.
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Co se tyce rytmické organizace vét v bulharskych a srbskych pamadtkach
z 12. a713. stoleti, mohli bychom zobecnit, Ze novéjsi pamadtky se od stavu ve sta-
roslovénstiné vyraznéji nelisi. V evangelnich textech z 12. a 13. stol. se projevovaly
stejné slovosledné tendence, jako v nejstarsi zkoumané pamadtce - Maridnském
kodexu, napt. postaveni vétnych enklitik B0 a e za prvnim piizvuc¢nym slovem
ve vété, kolisani v poloze zdjmennych enklitik ma, T4, ¢a (jenom u ¢a vyrazné
prevladala postpozice za prisluSnym slovesem i v pozdéjsich pamatkdch; tak napf.
pomér provedenych zmén, kdy se zdjmeno dostalo do prepozice, k postaveni
v postpozici byla ve Vra¢. 1:4, v Ban. 1:5, Mir. 1:3) nebo ustdlenéjsi pozice mu, TH,
cn (pomér slovoslednych zmén ve prospéch rytmického postaventi je 13:1).

Variabilitu jsme pozorovali i u postaveni tvarti slovesa E'ITH jako soucasti per-
fektovych a kondiciondlovych forem s tim, Ze tendence jejich umistén{ ve staroslo-
vénské vété pretrvavaji ddl i v pozdéjsich textech. U postaveni tvartt pomocného
slovesa BT v tvarech perfekta byla napi’. zaznamendna tendence ke kontaktnimu
postaveni se slovesem (15 provedenych zmén ve prospéch tohoto modelu, zatimco
zmén ve prospéch rytmického postaveni bylo 6), Je vsak zajimavé, Ze v Dobro-
mirové evangeliu takovdto zména uskutecnéna nebyla - zde se vyskytuje pouze
opacnd tendence k rytmickému postaveni. Skoro stejny pomér provedenych zmén
byl i u postaveni tvar(i slovesa EnITH jako soucdsti kondicionalovych syntagmat
s tim, Ze naopak prevlddala tendence k rytmickému postaveni po ortotonickém
incipitu véty (pomér slovoslednych zmén je 16:6), nejvyraznéji se to projevilo v Ba-
nickém evangeliu.

Nejvétsi pocet provedenych zmén byl zjistén v Banickém evangeliu (40),
pomérné casto byly provadény zmény v DobrejSové (27), Vracanském (24) a Mi-
roslavové evangeliu (téZ 24). Nejcastéji byl ménén slovosled v rdmci sponové-jmen-
ného predikatu (celkem 38x), a to v Banickém (14x) a Miroslavové evangeliu (8x),
a pak u postaveni zijmen ma, T4, ¢a (celkem 41x), nejcastéji vsak v Banickém (11x)
a Vracanském evangeliu (9%). Jako nejustdlenéjsi co do svého umisténi ve vété se
ukdzaly byt vétné enklitiky Bo, Xke, an (zaznamendna byla jenom jedna zména -
v DobrejSové evangeliu) a zdpornd cdstice nu, kterd v pozdéjsich pamdtkach svou
pozici neméni viibec.

Nasledujici tabulky ukazuji pocet slovoslednych zmén, zptsobenych vlivem ryt-
mickych faktori:
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Nazev | Zajmena mu, TH, ¢H, | Zadjmena ma, Ta, ¢ca | Formy pomocného | Formy pomocného
evangelia slovesa gmiTH V tva- | slovesa guiTH V tva-
rech perfekta rech kondicionalu
zmény zmény zmény zmény zmény zmény zmény zmény
k rytm. ke kon- k rytm. ke kon- k rytm. ke kon- k rytm. ke kon-
postaveni | takt. po- | postaveni | takt. po- | postaveni takt. postaveni takt.
staveni se staveni se postaveni postaveni
slovesem slovesem s partici- s partici-
piem piem
Mar. 0 0 0 1 0 0 0 0
Dobrejs. 3 0 3 2 0 4 4 0
Mir. 2 0 2 4 2 1 1 1
Grig. 2 0 0 2 0 1 0 0
Kjust. 0 1 3 0 0 1 1 0
Dobrom. 0 0 3 1 2 0 4 1
Vrac. 5 0 4 5 1 2 1 1
Ban. 1 0 4 7 1 3 5 3
Celkovy 13 1 19 22 6 12 16 6
pocet
Nazev Zmeéna pozice | Zména pozice | Zména pozice | Zména pozice | Zména pozice
evangelia zaporné zaporné sponového | spojky-¢astice enklitik
Castice ne Castice nn slovesa gniTH OYEO vétnych go,
3KE, AH
Mar. 1 0 0 0 0
Dobrejs. 3 0 5 2 1
Mir. 1 0 8 2 0
Grig. 0 0 1 0 0
Kjust. 2 0 3 1 0
Dobrom. 1 0 3 0 0
Vrac. 0 0 4 1 0
Ban. 1 0 14 1 0
Celkovy poéet 9 0 38 7 1
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