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Abstrakt: Text John Toland a jeho Krestanstvi bez mystérii sestava ze dvou provazanych
Casti. Prvni ¢ast predstavuje strucné biografické pojednani o Johnu Tolandovi (1670-1722), v
némz se mimo jiné snazime predlozit obecny tvod do jeho mysSleni. Druhd ¢ast pak nabizi
prvni ¢esky pieklad predmluvy k Tolandovu nejznaméjsimu spisu Christianity not Mysterious
(1696), ktery je povazovan za zdkladni impulz deistické diskuze na Britskych ostrovech.

Kli¢ova slova: John Toland; deismus; filozofie nabozenstvi; volnomyslenkatstvi

Abstract: The text John Toland and His Christianity not Mysterious consists of two
interconnected parts. The first part represents a brief biographical essay on John Toland
(1670-1722), in which we also try to present a general introduction to Toland’s thought. The
second part presents the first Czech translation of the Preface to Toland’s most famous
treatise Christianity not Mysterious (1696) which is regarded as the main stimulus to the Deist
discussion on the British Isles.

Keywords: John Toland; Deism; philosophy of religion; freethought

John Toland, ptivodnim jménem Sean Eoghain (v latinizované podob¢& Janus Junius
Eoganesius), se narodil v irském Inishowen v roce 1669 ¢i 1670.2 Vychovéavéan byl v katolické
roding, K niz se vazaly povésti, ze John byl nepfiznanym synem katolického duchovniho. Jak
ukazuje Michael Brown, sam Toland se ke svému mladi, ke skute¢nosti, ze vyrustal uprostied
katolickych povér a modlosluzebnictvi, jez podle vlastnich slov piekonal piiklonem
k rozumu, kriticky vyjadtuje i v pfedmluvé ke svému nejznaméjsimu spisu Christianity not
Mysterious, coz ostatné uvidime nize (Brown 2012, 22).

! Uvodni studie a pieklad predmluvy ke spisu Christianity not Mysterious vznikly v ramci Prekladatelského
semindre odborného textu realizovaného na Katedie filozofie FF Ostravské univerzity v letnim semestru ak. roku
2015/2016. Na studii a prekladu pracoval autorsky kolektiv Jan Cizek — Katefina Lochmanova — Barbora
Michlova — Lucie Rathouzska — Martin Jeny$ — Tomas Smifak.

2 Prvni biograficky materidl vztahujici se k Johnu Tolandovi se datuje jiz kroku 1722 a uveiejnén byl v
ramci rozsahlého souboru stati, viz Toland — Desmaizeaux (1726). K Tolandov¢ biografii dale srov. Kearney
(1997, 207-222); Sullivan (1982). V nedavné dobé pak vysla Tolandova komplexni a vycerpavajici biografie,
Brown (2012).
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Toland ziskal vzdélani na univerzitich v Glasgow a Edinburghu, kde byl jeho odklon od
katolicismu, nasledovany konverzi k presbyterianstvi, zavrsen (Brown 2012, 26). Béhem
svych naslednych studii v Leidenu a Utrechtu navazal Gzké styky s ptedstaviteli tehdejsi
racionalni teologie a kritického zkoumani Pisma, jmenujme napi. myslitele jako Jean Le
Clerc ¢i Philipp van Limborch (Brown 2012, 91; Kearney 1997, 208). V dobé¢ koncipovani
spisu Christianity not Mysterious pak Toland tihnul stale intenzivnéji k anglikanstvi, kK némuz
se vsak vetejné piihlasil az v pribéhu prvni dekady 18. stoleti (Brown 2012, 31, 82-84).

Krestanstvi bez mystérii (Christianity not Mysterious), jehoz do ¢eStiny poprvé piclozena
predmluva nasleduje po tomto kratkém biografickém pojednani, je Tolandovym prvnim
vyznamnéjSim uvetejnénym dilem, dilem nejproslulejSim a podle mnohych historikd rovnéz
dilem nejkontroverznéjsim (Brown 2012, 30).

Prvni verze spisu, ktery ostfe uto¢i na nadrozumové pojeti kiestanstvi, na klérus, ktery si
podle Tolanda narokuje vyhradni pravo toto nadrozumové tajemstvi (mystery) vykladat, a na
dogmatismus obecné, byla vyhotovena na pfelomu let 1695 a 1696 a byla publikovana
anonymn¢. Zahy vsak Toland spis uvetejnil pod svym jménem (Brown 2012, 23, 35; Clarke
1997, 300-301).

Dilo bylo hned po svém vydani pfijato rozporuplné, na jedné stran¢ s nadSenim, na strané
druhé s hlubokym opovrzenim. Naptiklad v Tolandové rodném Irsku bylo povazovano za
vysledek konspirace deistl usilujicich o zniceni zdejsi anglikdnské cirkve. Toland sam byl
podeziivan ztajné prislusnosti ke katolické cirkvi, z inklinaci k socinianismu ¢i pfimo
oznacovan za Antikristova proroka. Obecné lze fici, Ze bylo mozné nalézt Tolandovy
nepratele na celych Britskych ostrovech a napfi¢ vS§emi konfesemi. Na druhou stranu se nasly
hlasy, které Tolandovo vystoupeni chéapaly jako zasluZznou obranu kiestanstvi, o¢istovaného
od mystérii a obskurnosti, a chranéného tak pfed moznymi vytkami a Gtoky ateisti. Oficialni
ufady tento nazor nesdilely, a tak bylo Krestanstvi bez mystérii v kvétnu roku 1697
odsouzeno a o nékolik mésicti pozdéji jako hereticky spis vefejné spaleno. Nasli se dokonce i
Cinitelé, ktefi ptali stejny osud samotnému Tolandovi. (Brown 2012, 16-18, 24-26; Kearney
1997, 207; Berman 1997, 226).

John Toland spolu se svymi myslenkami v§ak navzdory této aktualni neptizni aktivné ptisobil
jesté po necela tii nasledujici desetileti. S odstupem casu bylo stile ziejmé&jsi, ze praveé
uvefejnéni tohoto zasadniho dila znamenalo zahajeni deistické diskuze na Britskych ostrovech
(McGuinness 1997, 237).

Soucasna historiografie ocenuje na Tolandovi nejen nespornou erudici, ale rovnéz ironicky a
misty az sarkasticky a parodicky nadhled i hravost jeho textii. Na druhou stranu byva
upozoriiovano na jistou zacyklenost a obasnou nekonzistentnost jeho filozofické i teologické
argumentace (Brown 2012, 4). Interpretaci rovnéz ztézuje Tolandovo Casté teologické lhani
(the art of theological lying), coz je podle Davida Bermana dovednost obecné charakteristicka
pro myslitele inklinujici k heterodoxii ¢i ptimo k ateismu — dovednost, v niz mél Toland
dosahnout skutecného mistrovstvi. Podle Bermana bychom tak Krestanstvi bez mystérii méli
vnimat jako mnohem radikalngjsi text, nez jakym se na prvni pohled zda byt (Berman 1992,
255-272; McGuinness 1997, 231).> Michael Brown hovoii vedle toho o Tolandovych
Sarlatanskych rysech a vazné se zabyva otazkou, nebylo-li Krestanstvi bez mystérii
zamysleno predevS§im jako pokus napalit ctenafe, kteti budou dilo brat zcela vazné.

3 David Berman je pravd&podobné soucasnym hlavnim zastancem ateistické interpretace nazort Johna Tolanda.
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Upozoriuje totiz na zfejmou nesoudrznost textu a nevyjasnénost pozic, na né¢z Toland Gto¢i —
vedle katolikii na presbyteriany, ale snad také na anglikany (Brown 2012, 34). Tolandav
upiimny zajem o vlastni dilo na druhou stranu dosvédcuje jeho apologetické usili, jez
vynalozil bezprostiedné po odsouzeni spisu. Vznikla totiz pojednani jako An Apology for Mr
Toland (1697), A Defence of Mr Toland (1697) ¢i Vindicius Liberius (1702).

Navzdory moznym pochybnostem o motivacich a zamérech zvefejnéni Krestanstvi bez
mysterii muzeme fici, ze John Toland byl jednim zklicovych piedstaviteli Britského
osvicenského deismu, vyznamnym volnomysSlenkarem, zastincem obcanskych svobod a
nabozenské tolerance, ¢i pfimo ,,otcem irské filozofie® (Brown 2012, 9, 115; Berman 1997,
224).

O tom — vedle vySe predstaveného spisu — svéd¢i rovnéz dalsi polozky Tolandovy
intelektualni biografie. Béhem svého pobytu v Londyné (1697-1700) stal Toland u vzniku
biografii a edic spisi Jamese Harringtona ¢i Johna Miltona. V nasledujicich letech, kdy
kromé kratkych pfestavek, vyplnénych cestami mezi Britskymi ostrovy a evropskym
kontinentem ¢i kratkymi navstévami stiedoevropskych mést (véetn¢ Prahy a Vidnég), ptsobil
prevazné v Hannoveru (1701-1707), vyznamn¢ promluvil rovnéz do oblasti politické filozofie
(spisy Limitations for the Next Foreign Successor; Anglia Libera; Reasons for Attainting and
Abjuring the Pretended Prince of Wales ¢i The Memorial of the State of England) nebo
komparativni etnografie (Brown 2012, 50-53, 65-69, 78).

Teologické tematice se vSak Toland nikdy nevzdalil, jak dosvédcuji spisy publikované i
v tomto obdobi (uved’'me piedevsim The Principle of the Protestant Reformation Explained,
vydany anonymn¢ 1704). Podobn¢ jako v Krestanstvi bez mystérii, Toland rovnéz i v téchto
pojednanich zdaraziuje zasadni rozdil mezi kfestanstvim na jedné strané a cirkvi na strané
druhé. Vysledovatelna je v textech také neochabujici kritika duchovenstva a autorovo ostré
odmitani perzekuci pro rozdilnost v nabozenském piesvédceni (Brown 2012, 83).

Béhem svého dalsiho pisobeni na Kontinentu (1708-1710; nyni nejcastéji v Haagu) se
Toland stykal s riznymi heterodoxnimi ucenci a radikalnimi mysliteli, mezi nimiz mtzeme
jmenovat i Charlese Leviera, ktery roku 1719 uvetejnil prosluly Traité des trois imposteurs,
spis, za jehoz mozného autora byl po jistou dobu povazovan dokonce sam John Toland. Ve
vztahu Tolanda ke T7em podvodnikiim je ptedev§im tfeba poznamenat, ze se skute¢né osobné
stykal s lidmi s rukopisem nejtésnéji spjatymi — s Benjaminem Furlym, Jeanem Aymonem ¢i
okruhem kolem prince EvZena Savojského — a Ze uvahy o jeho mozném vlivu na nékterou
z verzi traktatu jsou zivé dodnes (Minois 2011, 221-226; Brown 2012, 96-97).

Ve spise Origines Judaicae se Toland snazil sekularizovat postavu Mojzise a piedstavit jej
vyhradné jako politického zakonodarce. Jeho usilim bylo rovnéz racionalizovat domnélé
starozakonni zazraky a obecné zesvétstit interpretaci celych dé&jin. V pojednani Appeal to
Honest People against Wicked Priests, které bylo napsano jiz po Tolandové navratu na
Britské ostrovy (vydano 1713), stoji v centru pozornosti d&jiny kiestanstvi. Toland opétovné
zdiraziiuje ryzost pavodni formy kiestanského ndbozenstvi, jez bylo poskvrnéno svétskymi
ambicemi kléru, touhou po moci a piepychu. Podobny zamér je rovnéz sledovan ve spisu An
Account of an Irish Manuscript of the Four Gospels, vydaném roku 1718 (Brown 2012, 134—
136).

Jak vystizn€ konstatuje Michael Brown, Toland i dvaadvacet let po vydani Krestanstvi bez
mystérii stale zdiraznoval, Ze vira neni nadfazena rozumu, nybrz ze je S nim v plném souladu,

32



a ze pro pochopeni Pisma je nezbytné odstranéni nanosu cirkevni tradice a vymysli kléru.
John Toland zemiel v Putney roku 1722, ve véku 52 let (Brown 2012, 138-144).

Odborna vefejnost zacina Johna Tolanda a jeho dilo znovuobjevovat predevsim od 70. let 20.
stoleti. Jak upozoriiuje Richard Kearney, Toland neptestava budit kontroverze — ptedevs§im
mezi irskymi ortodoxnimi katoliky — ani dnes, necela tii staleti od své smrti. (Kearney 1997,
212).

Pieklad predmluvy ke spisu Christianity not Mysterious, ktery nize nasleduje, vychazi z
druhého vydani spisu jei bylo oproti prvotni verzi rozéifeno a na uréit}'/ch mistech

vvvvv

(McGumness — Harrison — Kearney 1997, 5-108).

Cbriftianity not Myferious :
OR, A
TWKEATTSE
Shewing,

That there is nothing in the
GOSP E L Contrary to

REASON,

Nor ABOVEIt:
And that no Chriftian Do&rine
~ can be properly call’d

AMYSTERY.
By JOHN TOLAND.

. Eht Second Edition Tnlarg's-

We meed not defire a better Evidence that any Man is inthe
_wreng, -thar to bear bim declave againft Reafin, and
* " therchy to acknowledg that Reafon is againf? bims. Arche

bifkop Tillot(on,

LOND '
printed for Sam. Buckley at t11e Dolphin
over againft St, Dunffans Church in

4 Fleetftreet. MDC XCVIL.T '

Titulni strana druhého vydani spisu. Londyn 1696.
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Kiest’anstvi bez mystérii
neboli
Pojednani
ukazujici, Ze v Evangeliu neni nic, co by protifecilo rozumu nebo se nad néj povznaselo;
a Ze Zadné kiest’anské uceni nemiiZe byt prisné vzato zvano mystériem.

John Toland
Predmluva

(111) Véfim, ze vSichni bez obtizi uznaji, Ze by nikdo nemél hovofit s vys§i mirou
svobody a jistoty nez ten, kdo brani ¢i ukazuje pravdu. OvSem at’ uz véfime déjinam, ¢i
peclivé uvazime soucasnost, nikdo neni vzdalenéjsi tomu vetejné hovoftit o svych nazorech
nez ti, ktefi maji pravdu na své strané. Skutecn¢, mysleli bychom si, Ze spravnost vlastnich
pohnutek a navrhli by méla tyto lidi posilit proti vS§emoznym utokiim neptatel. Piikladd osob,
jez pravé pro svou neotiesitelnou vérnost a lasku k pravdé utrpély ta (IV) nejostudnéjsi a
nejnasilngjsi prikofi, je vSak velké mnozstvi. Kdybychom se pokusili o vycet, do n¢hoz
bychom zahrnuli rané mucedniky, proroky a apoStoly, tedy obrdnce pravdy jen pro ni
samotnou, nalezli bychom jen hrst takovych osobnosti, naopak na druhé stran¢ veliky pocet
ptivrzencti omylu.

A takovy je zalostny stav nasi doby: ¢lovék se neodvazuje oteviené a pfimo zastavat, co si
mysli o bozskych otazkach — piestoze by to bylo pravdivé a prospésné — a to i navzdory tomu,
7e se to 1 jen nepatrné 1i8i od toho, co je obecné pfijimano jakoukoliv stranou ¢i ustaveno
zédkonem. Naopak, ¢loveék je bud nucen zachovat vééné mliceni, nebo piedlozit svétu své
postoje paradoxné pod vypujéenym nebo zcela fiktivnim jménem. Kdybych mél zminit tu
nejmensi z nesnazi, s niz jsou konfrontovani ti, ktefi (V) maji odvahu jednat otevienéji, fekl
bych, ze se jedna o znacn€ neveselé a pfitom velmi exponované téma, které by mohlo vést
k zarmouceni téch, kdo jsou vskutku vzneSeni a ctnostni.

Zvracenost vétSiny lidskych vlastnosti a ctizddostivost nékterych osob ¢ini tuto skute¢nost
zdanlivé méné podivnou v politice a svétskych zaleZitostech. Clovék tak miize beztrestné &init
nové objevy a pfinaSet zdokonaleni nejen v oblasti prava, fyziky a v jinych védach a umeénich,
ale dokonce miZze byt k takovému pocinani povzbuzovan a nasledné za néj zaslouZile
odménovan. Skvélé! Naopak posvatné jméno nédbozenstvi, ve kterém se neodradzi nic nez
svatost, mir a jednota, miZe byt mnohostranné zneuZivano pro zastiténi ambici, rouhdni a
sporit! A to, ¢emu dokonale porozumét je vV nasem nejvySSim zajmu, je pak (z divodd, o
kterych pojednam posléze) peclivé udrzovano (V1) pod poklickou, a to velmi mazang!

Skutecnost je vSak takova, Ze se pravda nikde nesetkava se siln€jSim odporem neZ u téch,
ktefi pro ni nejhlasitéji kiici a ktefi by méli byt povaZzovani za pravé hlasatele poZzehnani a
zvésti pochazejicich z nebes.* Kdyz vsobé nékdo najde silu dotknout se byt té
nejmalichernéj$i véci, ktera témto muzim piinasi zisk nebo prospéch, je okamzité s velkym
povykem pronasledovan a nafcen z kacii'stvi. At uz se podrobi jejich cenzufe, a je tudiz
donucen uginit pokani,> nebo prokaze-li naopak vzpurnost, utrpi kazdopadné piinejmensim
jeho povést, a to ve jménu jejich nesmiftitelné nendvisti.

4 Zde se objevuje Tolandova ¢astéd a oteviena kritika kléru.
®V textu ,,honourable Amends®, coZ je narazka na druh potupného potrestani znamy ptedevsim ve Francii jako
L'amende honorable (Diderot — D'Alembert 1751, 355).
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Miuzeme si byt jisti, ze takovy clov€k ve skutecnosti nechce od uvedenych odptrct viry
piijmout dokonce ani takové zachdzeni, které je zrovna férové. Jejich principy totiz poslapaly
veskerou spravedlnost a pravdu, ¢imz vSechny pfiméli k nenavisti, nebot’ napadli vérné (VI1I)
obhdjce pravdy a vSech ostatnich ctnosti. Ale dost uz t€chto chmurnych tvah! Navzdory tomu
vSemu jsem se odvazil publikovat toto pojednani, jehoz cilem je pokusit se v ramci mych

schopnosti korigovat jednak omezend a bigotni dogmata, a jednak ta nejbezboznéjsi
presveédcenti.

Ateisté ani nevéfici zddného druhu se na mé nemohou opravnéné hnévat, ze jsem s nimi
zkiizil meCe a ze na né utoCim témi zbranémi, které mi sami predhodili. Pravy kiestan uz
vibec nemuze byt urazen, kdyz spatii, ze uplatiuji rozum, a to nikoli abych kohokoliv oslabil
a zmatl, ale abych potvrdil a objasnil zjeveni; to vSe, aniz by se musel obavat, ze bych véc
predkladal jako mné az pfili§ jasnou, nebo jako diveérné zndmou jinym, coz se vSak nikdo
nemuze domnivat. Doufam, Ze se mi podati ukazat, Ze uzivani rozumu neni pro nabozenstvi
tak nebezpecné, jak se bézné (VII1) uvadi, a taky, Ze rozum byva bud'to zna¢né veleben, kdyz
se zda plsobit v né¢i prospéch, nebo se mu naopak viibec neposkytuje sluchu, kdyz se nehodi,
takze je autority rozumu pouzivano proti nému samému. Je to skutecné vyhodnd a vibec
nejjistéj$i metoda, jakéd mohla byt vymyslena, jak vyjit co nejlépe z kazdé disputace.

Aby pomyleni nevétici nemohli tvrdit, Ze nabizim pouhou hypotézu za ucelem hajit svou
vlastni viru jako nékdo, kdo si nejprve vymysli uréity nazor ¢i jej od nékoho prevezme a
teprve pak hleda divody, kterymi by jej mohl podepfit, uptimné prohlasuji, Ze je tomu jinak.
Neptedkladam jako ¢lanek své viry nic nez to, co mé piinutila zastavat nejvyssi prukaznost.
Protoze jsem byl uz od kolébky vychovavan v ovzdusi nejdrsnéjSich povér a modlarstvi, byl
Bih potésen, ze mize sam vytvofit mij ndzor a zaroven vyuzit nazord ostatnich jakozto
pithodnych prostiedki (IX) k mé konverzi.® Takto jsem si velice brzy pfivykl vie zkoumat a
dokazovat a byl jsem veden k pfiméfené pozornosti vii¢i nazorim druhych ¢i spole¢nosti
viibec, ne vSak vEtsi nez vici svym vlastnim smyslim. Myslim, Ze nejlepsi zpusob, jak sdélit
ostatnim pravdu, je ten, kterym se o této pravdé dozvédél ten, kdo sam sdéluje.

Aby mé dobromyslny kiestan nemusel podezirat — nebot” to na prvni pohled nejde vidét — ze
minim vice, neZ prohlaSuji, a Ze jsem rafinované zamaskoval $patné iimysly pod hav obrany
pravého nabozenstvi, ujistuji jej, Ze pisi se v§i upfimnosti a jednoduchosti, jakou si jen lze
ptredstavit, nebot’ jsem tak hluboce ptfesvédcen o tom, co pfedkladam, jako nejsem o ni¢em
jiném.” Kdyby na mé mél jakykoliv dobry ¢lovék i po tomto mém prohlaseni myslet ve zIém,
musi to nutné vychazet z jeho zufivé predpojatosti. (X) Muzeme nalézt pouze minimum lidi,
kteti nejsou hluboce zakofenéni v nékterém z toho ¢i onoho druhu pfedsudkd, k cemuz je
tieba ptihlédnout. Jak jen si vSichni libujeme v tendenci stranit tomu, co jsme se naucili ve
svém mladi, podobn¢ jako nas také zvlastné ovliviiuji vzpominky na mista, kde jsme pfijemné
stravili cas. Matka je vice okouzlena uSiSlanymi, napil srozumitelnymi slivky svého
zvatlavého ditéte nez tim nejvytiibenéjSim jazykem a témi nejfundovanéjSimi rozpravami. To,

vvvvvv
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tolik Casu a sil viibec stanovit a jemu samému pfineslo tolik bolesti a obtizi se nauéit — to je
tézké stravit. A kdyz nékteti museji byt az proSeni, aby vysvétlili své pojmy, jez Casto nic
neznamenaji, nebo aby vysvétlili to, cehoZ zastavanim by méli byt zahanbeni a o cemz by si
nepomysleli, ze je pomylené, pak jsou v rozpacich, podobné jako marnotratny obchodnik
(X1), po kterém se vyzaduje piekontrolovat své ucty. Nejen jednotlivci, ale mnohdy i celé

® Na tomto misté se Toland kriticky vyjadiuje ke svému mladi, jez prozil v katolickém prostfedi (jak bylo
naznaceno v tvodni studii).
" Napf. tuto pasaz povazuje David Berman za ukéazku Tolandova teologického lhani (Berman 1992, 269).
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spole¢nosti, nebot’ uvazuji velmi povrchné, ptikladaji hodnotu ur¢itym sloviim, jako by pravé
ona byla skute¢nou podstatou celého nabozenstvi. Zpochybnovani ¢i odmitani jakychkoliv z
nich, i v pfipadé, ze jsou falesna a nevhodna, je povazovano za nebezpecnou heterodoxii.
Navic, jak jsem uz naznacil, tato slova bud’to neoznacuji nic, anebo byla vymyslena uréitymi
vud¢imi osobami k tomu, aby jimi zatemnily to, co je jinak zfetelné, a neziidka také, aby jimi
zakryly svou vlastni nevédomost. Co je neodpustitelné, je to, ze Pismo svaté je komoleno, aby
podporovalo tento scholasticky zargon a veSkeré metafyzické chiméry jeho autord. Pfitom
slabost vétSiny téchto piedsudkd je tak znama, Ze i pouha zminka o nich staci k jejich
vyvraceni. Jinymi slovy: (XII) nemél bych byt ni¢cim podobnym pohnut vice, nez jak by
proziravy ¢lovék mohl byt z prohlaSeni, ktera se uchyluji k dogmaticnosti, kdyz rozum selze.

Co se tyCe pani, ktefi naznacuji, Zze m¢é daveéryhodnost papezstvi vydésila az
k neospravedlnitelnému odstupu od néj, nemam co fici k jejich spokojenosti, snad jen to, ze
jim nezavidim jejich lacinou a pohodlnou stiedni cestu, kterou se chlubi, zatimco ja si
myslim, ze pravda a omyl jsou dvé skuteéné krajnosti. Nabozenstvi nemtize byt vytvaieno
podle naSich rozmard, ani posuzovano podle toho, do jaké miry souvisi s naSimi osobnimi
postoji, jinak by bylo tolik vyznani, kolik je lidi. Jakkoliv vzacné se nase predstavy vibec kdy
shoduji a umoznuji tak naSim svétskym vymoZenostem, aby byly takové, jaké chceme;
nabozenstvi je vzdy stejné, stejné¢ jako je Buh, jeho tvirce, ktery nepodléha zadné (XIII)
zméng a ani jejimu naznaku.

Kdyby se mé mél né€kdo zeptat, zda médm skute¢né tak vysoké minéni o svych vlastnich
schopnostech, jestlize si predstavuji, ze mohu dokazat, Ze Ize raciondlné vysvétlit vSechny ty
nashromédzdéné nauky, dvojznacné terminy a zmatend rozliSeni, které po tolik staleti
procvicovaly vselijaké ucence, odpoveédél bych, ze neptredstirdm (jak mize dosveédcit titulni
strana tohoto spisu), Ze jsme schopni vysvétlit vSechny terminy ¢i nauky toho ¢i onoho veku,
koncilu nebo naroda (z nichz vétSinu tvofi nepfistupnd mystéria s prisluSnymi svédectvimi),
ale jen terminy a nauky Evangelia. Nejsou to ¢lanky viry vychodu ¢i zapadu, ortodoxnich
kfestanli ¢i Ariantl, protestantii ¢i papezencu jako takové, kterymi se prodiram, ale ty od
Jezise Krista a jeho apostoli. A abych sladil (XI1V) tuto svou argumentaci s kazdym jinym
spravnym postupem, spoléham se nejen na své vlastni chatrné poznatky, ale také na milost
Boha, ktery mé, doufdm, navede ktomu, abych obh4jil jim zjevenou vuli proti t€m
nejnespravedlivéjsim podezienim z protifeceni si a zahadnosti.

Ziejmé se budu v mnoha ohledech odchylovat od osob vazenych pro svou ucenost a zboznost,
ale toho by se proti mné¢ nemélo zneuZzivat, jestlize pravda svéd¢i v mij prospéch. Protoze
nabozenstvi je ur¢eno pro rozumné bytosti, mél by byt diraz kladen na usudek a nikoliv na
autoritu. Moudry a dobry c¢lovék bude hodnotit jadro sporu samotné, bez ohledu na dobu,
mista nebo osoby. Zadné poéty, zadné ptiklady, zadné zajmy nemohou ovlivnit jeho pevny
usudek nebo pokfiivit jeho poctivost. Takovy ¢loveék nezna Zadny rozdil mezi (XV) papezskou
neomylnosti a tim, kdyz je nékdo nucen slepé souhlasit s rozhodnutimi protestantl, ktefi se
mylit mohou. A co se mé tyce, nemam zadné falesné ¢i neopravnéné divody, které by me
nutily fikat, co si nemyslim, tak’e o mné€ nikdo nemulZe prohlésit, Ze ma tvrzeni odporuji
Pismu ¢i rozumu, o nichZ jsem presvédéen, ze jsou ve vzajemném souladu. Ani se nemuze
zdat zvlastni, Zze bych mél trvat na téchto podminkéch, kdyz uz se jim sam nejochotnéji
podfizuji a ddvam totéZ pravo nade mnou celému svétu. Nemél bych tedy byt vyveden z miry
ctthodnymi jmény a okdzalymi citaty, které maji asi takovou hodnotu, jakou dava oskliva
rezava barva staroddvnym mincim. Blh sam a ti, ktefi jsou jim osloveni, mohou piedepsat
ptikazy, jeZz se vztahuji k nadchézejicimu svétu, zatimco lidské sily usmériuji zalezitosti
tohoto svéta. Nyni, abych o svém ukolu promluvil konkrétnéji, (XVI) necekam, Zze by mi mél
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svét projevit Uctu, jakou si nezaslouzi nikdo jiny; jeSt€¢ méné touzim po téch, kteti by se
snazili vyzdvihnout mou jedine¢nost. SpiSe naopak, pokud divody, které predkladam,
nebudou dostatecné presvédcivé, piijmu pfiméfenou a veécnou kritiku. A jestlize ani pak
nebudu spokojen se srozumitelnosti véci predkladanych druhym, jak se mi jevi, piece jsem se
0 to poctive snazil a fekl jsem, co si myslim, ze je pravda, beze strachu ¢i vedlejSich umysli.
A tak moje dobré imysly nebudou potitebovat zddné dalsi obhajoby.

Nekteré pasaze z prvniho oddilu ¢i tvodniho pojednédni o rozumu, které se mi v piivodni verzi
zdaly byt pro bézného &tendie pongkud zatemnélé, jsou nyni pojedniny srozumitelngji.® A i
piestoze jsem piedtim prohlasil, Ze porozuméni t€émto pasazim neni podstatné (XVII) pro
pochopeni nic¢eho z toho, co vysvétluji, zaclenil jsem je sem z toho diivodu, abych predesel
ocekavatelnym vyhradam nékterych osob, které studuji jen proto, aby zavedly a rozvinuly
spory, spiSe nez proto, aby je ukoncily. Nyni nemohu jinak nez ochotné vyhovét zaddostem
téch, ktefi si tyto pasaze prali mit vyjadiené jasnéji, piestoze by mé to mélo stat par slov
navic, ackoliv se jinak vzdy snazim byt tak stru¢ny, jak jen mohu. Také jsem se i na jinych
mistech snazil vyjadfovat velmi srozumitelné a doufdm, Ze ma tvrzeni budou mluvit sama za
sebe. Na mnoha mistech pro vysvétleni opakuji obtizna slova pomoci synonymnich pojmu
s mnohem $ir§im a obecné zndméjSim uzitim. Tato prace, a za to ru¢im, nebude sice vibec
k uzitku filozofiim, avSak velice pomtze oby¢ejnym lidem, které rozhodné nezanedbavam,
jako to ¢ini ti, ktefi nam pokazdé v predmluvé sdéluji, (XVIII) Ze na né neberou zietel a ani
se o né nestaraji. Zasnu, jak se nékdo muiZe takto vyjadiovat, zejména pak ti, jejichz
povinnosti je slouzit lidem a uSetfit jim tak praci s dlouhotrvajicim a namahavym studiem,
kterou jim jejich bézné povinnosti neumoznuji. Laici kone¢né pro tento ucel plati knihy a
vSechny ostatni nédklady duchovnich, ale ja se obavam, ze n¢kteti z kléru tomu nebudou uz ani
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vetit, stejné jako neveri, ze také trednici jsou ustanoveni pro lid.

Zadny cirkevni hodnostaf nemiZe usuzovat, Ze prosti lidé maji bezvyhradn& piijmout
svévolné piikazy duchovnich; a ani ja nepfedélam sviyj tisudek k jejich obrazu a nevzdam se
toho, co jsem vycetl, opsal ¢i k tomu jakkoliv jinak dospél. Ucenci, ktefi sice neznaji
pivovarské ani pekafské femeslo, nebudou navzdory své vlastni chuti slepé véfit
pivovarnikim a pekafim a jejich prohlasenim o chuti chleba a napoji. (XIX) A pro¢ by
nemohli byt podobné také obycejni lidé sami soudci pravého smyslu véci, piestoze nerozumi
niCemu z jazykil, znichz je jim smysl véci tlumocen? Pravda je vzdy a vSude stejna; a
nesrozumitelné nebo absurdni tvrzeni si nezaslouzi byt uznavdno jen proto, ze je prastaré
zboznost srozumitelnd pouze tém, ktefi se v ni pohybuji, je, prosté¢ feeno, obchodem.
Nechépu, jak se ti, kdo jsou tak vasnivé oddani této véci, mohou zlobit pro pouha slova. Ale o
tom pojednam na piislusném miste.

Prosti, u nichZ se nepfedpokladd porozumeéni filozofickym systémlim, brzy poznaji rozdil
mezi jasnou piesveédCivosti Kristovych ptikazii a zbyte¢né slozitymi formulacemi pouhych
pisalkii. Nebot (XX) zidovsti rabini, rozd€leni svého casu do stoickych, platonskych,
pythagorejskych a dalSich sekt, podiidili Pismo ve jménu neziizené svobody alegorii divokym
spekulacim svych rozlicnych ucitelti. Ty, kteti z jejich kabalistickych postfehtt nepochopili
vubec nic, donutili uvétit, Ze jsou to vSechno hluboka mystéria, ¢imz v nich vypéstovali
vérnost pohanskym ritudlim, zatimco Bozi zdkon zavrhli na zdkladé svych tradic jakoZto
nicotny. Neni se tudiz ¢emu divit, jestlize nezaujaty prosty lid a i ti proziravéjsi z vladca

8 Toland mini prvni, anonymni vydani spisu, Londyn 1696.
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odmitli tyto nesmysIné povéry, byt drze se opirajici o MojziSe, a to pro nabozenstvi, kterému
je schopen porozumét kazdy, které je ndzorné a bylo pfedpoveézeno vlastnimi proroky.

Pfeji si, aby se v nasledujicim pojednani takto nepfistupovalo k ni¢emu, co se tyka
jakychkoliv kiestani, a tim spise (XXI) téch CistSich a lepsich. Kdokoliv zvazuje, s jakou
dychtivosti a vaznosti n¢kteti lidé vyzaduji posluSnost vici svym vlastnim postojim a
discipling, jak pfisn€ si vynucuji sledovani bezdivodnych ceremonii, nemajicich oporu v
Pismu a viru v neproniknutelna vysvétleni toho, o cem jsou tak skalopevné presvédceni, ze je
nepochopitelné; jak fikam, ten kdo toto vSechno zvazi, musi byt v silném pokusSeni je
podeziivat, ze jsou motivovani spiSe sobeckymi pfanimi nez snahou poucit neznalé nebo
pfimét hiiSniky ke konverzi. To, ze bychom méli nékoho nendvidét, prehlizet a trapit, ba
dokonce jesté k tomu ¢as od ¢asu milosrdné upalit a proklit za odmitani téchto nesmyslu, to je
v mnoha pfipadech lidem ptedklddano coby nejpozehnanéjsi, nejcistsi a nejschidnéjsi forma
nabozenstvi, jakou by si jen ¢lovék mohl piat ¢i se z ni t&Sit. (XXI1) To je pfedmétem Gizasu a
litosti pro ty, ktefi misto lidskych vynalezi upfednostiiuji vérnost bozim piikaziim, misto
nezdolnych labyrintii cirkevnich otcii prosté stezky rozumu a misto d’abelské a nekiest’anské
tyranie pravou kiestanskou svobodu.

Tato ¢astd metoda, spocivajici v uceni a upeviiovani tajemného bezpravi je vSak ¢im dal
s velkou pozornosti ten, kdo se chce stat uc¢encem soucasné teologie? Jaky ohromny pocet
barbarskych slov (samoziejmé ze zahadnych), jaké zdlouhavé a nesystematické pokyny, jaké
smeé$né a rozporuplné interpretace se musite trpélivé ucit a sledovat, nezli mizete vibec
porozumét univerzitnimu ucenci? Posledni ¢asti vaseho snazeni bude (XXII1) srovnat postoje
takového ucence S Bibli, prestoze svati pisafi na nic takového ani nepomysleli a vy jste tuto
svatou knihu necetli od té¢ doby, kdy jste byli Skoldky. AvSak nediivéra ve vas vlastni rozum,
slepé uctivani téch, kteti zili pred vami, a pevné rozhodnuti dodrzovat vSechny zasady, které
uznava vase strana, jsou vSehoschopné. Véite jediné, a to je pevny zaklad vSech vaSich
moznych vykladi, Ze slova Pisma by méla znamenat na vSech mistech to, co znamenat
nebude stacit, véfte, ze kazda pravda odpovida pravému smyslu kazdé pasaze Pisma, 10 jest,
ze cokoliv vV rdmci Pisma mize byt vyvozeno z jeho jiné ¢asti. Nejen Ze naleznete cely Novy
zakon ve Starém a vSe ze Starého Vv Novém, ale ptisaham vam, Ze nenajdete Zadné vysvétleni
tak nasilné, (XXIV) tak rozporuplné nebo tak zmatené, abyste je nemohli stejné snadno
potvrdit i uznat.

Ale nebudu uz opakovat, co jsem o této véci vyslovné napsal v pojednani, které¢ mam nyni
pted sebou, nazvaném Systems of Divinity Exploded. V nasledujici rozpravé, ktera je prvni ze
tfi, a v niz dokazuji sva tvrzeni v obecné roving, je bozskost Nového zdakona povazovana za
samoziejmou, tedy pokud jde pfimo o kiestany; pokud jde o ostatni, pak jen do jisté miry,
tyto tedy prosim, aby uvazili mé argumenty prostiednictvim zminénych piredpokladi.
V nasledujicim pojednani, tykajicim se stejné¢ kiestant jako ostatnich, se pokouSim o
konkrétni a raciondlni vysvétleni domnélych mystérii Evangelia. A ve tfetim pojednéani
dokazuji pravdivost boziho zjeveni proti ateistim a v§em nepfatelim zjeveného nabozenstvi.

(XXV) Povazuji to za tu nejlepsi metodu, nebot’ ve vasich bozskych hierarchiich je tad
ptirody ponékud ptevracen. Ukazuje autoritu a dokonalost jesté dfive, neZ u¢i obsahu Pisma,
ackoliv znalost toho prvniho je do znacné miry zprostfedkovana znalosti toho druhého. Jak si
potom cloveék miize byt jisty, ze Pismo skutetné obsahuje vSechno nezbytné ke spase, dokud
je poprvé celé nepiecte? Ba jak viibec mize ucinit zavér, Ze se jedna o Pismo Svaté ¢i o Slovo
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Bozi, dokud je celé neprostuduje, nemluveé nyni o jinych prosttedcich, jichz musi uzit? Ja jsem
se takovémuto zmateni bedlivé vyhnul, protoze jsem nejprve dokdzal, ze pravé ndbozenstvi
musi byt nutné¢ rozumové a srozumitelné. Posléze jsem ukazal, Ze tyto dvé nezbytné
podminky jsou v kfestanstvi splnény. Ale protoze jsem vidél, Ze stejn¢ jasny a koherentni
systém dokaze vybudovat jakykoliv ¢loveék s dostate¢nymi schopnostmi a znalostmi, ptidal
jsem k tomu jesté jeden dikaz, a to Ze (XXVI) kiestanské naboZenstvi nebylo vytvofeno
takovymto zptisobem, ale bylo bozsky zjeveno piimo z nebes. Té€mito tiemi otdzkami se
zabyvam v tolika knihach, z nichz, jak uz jsem uvedl, je nasledujici pojednani tou prvni.

Na zavér této predmluvy se musim zminit o téch panech, ktefi svymi vyrazy radi zneuctivaji
nabozenstvi, nebot’ ¢im jinym jsou pro né vSechny dil¢i rozpory nez riznymi projevy
heretikii, schizmatikti, ¢i jeSt¢ horSich? AvSak ujiStuji je, Ze ja osobn¢ nepatiim ani
Kk pavlovetim, ani k petroveim® a ani k apollénovcim, ale nasleduji Pana Jezise Krista
samotné¢ho, ktery jediny je pivodcem i zavrSitelem mé viry. Jsem tak stejné opravnén, aby se
ostatni pojmenovavali po mém jméné, jako oni maji pravo ud¢€lit mi denominaci — takové
pravo totiz nemaji ani oni, ani ja. Nezmifuji to proto, ze bych chtél zabranit, aby mé
vV souladu se S$iroce rozsifenym trikem povazovali za clovéka nalezejicitho k nékteré ze
(XXVII) svétovych sekt, jez je — at’ uz opravnéné ¢i neopravnéné — ostatnimi nenavidéna. To
by byla vskutku chaba tvaha! Je vSak mym pevnym piesvédcenim, ze takové jednani je samo
0 sobé dobrému kiestanu zapovézeno. Nicméné ponechame-li ostatnim v této zalezitosti
svobodu, bude to pro nas prinejmensim nevyhodné. Nebot’ pokud se naptiklad uchylite pod
ptizvisko luteran a ackoliv se s vaSi komunitou shodujete nanejvys v hlavnich bodech, ptesto
se protivnici luteranti nebudou zdrahat vas pfilezitostné kritizovat i za to, v ¢em se od luterand
lisite. I pfesto byste m¢li trvat na svych tvrzenich, coz ovSem zbytek luteranil nejen urazi, ale
da jim rovnéz zaminku zpochybiiovat vasi uptimnost tykajici se vSech ostatnich otazek — coz
je Siroce zndmym rozmarem vétSiny sekt. Jedingm naboZenskym titulem, ktery si tudiz pro
sebe budu vzdy narokovat, je ten (XXVII1) nejvelkolepé&jsi, tedy byt kiestanem.©

Musim ztratit jesté slovo ¢i dvé a reagovat na zlomyslnost ¢i chybu né€kterych, kterym tieba
pfijde na mysl, Ze se povazuji za nepfitele vSech duchovnich, a v disledku toho (jak tvrdi)
veskerého ndbozenstvi, protoze z duchovnich délam jediné ptivodce onéch nepochopitelnych
¢1 mysterijnich nauk, o nichz zaroven tvrdim, Ze jsou stejné¢ vyhodné pro jejich hlasatele, jako
jsou pro laiky naopak Skodlivé. Skutecné existuji taci, ktefi snadno piehlizeji veskeré
pohrdani pravym naboZenstvim a jsou hotovi prohlasit za Skodlivé heretiky ¢i nepfijatelné
ateisty ty, ktefi ukazi i ten nejmensi nesouhlas s tim, co bylo uznano jako doplnék kiest'anstvi,
at’ uz pro toto ustanoveni byla pfedstirana jakékoliv uZite¢nost ¢i nutnost. Pokud nékdo
takovy rozumi pod pojmem nabozenstvi jeho tajemnou stranku, pak jisté (XXIX) nebude
obtizné dokézat, Ze do takového ndboZenstvi ptili§ nezapaddm a Ze jsem dalek toho, abych se
pied vyznavaci tohoto pojeti jakkoliv ospravedliioval.

Pokud jde o obvinéni duchovnich z toho, Ze jsou autory a Sifiteli kiestanskych mystérii, ti,
kdo jsou timto konstatovanim popuzeni, museji byt mymi nepfiateli, nebot’ fikdm pravdu. Toto
naprosto evidentné vysvita z kazdé kapitoly jak svétskych, tak i cirkevnich dé&jin. Vzdyt laici
nikdy nezasahovali do téchto ¢innosti jinak nez schvalenim (rozuméj za pomoci zakonnych
sankci) toho, o ¢em byli nejprve piesvédceni v ramci kdzéani svych knézi, ¢ehoz se Cas od Casu
na zadost duchovnich dopoustéji i v soucasnosti, kdyz uvéziuji exkomunikované a stihaji
chybujici osoby poté, co je vyhlaSena exkomunikace a hereze je potvrzena klérem. Nyni, kdyz
ne vSichni duchovni s témito praktikami souhlasi (XXX), nenachdzim jiny divod, pro¢ by se

%V anglickém originéle ,,Cephas*, tedy narazka na piezdivku Kéfas, jiz Petrovi udélil Jezis. Srov. Jan 1,42.
10 Cely nasledujici text se nachazi pouze ve druhém vydani.
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meéli zlobit na kohokoli, kdo piSe proti tém, kdo se s timto po¢indnim ztotoznuje, nez takovy,
jaky muze predstirat dobry vladce, aby potrestal kronikare tyranovych nefesti jen proto, ze
tyran byl rovnéz vladcem.

Proto jsem vSem zkazenym duchovnim, ktetfi z viry ucinili pouhy obchod a buduji nad
zneuzitym svédomim laiki neospravedlnitelnou autoritu, otevienym protivnikem, jakym
doufam, ze kazdy dobry a moudry ¢cloveék uz je anebo bude. Protoze vSak chci navzdy zstat
srdecnym pfitelem Cistého a opravdového nabozenstvi, musim si uchovat tu nejhlubsi tctu
k tém upfimnym ucitelim, bez kterych by nemohla existovat zadna $tastna spole¢nost nebo
dobie ustanovena vlada na tomto svéte; nemluvé (XXXI) o jejich vztahu ke svétu budoucimu,
a ani o dvojnasobné ucté, jiz si zaslouzi pro stfezeni dikazi o vSeobecné nakaze jejich
profese. Od téchto uptfimnych jsem vSak neziskal zaddné znalosti, a tak jestli 1ziva strana skrze
jejich nespokojenost ptfijde na jejich obavy, mlze to dobie poslouzit jako znameni, jak je
odlisit — coz vSak nebudu povazovat za ujmu.
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