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BAZE MOCI UCITELE:
CESKA ADAPTACE DOTAZNIKU
TEACHER POWER USE SCALE

TEACHER POWER BASES:
CZECH ADAPTATION OF TEACHER
POWER USE SCALE

KATERINA VLCKOVA, JAN MARES, /
STANISLAV JEZEK, ZUZANA SALAMOUNOVA

Abstrakt

Prestoge predpokladem rispésné realizace didaktickych a vychovnych cilii ve vyuce je ustaveni adekvdtnich
mocenskych vztabi mezi nlitelem a %aky, byl koncept moci néitele ve skolni tridé do odborného Ceského
pedagogického prostiedi zaveden ag neddvno a byl zatim konmdn prostiednictvim interview, pogorovini,
reflektivnich textii a jejich kvalitativnich analyz (napr. Makovska, 2010, 2011; fed’om’, 2011, 2015).
Nasim cilem je predstavit ceskon adaptaci dotaznikového ndstroje Teacher Power Use Scale — TPUS (Schrodt,
Witt, & Turman, 2007), kterd méri pét tradicné odlisovanych bazi relacni moci (expertni, referencni, le-
gitimni, donncovact a odmériovaci) dle teorie Frenche a Ravena (1959). Prinosem tohoto kvantitativnibo
pristupn je relativné rychlé 3 jisténi danych bazi moci ulitele u velkého poltu respondentii a srovnatelnost
vysledki. Adaptace se zamérovala na rozsireni vékového spektra pro ugiti nastroje (tj. na Zaky a ucitele
druhého stupné zakladni skoby) a prizpisobeni ndstroje ceskym podminkdm. Pétifaktorovy model byl
redukovin na (tyrfaktorové resent, protoge legitimni a donncovaci biazge moci byly Ceskymi Zaky vnimdiny
Jako jeden faktor. 1ysoké korelace téchto bdazgi moci jsou 3jistovdany i v jinyeh, zahranitnich studiich.
Koeficienty reliability dosahovaly pro vsechny baze moci hodnot nad 0,70. Ceskon veri dotaznikn Bize
moci: verge pro ulitele (BMS) je mogné pougivat jak pro vyzkumné iicely, tak v praxi (uciteli &i vidélava-
teli ucitelii, kde mige obohatit jejich pobled na viastni pedagogické piisobeni).

Klicova slova
interakce ve Skolni 117dé, moc, baze moci, reflektovand moc ncitele, adaptace dotagnikn Teacher Power Use
Scale, konfirmaini faktorovd analyza

Abstract
Even though the establishment of power relations among teachers and students is a precondition for successful
realization of didactical and educational aims in instructional settings, the concept of teacher power was only
lately stabilized within Cgech educational theory and has been investigated only qualitatively throngh interviews,
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observations, and reflective texts (e.g. Makovska, 2010, 2011; fed’om’, 2011, 2015). Our aim is to present
a Cxech adaptation of the Teacher Power Use Scale (Schrodt, Witt, & Turman, 2007), which measures
relational power traditionally differentiated into five power bases (expert, reference, legitimate, coercive,
and reward) according to French and Raven’s theory (1959). The benefit of this quantitative approach is
its relatively fast estimation of the five teacher power bases even with a high number of respondents and
the comparability of the resultant findings. The adaptation focused on extending the instrument’s
applicability to a larger variety of respondents (younger learners at ISCED 2A and their teachers) and
Czech educational conditions. The five factor/bases model was reduced by confirmatory factor analysis, item
analysis, and reliability analysis to a four-factor solution becanse Cgech students in lower secondary education
perceived legitimate and coercive power bases as a single factor. High correlations between these bases have
also been reported in other international studies. The reliability coefficients for all power bases were higher
than 0.70. The Czech version of the instrument (Bdze moci: verze pro ulitele) can be used further in research
or instructional practice — by teachers and teacher educators, where it can broaden their views on their own
educational work.

Keywords
classroom interaction, power, power bases, reflected teacher power, adaptation of Teacher Power Use Scale,
confirmatory factor analysis

Koncept moci

Pokud bychom hovotili o autorité, patfili bychom pravdépodobné do majo-
ritniho proudu ceského pedagogického mysleni. Pokud vsak hovofime
o konceptu moci, jsme v pedagogickém vyzkumu minoritou, a to i pfesto,
ze moc je jednim z klicovym konceptt socidlnich véd.

Oba koncepty k sobé maji sice blizko, nejsou vsak shodné, ani se nemohou
vzajemné nahradit (vice in Lojdova, Salamounov4, & Bradova, 2015). Auto-
rita je asymetrickym vztahem, v némz se jedinec nebo skupina #{di ptikazy
jiné osoby nebo skupiny, které bez zpochybnén{ akceptuji (Pace & Hemmings,
2000) a zaklada tak vztah nadfizenosti a podfizenosti, napf. ve vyuce auto-
ritu ucitele a kazen zaku (Valisova & Kasikova, 2011).

Koncept moci v socialnich védach byva opakované pfirovnavan ke kon-
ceptu energie na poli fyziky (srov. napf. Russel in Elias & Mace, 2005). Obée
tyto veli¢iny totiz v ramci svych disciplin zastavaji ustfedni postaveni. Vyzkum
orientovany na problematiku moci pozorovatelnou v ramci raznych typu
interakce je proto v zahranic¢i etablovanou soucast{ socidlnich véd a ruku
v ruce s tim také veéd pedagogickych.

To vhodné¢ ilustruje naptiklad Bernstein (1996), podle n¢hoz ve skole do-
chazi k prolinani dvou diskurzu, a to regulacniho, ktery definuje pravidla social-
niho chovani a vztaht ve skole (uspofadani mocenskych vztahu), a didaktic-
kého, jenz urcuje, jaké znalosti budou zakim predavany. Podle Bernsteina
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(ibid.) je pfitom regulativni diskurz didaktickému diskurzu vzdy nadtfazeny,
nebot’ jakékoli znalosti jsou ve $kole vzdy predavany v kontextu uréitych
preddefinovanych norem chovani a vztaha. Z toho vyplyva, ze didakticky
diskurz je vzdy realizovan prostfednictvim urcitym zptsobem uspofadaného
diskurzu regulativniho — coz v ¢eském prostiedi vhodné ilustruje empiricka
studie Sedové (2011).

Moc muzeme chépat jako schopnost ovlivnit postoje, hodnoty a jednani
osoby nebo skupiny osob (McCroskey, Richmond, & McCroskey, 20006).
Koncept moci ucitele definujeme tedy v kontextu vyukové interakce prostred-
nictvim jeho zakladnich vlastnosti, mezi néz fadime cirkularitu, situativnost
a reciprocitu (podrobnéji in Salamounov4, Bradova, & Lojdova, 2014).

Cirkularita moci pfedznamenava, ze moc je ve skolnich tfidach vsudy-
pfitomna. Muzeme ji chapat jako prostor, ktery v interakei zaci uvolnuji
aktivitam ucitele a ktery v téchto interakcich ucitel zakim prubézné nabizi.
Moc se ze tfidy neztraci, avsak spiSe nez aby byla nékym vlastnéna, stile
cirkuluje po tfidé (Buzzeli & Johnston, 2001, s. 875), i kdyz konkrétn{ uspo-
radani pravidel muze cirkulaci ovliviiovat a zvyhodniovat nekteré ucastniky
interakce (srov. donucovaci moc — Foucault, 2000). S cirkularitou moci dzce
souvisi jeji situativnost, z niz vyplyva, ze uspofadani mocenskych vztaht se
neustale proménuje napfic situacemi a jejich jednotlivymi rovinami (Jacobs,
2012).

Do tfetice koncept moci definujeme ve smyslu recipro¢niho vztahu,
v jehoz ramci dochaz{ ke vzajemnému ovliviiovani postoju, hodnot a jedna-
ni (srov. napt. McCroskey, Richmond, & McCroskey, 2006; Moscovici, 2007).
K tomuto procesu pfitom nedochazi na zaklade toho, Ze jedna ze zucastnénych
stran disponuje urcitymi zdroji, na jejichz zakladé muze ovliviiovat druhou
ze zucastnénych stran, ale tim, Ze je takto vaimana.

Moc ve skolni tfide tedy na zakladeé teoretické analyzy mizeme definovat
jako reciproc¢ni, situa¢né vazany vztah mezi ucitelem a zaky (jednotlivei i sku-
pinou), v jehoz ramci ucitel i Zzaci vzajemné ovliviuji své postoje, hodnoty
a jednani. Témito charakteristikami se koncept moci li§f od v CR dosud
preferovaného konceptu autority (vice in Lojdova, Salamounova, & Bradova,
2015). V predlozené studii popisujeme adaptaci dotazniku, ktery se zaméfu-
je na méfeni moci a jehoz polozky jsou ve shodé s vyse vymezenymi vlast-
nostmi moci (odpovidaji cirkularite, situa¢nosti i reciprocite).

Moc a jeji baze
Inicia¢nim bodem vyzkumnych studif je tradi¢ni kategorizace moci podle
principu, na némz je vystavéna (French & Raven, 1959). Tito autofi v ramci
uvazovani o moci rozlisili nejprve pét zakladnich mocenskych bazi, jez ozna-
¢ili jakozto moc donucovaci (trestajici), odmeénovaci, referencni, expertni
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a legitimni.! Mocenské baze pfitom vzdy funguji tak, Ze popisuji, jaké vlast-
néné, kontrolované ¢i potencidlné zprostiedkovatelné ,,zdroje” (v Sirokém
slova smyslu) pfisuzuje osoba B osobé A (srov. Jamieson & Thomas, 1974).

Pokud budeme toto usporadani ilustrovat v kontextu skolni tfidy, zname-
na to, ze napiiklad donucovaci (ptipadné trestajici, donucujicf) moc je vysta-
véna na tom, ze zak vnima ucitele jakozto nékoho, kdo jej muze potrestat
(konkrétne tedy napft. ptisné se podivat, napomenout, dat $patnou znamku).
Mocenské baze tedy nestoji na tom, ze ucitel je schopen potrestat zaka, ale
ze jej zak timto zpasobem vnima,” coz je ve shodé s reciproé¢ni povahou
fenoménu, o némz pojednavame. Odménujici mocenska baze pak podle
stejné logiky znamend, ze zak k uciteli pfistupuje jako k nékomu, kdo jej mtze
odménit (naptiklad pochvalit, udélit dobrou znamku). Referencni mocenska
baze je vystavéna na tom, ze zdk vnima ucitele jako n¢koho, kdo je mu
z raznych davodua blizky, s kym md hodné spolecného a komu by se tieba
chtél podobat. Pokud dale zak ucitele chape jako nékoho, kdo je odbornikem
v ramci svého oboru, disponuje ucitel percipovanou moci expertni. Posledn{
z bazi, moc legitimni, vypovida o tom, jak konkrétni zak vnima jeho formal-
ni profesni roli a z ni vyplyvajici rozsah ucitelova legitimniho prava predepi-
sovat zakovi, jak se ma v urcité oblasti ¢i situaci chovat.

Uvedena taxonomie byla postupné stejnymi autory opakované revido-
vana a modifikovana — poprvé jiz v roce 1965, kdy byla k puvodnim péti
bazim pfidina moc informacni. Jeji princip je podle autort zalozen na tom,
ze ucitel z pohledu zaka disponuje informacemi, které jsou pro zaka hodnot-
né. Sam Raven o fadu let pozdéji (1992) typologii rozsifil doplnénim dalsich
dimenzi podstatné vyraznéji, a to z Sesti na ¢trnact bazi. Moc odmeénovaci
(pfip. odménujici) rozdélil na osobni a neosobni, kdy v ramci osobni moci
zak vnima ucitele jakozto nékoho, kdo je schopen mu poskytnout odménu,
jez pro né¢j ma subjektivni, osobni vyznam, zatimco v ramci percipované moci
odmenovaci neosobn{ je ucitel potencialnim zprostiedkovatelem odmény

Ptedlozena diferenciace moci podle principu, na némz se realizuje, koresponduje
s pfevazné teoretickym uvazovanim o rozdéleni moci na individualni a socialni. Moc
legitimni se v tomto kontextu piekryva s moci socialni (Foucault, 2000), v jejimz
ramci je ucitel prvkem socialni organizace, skrze né¢jz prochazi moc skoly — legitimita
socialni moci vyplyva ze samotné role ucitele a jeho mista ve struktufe spole¢nosti
(Kasedk, 2000).

Situace samozfejmée muze byt nastavena také obracené — ucitel maze vnimat zaka jako
nckoho, kde je schopny jej potrestat napiiklad nespolupraci a mléenim, nebo naopak
vyrusovanim. Zamérné vsak volime ptiklad percipované moci ucitele, ktery predzna-
menava orientaci vyzkumného nastroje, a k analogickym pfikladim se budeme odvo-
lavat i nadale.
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neosobni, ¢asto hmotné, kam Raven fad{ naptiklad dobrou znamku, pokud
pro zaka nema osobni hodnotu. Stejnym zpusobem diferencoval také mo-
censkou bazi donucovaci (trestajicf). V ramci moci referencni vymezil bazi
pozitivni a negativni — pokud ucitel disponuje percipovanou pozitivni refe-
renéni moci, chova se zak tak, aby uciteli vyhovél, nebot’” chce byt jako on,
pokud naopak disponuje moci negativni, chova se zdk v pfimém rozporu
s pozadavky, jez uciteli pfisuzuje, nebot’ rozhodné nechce byt jako on. Ana-
logické je rozdéleni také u moci expertni — zjednodusen¢ fec¢eno zaci si bud’
mysli, ze ucitel je mistrem svého femesla, a proto se chovaji ve shodé s tim,
jaké pozadavky mu pfisuzuji, nebo se domnivaji, Ze svému pfedmétu nero-
zumi, a proto konaji pravy opak. V ramci moci legitimn{ byly nové identifi-
kovany ctyfi typy: legitimni moc vyplyvajici z toho, jakd pozice je drziteli
moci pfisuzovana (jednd se o tzv. legitimni pravo vyzadovat vyhovéni), legi-
timni moc dana reciprocitou, kterou lze popsat principem ,,néco za néco®,
legitimni moc zaloZend na rovnosti a urcité kolegialni vypomoci a legitimni
moc vyplyvajici ze socialni zodpovédnosti — pokud napiiklad ucitel pfistu-
pyje k zakovi tak, Ze je na ném zavisly, muze se citit povinen mu pomoci,
¢imz se zak stava drzitelem legitimni moci dané pocitem socialni zodpoved-
nosti. Posledni mocenskou bazi, moc informacni, pak Raven rozdelil na
pfimou a nepiimou moc. Podstata piimé informac¢ni moci spoc¢iva v tom,
ze drzitel moci informace sdéluje prostfednictvim piimych sdéleni, zatimco
v ptipadé moci nepfimé nikoli.

Jednotlivé baze prosly posledni upravou jesté o dekadu pozdéji, kdy byly
dale rozd¢leny na tvrdé a mekké (srov. napt. Erchul, Raven, & Ray, 2001; Erchul,
Raven, & Whichard, 2001). Pokud je uplatinovani urc¢ittho mocenského prin-
cipu vaimano jako tvrdé, znamena to, Ze je zjevné a napadné, zatimco v piipa-
de percepce mocenské baze jakozto mékké muize byt téméf nepatrné.

Vidime, Ze tradi¢ni diferenciace moci prosla celou fadou zmén, nicméné
autofi, ktef{ s bazemi Frenche a Ravena dale pracovali, se velmi ¢asto odvo-
lavaji prave k ptvodnimu rozdéleni podle péti principt. Rozdily, které mu-
zeme v téchto studiich pozorovat, tedy spise odrazeji postupné kulturné
a historicky podminéné zmény v prubchu vyuky i vyvoj v oborové metodolo-
gii. Konkrétné se jedna o rozdily v obsahu polozek a zptisobu reakce respon-
denta: o puvodni typologii (French & Raven, 1959) se v soucasnosti opiraji
hlavni dotazniky pouzivané k méfeni reflektované moci uditele, tj. Perceived
Power Measure (McCroskey & Richmond, 1983), Power BaseMeasure (Roach,
1995) a také Teacher Power Use Scale autort Schrodta, Witta a Turmana
(2007), jehoz adaptaci se vénujeme déle v tomto ¢lanku. Pti adaptaci polozek
do ceské verze nastroje byla detailnéjsi specifikace zakladnich péti bazi moci
reflektovana. Uvazovani nad detailnéji specifikovanymi bazemi moci muze
poslouzit pfedev$im v roviné interpretace vysledka, napf. pfi zvazovani
raznych principt odménovaci moci (viz VIckova et al., 2015).
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Metodologie

Jelikoz fenomén ucitelovy moci byl v ceském prostfedi zatim zkouman pou-
ze kvalitativné prostfednictvim rozhovoru, pozorovan{ a reflektivnich textt
(napt. Lojdova & Lukas, 2015; Makovska, 2010, 2011, Sedova, 2011, 2012,
2015; Vickovi et al., 2015)” a jen v omezené mife, bylo nasim cilem adaptovat
na ¢eské podminky dotaznikovy nastroj pro mefeni ucitelovych bazi moci.

Konkrétné jsme chtéli vybrat a upravit v zapadnich zemich pouzivany
nastroj méfici zakovskou reflexi moci ucitele ve skolni tf{dé Teacher Power
Use Scale (Schrodt, Witt, & Turman, 2007), a to pro specifické ucely naseho
vyzkumného projektu (jako vychodisko pro adaptaci dotazniku pro méfeni
moci studentt ucitelstvi)* a pro samostatné pouziti v ramci dalsich vyzku-
mu, véetné popularizace tématu moci ucitele (v pfiprave je manual nastroje).
Za piinos tohoto kvantitativniho pfistupu (méfeni moci dotaznikem) ve
srovnani s kvalitativnim pfistupem lze povazovat relativné rychlé zjisténi
bazi moci ucitele dle teorie Frenche a Ravena (1959) a srovnatelnost vysledk.
Vyhoda dotaznikového zjistovani bazi moci vyrazné nartsta také s poctem
jedinct, u nichz chceme baze moci zjistovat.

Prestoze je cesky vyzkum moci ucitele mlady (dfive byla zkoumana spise autorita),
piispiva k tvorbé teorie 1 z mezinarodniho hlediska. Diky etnografickému vyzkumu
(Sedova, 2011) Sestnacti ucitelt a jejich vjuky na druhém stupni zékladni koly byl
navrzen model mocenskych konstelaci ve vyuce stojici na dvou osach (centralizaci/
decentralizaci moci a sdileni/nesdileni definice situace), v némz jsou specifikovany
konstelace zoban{ z ruky, presilovka, cirkulace moci a tahanice. Tento model rozpra-
covava dal$i kvalitativni etfeni (Sedova, 2015), které se na vzorku Ctyf uéiteld ve
vyuce humanitnich pfedméta pomoci mikroetnografické analyzy diskurzu zaméfo-
valo na pielévani moci mezi ucitelem a zaky v dialogickém vyucovani a zdkladn{ cha-
rakteristiky cirkulace moci — snizeni dominance ucitele a dosazeni shody na definici
situace mezi ucitelem a zaky. Kvalitativai vyzkum Salamounové (Makovska, 2010) se
zaméfuje na pohled jedendcti Zaku stfedni skoly na distribuci moci ve skolnim pro-
stfedi, vyuziva pfitom retrospektivni techniky autobiografického psani a narativni
analyzy. Na zaky druhého stupné a jejich mocenské vyjednavani zaka s ucitelem
(konkrétné techniky zmény chovani) ve 32 vyucovacich hodinach se zaméfila dalsi
studie Salamounové (Makovska, 2011). Kvalitativn{ vyzkum nascho tymu se orientoval
na analyzy videozdznamu 48 hodin vyuky osmi studentd uditelstvi humanitnich
pfedmeétt na praxich na druhém stupni zakladnich $kol z hlediska péti mocenskych
bazi, jejichz detailni pfiklady a mody fungovani popisujeme (Lojdova & Lukas, 2015;
Vickovi et al., 2015).

Popis adaptace dotazniku Baze moci: verze pro studenty ucitelstvi (BMU) byl publi-
kovan v casopise Pedagogickd orientace v anglickém jazyce (Vickova, Mares, & Jezek,
2015). Jedna se o adaptaci TPUS na studenty ucitelstvi, tim se také lisi zde prezento-
vana studie popisujici adaptaci TPUS na ucitele druhého stupné zakladnich skol.
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Nasim cilem tedy bylo pfevést dany dotaznikovy nastroj uréeny primarne
pro vysokoskolaky (pfipadné stfedoskolaky) s ohledem na kulturni podmin-
ky, pedagogické teorie, doporuceni Americké psychologické asociace APA
a Bvropského sdruzeni psychologickych asociaci EFPA (European Fede-
ration of Psychologists’ Associations) pro pfevadéni nastroji do jinych jazy-
ki i psychologii dotazovani. Dil¢im zamérem bylo navic rozsifit® vékové
rozpeti, ve kterém je nastroj pouzitelny i na druhy stupen zakladni skoly.

Popis dotaznikn Teacher Power Use Scale
Teacher Power Use Scale — TPUS (Schrodt, Witt, & Turman, 2007) se pouziva
pro méfeni zaky reflektované moci ucitele ve tfidé. Je zalozen na tradi¢ni
typologii rela¢ni moci Frenche a Ravena (1959), ktera rozliSuje moc ve vzta-
hu k principim, na kterych je budovana, a to na moc expertni, referencni,
legitimni, donucovaci a odménovaci. V originale obsahuje TPUS 30 polozek
se sedmibodovou skalou likertovského formatu.

TPUS jsme zvolili k adaptaci pro ceské prostfedi, protoze nastroj dobfe
reprezentuje teorii konstruktu (latentnf promeénné moci a jejich bazi) a jeho
autofi Schrodt, Witt a Turman (2007) reportovali také na zaklade empirickych
dat jeho lepsi psychometrické vlastnosti, nez vykazovaly predchozi nastro-
je, stavici na stejné klasifikaci baz{ moci, se kterymi jmenovan{ autofi pra-
covali, konkrétne Perceived Power Measure (McCroskey & Richmond, 1983)
a Power Base Measure (Roach, 1995). Oproti témto nastrojum vykazoval
TPUS lepsi vnitini konzistenci, soubéznou a diskriminacn{ validitu. Pét
subskal TPUS muze podle analyz autorti poskytnout validnéjs{ a reliabilnéj-
§i indikatory péti dimenzi ucitelovy moci nez $kaly Power Base Measure.
Autofi také dokladajf, ze TPUS lépe méii baze moci na agregované urovni,
tj. antisocialni formy moci (donucovaci a legitimn{) a prosocialni formy moci
(referencni a odménovaci). Koeficient reliability Cronbachovo alfa nabyval
pro jednotlivé baze moci hodnot v rozsahu 0,77 az 0,90 (Schrodt, Witt,
& Turman, 2007).

Postup adaptace dotagnitn
Po vlastnim vybéru dotazniku TPUS (Schrodt, Witt, & Turman, 2007) a ziska-
ni souhlasu jeho autort s adaptaci do ¢eského jazyka a prostiedi a na nizsi
sekundarni vzdelavani jsme zajistili jeho pieklad aprobovanou anglictinatkou
z naseho tymu a aprobovanou angli¢tinatkou mimo tym do cestiny. Dalsi

Presnéji feceno se jednd o zavedeni adaptovaného nastroje BMU pro danou vékovou
skupinu v CR.
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angli¢tinatka kontrolovala zpétny preklad. Poté jsme v nasem tymu® skupi-
nove posuzovali piesnost formulaci vzhledem k teorii baz{ moci. Puvodni
dotaznik TPUS (Schrodt, Witt, & Turman, 2007) byl podle naseho nazoru
ladén na vysokou reliabilitu baz{ moci (v podobé péti $kal sestavajicich
z pomérné podobnych a obecné formulovanych polozek). S ohledem na zamér
rozsifit zabér dotazniku o druhy stupen zakladn{ skoly a nizsi ro¢niky gym-
nazif jsme pfi upravé vice preferovali obsahove pesttejsi (bohatsi) polozky
reflektujici spektrum projeva baz{ moci ucitele v ¢eské vyuce. Formulovali
jsme tak fadu novych polozek naplnujicich jednotlivé baze moci odpovidaji-
cf ¢eskému prostiedi. Pro doplnéni polozek byly k dispozici bohuzel pouze
ptiklady a obecna informace o polozkach vytazenych z puvodni verze.

JelikoZ jsme nastroj posouvali z hlediska cilové skupiny od univerzitnich
studentd a pfipadné i stfedoskolaku na zaky nizsiho sekundarniho vzdela-
vani (druhy stupen zakladni Skoly a nizs{ ro¢niky viceletych gymnézif),
pfeformulovali jsme také polozky s ohledem na mladsi respondenty do kon-
variant formulaci (ukazka viz tab. 1), z nichz byly na skupinovych setkanich
vyzkumného tymu vybirany a diskutovany nejvhodnéjsi formulace z hledis-
ka teorie, reality Ceské zakladni skoly, terminologie zakt a psychometrickych
pravidel tvorby dotaznikovych polozek. Na zakladé téchto hledisek byly pak
expertnim posouzenim polozky vybirany. Na rozdil od originalu nebyly
polozky formulovany v prvni osobé mnozného ¢isla, tfet{ osobé jednotného
¢isla a trpném rodu, ale v prvni osob¢ singularu, coz je psychometricky
vhodnéjsi pro naslednou agregaci dat na drovni tfid a také relevantnéjsi
z hlediska vypovedi zakd, kde vipovedi o sob¢ jsou validnéjsi a reliabilnéjsi
nez vypovedi o druhych a celku (tfidé).

Na tvorbé dotazniku, jeho pilotazi a koordinaci piepisu dat v ramci projektu GA CR
GA13-24456S Moc ve skolnich tfidach studenta uéitelstvi spolupracovali Mgr. J. Brado-
va a dr. K. Lojdové z Katedry pedagogiky PAF MU a dr. J. Lukas a dr. T. Kohoutek
z Katedry psychologie PAF MU.
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Tabulka 1
Ukdzka vyvoje pologek adaptovaného dotaznikn

Originalni When a student demonstrates mastery of course material, my teacher
poloZka commends and affirms the student.

, Pokud si student dobfe osvoji u¢ivo, nas ucitel ho ocenf a pochvili.
Pracovni alterna- B , ., .. . L

., Kdyz se latku nau¢im, ucitel meé pochvali.
tivni formulace . . .. .. , - L1 . L1,
Kdyz se na hodinu nauc¢ime, ucitel nds pochvali. (ovladdme ucebni latku)

Finalni podoba |KdyZ se nau¢im to, co mam, ucitelka mé pochvali.

Nisledovalo expertni posouzeni polozek pracovni verze nastroje a upravy.
Stupnice odpovedi nastroje byla zkracena na kontinuum ,,souhlasim® az
»nesouhlasim® s danym tvrzenim na celkem pétibodové skale bez specifika-
ce jednotlivych dalsich bodd. Prvni v nabidce byla varianta ,,souhlasim®,
nejprve pro piepis dat kodovana jako 1, tak je s ni pracovano ve zde prezen-
tovanych faktorovych analyzach; poté (jak je bézné) bylo realizovano pie-
polovani na 5 z davodu pfirozené logiky prezentace vysledkt (pfedevsim
korelaci). Pofadi polozek v dotazniku bylo stanoveno ndhodnym vybérem
losovanim. Dotaznik byl pfipraven vzhledem k v¢ku zaka ve dvou gendero-
vé specifikovanych verzich, podle toho, zda Zaci méli hodnotit vyuku ucite-
le muze nebo ucitelky zeny. O pani ucitelce ¢i panu uciteli hovofime pouze
zkracené vzhledem ke grafickym moznostem dotazniku jako o ,,uciteli
a ,ucitelce®, zaroven tak vak zamérné oslabujeme formalni autoritu ucitele
plynouci z osloveni pan ¢i pani, a pravdépodobné tak dle naseho zaméru
davame zakam vétsi prostor pro pfipadnou kritiku uéitelova pfistupu.

Pilotn{ ovéfeni ceské pracovni verze dotazniku Baze moci: verze pro
ucitele (BMU) vcetné skupinovych kognitivnich interview se zaky probchlo
ve ¢tyfech téidach na jafe 2013. Zaci popisovali vlastnimi slovy (vé. priklada
konkrétnich vyukovych situaci), jak rozumi znéni polozek, a poukazovali
na polozky ¢i slova v nich, kterym pfi vyplnovani dotazniku nerozuméli.
Nebyly zjistény dalsi potfebné upravy polozek, proto byla pracovni verze
nastroje finalizovana a doplnéna jednak formulafem zjist'ujicim kontextové
udaje o administraci nastroje a jednak pokyny pro administratory.

Finalni adaptacni verze dotazniku Baze moci: verze pro ucitele (BMU) se
skladala ze 45 polozek, z nichz bylo devét nove navrzenych a dalsf ctyfi byly
variantami polozek pavodniho TPUS, které zjistovaly vice aspektd jevu
(viz tab. 2, formulace polozek viz tab. 6). Pocet polozek oproti ptivodnimu
TPUS (Schrodt, Witt, & Turman, 2007) byl tedy pro acely adaptace nastroje
v CR navysen o 15.
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Tabulka 2
Adaptované a nové navrgené pologky dotagnikn bazgi moci ulitele (pred CFEA)
Pocet Volne
Baze moci | polozek | adaptované |Nové navrzené polozky
v bazi z TPUS*
LO5. 107 1.10: u¢itelka dava najevo, ze ve skole se musi poslouchat
Legitimn{ 10 L13, L20’ 1.36: Zaci maji poslouchat, protoZe ucitel je autorita
L) L33’ L35, L38: ,,zvoni pro m¢, ne pro vas®
o 1.40: ucitelka se odvolavd na dohodnuta pravidla
D15, D16, |D23: u¢itelka se na mne nastve, kdyz dim najevo
Donucovaci 9 D26, D31, |nesouhlas s tim, co fika
(D) D42, D43: kdyz si nedonesu pomucky, ucitelka je
D06/D30 | nespokojena
. . 018, 022,
%(;menovacl 6 034, 041,
044, 045
EO03, E19, | E04: ucitelka vysvétluje ucivo podle toho, kolik
Expertni 10 E27, E28, |toho vim
(E) E32, E25: umf{ ukazat, jak ucivo prakticky pouzit
E02/E24 | E39: umi vysvétlit, cemu nerozumim
RO8, R12,
Referencni 10 R17,R21, |R37:vyznam toho, co ucitelka fika, pro zdka
(R) R14/R09, | R11: povidani si s ucitelkou i o pfestivee
RO1/R29

* Poznamka: Ceské varianty téze polozky TPUS méfici vice aspekti daného jevu jsou ozna-
¢eny lomitkem. Konkrétni formulace polozek viz tab. 6.

Sbér dat

Dotaznik administrovali studenti ucitelstvi kombinovaného studia. Studen-
ti si mohli tento vyzkum zvolit jako jednu z variant své semindrni prace’
z jedné z pedagogickych disciplin (Alternativni pedagogika) na Pedagogické
fakult¢ Masarykovy univerzity. Pokyny pro administratory nastroje byly
sdeleny ve spolecné vyuce. Studenti se dozveédéli o podminkach administra-
ce nastroje a zaznamu okolnosti sbéru dat. Bylo jim doporuceno, aby dotaz-
nik zadavali v hodinach jinych ucitelt. Ucitelé-respondenti byli informovani
o tom, ze se jedna o vyzkum zakovské reflexe interakce ucitele se ti{dou.
Sbér dat probihal na jate roku 2013. Ucitelam (pfevazovaly zeny), v jejichz
tfidach byl dotaznik ndsledné zadavan, byla nabidnuta moznost obdrzet
celkové vysledky vyzkumu, ktera byla pomérné Siroce uciteli vyuzita.

Studenti v seminarn{ praci analyzovali ucitele z hlediska jejich (zaky reflektovaného)
uplatiiovani bazi moci.
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Pomoci zaznamového archu situacnich vliva evidovali administratofi ddaje o:

-+ tom, kdo dotaznik administroval; kdy byl dotaznik administrovan; na jaké
skole; v jaké tfidé; za jaky vyucovaci pfedmét a v které hodiné jakého
vyucovactho pfedmétu byl zadavan;

 tom, kolik meéla dana tfida zaku; kolik divek a chlapcu; kolik bylo pfitom-
nych zaku pii sbéru dat; z jakého duvodu urciti Zaci chybeli; kolik je ve
tiid¢ integrovanych deti;

+ pohlavi ucitele; délka jeho praxe; aprobovanost ¢i studium ucitele; pied-
méty, na které ma ucitel aprobaci, a jaké predméty vyucuje; zda ma zajem
o celkové vysledky;

 tom, jakd byla ndlada ve tfide pfi vypliovan{ (vstficna, veseld, zda se zaci
bavili, zajimali se o dotaznik atd.); zda se vyskytla n¢jakd slovni hodno-
ceni ucitele; zda se chovani tfidy béhem administrace dotazniku néjak
zmenilo; jaké byly nejcastéjsi dotazy zakua a jakékoli dalsi vlivy, které
mohli hrat roli pfi vyplinovani dotazniku.

Od zakt byly v dotazniku BMU (Baze moci: verze pro ucitele) krom bazi

moci ucitele zjistovany ddaje o:

+ pohlavi, véku, naladé zaka pfi vypliovanf;

«  porozumeni zpusobu odpovidani na stupnici pomoci vyplnéni cviéného
piikladu;

+  predmétu, ke kterému dotaznik vyplnovali;

+ znamce na vysveédceni z tohoto pfedmétu a spokojenosti s ni.

Vzorek pro adaptaci dotaznikn

Zakladni soubor pro adaptaci dotazniku pfedstavovali zaci sedmého az
devatého ro¢niku zakladnich skol a jejich ucitelé spolecenskovédnich pred-
meéth (obcanska vychova, déjepis, cesky jazyk a literatura, zemépis). Vyzkum-
ny vzorek byl dostupny. Data byla sbirana studenty ucitelstvi v kombinova-
ném studiu, ktefi davali dotaznik ve tfidach na své skole svym kolegtim,
nebo pokud neucili, svym znamym ucitelim ¢i cizim ucitelam. Tato skutec-
nost muze mit urcity vliv na data, napiiklad tim, Zze dotazniky vypliovali
zaci uciteld, kteff byli ochotni vyzkum ve své vyuce povolit a byt zaky hod-
noceni.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 2175 zakt od 106 ucitelt ze 111 skol
s prumérnym poctem 19,59 zak z jedné skoly (Me = 19, min. 4, max. 51, SD
= 06,00), ze 119 tfid s pramérnym poctem 18,75 zaka na tfidu (Me = 19, min.
4, max. 30, SD = 5,25). Orientacni geografické rozlozeni §kol ucastnicich se
vyzkumu ukazuje obr. 1, pfevazujici ¢ast skol byla z Brna a okoli a Jihomo-
ravského kraje.
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Geggrafické rozlogeni skol ve vzorku v rimei CR

Data byla sbirana v sedmém az devatém roc¢niku druhého stupné zakladn{
skoly. Pocty zakt v jednotlivych ro¢nicich ve vzorku ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3
Rozlogeni vzorku Zdkii dle rocniku 2dkladni skoly
Roc¢nik Pocet Zaku %
7 847 39,01
8 1051 48,41
9 273 12,57
Chybéjici data 4 0,18
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Pramérny vék zaku, ktefi vyplnili dotaznik, byl 13,70 (SD = 0,86, Me = 14,
min. = 12, max. = 17)%. Soucasti vzorku bylo 40 integrovanych zaka (max. 14
ve tfidé v jednom pfipadé, jinak 1-3), nicméné udaj o integrovanych zacich
nenf k dispozici u vice nez dvou tfetin vzorku. Ucitelé, k nimz se vypliova-
ni dotazniku vztahovalo, méli pramérne 18,71 let praxe (SD = 9,05, Me = 17,5,
min. = 3, max. = 40).

Data byla sbirana za ctyfi vyucovaci predmeéty (v piipade literatury
v ¢astech predmeétt)). Konkrétné se jednalo o tfi spolecenskovédni discipliny
(obcanska vychova, déjepis a ¢eska literatura) a jednu hrani¢ni disciplinu (ze-
mépis), kde se dala predpokladat frontalni vyuka a dal$i parametry vyuky,
které koresponduji s obsahem polozek adaptovaného dotazniku. Pocty respon-
dentt reflektujicich moc ucitele v jednotlivych pfedmétech uvadi tabulka 4.

Tabulka 4
Rozlogent vzorkn $dkii dle vyniovacich predmeétii
Vyucovaci pfedmét Pocet Zaka %
Obcanskd vychova 503 25,29
Zemepis 478 24,03
Déjepis 388 19,51
Cesky jazyk 620 31,17
Chybéjici data 186 9,35

Protoze dotaznik zkouma moc ucitele z pohledu zaku, byla mezi kontextové
udaje zafazena polozka zjist'ujici deklarovanou naladu zaka pfi vyplnovani
dotazniku. Nalada byla zjistovana pomoci ,,smajlika“ (pozitivniho, neutral-
niho a negativnfho). 55 % zakt uvadélo dobrou naladu pfi vyplnovani do-
tazniku, 37 % neutralni a jen 8 % $patnou.

Analjza dat
Z provedenych analyz v tomto piispévku predstavujeme ovéfen{ pfedpokla-
dané struktury nastroje na celém datovém souboru pomoci konfirmacni
faktorové analyzy (CFA) s pouzitim programu MPlus (verze 6.1, Muthén
& Muthén, 2007). Vychozi model s péti faktory datim odpovidal pouze
v hrubych rysech a ukazoval na fadu problematickych polozek — s nizkymi
faktorovymi zatézemi, snizujicimi vnitini konzistenci skaly ¢i vyrazné

8 Dvanact let mélo 6 % (139) zaka, tiinact 36 % (775), ¢trnact 40 % (870), patnact 16 %
(345), sestnact 1 % (27) a jeden zak (0,05 %) v osmém rocniku zdkladn{ $koly uvedl,
ze ma sedmndct let.
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porusujicimi podminku lokalni nezavislosti. Nejasnosti faktorové struktury
se projevily i tim, Ze se nepodafila odhadnout viceuroviiova verze tohoto
modelu, zohlednujici strukturu dat. Odstranénim nejvice problematickych
polozek (E04, R09, L40, D30, D06)’ vznikl jednodroviiovy pétifaktorovy
model, ktery prezentujeme v sekci vysledky. Vzhledem k vysoké korelaci mezi
dvéma faktory (L a D) a relativné nizké vnitini konzistenci skal implikova-
nych témito faktory jsme se rozhodli polozkami, které mély sytit tyto dva
faktory, sytit faktor jeden. Vysledny ctytfaktorovy model dotazniku Béze
moci: verze pro ucitele (BMU) prezentujeme v jeho viceuroviiové podobé.
Tato uprava odpovida i zahrani¢nim zkusenostem s pouzitim nastroje (napf.
Schrodt, Witt, & Turman, 2007).

Vysledky

V ramci vysledkt uvadime péti- a ¢tyffaktorovy model, vnitini konzistence
skal implikovanych modely a zakladni popisné statistiky téchto skal zaky
reflektovaného pouzivani baz{ moci. V tabulce 5 prezentujeme nejprve po-
pisné statistiky jednotlivych polozek hodnocenych na skale od 1 (souhlasim)
do 5 (nesouhlasim). Posledni sloupce udavaji popisné statistiky polozek pro
hodnocené ucitele (hodnota ucitele na poloZce je dana pramérem hodnoceni
vsech jeho zakw) a vnitrotiidni korela¢ni koeficient (ICC) (Muthén, 1994)
udavajici, jak velkou ¢ast rozptylu jednotlivych polozek l1ze vysvétlit rozdily
mezi uciteli. ICC vétsiny polozek se pohybuje od 0,1 do 0,3. I kdyZ piima
interpretace této statistiky z hlediska méfeni neni mozna, je zfejmé, ze priz-
matem jednotlivych polozek se jednotlivi ucitelé mezi sebou lisi, ovSem
vétsina rozdilt v hodnocenich plyne z rozdild mezi hodnotiteli, tedy Zaky.
Lze si v$imnout rozdilt mezi polozkami spadajicimi do ruznych skal.
Zatimco polozky expertni moci maji ICC vetsinou nad 0,2, u polozek urce-
nych k méfeni donucovaci moci je tato statistika vétsinou nizsi. I kdyz tento
rozdil neni dramaticky, muZe to znamenat, ze polozky na expertni moc jsou
hodnoceny zaky objektivnéji (Zaci se vice shodnou ve svych hodnocenich),
ale také to, Zze ucitelé se v tom, na co se polozky ptaji, vice lisi.

Jednalo se o dvé doplnéné polozky (E04, 1.40) a alternativni polozky k ptivodnim (R09,
D30/D06) popisujici konkrétni chovani ucitele ve tfid¢, u kterych jsme pfedpoklida-

volnéjsi. U piekladanych polozek tento problém nenastal (viz dile).
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Tabulka 5
Popisné statistiky pologek na sirovni Zdkii a na sirovni hodnocenych uéitelii (N, = 113)

Polotky| N | Min | Max | Pramér® | SD | Md | ICC |[M_ _|[SD__
RO1 2168 1 5 3,38 1,29 3 0,26 | 3,37 | 0,66
RO8 2160 1 5 2,32 1,21 2 018 | 2,30 | 0,51
RO9 2165 1 5 1,92 1,15 2 019 | 191 | 0,50
R11 2164 1 5 3,54 1,46 4 0,24 | 351 | 0,72
R12 2161 1 5 2,57 1,43 2 0,20 | 2,55 | 0,64
R14 2161 1 5 3,84 1,31 4 0,29 | 3,81 | 071
R17 2171 1 5 3,48 1,23 3 015 | 3,46 | 0,48
R21 2162 1 5 3,17 1,30 3 016 | 3,15 | 0,52
R29 2161 1 5 3,88 1,31 4 022 | 3,87 | 0,61
R37 2159 1 5 2,72 1,30 3 019 | 2,70 | 0,57
E02 2172 1 5 1,94 1,11 2 031 | 1,93 | 0,62
E03 2161 1 5 2,25 1,27 2 0,27 | 2,24 | 0,66
04 2156 1 5 2,94 1,30 3 017 | 2,93 | 0,54
E19 2172 1 5 2,14 1,24 2 036 | 213 | 0,74
E24 2163 1 5 2,31 1,20 2 017 | 2,30 | 0,49
E25 2158 1 5 2,49 1,30 2 0,22 | 247 | 0,1
E27 2155 1 5 1,77 1,16 1 0,26 | 176 | 0,59
F28 2156 1 5 1,84 1,10 1 024 | 1,83 | 0,54
E32 2163 1 5 2,17 1,26 2 0,29 | 216 | 0,68
E39 2158 1 5 2,08 1,26 2 022 | 2,06 | 0,59
L05 2160 1 5 2,22 1,35 2 019 | 2,21 | 0,59
.07 2161 1 5 2,96 1,45 3 022 | 297 | 0,68
110 2157 1 5 2,02 1,18 2 0,22 | 2,02 | 055
113 2159 1 5 3,55 1,25 4 011 | 3,56 | 041
1.20 2165 1 5 3,18 1,31 3 012 | 317 | 045
1.33 2158 1 5 2,94 1,46 3 0,22 | 295 | 0,68
1.35 2160 1 5 2,82 1,32 3 018 | 2,81 | 0,56
136 2155 1 5 2,46 1,29 2 019 | 245 | 0,56
1.38 2161 1 5 2,61 1,61 2 0,30 | 2,59 | 0,88
L40 2151 1 5 2,85 1,33 3 015 | 2,84 | 052
D06 2159 1 5 3,16 1,49 3 0,16 | 3,15 | 0,60
D15 2152 1 5 2,95 1,35 3 013 | 2,95 | 049
D16 2161 1 5 3,93 1,36 5 0,20 | 3,93 | 0,1
D23 2160 1 5 3,34 1,38 3 014 | 335 | 052
D26 2158 1 5 2,81 1,32 3 014 | 2,81 | 049
D30 2154 1 5 3,35 1,33 3 0,12 | 3,35 | 0,46
D31 2157 1 5 2,57 1,37 2 015 | 2,58 | 0,53
D42 2155 1 5 3,48 1,31 4 0,14 | 348 | 049
D43 2155 1 5 2,28 1,24 2 013 | 2,27 | 045
018 2169 1 5 2,63 1,32 3 013 | 2,62 | 048
022 2160 1 5 1,97 1,20 2 016 | 195 | 048
034 2153 1 5 3,27 1,35 3 019 | 3,25 | 0,59
041 2156 1 5 2,33 1,28 2 016 | 2,32 | 0,51
044 2167 1 5 2,27 1,22 2 0,07 | 2,26 | 0,32
045 2161 1 5 2,42 1,31 2 018 | 239 | 056

Poznamka: ICC dle Muthén (1994).

10

Skéla od 1 (souhlasim) po 5 (nesouhlasim).
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Petifaktorovy CFA model do ¢estiny adaptovaného dotazniku BMU odrazi
teorii peti bazi moci — expertni (E), relacni (R), legitimni (1), donucovaci (D)
a odménovaci (O). V prezentovaném modelu jiz chybi psychometricky
a teoreticky nejvice problematické polozky' E04, R09, 140, D30 a DO06.
Model, odhadovany metodou maximalni vérohodnosti (maximum likelihood)
s korekei na odchylky od normality (MLR) (Muthén & Muthén, 2007), odpo-
vidal datim pouze éisteéné: MLRy? = 3784, df = 729, p < 0,01; CFI = 0,87,
SRMR = 0,067; RMSEA = 0,044, 90 % CI [0,043; 0,045], AIC = 261435,
BIC = 262179. Zatéze jednotlivych polozek (obr. 2) na jejich faktorech byly
ve vsech pfipadech statisticky vyznamné na 1% hladiné; zdaleka ne vzdy
vsak byly tak vysoké, jak bychom si v modelu méfeni pfedstavovali. Vzhledem
ke specificky sdilenému obsahu jsme v modelu umoznili korelovat reziduim
polozek LO5 (Moje ucitelka fika, Zze ucitelé se musi poslouchat) a .10 (Tato
ucitelka dava najevo, ze ve skole se musi poslouchat).

V pétifaktorovém modelu jsme zjistili pomérné vysoké korelace mezi
faktory (viz tab. 5), a to i s ohledem na teorii, ktera urcité korelace pred-
poklada (Schrodt, Witt, & Turman, 2007). Zejména korelace mezi faktory
reprezentujicimi dle teorie antisocialni baze moci L (legitimn{) a D (donuco-
vaci) byla velmi vysoka (r = 0,90, p < 0,01), coz znamena, ze pro praktické
ucely meff skaly L a D témeéf totéz. Pii pokusech o odhad vicedroviiové
podoby tohoto modelu spolu tyto faktory korelovaly vice nez 0,99 (pokud
odhad s riznymi umélymi restrikcemi vibec konvergoval). Spolu se zjisténim,
ze samostatné maji skaly L a D relativné nizsi vnitfni konzistenci, nas to
motivovalo k vytvofeni ¢tyffaktorového modelu, v némz polozky Lxx a Dxx
syti jediny spolecny faktor.

E04: Tato ucitelka vysvétluje ucivo podle toho, kolik toho vim (ndmi nové navrzena
polozka pro zaky zakladni skoly). R09: Myslim si, ze moje ucitelka se mnou jedna na
rovinu (alternativai polozka s R14 formulovand pro zaky ZS na zakladé originalu: My
teacher demonstrates commitment to the class by being authentic and genuine when
interacting with students). L.40: Ucitelka se odvolava na pravidla, kterd jsme si s nf
dohodli (nové navrzend pro zaky ZS). Posledni dvé polozky jsou alternativou pivod-
nijedné (When students turn in assignments late, my teacher puts them on a guilt trip),
opet upravené pro podminky druhého stupné zakladni skoly: D30: KdyZ donesu
pozdé ukol, ucitelka se chova tak, Ze se citim $patné. D06: Kdyz nedonesu ukol, citim
se fakt Spatné.
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Tabulka 7
Korelace mezi faktory dotaznikn Bdsze moci: verze pro ulitele v pétifaktorovém modeln, (tyffak-
torovém a mezi souctovymi skdlami pro ulitele vytvorenymi na dakladé ityrfaktorového modeln

o =

e 3

5 ”
E|L | Do 2| B LD o ZlB|D | O

g G

N S}

w
R| 071 |-049(-0,53| 0,65 | R |0,73/0,70 |-0,49/-0,69| 0,60/0,76 | R 0,71/ —0,50 | 0,72
E ~0,39|-0,56| 070 | E —0,44/-058| 0,68/0,76 | E —041 | 071
L 0,90 |-0.27|1.D ~0,25/0,55| LD ~0.36

D ~0,36

Poznamka: Vsechny korelace p < 0,01.

Ctytfaktorovy model byl specifikovany jako multilevel CFA (MCFA) (Geldof,
Preacher, & Zyphur, 2014; Muthén, 1994) s urovni zakovskych hodnoceni
vnofenych do urovné hodnocenych ucitelia. Tento model byl odhadnut na
mirné redukovaném vzorku, z né¢hoz jsme vypustili tiidy s méne nez péti
hodnoticimi zaky (N = 113, N, = 2162). Az na vyjimky pochézela z jedné
skoly pouze jedna tfida, takze dGroven skoly jsme nemohli pouzit. MCFA
specifikuje samostatné submodely pro obé urovné méfeni. Modeluje se tedy
zaroven to, do jaké miry se zaci lisi v hodnoceni ucitelt bez ohledu na to, jaci
ucitelé jsou (faktory na zakovské drovni), a to jak se odlisnosti mezi uciteli
(faktory na ucitelské urovni) projevuji v polozkovych hodnocenich zprame-
rovanych za tfidu. Diky tomu, Ze na obou drovnich se oddélené modeluji
i rezidua, je mozné spocitat samostatné odhady ukazatelti vnitini konzistence.

MCFA model s identickou strukturou na obou urovnich byl odhadovany
metodou maximaln{ vérohodnosti (maximum likelihood) s korekei na odchyl-
ky od normality (MLR) (Muthén & Muthén, 2007) odpovidal datim mirné
lépe nez jednouroviiovy péetifaktorovy model: MLRy2 = 4618, df = 1460,
p <0,01;CFI=0,85; SRMR __ = 0,057;SRMR . .= 0,161; RMSEA = 0,034;
AIC = 218956; BIC = 220137. Jeho cena vsak spociva spise v lepsi lokalizaci
problematickych prvka modelu.

Model slucuje faktory L a D, protoze korelace mezi témito faktory byla tak
vysoka, ze zpusobovala nestabilitu modelu. Zatimco na Grovni zaku lze v mo-
delu L a D udrzet jako samostatné konstrukty, na urovni uciteld jiz nikoliv.
Zustava otazkou, zda je to charakterem konstruktu, ¢i zvolenymi polozkami
a jejich hodnotiteli. Struktura syceni polozek Lxx a Dxx se oproti pétifaktoro-
vému modelu pfili§ nezménila (tab. 5). Proto jsme se 1 s ohledem na parsimonii
rozhodli postavit prozatimni souctové skaly na zakladé tohoto ctyifaktorového
modelu. Model vsak slouzi pfedevsim pro dalsi vyvoj skaly.
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Diskuse

Na zakladé prezentovanych vysledkt i zkusenosti z pilotaze (rozhovort se
zaky) se domnivame, ze nas puvodni zamér prevést respektovanou zahranic-
ni dotaznikovou metodu TPUS do ¢eského prostiedi pod nazvem Baze moci:
verze pro ucitele (BMU) a umoznit jeji pouziti i na druhém stupni zakladni
skoly se v zasade podafil.

Jako limitujici faktor z hlediska pfipadného pouziti se jevi zkoumany
vzorek (druhy stupen zakladni skoly) a omezeni vzorku na ucitele spolecen-
skovédnich pfedméta (obc¢anskd vychova, déjepis, ceska literatura a zeme-
pis). Avsak s ohledem na formulaci polozek i charakter provedenych uprav
se jedna spiSe o otazku pro dalsi vyzkum, ktery by ovefil platnost vyse uva-
dénych charakteristik i pro ucitele v dal$ich pfedmétech'” a na vy$sim stupni
skol. Limitem externi validity néstroje je také typ vybéru vzorku (dostupny
v kombinaci se samovybérem), i z tohoto hlediska lze tedy doporucit dalsi
validiza¢ni Setfeni.

Z hlediska praktického pouziti je nutné upozornit na to, ze dotaznik jed-
norazove zachycuje zakovskou reflexi pouzivani bazi moci ucitelem ve vyuce.
S ohledem na design studie tedy ztstava otevienou otazkou, jaka je vlastni
dynamika uzivani moci ucitelem v ndvaznosti na prab¢h vyuky a jeji vlastni
obsah. Na zakladé zjisténi z nasich kvalitativnich vyzkuma (Vickova et al.,
2015) mame divod se domnivat, ze donucovaci a legitimni biaze moci mohou
byt napf. chapany i jako reakce na nepfiznivy prubch vyuky z pohledu uci-
tele (aktudln{ chovani zaka, nezdjem o ucivo). Aktualni (nad)uziti maze byt
i specifickym zpusobem reagovani ucitele na problematicky prabéh konkrét-
ni vyucovaci hodiny z hlediska didaktického diskurzu. Tento zpusob reakce
muzeme chapat i jako kulturné zavisly (souvisi se zkusenosti ucitele v roli
1jeho zkusenost vykonem role zaka). Nicméné ve vyuce se uplatniuji vSechny
baze moci, piekryvaji se, v urcitych situacich vsak mutze byt zdiraznéna
nekterd z nich. Pro vyzkumné pouziti tedy mazeme nastroj doporucit s tim,
ze by mel zahrnovat znalost kontextu konkrétni vzdélavaci situace, tj. mél by
byt napfiklad pouzit v doprovodu dalsich metod sbéru dat kompenzujicich
limity dotaznikovych Setfeni. Pro potieby bézného pouziti, napf. pro tcely
supervize, autoevaluace skoly ¢i dalstho vzdélavani uciteld, které také pracu-
ji se znalosti kontextu, lze metodu povazovat rovnéz za pfipravenou.

2 V nedavné dobé jsme realizovali validiza¢ni Setfeni ucitelt riznych predmét na
druhém stupni zakladni $koly se zkrdcenou verzi nastroje. Vysledky CFA vychazeji
obdobn¢ a budou publikované v pfipravovaném manualu k nastroji.
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Vysledky nasich analyz ukazuji, Ze ceska data podporuji anglosasky model
relacni moci s péti tradicnimi bazemi moci, s tim rozdilem, ze se jako vhod-
néjst jevi jednodussi, ctyffaktorovy model, ve kterém dochazi ke slouceni
dvou dle teorie tzv. antisocialnich bazi moci (legitimni a donucovaci).
V datech se tyto dva faktory ukazujf jako extrémneé siln¢ korelované, tj. zaci
je vaimaji jako jeden faktor. Také zahranicni vyzkumy reportuji silné korela-
ce mezi témito dveéma bazemi moci (napt. Schrodt, Witt, & Turman, 2007).

Reliabilita skal v nasi adaptaci se ukazovala jako dostateéné vysoka pii
poctu polozek 6 (odménovaci moc), 9 (expertni moc), 9 (referencéni) a 16 (legi-
timni/donucovaci) na $kalu. Pocet polozek v dotazniku Baze moci: verze pro
ucitele (BMU) v jednotlivych bazich je razny, nepreferovali jsme estetické
kritérium stejného poctu polozek v jednotlivych skalach pti adaptaci do-
tazniku, ale spiSe kritérium komplexnosti pokryti edukacn{ reality pfi jeste
rozumném poctu polozek nastroje. Pocet polozek nastroje BMU byl navysen
o deset oproti originalu Teacher Power Use Scale (Schrodt, Witt, & Turman,
2007).

Zde prezentovany model je prvni sondou do fungovani ceské verze na-
stroje. U nastroje pro individualni méfeni bychom neprezentovali analyzy
z takto rané verze, ovSem s ohledem na naroky na potfebnou velikost vzorku
pro postupny vyvoj metody pokladame za uzitecné prezentovat jiz tuto ver-
zi. V dal$im vyvoji bude potfeba se zaméfit na zestihleni nastroje, pfedevsim
z hlediska poctu polozek. Na trovni ucitele jsou odhady reliabilit dostate¢né
vysoké, aby umoznovaly zkraceni skal pro prakticte¢jsi vyuzitelnost. Do bu-
doucna bude také nutna (s ohledem na zmény ve vzdélavacim systému) pra-
bézna revize a aktualizace $kdl, protoze polozky dotazniku jsou formulovany
pomérné specificky. Mély by nasledovat také validizacni kroky, protoze ve
viceurovinovém modelu je usuzovani na to, co skala méfi, ze znéni polozek
jesté obtiznéjsi nez obvykle.

Zavér

Adaptovany nastroj je mozné vyuzivat ve vyzkumech mapujicich interakci
ucitele se tf{dou a pracujicich s konceptem bazi moci pouzivanych ucitelem,
protoze vykazuje piijatelné psychometrické vlastnosti. Jeho pfednosti pfi
pouziti ve vyzkumu je také moznd srovnatelnost ceskych vysledkt se zahra-
ni¢nimi s podobnym ndstrojem. V této souvislosti je ov§em nutné zdaraznit,
ze doslo ke zna¢nym dpravam polozek s ohledem na kontext ceského vzdé-
lavaciho systému, nicméné baze moci (celé skaly) je mozné porovnavat.
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V soucasnosti analyzujeme data z raznych vyucovacich pfedméta na
druhém stupni zakladn{ $koly ziskana pomoci zkracené druhé verze dotaz-
niku BMU. Sbirali jsme také data od studentt ucitelstvi raznych pfedmeéti
na dlouhodobych praxich pomoci obdobného dotazniku upraveného na
podminky pedagogického pusobeni studentt ucitelstvi na praxich. Popis
adaptace dotazniku Baze moci: verze pro studenty ucitelstvi (BMS) byl pub-
likovan v casopise Pedagogickd orientace v anglickém jazyce (Vickova, Mares,
& Jezek, 2015). Vysledky zjistované témito dvéma nastroji do zna¢né miry
umoznuji porovnani vysledka studentd ucitelstvi a ucitelt z praxe. Dotazni-
ky BMU a BMS mohou byt pouzity v ruznych vyzkumech ucitelské profese
a vstupu do ni.

Zde ptedstaveny nastroj muze podle naseho nazoru také vhodné pouzit
ucitel pro sebereflexi svého pedagogického pusobeni a piistupu ke tiide
a zakam. Je zde vsak urcité etické riziko takového pouziti — ucitel by mél
proto rozhodné pfedem védét, ze nebude nasledné reagovat na jednotlivé
zaky na zakladé¢ jejich odpovédi. Také se dd ocekavat, ze pokud bude ucitel
zadavat sam dotaznik ve své tfid¢, budou Zaci pod vlivem efektu socialni
zadoucnosti a budou odpovidat shovivavéji. Lze tedy doporucit, aby dotaznik
nezadaval sam vyucujici, jehoz bdze moci jsou méfené. Na druhou stranu
pfi zadavani a vyhodnocovan{ nékym jinym je tfeba brat v potaz, ze udaje
o bazich moci poskytuji jen ¢ast udaji o ucitelové pusobeni ve vyuce a jsou
v tomto ohledu vytrzeny z kontextu. Nejde tedy bez dusledného promysleni
hodnotit, zda je jeho pusobeni jasné dobré ¢i spatné. Ucitel by nemél dostat
vysledky, které by mu mohly vzit chut’ ke své vlastn{ praci. Ucitelé uplatiiuji
baze moci v rizném zastoupeni a dotaznik stavi na reflexi zaku, tj. jak to
vnimaji zaci, coz nemusi plné korespondovat s tim, co déla ucitel nebo jak to
dokonce vnima on sam. V dalsich etapach naseho vyzkumu se proto snazime
zjistit, zda a jaka diskrepance ¢i shoda mezi ucitelem a priumérnymi hodno-
tami vypoved{ zakt se vyskytuje. Pokyny k pouzit{ dotazniku v praxi a upo-
zornéni na rizika neadekvatni interpretace vysledkt popisujeme v pfipravo-
vaném manudlu k nastroji.
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Studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury CR GA16-02177S Stra-
tegie fizen{ tfidy u studentd ucitelstvi a zkusenych uciteld (jejich ,,cviénych
ucitelt™) na druhém stupni zakladn{ skoly. Za pomoc pfi sbéru dat dékujeme
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