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Abstract

This study focuses on the issue of Russian conservatism at the turn of the 19th and 20th cen-
turies. The author works in a multifaceted way with Alan Sked's work on British conservatism in
the early 19th century and points out that the conclusions which Sked outlined for the British
setting can also to some extent be applied elsewhere, specifically to the setting of the Russian
Empire.
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Obraz Ruska prelomu 19. a 20. stoleti je nepochybné zajimavy. Na jedné strané spati'u-
jeme Rusko carské, samodérzavné, konzervativni a tradicionalistické, holedbajici se kon-
stantami vyvoje, na strané druhé Rusko politicky, hospodai'sky i socidlné zaostalé, touZici
po zméndch, po reformadch i radikdlnich krocich. Rusko vidime na jedné strané mystické
a dobromyslné, pohostinné a vstiicné. Ale na druhé strané Rusko nedavérivé, odtazité
i kruté. Propast, kterd existovala mezi ,dvéma“ Rusky - Ruskem tradi¢nim a oficidlnim
a Ruskem proménnym a touZicim po dalsich zméndch -, propast, ktera rozhodné¢ nebyla
vysadou pirelomu 19. a 20. stoleti, nebyla nepiekonatelnd. To si uvédomovali jak soudobi
rusti politici, tak ruska inteligence i nékteré dalsi vrstvy ruské spolecnosti. Drtivd vétSina
uvah, jak prekonat tyto rozdily, jez zplisobovaly ruské zaostavani za ostatnim svétem i ob-
raz ruské zaostalosti, smérovala vice ¢i méné k reformam. Ne vzdy v§ak reformdm za kaz-
dou cenu moderniza¢nim. Nékteré vize se opiraly o tradi¢ni Rusko a o ndvrat k tomu,
co je tradi¢né oznacovano za Svatou Rus. Nicméné mezi tivahami o nutnych zménach
vynikali politi¢ti a narodohospodaristi reformadtofi typu Sergeje Ju. Witte (1849-1915)
a Pjotra S. Stolypina (1862-1911), ktef'i ukazovali jako jednu z moZnych, pro Rusko pa-
trné nejoptimalnéjsich cest, liberalizaci a jistou miru demokratizace.! I pres tuto vcelku
nadéjnou alternativu, kterd se dokonce dockala v celkovém obrazu Ruska pozitivnich
dopadt, sp€l vyvoj Ruska na prelomu 19. a 20. stoleti milovymi kroky k totalni revolu¢ni
devastaci. Mohli bychom fici, Ze vySe zminénd propast vedla - i pfes pokusy ji obejit -
»0b¢ vys$e zminéné zemé“ mozna pomalymi, ale stale zretelnéjsimi kroky k dramatickym
zméndm, které pak uvodila revoluce roku 1917, jeZ ve své tzv. fijnové fdzi ovlivnila nega-
tivnim zpisobem osudy miliéni lidi na nékolik nasledujicich desitileti (pokud neovliviiu-
je znacnou ¢dst lidské populace, nejen v samotném Rusku, dodnes).?

Alan Sked se ve své praci o britském konzervatismu zacdtku 19. stoleti zamysli vyhrad-
né nad myslenkovym svétem zapadni Evropy. Dospél svymi tivahami vloZenymi do histo-
rickych souvislosti k mnoha cennym zavérim. Mym cilem neni s nimi polemizovat ¢i uka-
zovat, Ze plati obecné, ale upozornit na fakt, Ze zdvéry, které nastinil A. Sked pro britské
prostiedi, Ize do jisté miry aplikovat i jinde. Nasledujici text si neklade za cil vyzdvihnout
vychodoevropské prostfedi a tvrdit, Ze Vychod a Zdpad jsou totéZ. Je pouze snahou
ukdzat, 7ze tendence podobné tém, které se odvijely v zdpadoevropském prostiedi, a to
i v ramci svétového myslenkového konzervativniho svéta, se prosazovaly i smérem, u kte-
rého bychom to patrné neocekavali ¢i dokonce ani nepredpokladali. Uc¢ebnice nds prece
vedou k zdvéru, Ze Vychod se ubiral jinymi cestami neZ Zdpad, Ze pro Vychod nelze
aplikovat paradigmata vlastni Zdpadu - a tudiZ Ze tyto dva svéty, Zdpad a Vychod, maji
k sobé nesmirné daleko. Mym cilem je ukdzat nebo aspon naznacit, Ze tomu tak patrné
neni. Jisté nelze vse, co probihalo na Zapadé¢, aplikovat na Vychod a obrdcené. Ale ne-
pochybné se nékteré procesy odehrdvaji podobné. Moznd, Ze je odliSuje ¢as, ve kterém
probihaji, ¢i je vzdaluje jisty, asto nejen myslenkové nepiekonatelny geograficky prostor.

1 Srov. VI¢ek, Radomir: S. Ju. Witte a jeho pokusy o prekondni krize ruského impéria. Slovansky prehled 81, 1995,
s. 289-304; Tyz: Liberdlni opozice a cesta Ruska ke konstitucni monarchii. (Ke genezi prvniho zasedani ruské
statni dumy.) Slovansky piehled 82, 1996, s. 229-250.

2 Srov. Hanus, Jiff - Vlc¢ek, Radomir: Viadimir Ilji¢ Lenin: Kontinuita ¢i diskontinuita déjin? Brno 2013,
s. 5-13.
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Z toho pak plyne ono casté - a nejde pouze o aktudlni ndzory - vydélovani Ruska a celé
vychodni Evropy z kulturné civilizacni dimenze, kterou urcuje zapadni Evropa, presnéji
paradigma Zapadu ve svych §irSich souvislostech.”

Rusky konzervatismus ma patrné podobné kofeny jako ten britsky. Vliv Velké fran-
couzské revoluce se sice v piipadé ruské spolecnosti neprojevil tak bezprostfedné jako
ve spolecnosti britské, ale i v ni strach z ,nakazeni“ dramatickymi revolu¢nimi pochody
sehrdl tak velkou roli, Ze vedl mezi nékterymi intelektualy k vizi nutného konzervovani
tradic a k budovani zmén jen a pouze na jejich zdkladé. Dvorni historiograf cara impera-
tora Alexandra I. Nikolaj M. Karamzin (1766-1826) ve svém pojednani O starém a novém
Rusku diirazné varoval panovnika pred liberalizujicimi zménami, s nimiz Alexandr sym-
patizoval jiz od doby svého carevicovdni. Liberalizujici ndzory Speranského, smérujici
k reformé ruskych politickych instituci a tim narusujici tradice samodérzavného systé-
mu, se mu jevily jako vétSi hrozba, nez cetné radikdlné revoluc¢ni protesty proti modelu
nevolnictvi. Podobné jako tviirci britského konzervatismu se i Karamzin zamyslel nad
nutnosti pevného silného stdtu. Jako historik prokdzal zejména ve svych objemnych Dé-
jindch ruského stdtu, Ze sila monarchie je zdrukou uspé$ného rozvoje Ruska, schopnosti
jeho obrany proti uchvatiteliim i posilovani jeho vlivu vici soupeitm.

Na rozdil od britského politického modelu rozresila dilema mezi rodicim se kon-
zervativnim a liberdlnim myslenim jedind osobnost: car. Soustfedénim se na expanzi,
k niZ mu vytvarelo vyborné podminky napoleonské obdobi, jako by odvedl pozornost
od vnitiniho Ruska, kterému dal vizi o jistoté spocivajici pravé ve velikosti a sldvé udaj-
né nezpochybnitelného multinaciondlniho celku. Uzavieni Ruska do sebe, zabrdnéni
pluralité nazort (a to i uvnitt perlustrované vladnouci elity) zamezilo dalsimu propra-
covani konzervativnich a liberdlnich vizi. Zatimco se v britském prostiedi konzervatis-
mus promeénoval vlivem aktudlni politiky, jak ukazuje A. Sked ve svém prispévku, ruskd
aktudlni politika zcela vylucovala, Ze by se jeji myslenkovy svét, analogicky britskému
konzervatismu, mohl proménovat. JenomZe jak ukazuje dlouhodobd historickd zkuSe-
nost, takovyto postup nelze udrzet ,na véky“. Sdm sebe zacne v urcité fazi naruSovat ¢i
dokonce nicit. Ruské prostredi 19. stoleti je toho nejvyraznéjSim piikladem. Soustiedme
se proto v dalSim popisu na Rusko, které jsme naznacili v uvodu - na Rusko, kdy se zcela
zietelné ukazovalo, Ze postaru se v ném Zit nedd. Nechci opakovat patrné znamé redlie
o Rusku tohoto obdobi, ale prece jen si dovolim pripomenout, Ze posledni dva rusti ca-
rové, car imperdtor Alexandr III., ktery vlddl Rusku v letech 1881-1894, a car imperdtor
Mikulds II., jenZ stal v Cele ruské riSe v letech 1894-1917, dostali - stejné jako lidé kolem
nich - v pribéhu své vlady vicero jasnych ndznakd (pro leckterou udalost by byl tento
vyraz piemr§téné skrupul6znim vyjadrenim toho, jak probihaly a o¢ usilovaly), které je
v jednotlivostech i v celku varovaly, Ze v ruském stité a dokonce i v celé ruské multina-
ciondlni spole¢nosti neni vSechno tak idylické, jak by si predstavovali a hlavné, jak by
si prdli. MiZeme si dokonce polozit otazku, jak je mozZné, Ze se mohli pies casté stavky
studentt a délnikl, projevy nespokojenosti rolniki, prohru ve vélce s Japonskem (roku
1905), Krvavou nedéli v lednu 1905 a revolu¢ni uddlosti let 1905-1907 stdle a zaryté drzet

3 Srov. VI¢ek, Radomir: Rusko a Zdpad. Ke kulturné civiliza¢nimu dilematu 19. stoleti. In: Déjiny kultury
a civilizace Zdpadu v 19. stoleti. Brno 2002, s. 142-172.
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svych ddvno jiz preZitych archaickych vizi o tradi¢cnim Rusku a jeho vnitiné podminé-
né mentalni (duchovni) neménnosti. Vysvétleni toho se vSak zdd pomérné jednoduché.
V podstaté vSe skryvd tzv. uvarovskd tridda a stéZejni kot'en tvoii tzv. sobornost. Tridda
byla zformulovdna ve tficdtych letech 19. stoleti jako reakce na dékabristické povstani
a naslednou snahu nékterych ruskych intelektuald, tzv. raznocincti, modernizovat rusky
myslenkovy svét odkazem na formujici se zdpadoevropsky liberalismus a konzervatis-
mus, tehdej$im ruskym ministrem osvéty Sergejem S. Uvarovem (1786-1855) do oficidln{
direktivy: jednota pravoslavi, samodérzavi a narodnosti je v Rusku nadevse a v§echno se
ji musi v Rusku 1idit. V ruské tradi¢ni predstavé, odvoldvajici se na diivéjsi jiz zminénou
tzv. sobornost, §lo o nerozbornou duchovni jednotu ruského cara a jeho lidu, odvijejici
se od viry v nejvyssiho, zprostfedkovdvané ruskou pravoslavnou cirkvi. Jednalo se o viru
v cara jako zosobnélého Boha na zemi, ktery sice neni omezen 7zddnymi svétskymi zako-
ny ¢i statni byrokracii, ale (nebo pravé proto) vlddne ruské zemi podle svého osobniho
zaujeti, pIné oddanosti a vlastni bozské inspirace, tedy za vSech okolnosti spravedlivé.
Se svym pravoslavnym, vérnym lidem, ktery ho za to miluje a ve vS§em poslouchd jako
cténého otce (akronym ,car - batuska“, podobné jako v 18. stoleti, kdy Rusku nékolikrat
vlddly Zeny, termin ,carevna - matuska®“), je vyslovené mysticky spojen. Nic se tedy nemd
ménit, v Rusku vSe urcuje car, a pokud se Rusko presto ma (a vlastné musi) vyvijet, pak se
tak musi dit jen zasahy shora, tedy rozhodnutim panovnika. Rusko je tradi¢ni, neménné,
a tedy pevné a kamenné.

Paradoxni je, Ze tento tradi¢ni model vlddy, o néjz se sebevice snaZili i posledni Roma-
novci, nakonec privedl Rusko k totdlnimu kolapsu. Rusko a jeho vlddnouci dynastii totiZ
mohla zachranit jediné v¢asné a dobre provedend reforma. At jiz, jak naznacuje Sked
pro britské prostiedi, v konzervativni nebo liberdlni podobé - ale nikoli revoluce, jak se
snazili prosadit (a nakonec, bohuZel, prosadili) radikalové. Inspirace i zkuSenosti Zapadu
byly v tomto sméru obrovské. V ruské historiografii, kterd zejména v poslednich letech
adoruje liberalni mysleni, se zdaraziuji vlivy zipadoevropského liberalismu a ruské mys-
len 19. stoleti je ¢asto popisovano jako snaha leckterych ruskych intelektuald nabidnout
feSeni pravé podle tohoto modelu. Casté je tvrzeni, Ze pro Rusko bylo osudné, Ze po-
sledni rusti carové a politici kolem nich o celkovou reformu vyuZivajici liberdlni podnéty
nestdli a stdle uminéné€, navzdory ndrtstu liberdlni a radikdlni opozice, smérovali ke své
vysnéné tradicni predstavé samodérzavi. Nikoli v§ak ke konzervativnimu postupu, jak
by se mohlo zdat pii vyuZiti nékterych analogii uvddénych Skedem. Jak vystiZné napsal
jiny britsky historik Orlando Figes (¥1959): ,Jejich tragédii bylo, Ze zatimco Rusko stdlo
na prahu dvacdtého stoleti, oni se ho snazili vratit do stoleti sedmndctého.“*

Posuneme-li Figesovu myslenku do prostiedi celé ruské spolecnosti, pak jist¢ ne-
udivi konstatovani, se kterym se miZzeme setkat ¢asto, tedy Ze mentalita ruského lidu se
od stfedovéku nikterak neménila. Rolnici, ktef{ tvorili drtivou vétSinu ruské spole¢nosti,
se stale drzeli kazdodennich patriarchdlnich zvyklosti.® Vytvéreli a drzeli se toho, co by-

4 Srov. Figes, Orlando: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Praha - Plzen 2000, s. 43.
5  Srov. Pipes, Richard: Rusko za starého reZimu. Praha 2004, s. 179-213.
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chom mohli oznacit za rusky svérdz.® Ale prece jen néco uvniti ruské spolec¢nosti nebylo
neménné. Elita ruské spole¢nosti, kterd se za vlddy prvnich Romanovct v 17. stoletf ale-
spon z¢dsti sezndmila s jinym neZ ruskym kulturné civiliza¢nim svétem, zacala Zit podle
zdpadniho stylu. Nebylo v tom bytostné presvédceni, Ze se Rusko musi zménit podle zd-
padniho vzoru. Jednalo se o snahu, jinym zplisobem Zivota, jinym jazykem a jinymi zvyky
se zietelné odlisit od prostého lidu. Ukdzat vznesen€jsi zptisob Zivota, jinou komunikaci,
jiné mysleni. Ale zdjem o Zdpad, at jiz zprostiedkovany bud’ cizinci pfijiZzdéjicimi do Rus-
ka, nebo cestami Rustl do ciziny, byl uz nastartovin - a Rusku se tak nabizel zdpadni
myslenkovy svét se viemi svymi podnéty a inspiracemi.

Nelze neupozornit na skutec¢nost, Ze odlisnost zptsobu Zivota elity ruské spolecnosti
a Sirokych mas se vzapéti stala na dlouhou dobu krucidlnim problémem Ruska. Dokonce
by bylo mozné tvrdit, Ze v ni spocivaly kofeny dramatu ruské socidlni revoluce, ke kterym
se zahy pridruzila dal$i komplikace: vzristajici konflikt mezi tou ¢asti spolecnosti, kterd
byla stdle vzdélanéjsi a Zapadem poucenéjsi, a mezi zkostnatélou autokracii, jeZ nechtéla
pripustit sebemensi zmény. Vratime-li se k meritu nasi uvahy, fekneme ani liberdlni ani
konzervativni. A to i pfesto, Ze se v podstaté ilegalné v prubéhu 19. stoleti formovaly
skupiny, které bychom mohli definovat jako liberdlni na strané jedné a tradicionalistic-
ké a konzervativni na strané¢ druhé. ProtoZe nds zajimd predevsim jejich konzervativni
cast, zdiraznéme, 7e ani konzervativci nechtéli ponechat Rusko zkostnatélé a neménné.
Chtéli jej reformovat, ale podle zasad konzervatismu. Tedy tak, jak na né upozornil
ve svém textu Alan Sked. Pochopitelné, v Rusku se vZdy vse pretvdielo do zvldstni, typic-
ky ruské mentdlni podoby. Nelze tedy jednoznacné aplikovat metody a formy britského
(zdpadoevropského) konzervatismu na ruské prostfedi. Ale mnohé Ize identifikovat jako
inspirace a podnéty. A to dokonce, jak vzapéti uvidime, i v politické praxi. Tedy nejen
konzervativni politické mysleni, ale i konzervativni politickd praxe. Rusti konzervativci,
jez o sobé dali jednoznac¢né védét ve druhé poloviné 19. stoleti, dostali-li slovo, dtsledné
a nékdy snad aZ represivné bojovali s vizemi demokracie a ndrodni svobody, které jim
asociovaly zmény, jimiZ Rusko zejména v Sedesdatych a sedmdesdtych letech 19. stoleti
proslo. Byli presvédceni, Ze alfou a omegou feseni vsech ruskych problémi je to, aby
Rusko bylo skute¢né ruské, a to jak ve své ndrodnostni, tak i pravoslavné véroucné ,sva-
té“ tradici. Predevsim v téchto opordch spatfovali jistotu propojeni minulosti se soucas-
nosti i zdruky optimdlniho vyvoje. Dalsi jejich konzervativni projevy s tim bezprostifedné
souvisely - predevsim jejich boj proti liberdlnimu ekonomickému uvolnéni. Podobné, jak
ukdzal Sked na prikladu Burka, bychom mohli byt presvédceni (pfi¢emz téchto analogif
by bylo moZné uvést nespocetné vice), Ze vlida malo majetnych ¢i nemajetnych by v Rus-
ku znamenala nejen okrddani téch, kdo majetek méli, ale predev§im anarchii v loupeni
a vrazdéni.

UzZ jsem naznacil, Ze v Rusku se jiz na pocatku 19. stoleti vytvofila vrstva intelektuald,
kterd postupné ovlivriovala verejné minéni a rodila bojovniky proti byrokratickému poli-
cejnimu tadu (dékabristé, raznodinci, radikdlni demokraté). Reformy Alexandra II. rus-
kou inteligenci jesté vice zaktivizovaly. Hladomory, které nastaly v devadesatych letech

6  Srov. Rutheford, Edward: Russka. Romdn o Rusku. Praha 2002, s. 9-10, 691-700.
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19. stoleti, ji pak zpolitizovaly. Liberalni inteligence zacala diky tomuto vlivu vidét problé-
my délnikd a rolnikd, utrpeni vesnice, stoupajici ndsili a jako reakci na né statni represe.
S tim v§im se rozhodla bojovat, nebof nevidéla jinou cestu nez razantni zménu. A tak se
stalo, Ze od devadesdtych let 19. stoleti smétovali liberdlové a socialisté spolec¢né k radi-
kdlnimu zvratu, ktery mél prinést politickou reformu statu a vSech rovin jeho c¢innosti.
V fijnu 1905, poté, co Rusko od pocatku roku zavalila vina lidovych bourt, car Mikulds II.
ustoupil a povolil reformy, jejichZ vysledkem méla byt zména Ruska v konstitucné abso-
lutisticky stdt. JenomZe reformy byly pro svoji dobu polovicaté. Rusko potiebovalo sku-
tecnou demokratickou zménu a ta se neodehrdla. Bylo proto prirozené, Ze spolec¢nost se
dale radikalizovala. Revoluce zminénymi reformami neskoncila. A pravé na tomto misté
se nabizi moZnd nehistorickd otdzka, zda pro Rusko nebyla v této fdzi vyvoje pouZiteln&jsi
jind alternativa vyvoje: cesta konzervativnich promén, tak jak ji hdjil ve Velké Britdnii
Burke a jak se o né britsky konzervatismus snazil po celé 19. stoleti. Tedy to, co naznacu-
je, na co upozornuje a co vysvétluje ve své praci Alan Sked. Byl by to vSak zacdtek onoho
moderniho konzervatismu, jak se o ném zminuje Sked? Podle (nejen) jeho presvédéent
je kofenem moderniho konzervativniho mysleni revoluce. Revoluce se svymi politickymi,
ekonomickymi i socidlnimi aspekty. V Rusku se takovdto revoluce skute¢né odehrdla az
v roce 1905, resp. v letech 1905-1907. Neexistovalo ale v Rusku jiz dffve néco, co mo-
derni konzervatismus formovalo? Vyse jsem upozornil na Karamzina a na skutecnost, ze
i pfes maximdlni snahu ruskych cara 19. stoleti branit rozvoji politického a spolecenské-
ho mysleni se ndzory, podobné zdpadoevropskému konzervatismu, objevovaly. Je nespor-
né, 7Ze v Rusku na pielomu 19. a 20. stoleti existovaly osobnosti, které v konzervativhim
pohledu - nikoli nepodobném britskému konzervatismu pocdtku 19. stoleti - nachazely
reSeni ruské krize. Jiné reSeni, neZ jaké nabizeli liberdlové nebo radikdlni demokraté.
Pripomernime si proto dvé nejvyznamnéjsi z nich: Konstantina Petrovice Pobédonosceva
(1827-1907) a Vjaceslava Konstantinovice Pleve (1846-1904). Nepochybné se totiz fadi
mezi nejzndméjsi a nejvlivnéjsi predstavitele ruského konzervativniho mysleni a dokonce
i ruské konzervativni politiky 19. stoleti.

Svou hlavni politickou kariéru oba zahdjili a do popfedi politické ¢innosti se dostali
po roce 1881, tedy po nastupu cara Alexandra III. k moci. Ten se ocitl na ruském triné
druhy den po smrtelném atentdtu na jeho otce, cara-reformdtora (oznacovaného nékdy
kviili zruSeni nevolnictvi téZ jako car-osvoboditel) Alexandra II. (vladl 1855-1881). Alexandr
III. - ackoli bylo tradici pfihlasit se k odkazu svého predchtidce - kratce po svém ndstupu
na tran zménil statni politicky kurs, odsoudil reformy svého otce, které podle néj byly
undhlené a neucinily nic jiného, nez Ze zradikalizovaly rusky lid, a priklonil se ke konzerva-
tivni politice svého déda, cara MikuldSe I. (vladl 1825-1855). S vladou Alexandra III. tedy
skoncilo neprili§ dlouhé reformni, ,liberdlni“ obdobi. Doslo k utuZeni samodérzavného
rezimu, drive zavedené reformy byly omezovany a redukovany. Inicidtorem a ideologem
tohoto kurzu se po roce 1881 stal nejen car, ale i nékolik jeho poradcti, mezi néz patfili
novindf konzervativniho smysleni Michail N. Katkov (1818-1887), ministr ndrodni osvéty
a nejvyssi prokurdtor Svatého synodu v letech 1865-1880 Dmitrij A. Tolstoj (1823-1889)
a v neposledni fadé jiZ zminéni Konstantin P. Pobédonoscev a Vjaceslav K. Pleve. Co mély
tyto osobnosti spole¢ného? V prvé fadé nedivéru k reformdm, zavadénym v Sedesatych
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a sedmdesatych letech 19. stoleti. Nikoli vSak proto, Ze by tyto reformy principidlné odmi-
taly, jak se vétSinou uvadyi, ale proto, Ze je povaZovaly za nevhodné nacasované. Alexandr
IL. je totiZ podle jejich ndzoru vyhldsil pod ,revolu¢nim® tlakem. Rusko bylo dle jejich
ndzoru po porazce v krymské vdlce hmotné i duchovné zdevastované a potiebovalo se
nejprve postavit znovu na nohy, stit se hospodaisky a zejména mentdlné silnym celkem,
schopnym konkurovat tehdej$im mocnym evropskym statim. Neslo tedy o to, aby podlehlo
tlaku zdpadni Evropy (ten byl vskutku jasné vyjadien v zavérech Par'izské mirové dohody,
podle niZ se Rusko ke zménam zavazalo). ProtoZe se ale podle jejich minéni po hlavé vrhlo
do reforem, nastala anarchie, kterd vedla k radikalizaci spole¢nosti. Jejim vyvrcholenim
se stala rada atentatd jak na samotného ,Osvoboditele®, tak na dalsi celné predstavitele
ruského stitu. Diivodem odporu zminénych konzervativca tedy nebyl pouze strach z po-
dobného nebo i hors§iho osudu, jaky potkal Alexandra II., ale také strach z toho, Ze se
Rusko radikalitou reforem pfiblizilo k revolu¢nimu procesu, ktery zasadnim zptisobem
preménil etické hodnoty spole¢nosti. Osudu nikoli pro jednotlivce, ale pro Rusko jako
celek. Rusti konzervativci - a v tom je nepochybnd analogie se Skedovym popisem brit-
ského prostredi - zastdvali presvédceni, Ze reformy v Rusku, tak jak byly v Sedesatych
a sedmdesatych letech 19. stoleti provedeny, nevéstily nic dobrého. Jaké z toho plyne
vychodisko? Rusti konzervativci nebyli fatalisté, nebot navrhovali cestu. A opét nikoli
nepodobnou té nékdejsi britské: podle zminénych ruskych konzervative bylo nutné se
vratit k uvarovské triddé a v ni vyjadiené jednoté samodérzavi, pravoslavi a lidovosti. Byli
totiz piesvédceni, Ze to je skutecny pilif ruského impéria. Pevny silny vSemocny stdt. Bylo-li
od této hodnoty Alexandrovymi reformami ¢dste¢né upusténo, byla to chyba, kterou v§ak
jesté bylo mozno napravit. A tak chvdlili a ve své praktické ¢innosti také mohutné podpo-
rovali, kdyZ se Alexandr III. k vizi triddy jako stavebniho kamene ruského stdtu po roce
1881 prihlasil. Samodérzavi bylo podle konzervativcil ve stavajicim case (!) jediny mozny
zpusob vlady nad Ruskem. Proc? ProtoZe rusky lid je na néj a na osobnost cara zvykly,
samodérzavi je v jednoté s virou a lidem zakofenéno, a lid si ho proto jako zpusob vlady
bytostné pieje. Viru nelze odtrhnout od pravoslavi, ruského pravoslavi, které je jako jediné
naboZenstvi Ruska se silné ndbozensky zaloZenym ndrodem historicky svdzané. A rusky
narod, lid podfizeny principtim samodérzavi a pravoslavi je pevnym zdkladem, ktery je
tfeba rozvijet, reformovat, ale jen tak, aby se nenaruSovala struktura statu. Pfitom ovSem
u ruskych konzervativcd doSlo ke zdiiraznéni ruského ndroda jako jediné svébytného
a dramaticky odlisného od ostatnich evropskych narodi, dokonce nadiazeného ostatnim
narodim ruského impéria. Uvarovska tridda vyjadrovala svébytnost ruského impéria.
Konzervativci jejim prostiednictvim stavéli do popredi Rusko odlisné od jinych narodd
Evropy. Nebrdnili se nékterym neruskym vliviim, ale podle jejich minéni Rusko nemohlo
(a nesmélo!) pouze prejimat evropské myslenky a hodnoty. Evropské hodnoty piece ne-
jsou stavény pro rusky ndrod. Rusti konzervativci oviem vskutku zapadnimi myslenkami
neopovrhovali. Naopak. Byli bytostné piesvédceni, Ze je nutné vychovat a vzdélat rusky
ndrod a zdpadoevropské konzervativni myslenky pro néj pretransformovat tak, aby byly
pro néj pochopitelné a prijatelné. Hlavné je nutné na né Rusko pripravit.

Do takto koncipované konzervativni ideologie se dokonce promitlo i néco dalSitho
z tradi¢niho Ruska - myslenka Moskvy jako ,tiettho Rima“. Souviselo s piesvédéenim,
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Ze Moskva mad vedouci postaveni v pravoslavném, tedy jediném opravdové kiestanském
svété. To pak vedlo (a v pojeti konzervativcli vskutku mélo vést) u etnicky ruskych obyvatel
k podcenéni sousednich narodd, zdpadniho svéta i jakékoli jiné nez pravoslavné cirkve.
Pravoslavna cirkev podle ruskych konzervativc musi byt bytostné spojena se stitem a carem
a ten naopak musi byt nerozborné spojen s ni. Car existuje pouze z milosti BoZi, je zastup-
cem Boha na zemi. Z toho vyplyvd i to, Ze Biih prikazuje ruskému lidu poslouchat cara.

Konstantin P. Pobédonoscev (1827-1907) mél vliv na ruskou politiku v letech 1881
az 1905. Byl vynikajicim pravnikem, stitnikem a radcem ruskych card pocinaje Alexan-
drem II. Byl velmi vzdélany, po studiich prav v Sankt-Petérburgu piisobil od roku 1860
jako profesor obc¢anského prava na Moskevské statni univerzité a zaroven vykonaval dule-
zitou funkci stdtniho drednika v Sendtu. Roku 1861 ho povolal Alexandr II., aby se stal
ucitelem a vychovatelem ndslednika triinu, carova prvorozeného syna MikuldSe. Pobé-
donoscev se kvili tomu vzdal profesorské kariéry na Moskevské univerzité a roku 1865
se stal ,jen® jejim emeritnim profesorem. Ve stejném roce vsak naslednik trinu Mikulas
zemiel. Pobédonoscevova kariéra vychovatele tim v§ak neskoncila: stal se vychovatelem
dalsiho naslednika triinu, Alexandrova stejnojmenného syna, budouciho cara Alexandra
III. Od té doby s nim byl v kontaktu aZz do jeho predcasné smrti roku 1894.

Podotknéme, jak to v jinych piipadech podobné c¢ini Sked pro britské prostiedi,
ze budouci car Alexandr III. ani jeho vychovatel Pobédonoscev svymi ndzory nevzesli
z konzervatismu. Trefné je spiSe konstatovani, Ze se konzervatismu naucili. Zacali totiz
k nému inklinovat az po nedspésném (prvnim) atentitu na Alexandra II., provedeném
studentem Dmitrijem V. Karakozovem (1840-1866) roku 1866. Pobédonoscev se teprve
tehdy stal nedprosnym obhdjcem samodérzavi jako jediného zptsobu vlddy, ktery zaruci
Rusku klid. Tento ndzor pak prohluboval a konkretizoval v celé své dalsi kariéte. Roku
1868 se stal sendtorem, o Sest let pozdéji clenem Stétni rady. Vrchol jeho kariéry prisel
s jeho jmenovanim vrchnim prokuratorem Svatého synodu, a to roku 1880. V jeho cele
totiz zlstal plnych dvacet ¢tyfi let, az do roku 1905, kdy byl z této funkce v dutsledku
revoluce carem odvolan.

V obdobi vlddy Alexandra III. a z¢4sti i za doby vlady MikulaSe II. byl tedy Pobédo-
noscev vlastné hlavou ruské pravoslavné cirkve a zaroven nejprominentnéj$im muzem
stojicim vedle samotného cara. MuzZem, jehoZ nazory se zejména car Alexandr III. maxi-
malné fidil. Pro formovani ruského konzervativnhiho myslent je jisté signifikantni, Ze car-
skym manifestem z 29. dubna 1881, napsanym osobné Pobédonoscevem, se car Alexandr
III. oficidlné prihldsil k uvarovské triddé. Pobédonoscev byl i vychovatelem budouciho
Mikulase II., ve kterém vsak nevidél silného panovnika. Rusky historik Edvard Radzinskij
(* 1936) v dile Posledni car Pobédonosceva charakterizuje jako ,,vyschlého statika s odsta-
tyma usima a se sipavym dechem velkého inkvizitora, ztrdpeného véénym pustem.“” Pod-
statnéjsi nez tento ¢tendfi podsouvany odpudivy obraz konzervativce je ovSem fakt, Ze
Pobédonoscev se dival stdle vice kriticky na reformy z Sedesdtych a sedmdesatych let 19.
stoleti. Reformy, které za jistych okolnosti mohly byt predzvésti svobody a obcanskych
prav. V nastupni feci pry Pobédonoscev prohldsil, Ze Rusko je ,zvlastni zemé, kde vSech-

7  Srov. Radzinskij, Edvard: Posledni car. Praha 1993, s. 21.
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ny reformy i svoboda slova vidycky skon¢i rozvratem.*® Jako nejvétsi moc proti revoluci
a terorismu - oboji musi byt vypaleno ,Zelezem a krvi“ - proto stavél jediné mocné a ne-
zpochybnitelné samodérzavi. A aby bylo samodérzavi stdle silné, hledal a zdivodnoval
jistotu jeho instituce, tedy statu. Vyznamnym dilem o stdtu a Pobédonoscevové doktriné
pevného samodérzavi se stal jeho Moskevsky sbornik z roku 1896. Ke konstituci, demokra-
cii, parlamentarismu, ob¢anskym pravim, rovnosti, svobod¢ jednotlivce a dal$im zapad-
nim inovacim se v ném postavil jednoznacné kriticky. Slavnymi se zde staly jeho vyroky,
ve kterych tvrdil, Ze parlamentarismus je ,nejvétsi lez nasi doby®, a volebni pravo ,osud-
nym bludem®.? Demokracii povazoval za ,nesnesitelnou diktaturu prostého, nevzdélané-
ho lidu“." Stejné negativné se stavél i ke svobodnému tisku, ktery nazyval ,nejprolhanéjsi
instituci“. Novindfi pry s lidem manipuluji a vnucuji mu své vlastni myslenky, kterym
prosty lid nerozumi a snadno se proto jimi nechd ovlivnit.

Pobédonoscev kriticky pristupoval k Zdpadu, jehoz civilizaci ve stdvajici podobé po-
vazoval za zhoubnou. V aktudlni Evropé spatfoval ztélesnéni anarchie, kdezto Rusko
vnimal jako zosobnéni porddku. Stivajici Evropa pro néj byla smrt, kdeZto Rusko Zivot.
Nikoli pro jeho samotnou podstatu, ale proto, Ze v Evropé sililo liberdlni a revolu¢ni
hnuti. V Rusku tomu od devadesatych let 19. stoleti bylo podobné, ale Pobédonoscev
zastaval bytostné presvédceni, 7e jde pouze o exces, ktery se podari tradicionalismem
a konzervatismem utlumit. Tento jeho postoj prokazuje jiz skutecnost, Ze pod vlivem
Pobédonosceva odmitl nové nastupujici Alexandr III. navrh Lorise-Melikova z roku 1881,
jiz podepsany Alexandrem II. (tésné pred jeho smrti), podle kterého by doslo ke zfizeni
dvou komisi (spravné-hospoddrské a financni), jeZ mély pfipravovat ndvrhy na reformy
gubernidlni spravy, danového systému, vykup selské pidy aj. Tento navrh mohl vést
od byrokratické sprdvy, jez jako jedinou uzndval Pobédonoscev, k ucasti nékterych spo-
lecenskych vrstev na stdtni spravé. I kdyZ nemeéla ona myslenka nic spole¢ného s konsti-
tucionalismem, mohlo jit o vyznamny politicky krok, protoZe podil alespon nékterych
spolecenskych vrstev na statni spravé by je formoval, ucil prosazovat své navrhy, ziskdvat
zkuSenosti, uvaZovat o parlamentarismu, coZ ovSem bylo v prikrém rozporu se statni ide-
ologif, jeZ se prosazovala diky konzervativciim jiz ke konci Zivota Alexandra II.

Pobédonoscev si sviij vliv zachoval i v prvnich letech vlady Mikulase II. Podobné jako
v pripadé Alexandra III. byl autorem i jeho nastupnického manifestu. Car v ném reago-
val na ocekdvani pfemény politického kurzu Ruska smérem ke konstitu¢ni monarchii.
Neoblomné vSechny nadéje vyvratil a prihldsil se k ndsledovani svého otce Alexandra III.
Mikulds se citil povinovan nasledovat zavét svého otce, kterou odsuzoval v§echny reformy
Alexandra II. Zachovdno mélo byt samodérzavi jako ruska historickd vlddni forma. Hdjil
tezi, Ze jestlize samodérzavi padne, Rusko se ocitne v obc¢anskych vdlkdch a revolucich.
Samodérzavny car je odpovédny za osud svych poddanych, zikladem Zivota mu musi
byt vira v Boha a posvatnd carskd povinnost. V zahrani¢ni politice pak nabddal nevérit

Srov. tamtéz.

Srov. gvankmajer, Milan - Veber, Viclav - Slddek, Zden¢k - Moulis, Vladislav: Déjiny Ruska. Praha 2002,
s. 278.

10 ,The insupportable dictatorship of vulgar crowd*. Srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Konstantin_Pobe-
donostsev. StaZzeno 16. 7. 2014.
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nikomu, zistat nezavisly a hlavné udrzet Rusko stranou vélek. Zdklad stdtu vidél v rodiné
a pravoslavné cirkvi, které je potieba ochranovat. Prvni 1éta vlady Mikulase II. tak byla
mnohymi historiky popravdé nazyvdna ,léta Pobédonoscevova® ¢i ,,Pobédonoscevovo
Rusko®. Ztrdta jeho vlivu a postupné odcizeni s carem nastaly aZ pocdtkem 20. stoleti,
aby vyvrcholily roku 1905 carovym vyddnim Rijnového manifestu a Pobédonoscevovym
odvoldnim z funkce vrchniho prokurdtora Svatého synodu a zbavenim politického vlivu.
Ale a7 do tohoto okamziku byl jeho vliv na celé Rusko stdle znacny, coz dokazuje i to,
Ze roku 1905 byly na jeho ndvrh na nékolik mésicti uzavieny viechny ruské univerzity,
protoZe byly povaZovany za ,ustredi revolu¢niho kvasu a propagandy.“!!

V Pobédonoscevové pojeti byla zddraziiovana ruskd etnickd ndrodnost a ruské pravo-
slavi ve spojeni s netoleranci vici jinym narodnostem (napi. tvrdy postup vici Findm,
Polsku, Ukrajiné aj.), jinym vyzndnim, a zejména s antisemitismem. Pobédonoscev
byl zodpovédny za rtznou miru vlddniho Sikanovani a prondsledovani jinorodci i ji-
novéreu, at jiz §lo o jakékoli neruské ndrodnosti nebo to byli katolici, protestanté, zidé,
starovérci ¢i jiné sméry. V prabéhu vlad Alexandra III. i Mikuldse II. se v Rusku Pobé-
donoscevovym pfi¢inénim uskute¢nila fada pogromt na Zidy. Vinici byli malokdy po-
trestdni, na mezindrodni protesty bylo odpoviddno tak, Ze se jednalo o potrestdni bézné
krimindlni ¢innosti a ndboZenskd nesvoboda byla popirana. Casto byl ndboZensky ttlak
souddsti porustovani neruskych dzemi (Pobalti, Arménie). Podle oficidlniho stanoviska
bylo Rustim vlastni pravoslavi, jind vyzndni se zahrnovala mezi zhoubné vlivy evropského
zapadu. Celych 98% z 5.2 milionu Zid& muselo Zit ve vyhrazenych guberniich na zépadé
IiSe - tehdy se také poprvé uvaZovalo o jejich vysidleni na neobydlené uzemi, pricemz
Pobédonoscev navrhoval vytvoieni zvldstni Zidovské kolonie. Zidé oviem, na rozdil od ji-
nych narodnosti, neméli byt rusifikovani, nybrz donucovani réznymi formami nasilf
a statni Sikany k odchodu ze zemé.

Podle narizeni z 1. zati 1878 mohli piisludnici ¢etnickych a policejnich sbord zadrZet
nebo poslat do vyhnanstvi kohokoli, kdo byl ne jen usvédceny, ale i podeziely z politic-
kych zlo¢inti. Mezi ty se ov§em zapocitivalo i pouhé vméSovani se do politiky, nebot tato
sféra byla vyhrazena pouze carské moci. Povéstny byl v tomto smyslu zdkon z roku 1845,
ktery mél tak neobycejné neurcité vymezeni politickych ,zlo¢ind®, Ze bylo mozné do je-
jich skupiny zahrnout témér cokoli, napi. nedostatek respektu ke statni moci. Takové
zdkony navic nerozliovaly mezi viniky, vedle sebe tak byli stavéni nespokojeni obcané
i vysloveni teroristé. To bylo také umoZnéno neobycejnou tvrdosti trestd za ,politické
zloc¢iny“. Poté, co vySla na svétlo jednoduchost, s jakou se témér stal dspéSnym atentdt
na cara Alexandra II. v roce 1879 (k jeho zmareni doslo jen ndhodou; k tomu, aby bylo
pod carskou jidelnu umisténo dostate¢né mnozstvi vybusnin, stacil atentatnikiim jen pre-
vlek tesar'e), byla ndasledujictho roku 1880 vytvoriena vskutku moderni politicka policie,
jejiz pravomoci doznaly oproti jeji predchidkyni - Tretimu oddéleni carské kanceldre
- zna¢ného rozsiteni. Od roku 1881 bylo navic cetnictvo vynato z pravomoci guberna-
tord a spadalo pfimo pod fizeni ministerstva vnitra. Ve své podstaté to znamenalo, Ze se
mohlo ridit vlastnimi zdkony a zodpovédnost za né€ pak nesl policejni feditel.

11 Srov. tamtéz.
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Vratme se jesté ke skute¢nosti, kterd s Pobédonoscevovym konzervatismem bezprostiedné
souvisela - k jeho piisobeni na postu vrchniho prokurdtora Svatého synodu, tedy k roli
Pobédonosceva jako hlavy ,spravni rady“ ruské ortodoxni cirkve. Pro jeho konzervativni
presvédceni bylo charakteristické, Ze za dvacet Ctyti let plisobeni v této funkci vlozil na-
boZenstvi, vychovu a Skolstvi zcela do rukou stdtu. Svaty synod byl zaloZen Petrem I. roku
1721, aby spravoval statni ruskou pravoslavnou cirkev a bojoval proti kacifstvi a ateismu.
Vrchni prokurator Svatého synodu (statni ifednik a vétSinou cartiv diivérnik, jmenovany
zejména z tad vysokych vojenskych ¢initell ¢i ¢lent byrokratického apardtu) mél bdit
nad tim, aby Synod piesné a vcas plnil usneseni vlddniho sendtu a Ukony cara. Zavede-
nim Svatého synodu byly zlikvidovdny zbytky autonomniho postaveni ruské pravoslavné
cirkve, kterd se jim dostala pod agendu statni sprdavy. Vrcholu podfiizeni ruskému stdtu
dosahla pravé za Pobédonosceva. Dosvédcuje to jiz naznacend skutecnost, ze béhem jeho
plsobeni jako vrchniho prokurdtora Svatého synodu doslo k masivnimu nardstu poctu
Skol. Mezi lety 1881-1904 se jejich pocet zvysil ze 4 tisic na 43 tisic! Ve farnich Skolach
byl ucitel jmenovdn biskupem a polovina vyuky byla vénovdna ndboZenstvi. Fakt, Ze doslo
k takovému prudkému rozsiteni vzdéldni, je samoziejmé chvdlyhodny, ne uz tak ale ostatni
Pobédonoscevovy praktiky a negativni postoj k vy§§imu vzdélani. Pobédonoscev zasahoval
a bojoval jak proti katolikiim, tak i protestantim a dal$im ,,mystickym sektam®. Stavél se
proti smifeni Vatikdnu s Ruskem, dokonce roku 1895 zahdjil kampar na prondsledovani
katoliktl v Rusku. Zni a7 paradoxné, 7e v tomto okamziku zaradil katoliky do protistatn{
mystické sekce. Jedndni s Vatikdnem oznacil za ohroZeni ruské samostatnosti a politiky.
Snahy o svoldni ekumenického koncilu a o usmiteni i pozdéji v roce 1903 jeho priciné-
nim Svaty synod odmitnul. Tehdy Pobédonoscev narkl katolickou cirkev z agrese a snahy
proniknout do ruského svéta. Vyhldsil boj proti v jeho ocich zpatecnické katolické Evropé
a zdaraznil povinnost pravoslavné cirkve branit rusky lid proti této cirkvi. Obdobny postoj
zastdval i proti protestantim. Zidé byli utlacovan{ jesté vice. I po roce 1905 pravoslavnd
cirkev spolupracovala nadale se stitem pri potlacovani protistatnich tendenci.'

Vjaceslav K. Pleve byl stejného politického presvédceni jako Pobédonoscev. Dokonce
bychom mohli tvrdit, Ze tam, kde Pobédonoscev svymi konzervativnhimi ndzory koncil
a kde mu v jejich dal$im rozvoji a praktické aplikaci dochdzel dech, tam jeho stin prekra-
coval pravé Pleve.

Pleve stejné jako Pobédonoscev zazil vladu ¢ty carti: od Mikuldse I. pres Alexandra II.
a IIl. aZ po Mikulase II. Jeho politické ptsobent Ize nejvice sledovat v dobé panovani cara
Alexandra III. a MikuldsSe II., tedy v dobé€ ndvratu ke konzervativni samodérzavné poli-
tice jejich predchtiidce Mikuldse I. Stejné jako Pobédonoscev i Vjaceslav Pleve studoval
prava na Moskevské univerzité. Od roku 1867 pak zastdval razné pozice na ministerstvu
spravedlnosti a jako ndméstek prokurdtora pusobil napiiklad ve Vladimirském obvodu.
Od roku 1879 byl ¢inny jako Zalobce petrohradské soudni komory, po dspé$ném aten-
tdtu na Alexandra II. vySetfoval jeho vrazdu a stal se feditelem Policejniho oddéleni
Ochranky (Statnf policie).

12 Srov. Vydra, Zbynék: Zidouskd otdzka v carském Rusku, 1881-1906. Vidda, 7idé a antisemitismus. Pardubice
2006.

67

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Radomir Vi¢ek

Rusky konzervatismus pfelomu 19. a 20. stoleti

Od roku 1884 byl Pleve ¢lenem Sendtu a od roku 1885 piisobil jako ndméstek ministra
vnitra, v letech 1902-1904 byl ministrem vnitra a velitelem ¢etnictva. Pod jeho pravomo-
ci se tak na pocdtku 20. stoleti dostaly vSechny policejni diady, byl odpovédny za klid
v zemi, ale také za zdravotni a socidlni zaopatreni, tisk, cenzuru a vézenstvi. Z titulu své
funkce rovnéz ridil zdleZitosti ostatnich cirkvi kromé pravoslavné, ktera byla v rukou Sva-
tého synodu, tedy Pobédonosceva. Ve funkci ministra vnitra Pleve putsobil sice jen dva
roky, ale jak uvadi historik Richard Pipes, i za tak krdtkou dobu se mu podatilo Rusko
nejvice priblizit policejnimu totalitnimu stitu v jeho modernim pojeti. Statni policie
v tomto obdob{ pronikala do vSech sfér ruské spolec¢nosti a oblasti Zivota.

Od roku 1899 do roku 1902 Pleve rovnéZ zastdval funkci guberndtora Finska. Do této
funkce byl dosazen carem v odpovéd na protesty Finli, nebo spiSe jejich pasivni rezis-
tenci a vSeobecnou neochotu vstoupit do ruské armddy, coz jim piikazovala carskym
manifestem nova finska dstava. Pleve mél ve Finsku sjednat klid. Nezklamal. A to i tim,
7e zahdjil daslednou rusifika¢ni politiku. Na zakladé Pleveho rozhodnuti bylo ufadim
narizeno jednat ne finsky, ale rusky. Do Finska byli dosazeni rusti agenti, doSlo k omezo-
vani prav Fint. Pleveho represivni politika vyvrcholila rokem 1901, kdy byla rozpusténa
a zakdzdna finskd armadda.

Pleve oviem projevoval svij konzervatismus piedevsim prostiednictvim antisemitis-
mu. Vychdzel z teze velmi podobné Pobédonoscevovym ndzortim - Rusko musi byt et-
nicky ruské, etnicti Rusové museji v ném mit rozhodujici slovo. Jen oni chapou, co
jejich stat potfebuje v soucasnosti, jaky byl v minulosti a jaky md byt v budoucnosti.
Jak prokdzal ve své monografii o ruském antisemitismu historik Zbynék Vydra (*1978),
v Rusku krystalizovaly protiZidovské tendence jiz delsi dobu. Prvni vlna pogromu prisla
v listopadu roku 1881 a trvala do roku 1882. Druhd, o mnoho silnéjsi, prob¢hla v le-
tech 1903-1906. Zatimco prvni vlna pogromi v osmdesdtych letech 19. stoleti vychdzela
z tradi¢nich, konzervativnich predsudkd a nendvisti kf'estanti vici 7idtim, ve druhé vlné
na pocatku 20. stoleti se jiz da hovofit o radikdlnich projevech antisemitismu, ovlivné-
nych modernim zdpadnim antisemitismem Némecka ¢i Francie. Pobédonoscev i Pleve
byli bezesporu antisemité, ale tradi¢ni - star'{f antijudaisté (zndmy je casto citovany Pob¢-
donosceviv navrh feSeni Zidovské otazky v Rusku, tzv. po tretindch - tfetina emigruje,
tfetina konvertuje a tietina vymie). Oba dva se sice angaZovali v Zidovské otdzce a pfi-
pravovali diskriminacni protiZidovska zakonnd opatteni, ale na pogromech jako takovych
se nepodileli. Shodné se Z. Vydrou lze konstatovat, Ze Pobédonosceviiv a Pleveho kon-
zervatismus nemél zdjem na podobnych ,excesech®. Konzervativci v pogromech vidéli
nejen Zidovskou otdzku, ale i otdzku revoluc¢ni. Pogromy povaZovali za projev lidského
vystoupeni, lidové aktivity proti vlddé. To je désilo a jako takové je oficidlné odmitali.
Po protizidovskych pogromech osmdesatych let dokonce i Svaty synod nabddal k potlace-
ni protiZidovskych nalad. Pri druhé viné pogromt mél zase ministr vnitra Vjaceslav Pleve
zdjem na obnoveni klidu a porddku, ktery pogromy naruSovaly. AvSak na druhou stranu
Pobédonoscev ani Pleve neudélali nic pro jejich potlaceni.

Antisemitismus a taZeni proti ndrodnostnimu svérdzu velmi uzce souvisely s tim, Ze
Pleve byl podobné jako Pobédonoscev zastincem prisného centralismu, v jehoZ proti-
kladu pusobila zemstva, nebof i pfes jejich velmi omezené pravomoci byla vyznamnym
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faktorem pfi Sifeni konstitu¢nich myslenek a polem pro ptlisobeni liberdld (vlastné jedi-
nym). Proto se snaZilo ministerstvo vnitra za Alexandra III. a Mikulase II. tyto organy
omezovat. JakoZto ministru vnitra podléhal Plevemu oblastni diad nadiizeny instituci
zemstev. Pleve sim povazoval odborniky niz$iho ptivodu pracujici v zemstvech za revo-
luciondare a ministerstvo vnitra a jeho oblastni Urad zemstviim v jejich aktivitich trvale
branily. Oblastni guberndtor, postaveny do cela oblastnich tradii, mél pravo veta nad
jmenovanim ¢lend zemstev, financemi i vétsinou jejich usneseni. Tito gubernatofi jme-
novali mistni ndcelniky, ktefi ptsobili jako hlavni carsti drednici na ruském venkové.
Byli to vétSinou piisluSnici drobné Slechty, ¢asto omezeni a nizkych kvalit, pritom vSak
mohli zménit rozhodnuti vesnickych shromdzdéni nebo rozhodovat v pravnich sporech.
V disledku ristu nespokojenosti vydal car Mikulds II. 11. biezna 1903 manifest, v némz
proklamoval reformy, mj. v oblasti spravy. Poté ustanovil Pleve komisi pro reformu mist-
ni spravy, a to pouze proto, aby dosahl zvySeni pravomoci gubernatorua.

Na pocatku 20. stoleti se Pleve snazil vyporadat jak s nepokoji na venkové (projevovaly
se ve znacné mife jiz v devadesdtych letech 19. stoleti), tak se stdvkami délnika (zvlasté
v roce 1903). OvSem nikoli ve smyslu jejich tvrdého potlaceni. I v tom se projevila mira
Pleveho konzervativniho konstruktivismu. Pleve se totiZ snaZil stdvkové hnuti podchytit
tim, Ze zapojoval do jeho organizace stat, resp. nékteré jeho instituce. Znamenalo to or-
ganizovani délnickych spolkd za policejni tcasti, kde policie spolupracovala s vedenim
takovych uskupeni. Nékdy také policie sama organizovala délnické stavky ¢i stdt financo-
val nékteré délnické aktivity. Jednalo se napi. o vyddvdni tiskovin, zddnlivé protistdtnich,
zamérenych na délnictvo, priemZ se méla nasmérovat obecnd nespokojenost smérem
od vlady k ,vnitinimu nepfiteli“, za néhoz byli oznacovani zejména Zidé.

V ocich tehdejStho zdapadniho i soucasného civilizovaného svéta se Pobédonoscev
i Pleve jevi jako osoby negativni. Je tomu zejména proto, Ze v dobé jejich ptsobeni bylo
utuZeno samodérzavi a doslo k zesileni represi proti odptircim carismu. V Rusku do-
konce posilila reakce a doslo k silné rusifikaci, zejména v perifernich guberniich. Nastalo
také vyvrcholeni antisemitismu. Jak jsme ale vidéli, protizidovské pogromy jimi nebyly
podporovany, nybrz spiSe tolerovany. Jejich zdsahem byla omezena svoboda tisku, utuze-
na cenzura knih a prosazen zdkaz filozofickych a jinych statovédnych studif, byla zruSena
univerzitni autonomie, vyssi Skolstvi bylo podfizeno pravoslavné cirkvi, ale jen proto,
aby se zabrdnilo nekontrolovatelnému $iteni liberdlnich a revolu¢nich vizi. Pobédonoscev
i Pleve byli velmi vzdélani muZi, absolventi prdv. Pobédonoscev je pokldddn za jednoho
z nejvzdélanéjsich pravnika 19. stoleti. Jeho tiisvazkovad Ucebnice obcanskeho prava je vy-
znamnym prispénim v oblasti prdva. Jednou z kladnych stranek je jeho podpora kultury.
Z let 1881-1886 se dochovalo pét dopisti adresovanych Pobédonoscevovi Petrem Iljicem
Cajkovskym, ve kterych ho Cajkovskij nejprve zédal o podporu tif tisic rubli a poté mu
podékoval za obdrzenou sumu. Pobédonoscev se pravdépodobné primluvil u cara, ktery
poté v roce 1888 daroval Cajkovskému tii tisice rubli jako roéni penzi.’* Pobédonoscev
také poskytoval finan¢ni podporu botanikovi a hudebnikovi Sergeji Rachinskemu, ktery
hodné psal o ndboZenstvi, uméni a literature. Zajimava je pfedmluva v anglickém vydani

13 http://en.tchaikovsky-research.net/pages/Konstantin_Pobedonostsev. StaZzeno 1. 7. 2014.
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Pobédonoscevova dila Moskevsky sbornik. Jeho autorka, ruska historicka Olga Novikovova
v ni tvrdi, Ze presto, Ze jsou Pobédonoscevovy myslenky odmitdny jako stiedovéké a Po-
bédonoscev je vétSinou licen jako despota a tmaf, ktery uvrhl Rusko o sto let zpét, nikdo
nemitiZe upfit, Ze vZdy jednal podle nejvznesenéjsich principu, jak politickych, tak nabo-
zenskych. Své rozsudky pry vyndsel zaryté a neustupné, jednal ale jako zdsadovy muz.
I jeho nejvétsi neprdtelé nemohou popfit, Ze z jeho dila dychd uprimnost, otevienost
a Cestnost. Lidé, kteff ho odmitaji, by ho pry méli vzit na védomi a respektovat, protoze
to byl muzZ principd, zastaval obdivuhodnou pozici ve svétovém impériu, jako bylo Rus-
ko, a svym vzdé€ldnim, charakterem a nepoddajnosti si vydobyl piedni pozici na carském
dvore." Jisté se v tom vSem projevuje zdvan konzervatismu, ktery byl Pobédonoscev,
stejné jako Pleve ochoten nejen akceptovat, ale i v ruském prostfedi rozvijet.
Zapadoevropsky konzervatismus byl daslednou reakci na Velkou francouzskou revo-
luci. Tvrdi se, Ze rusky konzervatismus takovouto reflexi neprosel, a tudizZ se konstituoval
pomalu a zvlastnim zpisobem. Ve skutecnosti ale revolu¢ni reflexi prosel, a to hned
dvakrat: reflexi na Velkou francouzskou revoluci v pojeti Karamzina - pojeti, které v rus-
ké spolecnosti jesté nenaslo vyraznéjsi odezvu; a poté reflexi na reformy Alexandra II.
v pojeti Pobédonosceva a Pleveho. Z ruského pohledu se zruseni nevolnictvi, zavedeni
spravniho systému v podobé zemstev a méstskych dum a rada dalSich reforem jevily
jako dramatickd zména, ktera méni mentalitu spolecnosti, jeji orientaci a kazdodenni
7ivot. Nasledny ndstup anarchismu a terorismu se zddl byt negativni reakci na probéhla
suvolnéni“ a tudiZ nutné vedl k zamysleni intelektudlt a politikd, zda liberalizujici kroky
cara Alexandra II. byly rozumné. Z4vér, Ze jediné konzervativni postup - nikoli apriorni
vyvarovani se zmén, ale jejich postupna piiprava za diisledného dohledu stitu je jedinym
moznym vychodiskem, se jevil jako logicky. Vjaceslav Konstantinovi¢ Pleve stejné jako
Konstantin Petrovi¢ Pobédonoscev dobie znali politické a spolecenské mysleni zapadu.
V leccems se viici nému vyhranovali, ale také jej v lecems napodobovali. Skutec¢nost, Ze
byli daslednymi zastdnci tradi¢niho principu samodérzavi ve vSech oblastech ruského
Zivota, v zaleZitostech kultury, politiky i sprdvy, a to i na mistni drovni, nebyla dramaticky
vzdalena zdpadnimu konzervativnimu ddrazu na stiat. Spole¢nym jmenovatelem jejich
postoju bylo disledné nadrazovani nacionalné pojatého impéria vSem ostatnim zajmuam,
jmenovité z4jmam obyvatelstva, a poslusSnost carovi jakozto hlavni mordlni kritérium.
Ani to se od zdpadoevropského konzervativnitho mysleni piili§ nelisilo. Rad a porddek
jim byly nejvyssi metou. Skedova prdce o britském konzervatismu pocdtku 19. stoletf je
nepochybné velkou inspiraci pro identifikovani korenti moderniho konzervativniho mys-
leni i v jinych zemich. Dokonce i v Rusku, o némz bychom se mohli domnivat, Ze v ném
moderni konzervatismus jako politické mysleni a politickd doktrina viibec nezakorenily.

14 Pobedonostsev, K. P.: Reflections of a Russian Statesman. Published by G. Richards, 1898. In: http://www.
archive.org/details/reflectionsofrus00pobeuoft. Stazeno 1. 7. 2014.
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Russia Conservatism at the Turn of the 19th and 20th Centuries

This study focuses on the issue of Russian conservatism at the turn of the 19th and 20th centuries.
The author works in a multifaceted way with Alan Sked’s work on British conservatism in the early
19th century and points out that the conclusions which Sked outlined for the British setting can
also to some extent be applied elsewhere, specifically to the setting of the Russian Empire. He does
not assert that East and West are the same, but he attempts to show that trends similar to those
which unfolded in the Western European setting, within the framework of the global intellectual
conservative world, also gained ground in the East, even though they may be differentiated by the
time when they occurred. The author demonstrates that there were also individuals in Russia at
the turn of the 19th and 20th centuries who found a solution to the Russian crisis in a conservative
perspective (not unlike British conservatism of the early 19th century) and that Russian conserva-
tive thought went through an important process of reflection in response to the phenomenon of
revolution. This initially happened in response to the French Revolution (Nikolay M. Karamzin)
and then in response to the “revolutionary” reforms of Alexander II (Konstantin Petrovich Pobe-

donostsev, Vyacheslav Konstantinovich Pleve).
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