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to Raymond Aron
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Abstract

Presented article puts mind to the thinking of Raymond Aron (1905-1983). Author is focused
on Aron's complexive method by joining sociology, history or philosophy of history for describ-
ing international relations in four decades of Cold War how it developped from 40's to 80's
of 20% century. Aron's analyses are calling by himself as "history of presence”. He described
international political strategy from realistic theory of international relations. Aron studied the
principles of cold war, relations between USA and USSR, nuclear armament, balance of power
in bi-polar international relations, power strategic analysis and belligerent peace. He analysed
international relations when the world-powers don't attack straightly and prefer conflicts in
regions (sub-systems).
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Ve vsech epochdch se spolecenstvi statii a povaha vdlky navzdjem ovlivriugi.
Spolecenstui stat podnécuje wrcity typ vdlek a wrcity typ vdlek md vliv na
organizaci spolecenstvi stdtii. Tento reciprocni vztah miiZe slouZit jako

zdkladni poucka o vsech historickych studiich nad tématem strategie.'

Vilecné umeéni se zméni v ostraZitost a ta bude predevsim zameévena
k tomu, aby se klesajici rovnovdha znenaddni neporusila v nds neprospéch

a aby se polovicatd vdlka neproménila na vdlku dokonalou.*

l. Bojovny mir jako princip rovnovahy

Do jisté miry opomijenou ¢dsti dila francouzského liberdlniho filosofa, sociologa a his-
torika Raymonda Arona (1905-1983) jsou jeho mezindrodnépolitické studie.? I v dnesni
dobé¢ se ukazuje jeho zpusob pohledu inspirativnim. Tento ¢ldnek se proto postupné
po dekdddch zabyvd Aronovym pohledem na svétovou politiku od 40. let po 80. léta
20. stoleti. Pohled, ktery sim Aron nazyval jako popis tzv. déjin pritomnosti, a ktery jde
od soucasnosti do minulosti, ukazuje politiku realisticky, nikoliv ideologicky. Proto se
i Aron hlasil v teorii mezindrodnich vztahi k tzv. realistickému sméru.* Jeho realismus
presahoval diky erudici do mnoha dalsich oborti a analyzy byly dikladnym rozborem
na pomezi historie, politologie, sociologie ¢i filosofie dé€jin.’ Pro samotny termin studena
valka uZival termin ,bojovny mir“ (fr. la paix belliqueuse).® Proto vice nez tficet let po jeho
smrti je zajimavé si pripomenout jeho metody analyzy jako inspiraci k pochopeni dnesni-
ho stavu mezindrodnich vztahd. Pravé v konfliktech mezinarodniho prostiedi se ukazuje
dle Arona pravdivy obraz celé doby.

Obecné realistickd teorie vychdzela z pfedpokladu, 7Ze mezindrodni prostiedi netvori
ani OSN ¢i kolektivni instituce, ale tvori jej moc a sila, v Aronové dobé¢ reprezentujici se
v USA a SSSR (Aron obé velmoci nazyval jako Les Grands). Od politiky velmoci se podle

Aron, Raymond: Sur Clausewilz. Bruxelles Editions Complexe, 2005, s. 99.
2 Clausewitz, Carl von: O wdlce. Praha Academia, VIII, 6 A, s. 555.

8 Clanek vychdzi z dizertaéni price autora, Nesiba, Jifi: Raymond Aron o politice stdtu Izrael. Masarykova
univerzita. Filozofickd fakulta. Historicky ustav. Brno 2010.

4 Realismus od 50.let 20. stoleti nahradil idealistickou predstavu piedvalecné kolektivni bezpecnosti. Zak-
ladnim hlediskem realismu je, Ze boji o moc se nelze vyhnout. Realistickd teorie mezindrodnich vztahi
byla prosazovina politikou USA (Trumanova doktrina, Marshalliiv plan ¢i politika zadrZovani vlivu Sovét-
ského svazu), svij vrcholu v americké zahrani¢ni politice dosdhla v 70. letech, kdy ji prosazoval Arontv
pritel Henry Kissinger, srov. Petr Druldk, Petr Kratochvil: Encyklopedie mezindrodnich vztahi. Praha, Por-
tal, 2009. Nejvyraznéjsi vliv na Aronovo mezindrodné politické mysleni v 50. a 60. letech mél teoretik
mezindrodnich vztahi Hans Morgenthau (1904-1980), ktery mezindrodni politiku pokldda za neustdlé
asili o udrzeni a zvétseni moci (ve fr. prekladu puissance) urcitého naroda a omezeni moci u narodu ji-
nych, Morgenthau, Hans: Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace. New York, Knopf, 1948.
Za predstavitele neorealismu jako teorie valky se povazuje Kenneth Waltz, jehoZ Aron casto cituje, Ken-
neth, Waltz: Man, State, and War. New York 1959.

Badie, Bertrand: Raymond Aron jako teoretik mezindrodnich vztali, Filosoficky ¢asopis, 2006, s. 163-176.
Druldk, Petr: Metafory studené vdlky. Interpretace politického fenoménu. Praha 2009.
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néj odviji ostatni mezinarodni vztahy. Toto uspordddani tvori stabilni systém, kterého si
Aron v§imal uz od svého anglickém exilu béhem Druhé svétové vilky, jesté pred vznikem
studené vdlky.” Mezindrodni politiku 1ze chédpat podle vzijemného vztahu velmoci, ktery
se nasledné projevuje v lokalnich konfliktech (v tzv. subsystémech). Zde spolu velmo-
ci soupefi proto, aby se vyhnuly otevienému vzdjemnému konfliktu. To Ze spolu stdty
viceméné spolupracovaly béhem studené valky uvniti' dvou blokti a naopak souperily
navenek, vytvarelo sice napéti ale dle Arona také rovnovahu. Prostfedkem mezinarodni
diplomacie by méla byt pravé rovnovdha moci. A hleddni principi rovnovédhy tvofilo
podstatnou ¢ast jeho rozboru mezindrodnich vztaha.®

Z tohoto pohledu byl velmi origindlnim analytikem, ktery dokdzal z jednoho subsys-
tému vysvétlit fungovani celého planetdrniho systému. Z jednoho lokdlniho politického
problému dokdzal vysvétlit vztah ke svétové politice a k historickému vyvoji. Pro svoji
schopnost psat ¢tivé tvoril dodnes uznavané politologické tvahy do francouzskych de-
nikd. Své analyzy opiral o historicky rozbor, ktery mél slouzit k pochopeni moznych
tendenci budouciho vyvoje. V rdmci teorie mezindrodnich vztahd neprosazoval obecné
platnou univerzalni teorii. SpiSe se zabyval konkrétnimi oblastmi a jejich politickymi pro-
blémy. Ukazoval, jak kazdy region ma své specifické souvislosti a v kontextu mezindrodni
politiky se muzZe jevit riznorod¢. Pravdivy obraz je ten, ktery dokdZe pfedvidat vyvoj
situace. Aron chdpal teorii mezinarodnich vztaht jako znalost, kterd umoziiuje predvidat
a podle toho jednat (fr. savoir pour prévoir et pouvoir).®

Il. Demokratické a totalitarni principy

K pochopeni Aronova nazoru na mezindrodni vztahy studené valky je nutné se zminit
o jeho pohledu na kritiku ideologické filosofie déjin, tak jak je reprezentovali v Aronové
dobé fasismus ¢i komunismus. Uz jako student v Némecku mohl pozorovat ve 30. letech,
jak vznikd ideologie a jak dokdZe zmanipulovat masy obc¢ant. Diky této osobni zkuSenosti
byl cely zivot presvéd¢enym liberdlem a demokratem. To i jako prislu$nik asimilované
zidovské rodiny ve Francii odmitajici z podstaty totalitdrni tendence, které by omezovaly
svobodu jedince.

Po cely Zivot vystupoval kriticky k politikiim, ktef{ omezovali vefejnou debatu levi-
covych ¢i pravicovych, af ve Francii ¢i USA nebo v Izraeli. I ve filosofii déjin odmital
zjednoduSené principy ideologického popisu vyvoje ¢i zakonitosti déjin, jak tvrdila komu-
nisticka ¢i nacistickd ideologie. Odmital ideologicky pohled na historii, to i v dobé, kdy

7  Studie vydané po skonéent vélky jako vybory z jeho analyz v londynském exilu napt. Aron, Raymond: L’Age
des Empires et Udvenir de la France. Paris 1945. Tyz: La Coexistence pacifique. Essai d’analyse. Paris 1953. Tyz:
Chroniques de Guerre. La France libre 1940-1944. Paris 1990.

8  Nesiba, Jit'i: Liberdind pristup v humanitnich véddch uw Raymonda Arona. Scientia et Societas VI, 2010, s. 128-
134.

9  Aron, Raymond: Etudes politiques. Paris 1972, s. 358.

10 Tyz: Essai sur condition juive contemporaine. Paris 1989.
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ideologické mysleni imponovalo masam i intelektudlim na Vychod¢ i Zdpadé at v 30.
letech nebo 60. letech 20. stoleti."

Weberovskym rozdélenim statd podle ,idedlnich typh“ na staty demokratické a totali-
tdrni se snazil ukdzat metodologii, jak poznat mechanismy, které totalitn{ stdty praktikuji
a jak dokazi manipulovat intelektudly.'® Principy, které urcuji totalitirni charakter stdtu
vidél v moznost jednostranného vykladu déjin. Monopolni strana pouZivd jedinou ideo-
logii, ktera z politické strany tvoi{ absolutni autoritu a stavd se oficidln{ statni pravdou,
k $iteni této pravdy md navic stit monopolni prostiedky, vétsina ekonomickych a profes-
nich aktivit je podiizena stdtu a stdvd se soucdsti stdtu samotného, jakdkoliv ¢innost je tak
vnimdna ideologicky, proto i v§echny chyby jsou vnimdny ideologicky jako protistdtni."”

Naopak demokratické reZimy, které byly podle néj neustdle v ohrozeni ze strany to-
talitarnich statt, mély sviij specificky charakter v rozdéleni moci podle politiky, kterou
nazyval policy, tj. program politickych stran, jak se politici a politické sméry profiluji
ke konkrétnim problémiim. Jiné rozdéleni moci lze pozorovat podle tzv. politics, tj. sou-
peteni politickych stran jako kolbisté ndzora a dialogti."

Pravé tuto politiku ve smyslu politics chdpe Aron jako zdklad demokracie. Je to dé-
dictvi feckého terminu politeia, tedy politika jako stfet nazor(. Kazda kooperace mezi
lidmi obsahuje v sob¢ autoritu, avsak zplsob, jak je autorita vykondvdna, a vybér vladct
jsou podstatou politiky. Politika je nejdileZitéjsi charakteristikou celé pospolitosti, proto
je podminkou kazdé spoluprace mezi lidmi." Pravé v rozmanitosti ndzord a v moznosti
tuto rozmanitost pozndvat vnimal zdruku, Ze neni omezovdna svoboda jedince. Z tohoto
dtvodu pravé mezindrodni prostfedi stoji svoji rozmanitosti proti jakékoliv moznosti
monopolniho ideologického mysleni. Mezindrodni prostfedi je tak vice demokratické
ve svych principech, neZ prostiedi stitni. To protoZe cile politickych rezimi nejsou jed-
noznac¢né a nejsou nutné ve shodé. Rezim, ktery zajiStuje ob¢antim nejvétsi prostor pro
svobodu, nezaji§tuje vZidycky nejvétsi ucinnost moci, rezim zaloZeny na souhlasu ovldda-
nych neponechava vzdycky drZitelim moci dostatecny prostor. Na jisté roviné konkreti-
zace jsou instituce nevyhnutelné rozmanité.'

Demokratické stdty jsou zarukou svobody, z které se odvozuje nezavisly rozvoj dal-
$ich prvka svobodné spolecnosti.”” Naopak nedemokratické aspekty stitniho ziizeni ved-
ly k totalitirnimu charakteru spolec¢nosti. Totalitdrni reZimy omezuji lidskou svobodu.

11 Tyz: Introduction d la philosophie de Uhistoire. Paris 1938. Tyz: Essai sur la théorie de Uhistoire dans I’Allemagne
contemporaine. La philosophie critique de I'histoire. Paris 1938.

12 'Tyz: Opiwm intelektudhi. Praha 2001.

13 Tyz: Demokracie a totalitarismus. Brno 1998, s. 158.

14 Nesiba, Jit, Hrozba ideologii a totalitarismu v dile Raymonda Arona. Auspicia VI, 2009, s. 92-102.

15 Tamtéz, s. 15.

16  Otdzka nejlepsiho ziizeni mtZe byt kladena pouze na vysoké roviné abstrakce, v kazdé spolecnosti musi
byt instituce prizptisobeny zvlistnostem jedinec¢né historické konstelace, tamtéz: s. 33, stejné tak jako hle-
danfi totoznosti v totalitarnich zfizenich v historii, Aron odkazuje na debatu mezi tzv. ,modernisty” (tedy
témi, ktef{ tvrdi, Ze totalitarismus je moderni fenomén) a tzv. ,primordialisty (totalitarismus shleddvaji
v antické Sparté ¢i Kalvinové Zenevé). Viz Novak, Miroslav: Mezi demokracit a totalitarismem. Aronova poli-
tickd sociologie industridlnich spole¢nosti 20. stoleti. Brno 2007, s. 112.

17 Aron, Raymond: Esej o svoboddch. Bratislava 1992.
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Takové, jaké vidél od vzniku studené vilky v komunistickych zemich, ale také v arab-
ském svété. Zaruku svobod jako zastdnce etatismu vnimal jako jeden z faktord existence
suverénniho statu. Mimo suverénni stit nemuze byt zdruka liberdlnich svobod. Tyto své
ndzory potvrzoval i svym postojem, kdy se nevahal postavit proti vét§inovym ndzorim
spolecnosti.’®

lll. Vznik rovnovahy mocenskych sil

Rozmanitost mezindrodniho prostiedi vede také k jisté stabilizaci, kdyZ velmoci se diky
své sile udrzuji v napéti, které jim ale nedovoli zautocit. Analyzovani rovnovahy proti-
chiadnych (konfliktnich) zdjmt velmoci ukazuje charakter doby daleko realisti¢téji. Na-
péti mezi velmocemi ma totiZ sva pravidla v pouzivani prostfedki. Pokud by tzv. horkd
valka znamenala pouZiti v§ech vojenskych prostredki, tak studend valka znamend pouZiti
prostfedku jen nékterych - a to prevazné diplomatickych vedoucich k lokdlnim konflik-
tim."” UZ ve ¢tyficdtych letech 20. stoleti Aron popisoval mezinarodni vztahy takovym
zpuisobem, Ze upozornoval na novy typ strategie, kterd vyplvyva z charakteristiky velmo-
ci, atomovych zbrani, demografickych faktora ¢i ekonomickych souvislosti. Pfedavle¢né
pojeti strategie v povdle¢né dobé prestava platit. Upozortioval na dvé irovné nové nasta-
vené svétové planetarni diplomacie, kdy na jedné strané stoji velmoci reprezentujici své-
tovou moc (fr. puissance mondiale), které maji rozdilné zajmy od mocnosti regiondlnich
(fr. puissance régionale). MtiZe se zdat, regiondlni mocnosti maji samostatnou nezdvislou
politiku, ale takovd tvaha nenf realistickd a neodpovidd politické situaci. Zajmy velmoci
se prosazuji skrze zajmy regiondlnich mocnosti dle urcitych pravidel.®

Dokazoval na charakteristice mezinarodnich vztahtt mezi USA a SSSR, Ze Berlinska
krize v letech 1948-1949 byla ukazkou toho, co je ve studené valce dovoleno a co nikoliv.
Rusové si nedovolili konflikt proti spojeneckym letadlim a USA se nedopustily ni¢eho
proti sovétskym zatarasim na silnicich a Zeleznicich, protoZe vziajemné soupereni po-
uziti ozbrojené sily vylucovalo. Tradicni pojeti miru znamenalo omezeni diplomacie
ve dvojim sméru: jednak se sniZila zavaznost konflikth mezi stdty, ale zaroven se omezily
vynaklddané prostredky na udrZovani napéti. Ve studené vdlce naopak stdty zvySuji nd-
klady na udrZovani napéti, ale kde mir uz neni mozny. Absence miru nemusi vést nutné
k valce.?!

Nejpresnéjsi charakteristiku dobu pocatku studené valky vidél v premise, Ze mir je ne-
mozny, ale valka nepravdépodobna. Atomové zbrané zachovdvaji vyvdZenost systému.

18 Tyz: Legon sur histoire. Cours de Collége de France. Paris 1989. Tyz: Les derrniéres années du siécle. Paris 1984.

19  Aron, Raymond: Les chances d'un réglement européen. Politique étrangere 14, 1949, p. 249-262, [on-
line], (cit. 15.6.2009), dostupné =z http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/po-
lit_0032-342x_1949_num_14_3_2808.

20  Baverez, Nicolas: Raymond Aron. Un moraliste au temps des idéologies. Paris 1993, s. 213.

21 Aron, Raymond: Historie XX. stoleti. Praha 1999, s. 223. Podobné jako britsky historik Eric Hobsbawn
i Aron tvrdil, Ze studend valka konzervovala stav politického napéti a aZ po jejim skonceni se opét politické
procesy vrati do pfirozeného stavu, srov. Hobsbawn, Eric: Vék extrémai: krdtke 20. stoleti 1914-1989. Praha
2001.
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Dobu studené valky popisoval tedy jako bojovny mir.*? V dobé rozdélent sféry vlivu mezi
USA a SSSR pravé demokraticky zapadni svét podle Arona zbytecné podlehl obavé
z konfliktu se SSSR a Vychodni Evropa tak spadla celd do sféry vlivu Moskvy. Varoval
od 50. let 20. stoleti, aby se podobnd situace neopakovala i v koloniich tfettho svéta,
které si zdpadni stdty chtély i vojenskou silou podrzZet, a tak ziskaval Sovétsky svaz nové
spojence, kterym v ramci lidové demokratického osvobozeneckého boje slibuje podporu
za jejich boj o samostatnost. Protoze moc statd se tedy odvijela od moci velmoci, s kterou
stat spolupracoval.

IV. Valky v Fetézech

Od padesatych let 20. stoleti Aron analyzuje jednotlivé regiony, kde probihaly lokdl-
ni konflikty. Obé velmoci zformovaly urcité principy, jakym zplisobem spolu soupeii.
Jednim z hlavnich je fakt, Ze nepouZiji atomové zbrané, Ze nevstoupi do vzajemného
konfliktu primo. Dal$im rysem je fakt, Ze jak Washington, tak Moskva jednaji podle rea-
listické mocenské diplomacie, ktera neni zaloZena na ideologickém piesvédceni. Obéma
blokiim jde o rozsiteni sféry svého vlivu (v Evropé, v Africe, na Blizkém vychodé¢), a pro-
to musi dodrZovat takova pravidla, aby mezi nimi nevznikla prima vilka.?

Tato ,atomova doba“ nicméné dokazuje, Ze lokdlni konflikty nadale budou existovat
i v prostfedi nebezpedi vzniku totdlni atomové vdlky. Prvni ukdzkou tohoto planetdrniho
systému se pocatkem padesdtych let stala vdlka v Koreji. Jeji charakter vnimd Aron jako
zpusob, kterym se budou odvijet i dalsi konflikty mezi velmocemi. Tedy skrze tfeti staty
a posilovani sféry vlivu v nich. Podle Arona studena valka a jeji ,mirovad koexistence® je
zpuisobem této smési nepsanych dohod a oteviené rivality. UdrZovani urcitého napéti
mezi velmocemi umoziiuje to, Ze rivalita velmoci nesklouzne k totdlni vélce, ale ani ne-
vznikne dohoda o rozdéleni svéta na sféry vlivu, kterd by zarucila mir. Takovd dohoda by
legitimizovala ideologie. Podle Arona studena valka neni konfliktem ideologii, ale je to
mocensky boj. V mnozstvi ¢lankd a analyz dokazoval toto svoje tvrzeni na konkrétnich
prikladech svétové politiky, jak tento boj probihd napf. ve francouzské kolonii v Indoci-
né, v Maghrebu, v AlZirsku ¢i na Blizkém vychodé.*

22 Aron, R.: Le Grand, s. 231. Podle Arona bojovny mir byla i doba 30. let 20. stoleti v Evropé, kdy ale zapadni
staty nevytvorily rovnovdhu Némecku (napf. v roce 1936) a to z pozice dominantniho jediného hegemona
mohlo zattocit s jistotou prevahy.

23 Aron, Raymond: Le dialogue des Quatre sur ’Allemagne. Politique étrangére 17, 1952, p. 135-142, [online],
(cit. 9. 9. 2010), dostupné z www.persee.fr/web,/revues/home/ prescript/article/polit_0032-342x_1952_
num_17_3_6209. Pro zkoumadni pravidel bojovného miru Aron navrhuje metodiku, napt. podle klasifikac-
niho modelu urc¢uje 6 okruhti, podle nichz Ize sledovat zahrani¢ni politika studené vdlky padesatych let: 1.
Podle stanoveni pole diplomatickych aktivit (limity diplomatického systému), 2. Vztahy moci (fr. puissance)
neboli koncepty rovnovahy, 3. Urceni druht (fr. technique) vztahti mezi stity (mirové ¢i vile¢né) neboli
urceni druhti diplomacie a vélky, 4. Vzdjemné uzndni ¢i neuznani mezi staty, 5. Urc¢eni vztahu mezi vniti'n{
a vnéjsi politikou stdtu, 6. Urceni smyslu a cile zahranicni politiky, srov. TyZ: De Uanalyse des constellations
diplomatiques, Revue frangaise de science politique 4, 1954, p. 237-251, [online], (cit. 1.6.2009), dostupné
na http://www.persee.fr/web/revues/home/ prescript/article/rfsp_0035-2950_1954_num_4_2_452646.

24 Aron, R.: Historie XX. stolet?, s. 280-281.
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Ani jedna velmoc se vlastné dohodnout nechce, protoZe existence bloku zaji§tuje vzdy
moznost ziskat nové spojence a oslabit tak soupetrie. Vyrovnanost soupeteni velmocim
brdni, aby spole¢né prosazovaly né€jakou vzdjemnou dohodu. Jedndni o dohodé¢ zapoc-
nou, aZ jedna z velmoci bude slabsi neZ druhd a bude tak mit zdjem na domluveném
usporddani. Bipolarni svét tak prispiva ke vzniku stavd, které zjevné odporuji zdravému
rozumu, ale vyhovujici mezinarodnim zajmim velmoci.*

Ackoliv politiku Spojenych stitd vnimal jako mocenskou diplomacii, vyzdvihoval jeji
charakter zaloZeny na liberalnich a demokratickych zakladech. ProtoZe se americka di-
plomacie odviji od strategie, kterou mohou vlastni obc¢ané ovliviiovat, tak pro Arona je
to dostate¢nym signdlem demokratické zdaruky. Proto preferoval uzsi spoluprdci mezi
demokratickymi zemémi v Evropé se Spojenymi stdty, aby se obnovovala hrdz proti ten-
denci zvétSovani vlivu Moskvy ve svété. Touto cestou lze vyrovndvat zvySujici se moc SSSR
a vyrovnavat planetarni rovnovdhu rozdélent sily. *°

Vlastnictvi atomové zbrané velmocemi je dostatecnou zarukou obrany celého bloku.
Do logiky studené valky dalsi zemé s atomovou zbrani neprindseji nové rozdéleni moci.
Planetarni systém je zavisly na krocich velmoci, vojenské reakce malych stitd vedou-
ci k né¢jakému atomovému konfliktu bez védomi velmoci jsou systémem studené valky
blokovany. Obé velmoci udrzuji v oblasti status quo a podporuji ty zemé¢, které vni-
maji jako souddst své sféry vlivu a diplomacie soupefeni prodluzZuje napéti a neprispivd
k uvolriovdni.”

Aronova studie Vdlky v fetézech studenou vadlku vysvétluje jako dédictvi predeslych
svétovych vilek, kdy studena vélka je novym stupném valky. ?* Studena vélka je ¢ekdnim
na chybu soupefe, jenz se zaplete do né¢jakého lokdlniho konfliktu, ktery by jej vyrazné
oslabil, a tak v jiné ¢asti svéta ztrati vliv, a druhd velmoc toto oslabeni vyuZila k posileni
svého postaveni.? Aron se odvoldval na dialektickou metodu, kdy navzajem konfrontoval
razné pohledy na zkoumanou latku a srovnaval je s realitou. Konflikty a vélky se tak
jevi nikoliv jako zakonitosti historického vyvoje, ale jako disledky strukturalnich zmén

25 Tamtéz, s. 288. V terminologii vojenské strategie se v pocatcich studené valky ustdlily dva stupné odvety
v piipadé konfliktu: 1. Graduated deterrent - stupriovand odveta imérna agresi (v této fazi se pocitalo se
zastraSovanim atomovymi zbranémi), a 2. Great deterrent - globdlni konflikt.

26  Pro francouzskou spolecnost byl Aron provokativni, kdyz tvrdil, Ze USA by mély byt v historickém kon-
textu nejbliz§im spojencem Francie. To, Ze tomu tak nenti, je chybou obou stita (spojenectvi od dob boje
americkych kolonii za samostatnost, politika Napoleona a jeho prodej Louisiany, aby vytvoril konkurenta
Velké Britdnii, pres inspirace americkou demokracii pfi vzniku Treti francouzské republiky, ¢i pomoc
béhem Prvni i Druhé svétové valky, podle Arona Francie méla v novodobé historii v Evropé konkurenty,
ale v USA partnera), srov. Aron, Raymond: La Diplomatie Américaine. In: George F. Kennan: La Diplomatie
Américaine 1900-1950. Préface par Raymond ARON. Paris 1952.

27  Tyi: Polemique. Paris 1955.

28  Tyz: Les Guerres en chaines. Paris 1951.

29  Podle Arona klasické vojenské strategie hovorici o absolutni vojenské pordZce nepiitele v dobé studené
valky jiz neplati. Ukazuje se nadi‘azenost politiky nad vojenstvim (jak tvrdil i Clausewitz), valka v Koreji
dokazala, Ze studena valka je valkou omezenou, kdy velmoci nevyuziji viech svych prostredkd, tento stav
muZe trvat generace, srov. Aron, Raymond: De la paix sans victoire. Note sur les relations de la stratégie et

de la politique. Revue frangaise de science politique 1, 1951, p. 241-255, [online], (cit. 5. 1. 2010), dostupné
z http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rfsp_0035- 2950_1951 _num_1_3_392080.
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ve spolecnosti nebo jako otdzka lidskych vasni. Nikoliv jako déjinnd zdkonitost, jak vidéli
historicky vyvoj marxistict{ oponenti.*

Charakter mezindrodniho prostiedi dokazuje, Ze ideologii 1ze jen predstirat, ale ne-
Ize podle ni jednat. Ideologie se musi adaptovat na mezindrodni prostiedi a jednat po-
dle mechanismi jako kazdd jind zemé. Podle Aronovych analyz v této dobé pravé tlak
a soupefeni na mezindrodnim poli ukazuje, Ze komunistické staty ovladané uvniti' ko-
munistickou ideologii nemohou dlouhodobé soupefit se zipadnimi demokratickymi ze-
mémi. Komunistickd ideologie se prezentuje v mezinarodnim prostredi ,,bojem za mir®,
ale jeji politika je cisté realistickd a mocenskd. Totalitdrni komunistické reZimy rozloZi
hlavné ekonomicka neefektivita jejich hospodareni. Sovétsky svaz miiZe efektivné rozsi-
fovat svou moc jen do nékolika zemi, které bude upldcet svym nerostnym bohatstvim
a hospodai'skou spolupraci.’

Diplomacie se stala po valce globdlni zaleZitosti, cely svét je rozdélen do blokd a ja-
kdkoliv zména konfigurace mocenského vztahu se projevi v celém systému svétové di-
plomacie (fr. diplomatie mondiale). Dvé supervelmoci mohou vojensky kdekoliv ve svété
zasdhnout, tedy disponuji prostiedky tzv. totdlni diplomacie (fr. diplomatie totale). Pravé
tato totdlni diplomacie vytvorila svét takovy, Ze mezindrodni vztahy a politika kazdé sa-
mostatné zemé je zavisld na faktu, ke kterému z dvou blokd patii. Podle Arona nikdy
nebyl pocet samostatnych, ale politicky zavislych stitd tak vysoky.

Na piikladu panarabského hnuti ukazoval nekompetentnost téch zdpadnich politika,
kter'1 nevnimaji perspektivu celého arabského regionu. Nékteii politici vénuji pozornost
Blizkému vychodu proto, Ze je to z hlediska zdpadnich ekonomickych zajmu ,vyhraze-
nym prostorem® (fr. chasse gardée). Francie ani Velka Britdnie svou kolonidlni politiku
nezaloZily na rozvoji regionu, ale na ekonomickych jednostrannych zdjmech. Tim vlastné
zpusobili, Ze se panarabské hnuti z logiky strategie pfiklonilo na stranu SSSR. Navic
umélym rozdélenim byvalych mandatnich dzemi Francie a Velké Britdnie tak vznikl stav,
ktery polozil zaklady nendvisti mezi Zidy a Araby, ktery v 19. stoleti jesté neexistoval.
Podporovat tuto kolonidlni politiku i naddle znamend prohlubovat konfliktni situaci,
kterd se obrati proti Zapadu.*

Suezska krize v listopadu 1956 jako dusledek sovétské okupace Madarska i nazorné
ukdzala slabost politiky Francie a Velké Britanie a dostala mezindrodni politiku na hranu

30 Baverez,: Raymond Aron, s. 255.

31 Aronova studie tGvah na toto téma nevysla pivodné pod Aronovym jménem, ale pod pseudonymem
Francois Houtisse, srov. Houtisse, Francois: La coexistence pacifique. Essai d’analyse. Monde nouveau, Paris
1953. Aron v mnozstvi ¢lankii popisoval mechanismy napéti mezi velmocemi a staty, které jsou podle po-
vahy mezinarodniho prostfedi donuceny k egoistickému realistickému chovani. Idealistické koncepce se
snazi vnutit mezindrodnimu prosti'edi néjaké principy a to podle Arona degraduje v imperialismus, srov.
Aron, Raymond: En quéte d’une philosophie de la politique étrangere. Revue francaise de science politique,
vol. 3, n°1, 1953, p. 69-91, [online], (cit 24. 4. 2010), dostupnd na http://www.persee.fr/web/revues/
home/prescript/article/rfsp_0035-2950_1953_num_3_1_452691.

32 Aron, Raymond: La société industrielle et la guerre. Paris 1959, s. 91.
33 Tamiéz, s. 145.

120


http://www.persee.fr/showPage.do?urn=rfsp_0035-2950_1953_num_3_1_452691

Jiti Nesiba
Filosofie mocenské rovnovahy aneb bojovny mir podle Raymonda Arona

velkého konfliktu (angl. Brinkmanship).** Podle Arona je arabsky ndzor na vznik Izraele
jako duisledkii kolonidlni politiky evropskych mocnosti opravnény. Zidovsky stat vznikl
z arabského pohledu tcelné a uméle na byvalém britském mandatnim tzemi proti vali
mistnich obyvatel. Proto jeho vznik vyvoldvd v arabském svété takovou negativni odezvu.
Proto vznikl blok arabskych statd, ktery nesouhlasi s jeho existenci. Blok arabskych statt
udrzuje permanentni napéti a velmoci toto napéti vyuzivaji ke své planetarni diplomacii.
Slozitost vztahti na Blizkém vychodé podle Arona vyplyva z toho, Ze na jedné stran¢
jsou kritizovani ti, ktefi pokracuji v kolonidlni politice (fr. vieux riches), jako je USA ¢i
Izrael. Proti nim stoji nové konstituované arabské stfedni tiidy (fr. nouveaux pauvres)
podporované Moskvou. I nejchudsi Arabové jsou v rdmci ideologické manipulace utvr-
zovani v predstavé, Ze jsou nespravedlivé vykoristovani, pricemz jejich chudoba je ddvdna
za vinu vzniku statu Izrael*® To, co je spojuje do predstavy ,naroda“ a do spolecného
arabského bloku, je predstava nepfitele, kterého vidi v zdpadnich statech.

Aron si uZ od padesitych let uvédomoval tragické dusledky izraelsko-palestinského
souziti. Izraelci obyvajf tizemi, které palestiniti Arabové povazuji za své. Jak Zidé, tak Pa-
lestinci nemaji jiné ,nahradni dzemi“, proto se Aron obdvd stavu, kdy oba ndrody budou
odhodldny bojovat na zivot a na smrt, jedni proto, aby si svou zemi udrZzeli, druzi proto,
aby ji znovu dobyli. Uz v padesdtych letech Aron fikal: neptejme se, kdo ma pravdu, pro-
toze Zidé i Arabové maji dobré argumenty, ale vnimejme perspektivu tohoto regionu.*

Podle néj se na Zidovsko-palestinské vztahy mutzZeme v této dobé podivat optikou
souziti mensiny s vétSinou. Piikladem je pro néj sprava francouzskych kolonii, piede-
v8im v Alzirsku. Priciny konfliktu lze sledovat v ekonomickych vztazich, kdy kolonizdtori
na jednu stranu zvySuji ekonomicky vykon celé oblasti, ale na druhé strané ovliviuji
nové demografické trendy. Na jednu stranu bohatne elita (tj. nové prichozi obyvatelé
z Evropy), na strané druhé se nejchudsi vrstvy stavaji demograficky dominantni slozZkou
spolecnosti. Elita podporuje nespravedlivé rozdéleni nabytého bohatstvi. I kdyZ ¢dst eko-
nomickych vyhod k ptivodnim obyvatelim dorazi, ti si pfesto uvédomujf status nejchudsi
vrstvy. Tento stav vede nejen k revolté proti kolonizatorim, ale také k nemoznosti inte-
grace obou skupin. Ekonomicky rozvoj na ovlddanych tdzemich podporuje narodnostni
osvobozenecka hnuti. Proto dlouhodobé nelze kolonizovat cizi dzemi, kde Ziji pavodni
obyvatelé nepratelsti ke kolonizdtorim. Coz plati jak pro Francouze v AlzZirsku, tak i pro
Zidovské osadniky na arabském tzemi.*’

Pivodni obyvatelé se na novém bohatstvi podileji omezené. Proto Aron stdle zddraz-
noval nutnost rozdéleni Izraele na dva stity - palestinsky a Zidovsky. Suverenita domd-
ctho ptiivodniho obyvatelstva se stava hlavnim cilem politického boje bez ohledu na eko-
nomické ¢i socidlni dopady. Aron tvrdil, Ze nacionalismus je urcitd vaSen, veskerd ,nd-
rodnéosvobozenecka“ politika se v takovém pifpad¢ zjednodusuje neustdlym svalovanim

34  Tyi: Paix et guerre entre les Nations. 1962, s. 472. Angl. termin brinkmanship znamend ,politika na okraji
valky“, ,hra s ohném®.

35 Tyi: La société industrielle et la guerre, s. 149.
36  Tyz: Historie XX. soleti; s. 321.
37 Tyi: L’Algérie et la vépublique. Paris 1958, s. 34.
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viny na kolonizdtory.* Dle Arona se uznanim samostatného palestinského stitu dostavaji
konflikty pod vétsi kontrolu. Stat na mezindrodnim poli jiZ nema tak volné ruce jako
nérod bojujici za svoji samostatnost.

V. Valka a mir mezi narody ve stinu atomovych zbrani

Zacatkem Sedesdtych let se Aron vénoval intenzivnéji analyze mezindrodnich konfliktt
souvisejicich se strukturdlni zménou spolec¢nosti jak v zdpadnich zemich, tak hlavné v ze-
mich tiettho svéta. V té dobé rozpracovdval ddle svoji teorii tzv. industridlni spole¢nosti
jako dusledku demokratiza¢niho procesu.” S koncem kolonidlniho svéta se ukazovaly
nové perspektivy svétové politiky pro rozsifeni demokratickych stdtt. Zaroven dle Arona
pokud zkoumdme mezinarodni vztahy povrchné Ize se domnivat, Ze pominulo od 60. let
nebezpedi piimého atomového ttoku. Ale tento stav se neméni od vzniku bojovného
miru v 50. letech. Toto neni ta zasadni zména mezinarodni politiky. Cim vice se mluvi
utocnéji, tim je evidentné€j$i snaha zastraSit protivnika. Zde je tifeba dle Arona hledat
principy mezindrodni politiky. Oba bloky mluvi jinak ke svym obcantim a jiny vyznam
ma jejich politika na mezinarodnim poli.*’

Existujf tf'i nazory na moderni konflikty. Optimisté vér, Ze riziko atomového konflik-
tu utlumi vysledky lokdlnich konfliktd. Naopak pesimisté piedvidaji rozvinuti lokdlnich
konflikti do konfliktu atomového. A konec¢né realisté, kam Aron radil i sebe. Po vzoru
sociologické teorie konfliktu tvrdi, Ze konflikty jsou prirozené, protoze ventiluji hroma-
dici se napéti ve spolecnosti. Lokalni konflikty proto mohou snizovat riziko konfliktu
globalniho."

Sociologickym konceptem tzv. ,industridlni spole¢nosti“ Aron vysvétloval zmény v me-
zindrodni politice v 60. letech. Prirozenou svobodnou cestou industrializované hospo-
darstvi vytvari demokratické a liberdlni mechanismy ve spole¢nosti. Tato industrializace
je nasledné doprovdzend demokratizaci spolecnosti a tento proces se déje nejefektivnéji
uvnitf hranic statd, kde je jiz ukoncena fize narodniho sebeuvédomeéni. Proto se vyvijeji
paralelné ekonomie i demografie a nacionalismus. Ndarodné osvobozenecky boj tak vy-
tvari v zdpadnich demokratickych zemich nepfitele demokracie ve tretim svéte.

Aron se snazil dokdzat, Ze efektivni a predvidatelné fungovani celosvétovych mezina-
rodnich vztahid je mozné tehdy, kdyZ v ramci celoplanetarniho systému budou ucastny
jen suverénni samostatné stdty, které budou zaloZeny na ndrodnostnich idejich prelo-

38 Tyz: La tragédie algérienne. Paris Plon, 1957, s. 35.

39 Tyz: Dix-huit lecons sur la société industrielle. Paris Gallimard, 1963. TyZ: La lutte des classes. Nouvelle lecons
sur les sociétés industrielles. Paris 1964. TyZz: Note sur le pouvoir économique. Revue économique 9, 1958,
p. 849-858, [online], (cit. 7. 12. 2009), dostupné na http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/
article/reco_0035-2764_1958_num_9_6_407330.

40 Tyz: Science et théorie de la politique. Revue frangaise de science politique 11, 1961, p. 265-266, [online], (cit. 24.
4. 2010), dostupné na http://www.persee.fr/web/revues/home,/ prescript/article/rfsp_0035-2950_1961_
num_11_2_392619.

41 Tyz: Le Grand Débat. Initiation 4 la stratégie atomique. Paris 1963.
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mu 19. a 20 stoleti. Tento proces by mély zapadni stdty podporovat a nezvétSovat tak
silu sovétského bloku. Obhajoval etatismus, nadiazenost statu nad narodem. V systému,
kde existuji samostatné stdty, lze formovat védu o téchto mezindrodnich vztazich a lze
i poznat aktudlni politickou silu v mezindrodnim prostiedi. Proto Aron napsal svoji ne-
zndméjsi ucebnici mezinarodnich vztahd Mir a vilka mezi narody, kde konflikty jsou
konflikty jen mezi stdty a tak se ukazuje moc kazdého statu (fr. force de frappe ).** Nelze ale
vést efektivné dlouhodobé partizanskou vdlku s nepritelem, ktery nema svij stat a neni
podiizen mocenskym pravidliim mezinarodniho prostiedi (napft. terorismus)

Svym dirazem na ,etatismus“ a ulohu stitu v mezindrodnim prostiedi piekondva
rozpor mezi idealismem a realismem. Podle néj obé teorie nemusi byt z principu proti-
chidné, ale z urcitého ohledu se mohou dopliiovat. Podobné jako sociologickd analyza
a raciondlni schematismus mohou dohromady vytvorit souvisly popis spolec¢nosti. Nelze
je tedy redukovat na dialog mezi realistickym machiavelismem a idealistickym moralis-
mem. Spis je tf'eba se zamérovat na podstatu mezindrodnich vztahti. Mezindrodni vztahy
jsou sice podle své definice vztahy mezi ndrody, ale vyznam ndrod chdpe jen jako po-
litické spolecenstvi izemné usporddané do statu. Tedy mezindrodni vztahy jsou vztahy
mezi politickymi, zemépisné usporddanymi jednotkami. Lze je tedy nazvat spie vztahy
mezistatnimi (fr. interétatiques).”

Kazdy stdt se ridi politikou vniti'ni (vnitini zdkonodarstvi) a vnéjsi (moc stitu prosadit
se navenek). Stat ma monopol slovy weberovské terminologie na legitimni ndsili. Ve sta-
té jsou obcané podrizeni stejnému pravu a zakondm. Nicméné na mezinarodnim poli
na jedné strané stdty nejsou podrizeny vzdy stejné vymahatelnému prdvu, ale na strané
druhé stdty spolu sousedi a néjaké vztahy mezi sebou mit museji. Zde se otvird nova tro-
ven politiky, a pravé zde je prostor pro védu o mezindrodnich vztazich, jejichZ praktické
vyuziti Ize pomoci praxeologie aplikovat v otdzkdch strategie. Diirazem na otdzky strate-
gie a taktiky diplomacie se oba sméry, at realisticky ¢i idealisticky, pribliZuji k podobnym
metoddm vyzkumu a jejich rozpor se zmensuje.**

Mezindrodni vztahy podle Arona prezentuji prirozeny stav tak, jak jej definovali kla-
sicti politicti filosofové Thomas Hobbes, John Locke ¢i Jean-Jacques Rousseau ve svych
teoriich ,spolecenské smlouvy“. Tento prirozeny stav, ktery byl podle nich na zaklad¢
obcanské smlouvy v kazdém stdté nahrazen stavem obcanskym, je legitimni autorita diky
statnim institucim zarucena.*

42 Tyz: Paix, s. 156.
43 Tamtéz, s. 17.

44 Tamtéz, s. 19; Clausewitzovu strategii chdpe Aron jako uméni diplomacie, které vede k zabrdnéni vélky
diplomatickymi prostredky. Praxeologie je véda, kterd analyzuje lidské jedndni v konkrétnich situacich,
Casto se jejich vysledkt odvoldva ekonomie, jejim zakladatelem byl rakousky ekonom a predstavitel tzv.
Rakouské ekonomické $koly Ludwig von Mises (1881-1973). Aron ukazuje na piikladu praxeologie me-
zindrodnich vztahl rozpory mezi teorif a praxi, na jedné strané historie dokladd, jak lidé jednaji ndsilné
(predpoklad realistit) i kdyZ obecny idedl byl vZdy pacifisticky (pfedpoklad idealist), srov. Aron, R.: Paix,
s. 567-596.

45 7 klasikti novovéké filosofie si Aron ceni liberdly oslavovanou studii Davida Huma On the balance of
power. Srov. Hume, David, On the balance power. In: Hume, David: Essays, moral, political and literaly. Part
II. Indianapolis 1987.
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ProtozZe valka mezi staty je poslednim ndstrojem politiky, je podle Arona potieba védy
o vztazich mezi staty, kterd poslouZi k tomu, aby bylo valce zabrdnéno. Je tedy potre-
ba vytvorit takovou strategii, ktera by diplomacii dala nastroje, jak se valce vyhnout.
Vybér konkrétni strategie zavisi podle Arona jak na cilech politiky, tak i na dostupnych
prostredcich, jak takového cile dosdhnout. Po zkusenostech studené vdlky, kdy soucdsti
soupeteni byly nejriznéjsi strategické psychologické metody, nevnima Aron vélku jen
jako fyzicky ndsilny boj. Pravé diky strukturdlnim zméndm se tento typ konfliktd bude
¢im dal vice rozvijet a bude se v ném projevovat velmocensky boj.*

Klasicka uvaha, Ze sila a uroven diplomacie je zaloZena na sile vojenskych prostedkda,
které ma stdt k dispozici, se proménila. Do vyndlezu atomovych zbrani byla diplomacie
a strategie zaloZena na koordinaci a velikosti armady, kterd byla od prostredki diploma-
cie neoddélitelnd. Velikost konfliktu odpovidala nasazeni odpovidajici fyzické vojenské
sile. S moZnosti pouZziti atomovych zbrani se pozménily i moznosti diplomacie.”

Cilem politiky jednotlivych stati je slozit¢ definovatelna instituce moci (fr. puissance).
Moc Aron vnimd v dialektickém vztahu, ktery nelze presné urcit pro vSechny typy me-
zindrodnich vztahd (moc je vidy zdvisla na aktudlnim stavu politické jednoty, politické
kultury, ekonomie). Moc lze jen poznat, jak se vyviji, jak se proméruje v konfliktech
s jinymi, nikoliv jako statickd veli¢ina.*®

Moc je zaloZena na sile, tedy na vSech prostfedcich, které ma stat k dispozici pro pro-
sazeni své moci. Mira této sily se poznd ale jen na mezindrodnim poli. Stat poznd velikost
sily jen v systému mezinarodnich vztah, jak tuto silu (ne)uznavaji ostatni staty. Prostied-
ky sily mohou byt rizné - vojenské, ekonomické ¢i politické, ale pokud jen maji vyznam
v mezindrodnim prostfedi, lze je nazyvat politickou silou. Podle Arona jen prostiedky
zahrani¢ni politiky ukazuji realnou moc stdtu (fr. powvoir).**

Aron déld vlastni klasifikaci rozdélovani typa diplomacie (fr. types diplomatie), styly
diplomacie (fr. diplomatie styles) ¢i prostfedky diplomacie (fr. diplomatie moyens). Vérny
klasické sociologii kazdou z téchto kategorii ¢leni na dalsi podkategorie podle zptisobu
sociologického ¢lenéni weberovskych idedlnich typt.*® Tento klasifikujici pristup, kterym
se snazil vysvétlit moZné podoby mezindrodnich vztaht, je dnes nevyuZivany a mezina-

46 Aron, R.: Paix, s. 42-48.

47 K otdzce zmény chdpdni mezinarodnich vztaht v dobé atomovych zbrani prispél velkou mérou teoretik
valky ,neoclausewitzidn“ Herman Kahn, ktery se podobné jako Aron inspiroval klasickymi strategickymi
tvahami o vojenstvi u Clausewitze. Kahn, Herman: On Thermonuclear War. Princeton 1960.

48 Aroniv realismus se projevoval v jeho nazorech, Ze ,power politics“ neboli ,Machtpolitik“ (termin, ktery
zavedl némecky historik Heinrich von Treitschke v druhé poloviné 19. stoleti) neni v dobé studené valky
zadnou hodnotou, ale faktem. Nicméné Aron nepovazuje armddu za jediny ndstroj realistické politiky
jako ostatni Celni americti pragmatici realistického sméru, armada je zarukou, ktera by podobné jako
atomova zbran meéla slouzit jako odstrasovaci prostredek, Aron, Raymond: Peace and War: A Theory of
International Relations. New York 1966, pp. 591-600, [online], (9. 6. 2010), dostupné na http://www.mtho-
lyoke.edu/acad/intrel/aron.htm.

49  Tamtéz, s. 65. Prikladem $patného pochopeni rozloZeni moci miiZze podle Arona poslouzit francouzskd
zahranicni politika v predvecer druhé svétové vilky, kdy Francie chtéla puisobit jako svétova mocnost hrda
na mezindrodni smlouvy, které vSak opomenuly realitu a Némecko ziskalo v diisledku nad Francii tak
velkou prevahu, Ze ji v roce 1940 bez vétsich problémi vojensky porazilo. Srov. Tamtéz, s. 69.

50 Tamtéz, s. 69-72.
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rodni politika vyuzivd aktudlni studie ad hoc ke kazdému konkrétnimu piipadu zvlast.
Chybi tak jednotny vyklad a moznost porovndni a ztraci se znalost souvislosti.

Aron prezentoval teorii mezinarodniho systému a subsystémua.” Systémy jsou homo-
genni (stdty stejného typu, ridici se stejnymi politickymi koncepty, napf. stity po Viden-
ském kongresu v roce 1815 nebo staty uvnitf jednoho bloku) a heterogenni (1idi odlis-
nymi zdjmy a jsou fizeny podle principu, které maji jiné hodnoty, jiné souvislosti a jiné
zpusoby pochopeni vztahi).*?

V dobé¢ studené valky se vétsina statd pohybuje dle néj pravé v heterogennim systé-
mu. Nemaji Zidnou trvalou zdruku v mezindrodnim prdvu a mezindrodnich institucich,
a museji spoléhat jen na svoji silu a moc. Zaruku miru ¢i predvidatelnost vyvoje vidi
v mezindrodnim uspoidddni, které cti suverénni a samostatné stdty. Existence suverén-
nich samostatnych stitu je trvalou zarukou, Ze mezinirodni systém bude podiizen
jednotnému principu. Soupereni stdti v heterogennim systému totiz nemuize mit nikdy
absolutniho vitéze. Je to neustdly proces.*

Stat je jedinym legitimnim aktérem, ktery miiZe bojovat o vliv s jinymi stity na mezi-
narodnim poli. Tak je zajisténo, Ze Zadny ze staitd nemd monopol na vyklad mezindrod-
niho prava. Nadrazenost stitu nad narodem je zpusobena faktem, Ze vSechny narody se
dovoldvaji ndrodnostniho principu. Ur¢ity druh napéti vyplyva z faktu, Ze jsou narodni
staty v mensiné.**

I heterogenni systém se déli na dvé roviny, tzv. planetdrni systém (vztah mezi velmo-
cemi), a regiondlni systém (vztah velmoci k regionu). Planetarnimu systému jsou pod-
fizeny jednotlivé subsystémy ve svétovych regionech (piikladem subsystému miiZe byt
pravé region Blizkého vychodu). VZdy ma ale hierarchickou podobu. Napi. v subsystému
»Blizky vychod® (tj. Izrael a okolni arabské zemé) je hlavni charakteristikou existence
permanentniho konfliktu. V $edesatych letech vidél hlavni vinu ve faktu, Ze arabské staty
nechtéji Izrael uznat jako suverénni stat a nechtéji uznat jeho pravo na existenci. Kdyby
neprdtelské arabské staty mély silu, znicily by Izrael. Proto je Izrael v ramci svého subsys-
tému napojen na pomoc zapadnich velmoci, kdeZto arabské stdty nepidtelské k Izraeli
jsou sprdteleny se Sovétskym svazem (coZ se ale v budoucnu muiZe zménit). Aron charak-
terizuje hlavni problém ve faktu, Ze cilem Izraele je uzndani své suverenity od arabskych
zemi, cilem arabskych zemi je znicit Izrael. Pravé pritomnost velmoci v regionu vytvari
v tomto subsystému rovnovihu soupericim stranam a zachovava také status quo.”

Vlastnictvi atomové bomby, o kterou usiluji Francie ¢i Velkd Britanie (ale i Izrael),
povazuje Aron za neefektivni krok a nepochopeni principu studené valky. Moc a sila
statd se neodviji od vlastnictvi atomové zbrané, ale od vztahu k velmocim, které atomo-
vou zbran uz vlastni. Atomové zbrané slouZzi jako hrozba ostatnim statim a nikoliv jako
zbran, kterou by néktery stat mohl pouzit (angl. MAD - Mutual Assured Destruction). Ten,

51  Tamtéz, s. 104.

52 Tamteéz, s. 108-111.

53 Tamtéz, s. 76.

54 Tyi: Dimensions de la conscience historique. Paris 1961. Aron, R.: Historie XX. stolett, s. 61.

55 Tyz: Paix, s. 387. Heckschner, August: Diversity of Worlds. France and the United States Look Their Com-
mon Problem. New York 1957.
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kdo by ji poufil jako prvni, bere na sebe rizika atomové odvety, ktera znamend zniceni
planety, coZ Zadna z velmoci neudéla (angl. no first use). Védomi zniceni celé planety pri
pouZiti jadernych zbrani vede k faktu, Ze Zddnd ze stran se neodvdZi je pifmo pouZit.
Jaderné zbrané slouZi podle Arona maximdlné k zastraSovdni protivnika a k podpore
partnert v lokdlnich konfliktech.?

Zasadnim faktem studené valky je skute¢nost, Ze atomové zbrané¢ nebyly béhem stude-
né valky zatim nikdy a nikde pouZity (a to ani pti konfliktech v Koreji, Madarsku, béhem
Sinajské ¢i Kubanské krize nebo béhem vilky ve Vietnamu). Podle Arona tak je legitim-
ni Uvaha, Ze atomové zbrané nejsou ni¢im vice nez jednim z prostredkii diplomacie.
Ten, kdo podlehne hrozbé nebezpedi jejich pouZiti jako prvni, je pri svém rozhodovani
v nevyhodé. Paradoxné toto ,diplomatické vyuZiti“ jadernych zbrani rozlozZilo moc mezi
velmoci rovnomérné. Podle Arona prineslo jistou stabilitu celoplanetdrniho systému.
Raymond Aron tvrdi, Ze atomové napéti udrzuje planetarni mir. Otdzkou ziistdva, co se
stane, kdyZ atomovou bombu ziskaji novi hra¢i mimo velmoci - stdty, které nemaji zku-
Senost s tim, Ze se stanou nukledrni mocnosti. Aron mluvi o naruSeni symetrie a vzniku
nového typu napéti, kdy trpaslici donuti jednat obry.’

Obecné vlastnictvi jaderného arzendlu souvisi i s nutnym dal$im jadernym vyvojem,
ktery stoji nemalé finance. Jaderné zbrané slouZi lokalnim stitim pro pozvednuti poli-
tického sebevédomt, které ale nelze prenést dlouhodobé do redlné politiky. SpiSe nez zZe
by zpuasobovaly vilky, atomové zbrané vyhrocuji krize.*®

Koncem padesdtych let ve spolupraci s Moskvou ptipravoval svij jaderny program
i Egypt. Logika atomového soupereni napovidd, Ze vlastnictvi atomovych zbrani donut{
protivnika, aby si atomové zbrané poridil také. Tim se opét nastoluje rovnovdha - kazdy
stat si musi byt védom nebezpeci mozné odvety. Vzhledem k malé rozloze Izraele by
stacilo, aby Egypt védél o izraelské jaderné ponorce Polaris, zptisobilé piipadny jaderny
utok Egyptu vratit. Vlastnictvi atomovych zbrani by se z dlouhodobého hlediska stalo
neefektivnim.”* Aron nepochybuje, Ze kdyby atomovou volbu v zavéru Druhé svétové
valky mohl pouZit Hitler, pouZil by ji. Tento akt by nebyl strategickym raciondlnim uva-
Zovanim mezindrodni politiky, ale bojem chorého nemocného ¢lovéka, ktery zfanatizoval
davy. V pripadé moznosti rozhodovani o pouZiti atomovych zbrani u takovych politiki,
jde teorie stranou. Proto s poukazem na mezindrodni vztahy, upfednostiiuje systém,

56 Strategie zastrasovani (angl. deterrence) byla popsand poprvé americkym diplomatem v SSSR George F.
Kennanem (1904-2005), ktery popisoval stalinskou atomovou masinerii jako strategickou hru, nikoliv jako
realnou hrozbu predstupné vale¢ného konfliktu na zdkladé komunistické ideologie.

57 Aron, Raymond : The Great Debate. Theories of Nuclear Strategy. New York 1965, s. 196. Proto Aron
nesouhlasil s de Gaullovym usilim o ziskani jaderné zbrané pro Francii, kterd neni podle Arona svétovou
mocnosti. Svétu rozdéleném na bloky zaji$tuje stabilitu vlastnictvi zbrani pro velmoci, jak budou ziskavat
atomovou zbran i ostatni staty, prohloubi mezindrodnépolitickou nestabilitu v subsystémech. Tamtéz,
s. 218.

58 Tamtéz, s. 207. Proto Aron vyzyva velmoci, Ze maji ur¢itou povinnost blokovat jaderny vyzkum na Blizkém
vychodé¢, ktery je v ,permanentnim konfliktu®.

59  Tyz: Les articles de politice international dans Le Figuro de 1947-1977. La Coexistence (mai 1955 a février
1965). Tome 11, s. 847-852.
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kdy je v ném zaclenéno co nejvice stdtu, jejichZ rizeni podléhd demokratické kontrole
rozhodovani.®

Vlastnictvi atomovych zbrani je podle Arona jen politickou zbrani nikoliv zbrani vo-
jenskou. Pokud bychom se divali na konflikt na Blizkém vychodé, pri prosazovani svého
vlivu hraje vlastnictvi atomovych zbrani u zdpadnich zemi okrajovou roli. A to jak pfi
ziskavani koncesi na tézbu ropy, tak pri prosazovani svobodného pruijezdu Suezskym
priplavem, tak také pii pomoci obrany Izraele.”

V pripadé Blizkého vychodu povede atomové soupereni k vétsimu napéti, které mize
mit jen dva vysledky. Pokud ziskaji zbrané arabské stdty jako odpovéd na izraelské vlast-
nictvi atomové bomby, stdva se geograficky mald zemé Izrael velmi snadnym cilem, vzhle-
dem k okolnimu rozsdhlému arabskému svétu. Jediny preventivni atomovy ttok na Iz-
rael znamend jeho zkdzu. Proto Izrael svym usilovdnim o vlastnictvi atomové zbrané jen
posiluje napéti v regionu, nuti Egypt se zajimat o atomovy program.® Aron byl velkym
zastancem podpory Izraele, ktery je dle néj jedinou zarukou stability regionu. Béhem
Sestidenn{ vélky arabskych stiti s Izraelem se vefejné postavil za podporu preventivni-
ho izraelského utoku na okolni arabské zemé a kritizoval francouzského prezidenta de
Gaulla za jeho kritiku Izraele a jeho ignoraci vidét mezindrodni vyvoj.%

Aron v Sedesatych letech vnimal mezindrodni uspotrdddni v rdmci urcitého optimistic-
kého ndzoru, ktery vychdzel z liberdlniho presvédéent, Ze jednotlivé stity jsou svobodné
v rozhodovani, ale toto rozhodovani je zaloZeno na raciondlni tvaze, Ze hrozba atomové-
ho znic¢eni zabrdni totdlnim valkdm mezi velmocemi. Proto jednotlivé staty budou tvorit
aliance s atomovymi velmocemi. Tak na tdrovni subsystémti mohou probihat mezindrod-
ni krize, ale na drovni celoplanetdrniho systému bude zachovdn mir.**

VI. Ekonomicka hegemonie USA

Tento clanek postupné po dekdddch mapuje vyvoj Aronova mysleni o strategii mezina-
rodnich vztazich. Proto i doba sedmdesatych let 20. stoleti méla svd specifika v rdmci
studené vélky a byla charakterizovdna novymi mezinarodné politickymi vztahy. Zasadnim
mistem stietu velmoci byla sice pokracujici vilka ve Vietnamu, ale ta chylila k dohodé. Ji-
nou oblasti byl region Blizkého vychodu, kde pokracujici konflikt mezi Zidovskym stitem
a arabskymi sousedy vyustil v nékolik vdlek. Dle Arona tyto lokdlni konflikty doznivaji
a jiz nebudou hrdt v mezindrodni politice velmoci tak zdsadni tlohu. Souboj se presou-
va do oblasti ekonomické. O tom svéddi i fakt, Ze zacala probihat jednani o omezeni
jaderného zbrojeni. DrZeni jadernych zbrani zacalo byt ekonomicky neefektivni. Proto
Moskva s Washingtonem zacaly jednat o sniZeni jejich poctu diky ekonomické ndroc¢nosti

60 Tamtéz, s. 1237-1240.

61 Tamtéz, s. 1385-1387.

62 TyZ: Le Grand Débat, s. 238-239.

63 Tyi: De Gaulle, Israél et les Juifs. Paris 1968.

64 Csizmandia, Sandor: L'interférence du liberalisme et du réalisme dans la pensée aronienne. In: Raymond Aron
et la libérté politique. Actes du colloque international. Paris, s. 195-211.
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udrzovat takovy vale¢ny program. Mezindrodni diplomacie velmoci se zacala projevovat
v ekonomickém soupefeni. Ekonomicka sila blokt se ukdzala jako efektivnéjSim ndstro-
jem mezindrodni politiky neZ armdda. Zménu rovnovahy sil Aron sleduje s predstihem
dle ekonomickych faktort.®

Zajem velmoci se tak presunul do posilovani sféry ekonomického vlivu v regionech, at
uz Vietnam ¢i Izrael. Sovétsky svaz ztrdcel v ekonomické oblasti sila a jeho zoufalym kro-
kem o prokazdni své sily byla na pocatku osmdesatych let invaze do Afghanistanu. Aron
prestal zkoumat planetdrni systém zaloZeny na rovnovdze blokd, ale od 70. let se soustie-
dil na analyzu samostatné politiky Spojenych statd. Zkoumal, jakymi principy hegemon
USA udrzi svét mimo globalni vdlku, kdyZ velmoci proti sobé ani pii nejvyhrocenéjsich
napétich vojensky primo nevystoupily. O to vice vS§ak na trovni subsystémi podporovaly
v konfliktnich situacich své spojence. Vilka v Izraeli v roce 1973 na svitek Jom Kippur
toho byla prikladem.

Aron vidy vnimal stdty jako jediné aktéry mezindrodni scény a mezindrodni systém
nazyval systémem mezistatnim (fr. interétatiques), nicméné od sedmdesatych let jiz mluvil
o doplnéni o vazby trans-ndrodni, které byly formovdany z velké miry i mezindrodnimi or-
ganizacemi. Studium mezinarodnich vztahti predpokldda, Ze jednotlivi aktéri, tedy stdty,
budou jednat podle dopredu odhadnutelnych statnich zajmu.%

Aron vychazel z realistické teorie a etatismu. Velmoci by se m¢ly stat spole¢nym garan-
tem usporadani na Blizkém vychodé, Vietnamu a jinych véléicich regionech. V moznosti
vlivu velmoci na subsystémy vidi Aron prileZitost, jak demokraticky svét miiZze rozsitit
sféru vlivu jenom tim, Ze dopomuze konci konflikti v regionech, které se ekonomicky
pozvednou a dostanou se tak pod ekonomickou kontrolu.” Teorie mezindrodni vztaha
dle Arona nabizi nastroje k pochopeni vyvoje daleko vice nez povrchni do¢asnd analyza.®

Zacatkem sedmdesatych let zkoumal vojenské strategie pruského generdla Carla von
Clausewitze (1770-1831), ktery se v dobé napoleonskych vilek jako jeden z prvnich po-
pisoval novou etapu evropskych déjin z hlediska zmén vojenské strategie a taktiky vedeni
valek.%

Clausewitz podle Arona nebyl jen vojenskym teoretikem, jeho analyzy jsou filosoficko-
-historickym dilem, které je podle Arona inspirativni i v dobé lokdlnich konflikti studené
valky. Jako prvni vytvoril novy koncept chdpdni konfliktd. Oproti francouzskému raci-
onalismu, anglickému pragmatismu ¢i némeckému idealismu a zformuloval realisticky

65 Aron, Raymond: Histoire et dialectique de la violence, Paris 1973. Tyz: Plaidoyer pour I’Europe décadente. Paris
1977.

66 Tyz: Histoire et théorie des Relations Internationales. In: Tyz: Lecons sur Ihistoire. Cours du Collége de Fran-
ce. Paris 1989, s. 255-271.

67 T¥i: Etudes politiques, s. 411-425.

68 Ty7: République impériale, Les Etats-Unis dans le monde (1945-1972). Paris 1973. Tyz: Historie XX. stoleti,
s. 332,

69 Tato doba je hodnocena jako pocatek moderni diplomacie, srov. Kissinger, Henry: Uméni diplomacie.
Od Richelieua po pdd Berlinské zdi. Praha 1996. Aron v této dobé¢, kdy tehdejsi velmoci proti sobé
oteviené nevystupovaly, ale o to vice se soupefily v diplomacii, spatiuje odraz bojovného miru, kdy vel-
moci, védomy si vzdjemného vlastnictvi jadernych zbrani, nemohou proti sobé oteviené vystoupit. Srov.
Aron, Raymond: Penser la guerre, Clausewitz. I: L'Age européen. II: L’Age planélaire. Paris 1976.
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smér bez nadbyte¢nych univerzalnich teorii.” Podle Arona lze moderni spolec¢nost po-
chopit 1épe skrze konflikty. KdyZ pozname principy vojenské strategie, pozname i struk-
turu moderni spolecnosti, s kterou jsou strategie spjaté. Aron byl tak fazen do skupiny
tzv. neoclausewitiziant.

Clausewitz po zkuSenosti s napoleonskymi vdlkami, kdy proti sobé bojovaly statisico-
vé armddy, pochopil, Ze s ménicim se stylem vedeni vdlek se méni i mysleni celé doby.
Vznikajici novd spolecnost s sebou prindsi i nové typy vdlek. Proto je na misté otdzka
po nové co nejefektivnéjsi strategii, aby ztraty (ekonomické, vojenské) byly minimalni.
Soupet se nemél znicit, ale spiSe donutit, aby uznal silu protivnika. K tomuto vysledku
vede dikladné poznani soupetovych vojenskych a politickych moznosti a sily. Vytvari tak
celkovy obraz teorie vélky, aniz by dopredu ddval mordlni hodnoty.” Vilku povazoval
za akt nasili s cilem donutit protivnika, aby se podridil nasi vali. Nasilf je tedy jen jednim
z prostiedkt. Ucel je vnutit nepiiteli nasi vili.”? Zdroveri je vélka ndstroj politiky, musi
tedy mit nutné jeji povahu, musi nutné mérit jeji mirou.”

Clausewitz spojil vojenské strategie s urcitym historicko-filosofickym obrazem doby.
Jeho dilo neni jen vojenskou priruckou, ale je to podle Arona i ekonomickd, politickd ¢i
sociologicka teorie, ve které se odrazi mysleni doby (fr. l'univers clausewitzien).™

Vyznam Clausewitze spociva podle Arona v tom, Ze pod vlivem napoleonskych vé-
lek a ndsledného miru po Videriském kongresu odmitl drivéjsi pojeti valky oddé¢lené
od politiky a ekonomie. Jako prvni upozornioval na zménu stylu budoucich valek, kdy
nové vzniklé narodni stiaty budou pro obranu svych zajmt mobilizovat své obc¢any v poctu
miliénd. Tak upozornoval na nebezpedi totalnich vilek mezi narody. Nejslavnéjsi Clause-
witzovou myslenkou je teze, Ze vdlka je pouze pokracovanim politiky jinymi prostiedky.”

Ustiednim bodem Clausewitzovych tvah bylo zdraznéni vyznamu dlouhodobého
strategického planovani, a tak i urc¢eni smyslu a cile védlky. Strategie odpovida rozloZeni
sil protivnikd a tak utvari mezinarodnimu postaveni jednotlivych statd se vSemi jejich
spojenci a protivniky. Efektivné zvolena strategie spocivd v oddéleni dvou kategorii, které
mohou na prvni pohled splyvat - cile (fr. l'objectif) a ucelu (fr. objectif ultime). Cile mohou
byt rizné - vojenské, ekonomické ¢i politické. V pripadé konfliktt je cil zvolend vojenska
kratkodobd taktika, jak porazit nepritele. Dulezitéjsi ovSem je, pro¢ konflikt vznikl, jaké
byly jeho koteny, co je jeho tcelem. Ucel je tedy kategorie politickd. Podle Arona pravé

70 Aron, Raymond: Clausewitz et ’Etat. Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 32, 1977, p. 1255-1267,
[online], (cit. 7. 7. 2009), dostupné na http://www.persee.fr/web/revues/home/ prescript/article/
ahess_0392649_1977_num_32_6_293892.

71 Tyi: Penser, s. 15, 331.

72  Clausewitz, C. von: O vdlce, s. 23.

73 Tamtéz, s. 560

74 Srov. Aron, Raymond: Penser....I, c.d., s. 23.

75 Clausewitz, C. von: O vdlce, s. 36. Clausewitz odvrhl pseudoteorie diivéjSich teoretiki a stratégu, jako byli
Jean-Charles Chevalier de Folard (1669-1752), Dietrich Heinrich von Biillnow (1757-1807), Georg Hein-
rich von Berenhorst (1733-1814), ale dle Arona si Clausewitz v§iml nové éry strategie spojené se jmény
Antoine-Henri Jomini (1779-1869), ddle pak Alexander Riistow (1824-1866), Hans Delbriick (1848-1929),

az k Alfredu von Schliefenovi (1833-1913), srov. Makers of Modern Strategy: From Macchiavelli to the Nuclear
Age. Ed. P. Paret. Princeton 1986; Hart, Liddell: The Ghost of Napoleon. New Haven 1934.
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priciny krvavych svétovych konflikt 20. stoleti vznikly na zakladé $patné zvolené strate-
gie, kdy cile byly vyddvany za dcely.”

Tak Clausewitz podle Arona prinesl do oblasti strategického uvaZovani nové ,socio-
logické“ a ,,ekonomické® podnéty. Jako jeden z prvnich pochopil, Ze typ vdlky nemusi
korespondovat s typem vladnoucich rezimd, které valku vedou. Strategie se prizpisobuje
podle podminek, druhu a tcelu vélky, nezaleZi na vlddcich, ale na politice, ktera vytvari
prostiedi vedouci k vilce.” Ve 20. stoleti ideologie pomitly cile a ucely. Uméni vilky
bylo nahrazeno totdln{ valkou a strategie ustoupila ideologii. Ideologie, kterd nahradila
strategii, zapIicinila oba svétové konflikty.

Aron zkoumal recepci jeho mySlenek napi. u Lenina (zabyval se principy revoluce
a bojem ti'id podle Clausewitzovy dialektiky), némeckych generald Ludendorffa a Molt-
keho (snazili se aplikovat zdsady na vedeni Prvni svétové vdlky), Hitlera (inspiroval se
principy vedeni absolutni valky) ¢i Mao-Ce Tunga (inspiraci pro revolucni partyzansky
boj). Tyto aplikace teorie do praxe ale byly nepochopenim Clausewitzovych myslenek,
ktery hovofil o uméni vdlky. Vdlku, i kdyzZ se jednd o straslivy stav spolecnosti, 1ze podii-
dit podle strategickych principd a postupt, které dokdzZou protivnika eliminovat, aniz by
se uplatiiovala ,taktika spdlené zemé*.

Ocenoval na Clausewitzovi to, Ze varoval pred absolutnimi totdlnimi valkami, které
s uménim valky nemaji nic spole¢ného. Tento typ vdlek se spoléhd jen na svoji absolutni
silu a nikoliv na taktiku a strategii.”® Obranou proti totdlnim vilkdm, jako byly Prvni
a Druhad svétova vdlka je podle Arona zdruka silné velmoci, kterd bude zaloZend na de-
mokratickych, liberdlnich a neideologickych zdsaddch. Bude schopna v rdmci obrany
svych mocenskych zajmu Gc¢inné branit ideologickému mysleni, které by bylo schopno
iraciondlné vyvolat valku.

V pripadé velmocenské politiky Spojenych statli nelze podle Arona hovoftit o imperia-
lismu, i pfes to, Ze zahrani¢ni politika USA nese znaky dominantni velmoci. Tim, Ze jsou
USA zaloZeny na liberdlnich demokratickych principech, jsou vylouc¢eny imperialistické
tendence evropskych mocnosti 19. stoleti nebo ideologické systémy. USA se jako svétova
velmoc poprvé definuje aZ s vlastnictvim atomovych zbrani a jako jedind zemé je pouzila
v pfimém boji. Spojené staty zdroven disponuji ohromnou ekonomickou prevahou, pre-
vedenou do vojenské technologické pievahy, kterd neustdle v prubéhu valky zvySuje.”™

Na pocatku soupeteni se SSSR byl ,jen“ Marshalliv pldn, od sedmdesatych let jsou
pro USA charakteristické vojenské zakladny po celém svété ¢i schopnost vést valky pri-

76 Srov. Aron, R.: Penser;, s. 108. Vztah mezi cilem a tucelem urcuje podle Arona také dusledky, jak valecny
konflikt probihd, zda se vilka rozvine do valky redlné ¢i vdlky absolutni. Pfed valkou absolutni varoval
Clausewitz, pred valkou absolutni v dobé¢ nuklearnich zbrani varuje i Aron. TamtéZ, s. 114.

77  Tamtéz, s. 374.

78 Aron, R.: Penser I, s. 50; zajimavd je Aronova analyza ¢inského mysleni, které vychdzi z taostické tradice
stietu protikladi, kde bylo ,uméni vilky“ spojeno s uznanim protivnika, ale nemél byt znicen, zcela proti
evropské machiavellské tradici rozdrceni soupere, Aron napf. piedstavuje, jak Mao-Ce Tung ve své ideolo-
gii spojuje ucelové myslenky marxismu s Clausewitzovym pragmatismem, jehoZ vysledkem je ¢inskd forma
komunismu. Srov. Tamiéz, s. 103-116.

79  Aron, Raymond: République impériale. Les Etats-unis dans le monde (1945-1972). Paris 1973.
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mo i nepfimo na nékolika mistech najednou.® Ve velmocenské politice USA je zdsadni
udrZovani hegemonie na zdkladé prijatého predpokladu, Ze ani porazka armady nepfi-
tele nemusi znamenat vitézstvi, proto jako velmoc jsou USA donuceny udrZovat se stdle
v pozici hegemona.®

Na piikladu subsystému Blizkého vychodu se tato hegemonie ukazuje velmi plasticky
na fatdlni asymetrii poméru sil mezi moci Izraele jako spojence USA a arabskymi souse-
dy jako spojenci SSSR. Pokud prohraje arabskd strana néjakou z bitev ¢i valek, konflikt
pokracuje dal a porazeny se pripravuje k dal$imu stfetu. Pokud by ale prohral Izrael, zna-
menalo by to pravdépodobné konec jeho existence. Tuto asymetrii ukdzala i vdlka Jom
Kippur v roce 1973, kdy i pres moment prekvapeni arabského tutoku Izrael diky pomoci
USA a leteckému mostu nakonec tento konflikt vyhral.®?

Spojené stdty zacali byt v pozici hlavniho a jediné svétové mocnosti a Sovétsky svaz
je donucen reagovat na kroky USA. Spojené staty diky technologiim a hospodaiskému
vyvoji ziskaly nezpochybnitelny ndskok. Sila zdpadnich evropskych stit je tak primo
umérna sile Spojenych stati. Zapadni svét je zavisly na americké politice. Tim, Ze se USA
staly od 70. let podle Arona svétovou velmoci ¢islo jedna, byly donuceny zefektivnit svou
zahrani¢ni politiku. Arona zajimd, v ¢em tato efektivita tkvi.®*

Pri hodnoceni dlohy USA se Aron nejvice odvoldvd na analyzy francouzského socio-
loga 19. stoleti Alexise de Tocquevilla, ktery zil v USA a predikoval zptisob, jak se z USA
stane svétovy hegemon.?* Tocqueville si v§imal podstatnych rysi americké spolecnosti,
které jsou i po dvou staletich stdle platné a které charakterizuji spole¢nost USA. Jednim
z hlavnich ryst této zemé je fakt, Ze je bez zatéZe historického dédictvi (feudalismus, ko-
lonialismus, revoluce), ma tak pred evropskymi staty vyhodu snadnéjsiho prizpuisobeni
proménlivé planetarni diplomacii.

Spojené stity posouvaly své hranice obchodné a finan¢né, coz byl efektivnéjsi nastroj
nez vojensky ovladat cizi dzemi, jak to délaly evropské zemé v dobé kolonizaci. Po roce
1945 a po zacdtku studené vdlky se situace natolik zménila, Ze pro USA bylo efektivnéjsi
mit ve sprdtelenych zemich svoje zdkladny propojené s jadernym arzendlem, a sniZzit
naklady na udrZovdni hegemonie na minimum - vyuZivat co nejefektivnéji kombinaci
atomové hrozby a védomi stdlé pritomnosti u hranic nepiidtel. Tak zahrani¢ni politika
USA ovlddla planetdrni systém, ktery jiZz nemd geografické hranice.®

80 Aron, Raymond: Les Derniéres Anées du siécle. Paris 1984. Tyz: Historie XX. stolets, s. 459-476. Aron déle srov-
nava postaveni mocnosti USA a SSSR a upozornuje na ekonomické aspekty dominantni vlidy v komunis-
tickém ¢i kapitalistickém bloku. Ty podle statistik jasné ukazuji, Ze umélé politické udrzovani dominantni
nadvlady je ekonomicky neefektivni a brzy se zhrouti. To dle Arona bude i osud komunistického bloku,
ktery nerozliSuje mezi ekonomikou a politikou. Tamtéz, s. 503-511.

81 Aron, R.: Penser II, s. 195.

82 Tuamteéz, s. 196.

83  Srov. Aron, Raymond: République, s. 12.

84  Srov. Tocqueville, Alexis de: Demokracie v Americe. 1, 11. Praha 1992. Zde zasadni ulohu sehrala Monroeova
doktrina z roku 1823, ktera méla mit charakter anti-imperialisticky, ale v o¢ich neamericanti udélala z USA
zemi s charakteristikou imperialismu, Aron, R.: République, s. 21.

85  Tamtéz, s. 35.
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Podle Arona diplomacie Spojenych stat pripominad strategii od jedné kiiZové vypravy
k druhé. I pfes to, Ze povdlecni americti prezidenti méli v dil¢ich zdleZitostech riazny pii-
stup, hlavni imperidlni tendence USA se neménily. Tento postoj je podle Arona zaloZen
pravé na vojenské prievaze a na vlastnictvi technologii napojenych na moznost jaderného
arzendlu a na udrzovani leadership militaire.*®

Nejriaznéjsi staty se snazi a budou snazit ziskat technologii atomovych zbrani jako
zbran zastraSeni. Podle Arona politika USA s timto stavem musi pocitat, pokud chce hrat
i v budoucnu tlohu svétového hegemona.’” Lze ale predpoklidat, Ze moZny atomovy
konflikt povede podle zdsad Clausewitzovy logiky k tomu, Ze nedonuti soupere k bez-
podminecné kapitulaci a velice pravdépodobnd jedndni po skonceni lokalniho jaderného
konfliktu by vedla k dohodnuti status quo ante bellum. Aron naznacuje, Ze az mezindrodni
prostiedi bude multipoldrni, zvysi se riziko prevratii v nestabilnim nedemokratickém
staté, ktery vlastni atomové. Atomova bomba prevratim a ndsilf nezabrani.®

Aron strizlivé hodnotil i pfehnané optimistické nazory na konec studené valky zacat-
ku osmdesdtych let na Zapadé. Tvrdil, Ze nelze i pres docasné uspéchy vérit v jednoznac-
né pozitivni budoucnost pro cely svét. ¥ V dobé pocéinajicich jednani mezi USA a SSSR
o odzbrojovani a omezeni jaderného arzenalu Aron zkoumal, jak se takové politické
zmény prenesou do boje o moc a na mocenskou politiku. Upozorioval, Ze historie pd-
dem Zelezné opony neskondi a dovoldval se Toynbeeho vyroku ,history is again on move®.
Aron varoval pred zjednodusenym pohledem na politiku, jejimz jedinym cilem je huma-
nismus a obrana lidskych prav, které bezezbytku nejsou dodrZovany nikde. V piipadé¢, Ze
padne nedemokraticky komunisticky blok, neznamena to konecné vitézstvi demokracie.
Mechanismy moci se modifikuji. Obrana lidskych prdv je jisté zdleZitost chvalyhodna pro
jedince, ktef'f se tim zabyvaji profesiondlné (novindri, aktivisté, predstavitelé neziskového
sektoru) a kteff mohou tak ovliviiovat verejné minéni, ale nikoliv pro strategii mezina-
rodni politiky.®

86  Tamtéz, s. 264; Aron zastdval vidy ndzor, Ze by politika USA a Evropy méla byt co do politického rozhodo-
vani sladénd, souperfeni obou kontinenti je hrou s nulovym vysledkem, co jeden ziskd, druhy ztrati. Na-
opak ekonomickou spolupraci vydéldvaji oba, protoze bohatd Amerika znamend bohatou Evropu. Aron,
Raymond: L ’Europe face a la Crise des Sociétés Industrielles. In: Tyz: L'Europe des Crises. Bruxelles 1976,
s. 77-142; Aron, Raymond; Heckschner August: Diversity of Worlds. France and the United States Look
Their Common Problem. New York 1957.

87 Zastrasovéni (angl. deterrence) podle Arona tak miZeme rozdélit podle raznych stupriti psychologickd hroz-
ba (z angl. intimidation), odrazovani (z angl. dissuasion), presvédcovani (z angl. persuasion). Aron podrobné
studoval materidly americkych vojenskych strategif, které od 50. let podrobné nukledrni strategii (z angl.
nuclear strategy) rozpracovavaly, predeviim prdce Bernarda Brodieho (1910-1978), ktery do amerického
prostiedi uvedl Clausewitzovu teorii valky. Dokonce na americkém ministerstvu zahranic¢i vzniklo special-
ni oddéleni pro psychologii zastraSovani (U.S. Department of Defense‘s Deterrence Operations).

88 Aron, Raymond: A l'dge atomique, peuton limiter la guerre? In: Tyz: Etudes politiques. Paris 1972, s. 479-
494.

89 Do této pasti optimismu se chytil o par let pozdéji v dobé padu komunistického bloku i americky politolog
Francis Fukuyama, svoji ,proslavenou® tezi o ,konci déjin“. Srov. Fukuyama, Francis: Konec déjin a posledni
clovék. Praha 2002.

90 Aron, Raymond: Angazovany pozorovatel. Rozhovory s Jeanem-Louisem Missikou a Dominiquem Molto-
nem. Praha 2002, s. 308-310.
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Aron stacil jesté pred svou smrti vydat své Paméti, které se staly na francouzskych
kniZnich pultech francouzskym bestsellerem a i jakousi neoficialni u¢ebnici francouzské
historie 20. stoleti.”” Nové reedice tohoto dila dokazuji, Ze dnes v dobé turbulentnich
zmén, je tfeba takovych analytikdl na rozbor mezindrodnf situace jako byl Aron.

VII. Vliv Aronovych mezinarodné politickych nazori po skonéeni
studené valky

Ndzory na jeho realistickou teorii se razni. Paradoxné jeho dilo ziskalo velky ohlas v an-
glosaském svété a zanechalo zde silnou stopu. Nevytvoril Zidnou specifickou historickou
nebo sociologickou $kolu, ale spiSe svou obhajobou dusledné analyzy a exaktnosti. Tak
ovlivnil jednotlivé teoretiky mezinarodnich vztahd. Proto neni hodnocen skrze teorii, ale
skrze to, jak dokdzal prezentovat konkrétni uddlosti svétové politiky.” MiZeme ocenovat
jeho mezioborovy pristup s diirazem na weberovskou rozuméjici sociologii, kdy pozadoval
rozumét skutecnosti pomoci jasného vymezeni pojmi, pochopit usporddani mezindrodniho
spolecenstvi a rozpoznat jeho skryta nebezpeci.® Do zajimavych souvislosti se Aronovo
dilo dostdvd ve vztahu k soucasné politice USA, kdy se diskutuje o Aronové uloze jako
jednoho ze zdroji neokonzervativntho proudu v americké politice pocatku 21. stoleti.**

Tim jak Aron vidél vyvoj realisticky a dokazoval, Ze valky se budou opakovat tam, kde
je mirové souZiti jen ki‘ehkym a kompromisnim uspordddnim, se ukazuje jako silny pa-
cifista, ktery chce konfliktim predchazet a proto dokazoval, Ze multipolarni uspofadani
je nebezpecnéjsi nez bipoldrni.”® Jeho popis mezindrodni situace je nazyvan jako popis
soft-power, tedy mezinarodnich vztaht, které nepovedou ke globdlni valce.”

91 Aron, Raymond: Mémoires. 50 ans de reflection politique. Paris 1983.

92 K Aronovu realistickému pritupu v metodologii mezindrodnich vztaht se hldsil Aroniiv dlouholety pritel
Henry Kissinger (1923), profesor Harvardské univerzity Zijic{ v PariZi Stanley Hoffmann (1928), sociolog
Pierre Bourdieu (1930-2002) ¢i teoretik mezinarodnich vztahti Pierre Hassner (1933) a mnoho jinych.
Nejvystiznéji popsal vyznam Arona byvaly americky ministr zahrani¢i Henry Kissinger, ktery po Aronové
smrti prohldsil, Ze nikdo na néj nemél vétsi intelektudlni vliv nez Aron. I kdyZ ten Kissingera kritizoval
vidy pregnantné, nebot Kissinger byl politikem (intelektudl se muZe mylit, vydd novou knihu, ale politik
se mylit nemuzZe), Aroniv souhlas Kissingera povzbudil, Aronova kritika ho krotila, srov. [online], (cit.
21.2.2010), dostupné na http://agora.qc.ca/mot.nsf/Dossiers/Raymond_Aron.

93  Srov. Badie, B.: Raymond Aron, s. 163-176. Rozumét mezindrodnimu spolec¢enstvi znamend podle Arona
vratit se ke klasickym pojmim politické filosofie, kterd definovala ,prirozeny stav® oproti stavu ,,ob¢anské-
mu®, mezindrodni uspordddni se bliZi vice ,stavu pfirozenému®, vztahy mezi stity se dosud podle Arona
nachdzely v ,prirozeném stavu®, ktery je protikladem (vnitrostatni) vlady zdkona. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by mozné vymezit konkrétni (politickou) teorii mezinarodnich vztahd, srov. Guzzini, Stefano: Rea-
lismus v mezindrodnich vztazich a mezindrodni politické ekonomii. Brno 2004, s. 19.

94 Srov. Vaisse, Justin: Republique imperiale, démocratie imperiale : Aron et les néoconservateurs, intervention au
colloque centenaire de Raymond Aron. EHESS, 11 - 12. Mars 2005, [online], (cit. 7. 7. 2009), dostupné
na http://www.vaisse.net/BiblioJustin/Articles/BiblioJustin-ColloqueAron-12mars2005.pdf.

95 Badie, B.: Raymond Aron jako teoretik, s.163-176. Proto Aron podporoval vznik novych stitd ramci bloka,
protoZe uzndni suverenity v podobé stdtu je prostiedkem zmirnovani napéti uvniti samotného bloku.

96 Hoffman, Stanley: Force, Legitimacy and Order , Brookings Institution. US-Europe Analysis Series, Febru-
ary 2005, [online], (cit. 13. 3. 2010), dostupné na http://www.brookings.edu/fp/cuse/analysis/
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Vyznam Arona je v tom, Ze svym diirazem na zdroje mezinarodni politiky v mocen-
ském napéti, které je v urcité opozici vii¢i ideologickému zapoleni, dokdzal popsat me-
chanismy, které vedly ke konci komunistickému bloku, jako disledek ztraty svého ideo-
logického opravnéni.”” Bylo to ddno i tim, Ze Aron mél cit pro podstatu mezinarodniho
prava, silu ¢i slabost mezinarodnich instituci.”®

Dnes je ¢asty ndzor na Aronovy studie jako na prili§ sloZité a abstraktni. Nepochope-
nim je, Ze to plyne z jeho snahy po celkovém popsani situace. Tento pristup je nahrazo-
van sestavovanim dil¢ich studif a analyz, které se jen na Arona odvolavaji kviili akademic-
ké tradici. Proto je vniman jako autor, ktery je vice citovan nez ¢ten.®

VIIl. Zaveér

Tento prispévek si kladl za cil predstavit vyvoj mysleni Raymonda Arona, ktery se zaby-
val po 40 let teorif mezindrodnich vztahd. Své uvahy ale vidy doklddal na konkrétnich
prikladech svétové politiky. Aron se povaZoval za ,angazovaného pozorovatele“ a svoje
analyzy zaklddal na detailnim historickém a politologickém rozboru, ktery interpretoval
pomoci principt rozuméjici sociologie. Tento sviij pristup chdpal jako popis tzv. ,déjin
pritomnosti“. Aron analyzoval aktudlni politickou situaci, prevazné napéti ¢i konflikt
v regionech, kde zapasily o moc obé velmoci studené valky, tak aby se vyhnuly oteviené-
mu konfliktu. Takovouto situaci Aron zasadil do ramce Sirsich vztahd, z kterych se uka-
zuje celkovy obraz filosofie déjin, tedy proc¢ se dany konflikt odehrdvd a jaké jsou prvotni
pric¢iny a mozné dusledky, které jiz béZny pozorovatel prehlédne.

Aron sice vychdzel ze socidlnich teorif a filosofie déjin, ale tak, aby diky nim mohl
pozorovatel pochopit jejich diisledky v aktudlni politice. Aron proto chapal teorii mezi-
ndrodnich vztaht jako znalost, kterd umoznuje predvidat a podle toho jednat (fr. savoir
pour prévoir et pouvoir). Jako zastance demokracie a svobody, vnimal mezindrodni vztahy
jako prostredi, kde v soupereni demokratického a totalitdrniho svéta je vétsi moZnost
k prosazeni demokratiza¢nich tendenci. Upozortioval na to, Ze k udrZeni demokracie je
potieba vyuZivat realisticky co nejvice prostredkil diplomacie, mezi nézZ podital i vlast-
nictvi atomovych zbrani ¢i ekonomickou silu dané zemé. Demokracie je vétsi zdrukou
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Jiti Nesiba
Filosofie mocenské rovnovahy aneb bojovny mir podle Raymonda Arona

pro udrZeni miru neZ totalitirni ideologie, které v jeho dobé ztotoznoval s nacismem
a komunismem. Dnes, kdy Zijeme v politicky multipoldrné usporadaném svété, kde hned
nékolik velmoci aspiruje na dlohu svétového politického lidra, je Aronova metodologie
uvazovani stdle aktudlnéjsi a potiebnéjsi.

Philosophy of Power Balance or Belligerent Peace According
to Raymond Aron

This article describes the work of french historian and philosopher Raymond Aron and concen-
trates on Aron’s theory called himself as “history of presence”. History of presence means in the
methodological point of view analyzing facts for any actual political problem as an intersection of
the past with the future. According to Aron no facts are historical isolated.

The article shows how this kind of approach Aron applied in the field of international relations
during Cold War. Aron described philosophy of power balance between the two oposite political
Powers - United States and USSR. Article focuses on presenting Aron’s theoretical thinking about
actual political problems in international relations when Cold War kept mutual balance between
Powers, and emerged in regional conflicts only in regional subsystems. But never conflict araised
to direct Powers confrontation. Aron called this state as “Belligerent Peace”.

He claimed himself to be political conservative. But with deep sensation for democratical
principles protecting minorities and human rights, which he understood deeply as a member of
assimilated jewish family in France. He had to excape to London due to nazis occupation during
Second World War. Aron emphasized realistic theory of international relations.

He combined in his thoughts more than one methodological approaches from sociology, poli-
tology, economy to philosophy and history. His analyses used to be not only academical theory,
but Aron worked as independent adviser for french presidents Charles de Gaulle and Georges
Pompidou, he touched the problems realistic. He declared some specific rules, which both Powers
have to obey. He stated that international relations are not accidental. Cold War formed specific
unalterable rules, which were formed by ownership of nuclear weapons. He interpreted tempo-
raly forgotten war strategy analyses of Carl von Clausewitz or sociological synthesis about USA by
Alexis de Tocqueville. Aron described Cold War as a part of the modern age, when in the interna-

tional political strategy dominated principles, which originated in 19. century.
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