Ulbrechtova, Helena

Fantasticka literatura jako model spole¢nosti

In: Na rozhrani svétl : fantastickd literatura v mezioborovém zkoumdni.
Dédinova, Tereza (editor). Vydani prvni Brno: Filozoficka fakulta, Masarykova
univerzita, 2016, pp. 39-60

ISBN 978-80-210-8441-4

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/136776
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/136776

FANTASTICKA LITERATURA
JAKO MODEL SPOLECNOST]

Cesty ¢asem jsou - pokud odhlédneme od teoretickych moznosti, kte-
ré nam nabizi teorie relativity a kvantova mechanika - vzdycky cesta-
mi do pritomnosti.

Konrad Paul Liessmann: Zum Raum wird hier die Zeit (prelozila H. U.)

Fantasticka literatura v némecké literarnévédné tradici

Pojem fantasticka literatura je v némecké literdrni védé definovdn o néco preg-
nantnéji, nezli v ceské (svédci o tom dokonce i stranky na wikipedii); snad je
tomu tak i proto, Ze se jeden z vyznamnych a inicia¢nich zdroji fantastické lite-
ratury zrodil pravé v Némecku v textech Ernsta Theodora Amadea Hoffmanna,'
tedy v obdobf literarniho romantismu.? Tak také némeckd literdrni véda castéji
pouzivd oznaceni ,fantastickd literatura“, a to i tam, kde cesky védec pouZije
jednoznacné terminu ,sci-fi“. Pro tcely této kapitoly se tedy pridrzime némecké
tradice.

1 Srov. napf. KUPPER, Achim: ,Nokturne Kiinste. Alchemie und Hermetismus als epistemische,
poetologische und mediale Verfahren in der Literatur um 1800; rukopis in GRUB, Frank Thomas
- PLATEN, Edgar - ULBRECHT, Siegfried - ULBRECHTOVA, Helena (Hrsg.): Literatur und menschli-
ches Wissen (vyjde Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2017). Na Hoffmanna jako jeden ze zdroji fantastické
literatury opakované poukazuje i Renate Lachmannova ve své monografii (LACHMANN 2002).

2 Lachmannovd upozornuje na to, Ze jiz v antice se objevuje prognosticky moment v Lukianové tex-
tu Tkaromennipos aneb Cesta vzduchem; tento text se vSak nezakladd na technicko-védeckych poznatcich,
ani na jejich anticipaci, ackoli se v ném objevuje i cesta na Mésic. Ddle upozoriuje na text Francise
Godwina The Man in the moon: a discourse of the voyage thither z roku 1688, ani v ném se vSak neobjevuje
technicky prvek a dokonce ani ptisobent vyssich sil. Srov. LACHMANN 2002: 21.
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<:> O utopi¢nosti v literatufe

Fantasticka literatura je v némecké literarni védé analyzovana ze dvou zdklad-
nich vychozich pozic. Prvni je (post)strukturdlni ¢i kulturné-sémiotickd, kdy jsou
za narativni linii odkryvdny historické kulturni vrstvy ¢i intertextové odkazy na
tzv. fantastické jevy, kterymi jsou tajné védéni, alchymie, zdkouti lidské paméti,
lékarské pokusy a podobné, jak ukdzala ve své monografii némecka slavistka a kul-
turolozka Renate Lachmannovd (LACHMANN 2002). Pocdtky fantastické litera-
tury spatiuje v antické technice® rétoriky a poetiky. Pozornost udéluje tviréimu
zachdzeni s lidskou fantazif a jejimu vztahu k raciondlnimu védéni.*

Dalsi ¢asti knihy tvori kapitola vénovana fantastickym prostortim a dalsi véno-
vand fantastické poiesis. Jako fantastické prostory definuje Lachmannova prostory
onoho svéta, prostor znaku, déle prostor pohledu (napriklad na mésto) ¢i prostor
média (zde fotografie) a interpretuje je na autorech jako Brown, Hoffmann, Pus-
kin, Odojevskij, Gogol, Poe, Wilde, Wells, Dostojevskij, Turgené¢v, Goncarov, Bul-
gakov, Hawthorne, ddle pak nachdzi projevy fantastické poiesis na metamorféze
(Bruno Schulz), mnemofantastice (Lurija, Borges) a mystifikaci (Nabokov).

Jednotlivé ,prostory“ jsou pojaty jako znaky, za nimiz lze odkryvat jednotlivé sé-
miotické vrstvy, prezentujici nejcastéji stav védéni v urcité oblasti a v urcité dobé.
Pro interpretaci textu pak neni dileZité, zda autor byl s dobovym ,védénim® obe-
znamen, ¢i nikoli - je soucdsti kulturniho védomi epochy, které do texti auto-
maticky vstupuje. Tak je prostor ,onoho svéta“ analyzovan z hlediska reflexe his-
torického ,tajného védéni“, nejcastéji alchymie a mesmerismu v textech E. T. A.
Hoffmanna, Vladimira Odojevského ¢i Alexandra S. Puskina. Patif sem i aspekt
arkanizace (tedy utajovaného védéni) v dile Charlese Brockdena Browna Prostor
znaku sleduje ty kulturni a magické konotace, které vyzyva pismeno, §ifra ¢i ¢islo.
Mezi vychozim kontextem a jeho reflexi v literarnim textu pak vznika prostor pro
literdrnévédnou a kulturologickou interpretaci funkce pisma ¢i kaligrafie napii-
klad ve slavné novele Nikolaje V. Gogola Pldst ¢i v nékterych noveldch Dostojev-
ského. Magické tajné védéni spojené s pismenem ,,A“ autorka sleduje na piikladu
Nathaniela Hawthorna a jeho romdnu Sarlatové pismeno (The Scarlet Letter).

Prostor pohledu (zde predevSsim na topografii mésta) rozviji Lachmannova
v analyze tzv. petrohradského textu, kdy jsou Petrohrad a jeho architektura u Go-
gola pojaty jako fantaskni, neredlny a cist¢ imaginativni topos. Prostor média je
v knize analyzovan na prikladu fantaskniho ptsobeni fotografie mrtvé Zeny v po-
vidce Ivana S. Turgenéva Klara Milic. Zde analyzuje Lachmannovd intertext Scho-
penhauerova traktdtu Versuch idiber das Geistersehn und was damit zusammenhdngt
[Pokus vidét duchy a co s tim souvisi] v Turgenévové povidce. Médium fotografie
se stdvd prostorem, jenz spojuje svét Zivych a mrtvych a s jehoZ pomoci mohou

3 Pro kulturni sémiotiku je typické pojmenovdni literarnich postupt jako technik a obecné pak
snaha popsat a zaradit fantastické fikce do ruznych kategorii.

4 Pravé vztah literatury a védéni zde hraje velmi dilezitou roli - ostatné aspekt lidského védéni se
nachdzi v zakladu témér kazdého fantastického pribéhu.
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Fantasticka literatura jako model spole¢nosti

mrtvi ovliviiovat ze zahrobi svét Zivych. Jedna se o analyzu vztahu filozofického,
prirodovédného a technického védéni v dobé literarniho realismu.

Pasdze vénované fantastické poiesis se zabyvaji tzv. novou fantastikou. Na tex-
tech Bruna Schulze demonstruje Lachmannova prvek metamorfézy jako nového
aktu stvoreni (koresponduje tedy s literaturou modernismu, ktery se rovnéz snazi
z estetického hlediska participovat na aktu stvofeni a tvofeni svéta), ddle autorka
analyzuje vztah mezi mytickou tradici, gnézi a kabalou.

Lachmannova je jednou z iniciatorek vyzkumu fenoménu lidské kulturni pamé-
ti (naptiklad LACHMANN 1990 ¢i LACHMANN, HAVERKAMP 1993). Techni-
ka memorovani, skryté vrstvy paméti ¢i modely fantasknich svétd ukryvajicich se
v tzv. hypertrofické paméti jsou demonstrovany na povidkdch Jorge Luise Borgese
Funes el memorioso (1942, angl. Funes the Memorious) a Alexandra Luriji Malerikaja
kniZka o bolSoj pamjati (1968, cesky Mald knizka o velké paméti).

V tomto kulturné-sémiotickém pojeti se tedy jednd predevsim o vztah mezi re-
dlnym a iredlnym, mezi redlnym a imaginativhim svétem, mezi svétem lidského
védéni a jeho reflexi v literdrni fikci. S archeologickou presnosti jsou odkryvany
intertextové vrstvy jednotlivych zdroji ,védéni“. Hlavni zkoumanou kategorif je
pak prostor.’

Druhy pristup bychom mohli nazvat s trochou opatrnosti hermeneutickym, tedy
snazicim se nalézat vniti'ni formu fantastickych textq, kterou je tzv. myslenkovy ex-
periment (,das Gedankenexperiment®) jako katalyzdtor narace, odkryvajici hlubsi
souvislosti. Takto pojaté analyzy fantastické literatury nevychdzeji ze vztahu mezi
skute¢nym svétem a svétem literdrni (fantastické) fikce, nybrz berou tento fikéni
imaginovany svét jako danost. Pracuji pak casto s fyzikdlnimi a matematickymi
kategoriemi. Samoziejmé se nevyhneme sty¢nym bodim obou koncepci (hlav-
ni spojnici je zde kategorie pamcéti, kterou ovSem miiZeme analyzovat z rdznych
uhlq, a filozofické mysleni). Hlavni zkoumanou kategorii je v této koncepci ¢as.

Fantastické ¢i scifi literdrni texty jako priklad ,mySlenkového experimentu®
analyzovali némecti a rakousti literdrni védci, kulturologové a filozofové v knize
Science and Fiction z roku 2004 (MACHO, WUNSCHEL 2004), z niZ pochazi také
uvodni motto k této kapitole. Kniha pojedndvd o spojeni fikénich moznosti lite-
rarniho textu a narocného, témér védeckého pojeti hlavni myslenky, kterd se stava
katalyzdtorem celého textu.

Ackoli se témér v celé kapitole, s vyjimkou posledni ¢asti, budeme zabyvat zdpa-
doevropskym teoretickym kontextem, budeme pribézné upozornovat na piiklady
i z ruské literatury - ta, jako druhé hlavni t¢Zisté zajmu této kapitoly, bude prochd-
zet textem jako cervend nit.

5 Fantastické literarni pribéhy z hlediska sémiotiky prostoru jsou také predmétem kolektivni pu-
blikace SCHENK, Klaus, ZEISBERGER, Ingold (Hrsg.): Fremde Rawme. Interkulturalitit und Semiotik
(Wiirzburg: Konigshausen &Neumann, 2015).
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Fantasticka literatura: technika, vynalezy, ¢i filozofické kategorie?

Jaké moznosti mdame pii klasifikaci ¢i typologii fantastické literatury? MazZeme
se zabyvat povahou jeji fikce, ddle jejim chronologickym vyvojem nebo zobra-
zenim technickych a védeckych objeva, které se staly na dlouhou dobu hlav-
nim pfiznakem fantastickych Zanrd. Zde vyvstdvd zdsadni otdzka: je technika
tim hlavnim, co pohdni tok textu? Technika je vZdy nezbytnym prostifedkem,
jak uskutecnit vlastni experiment, ale v podstaté témér vzdy jen prostiedkem
pomocnym. Nebot hlavni myslenkou velké ¢asti fantastickych romanu je feno-
mén casu a dé€jin. A to hlavné prekondni ¢asu, nékdy i pomoci presunu v case,
hleddni jiného svéta, paralelniho svéta, leps$iho svéta, sama sebe, hleddni moz-
nosti regulace déjin. Zde se dostavame do tésné blizkosti filozofie, pro niz je
rovnéz fenomén casu jednou z ustfednich otdzek. Kategorie déjin umoznuje
modelovani ¢i formulovdni rznych modu spolecnosti, z nichZ nékteré maji
odpovidat na otdzku, co bylo v dé&jindch udéldno Spatné a zda je to moZno
napravit. Odtud je jen kriacek k fantastickému Zanru utopie, antiutopie ¢i dys-
topie® - dva posledni jmenované Zinry mimochodem prodéldvaji od roku 2000
renesanci v ruské literature. S casem a prostorem ve fantastické literature také
souvisi reflexe teorie paralelnich svétd a jejich modifikace; vysledkem téchto
modifikaci jsou mimo jiné literdrné zpracované fenomény hry ¢i pocitacového
modelovani budoucnosti.

Fantasticka literatura jako ,Gedankenexperiment”:
mozna témata k analyze

Co si mdme predstavit pod pojmem ,Gedankenexperiment“? Pro Thomase Ma-
cha a Annette Wunschelovou’ neni myslenkovy experiment laboratornim poku-
sem ani mySlenkou, kterou je mozno pokusem ovéfit. Podstatou ,myslenkového
experimentu® je naopak to, Ze jej redlnym pokusem ovérit nejde, a Ze tedy vesSkeré
formulovani hypotéz zistiva na cisté fiktivni roviné, ,,v hlavé® autora. Zde tedy prti-
chdzi na pomoc spojent literatury, védy a filozofie. ,V myslenkovém experimentu
jsou véda a literatura nuceny se spojit - ne nahodou bylo tolik sci-fi romant vy-

6 Utopie je fik¢énim modelem idedlniho statniho uspordddni a antiutopie ukazuje idedl z odvrace-
né strany vcetné mechanismii, které jej udrzuji ve funkénim stavu. Zdkladnf literdrn{ strategii, zvlasté
v ruské literatufe, je zde parodie ¢i groteska, pripadné persiflaz. Dystopie ukazuje model spolecnosti
po ndsilném prevratu, vélce, revoluci, katastrofé, je to apokalyptickd vize Zivota a spolecnosti. Zvlasté
v ruské literatufe je tragickd; ukazuje predevsim ndsili jako takové a jeho destruk¢ni plisobeni na sub-
jekt, casto predstaveny lidskym télem. Podrobnéji k této problematice, predevsim u Vladimira Soroki-
na, KRIER 2011: 190-191.

7 Zur Einleitung: Mentale Versuchsanordnungen. In: MACHO, WUNSCHEL 2004: 9-14.
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vinuto z jednoho jediného myslenkového experimentu“ (MACHO, WUNSCHEL
2004: 11).% Jako priklad podavaji autori hypotézu svéta, v némz by takové experi-
menty neexistovaly. Modeluji pak situace toho, co by bylo a co by nebylo mozno:
veskeré pokusy a jejich ovéreni by slouZily pouze nejblizSimu praktickému cili;
mohli bychom sice provést pokus, jak zménit vodu v led, ale nemohli bychom
premitat o tom, zda je to mozné ucinit pouhym gestem (autofi operuji ,démonic-
kym smichem®).? Jinymi slovy: v takovém svété by nebylo misto pro ,fikci“, kterd
miuiZe byt (dle Sigrid Weigelové v téZe knize) i pojitkem mezi svétem humanitnich
a prirodnich véd." Dalsi moznosti takového svéta muize byt model spole¢nosti, ve
které Ziji pouze jednopohlavni lidé, ¢i model podminek Zivota v dvourozmérném
svété. V neposledni radé autori pripominaji (IBID.: 13), Ze svét bez myslenkovych
experimenti by byl svétem bez utopif - a zase jsme u literarniho Zanru!

Jaké hlavni oblasti ,,mySlenkovych experiment® zajimaji autory citované knihy?
Upozornujeme, Ze fantastickd literatura v této knize je razena na roven védeckym
a filozofickym textim. Z velké ¢dsti se jedna o texty vénované fyzikalnim otdzkam
a pojmu casu. Prvni oddil se vénuje narativnimu ztvarnéni ,,nepredstavitelnych®
situaci, tedy narativnimu aspektu (¢i reflexi myslenky a jeji pfeméné v literarni ob-
raz) urcité ,fantastické* ideje. Christian Kassung se vénuje teorii relativity a jejimu
literarnimu ztvarnéni v Hvézdnych denicich a povidce Sedmd cesta" Stanistava Lema
a v ,Denicich“ Roberta Musila.

Udadlosti se odehravaji v prostoru teorie relativity, zatimco ¢teni téchto piibéht je (jeste)
vdzano na euklidovsky prostor. Tak muzZe byt tato povidka [Sedma cesta - H. U.], ktera
operuje s védénim teorie relativity, interpretovana jako pokus usouvztaznit vztah casu

a védéni: ¢as produkujeme tak, Zze komunikujeme (IBID.: 32)."

8 Dalsi publikace vénujici se ,myslenkovému experimentu® jsou napt. SORENSEN, Roy A.: Thou-
ght Experiments (Oxford University Press 1990); HAGGQVIST, Séren: Thougt Experiments in Philosophy
(Stockholm 1991); BEHMEL, Albrecht: Gedankenexperimente in der Philosophie des Geistes (Stuttgart
2001); KUHNE, Ulrich: Die Methode des Gedankenexperiments (Frankfurt/M. 2005); BERTRAM, Georg
W. (Hg.): Philosophische Gedankenexperimente. Ein Lese- und Studienbuch (Stuttgart 2012). Vidime tedy, Ze
tento typ mysleni je spojen prevazné s filozofii, avSak vyskytuje se i v prirodnich védach. K nejstarsim
prikladim patii teorie ,volného padu®, nékdy chybné pripisovand Galileo Galileimu (autorem tohoto
sexperimentu® je Giovanni Battista Benedetti, ktery v roce 1554 vyvratil tezi, Ze télesa s riznou hmot-
nosti mohou padat riznou rychlosti). Dle Macha a Wunschelové je vsak ndrust tohoto typu experimen-
tdlniho mysleni spojen az s pozdnim osmndctym stoletim.

9 Podobné priklady uvadi i Renate Lachmannovd, ov§em v jiném kontextu: duleZity je dle ni prvek
alchymie, kabalistiky ¢i jiného védént jako spojnice mezi redlnym a fantazijnim svétem (LACHMANN
2002: 10), a upozornuje i na vyznam smichu pro fantastickou literaturu (IBID.: 14).

10 WEIGEL, Sigrid: ,Das Gedankenexperiment: Nagelprobe auf die facultas fingendi in Wissenschaft
und Literatur® in MACHO, WUNSCHEL 2004: 183-205.

11 KASSUNG, Christian: ,Tichy . 2 = ? Relativitéitstheorie als literarisches Gedankenexperiment® in
IBID.: 17-32.

12 Komunikace je jednou ze spojnic, i kdyZ s odliSnou funkci, se sémiotickou koncepci Lachmannové.

43



<:> O utopi¢nosti v literatufe

Jinou ,fantastickou® myslenku prezentuje otazka prekonani smrti a moznost
lidského zivota neomezeného pozemskym c¢asem.” Annette Wunschelova po
kratkém exkurzu do historie mysleni o nesmrtelnosti (vychdzejici z kiestanstvi)
interpretuje tii dila svétové literatury, mezi nimi i Capkovu Véc Makropulos. Potvr-
zuje zndmy zaveér, a sice Ze ¢lovék muZe byt $tasten jen v ¢asové dimenzi, kterd je
vlastni povaze lidského ,bytovani“. V tomto pripadé je tematika prekrocena smé-
rem k filozoficko-etické tivaze o lidském Zivoté. Interpretace Annette Wunschelové
vychazeji z Hegelovy terminologie o dosaZeni nesmrtelnosti skrze ¢iny, potomky
a (literarnf) dila (IBID.: 35). Tato spekulativni tridda, nahrazujici v podstaté ki'es-
tanskou interpretaci nesmrtelnosti, je pak v jeji analyze spojena s jednotlivymi
ztvarnénimi nesmrtelného zivota." Z tohoto oddilu zminime jesté studii Thoma-
se Macha, ktery se zabyvd pocatky literdrni podoby ¢tvrtého rozméru, a to jesté
pred zvefejnénim teorie relativity. Prvnim autorem, ktery uz v roce 1884 ztvarnil
predstavu (tedy ,Gedankenexperiment®) dvourozmérného svéta, byl fyzik Charles
Howard Hinton (Scientific Romances). V téZe dobé vznikd i romdan Plochozemé Edwi-
na A. Abbotta.” O nékolik let pozdéji pracuje s teorif ¢tvrtého rozméru jako ¢asu
Alfred Taylor Schofield v romédnu Another World (MACHO 2004: 74).

Druhy oddil knihy je vénovdn dal$imu oblibenému aspektu ¢i tématu fantastic-
ké literatury - a sice ,.cizim svétam a jinym hvézdam“. Ne vSechny studie se zaby-
vajf literdrnimi dily - nékteré (napriklad Claus Pias'®) popisuji skute¢né védecké
pokusy o vypocty Zivota mimo planetu Zemi a sloZeni vesmirnych zasilek - archivi
lidské civilizace, posilané do kosmu. Literdrnimu ztvarnéni jinych svétt je véno-
vana pouze jedna studie, a sice romdanu Levd ruka tmy (The Left Hand of Darkness)
od Ursuly K. Le Guinové o planeté, na niz 7iji po vétsinu svého Zivota bezpohlavni

13 Zde musime rozliSovat mezi filozofickou a ¢astecné i fantastickou problematikou ,Zivota po Zivo-
té&“ - at uz v dimenzi posthistorické (jako ,Uberleben®, ,Nachleben®, ,Revival®; srov. napi. SCHMIE-
DER 2011), ¢i jako téma filozofickych a ndaboZenskych predstav o posmrtném Zivoté (z nejnovéjsich
texti jmenujme napi. KANTOR, Vladimir: ,Problema posmertnogo suscestvovanija (ot Platona do
Dostojevskogo). Bobok, rasskaz Dostojevskogo®. Rukopis pro specidlni ¢islo ¢asopisu Germanoslavica.
Zeitschrift fir germano-slawische Studien. Literatur und Wissen. Praha 2017. V ¢eské novodobé literature
se s myslenim o ,Zivoté po smrti“ setkdvame v dile Karla Hynka Mdchy, mj. v jeho povidce Krkonosskd
poul, &imi se zabyvd Martin Pokorny v pripravované knize Biih, byti a nicota v Mdchové dile (Praha:
Filosofia, 2016). K problematice ,Zivota po smrti®, nesmrtelnosti, filozofické a bioetické dimenzi vzta-
hu Zivota a smrti viz SOLHD]JU, VEDDER 2015. Pohled na Zivot optikou smrti mizZe v nékterych
pripadech obsahovat i impulsy k fantastickému vyprdvéni; v literatuie obdobi realismu to byly casté
scény setkdvani svéta Zivych se svétem mrtvych (srov. LACHMANN 2002: 295: ,, [...] die Nachtseite des
Realismus ist die Phantastik®).

14 WUNSCHEL, Annette: ,Das Leben der Unsterblichen® in MACHO, WUNSCHEL 2004: 33-55.

15 MACHO, Thomas: ,Die Ritsel der vierten Dimension“ in MACHO, WUNSCHEL 2004: 62-77.
Mimochodem tento roman byva uvadén jako jeden z typickych prikladi ,Gedankenexperimentu®.
Srov. Gedankenexperiment, https://de.wikipedia.org.wiki/Gedankenexperiment Download 2. 9. 2015.

16  PIAS, Claus: ,Kalkiile der Hoffnung“ in MACHO, WUNSCHEL 2004: 81-100.
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lidé."” Na planetu Gethen se dostdva vyslanec ze Zemé, ¢imz je uveden do pohybu
samotny ,myslenkovy experiment” - a sice vzdjemné pozorovani a zmény v dosa-
vadni navyklé komunikaci - jak Gethenané, tak i pozemstan se zacinaji na sebe
sama divat jinyma ocima. Oddil ,Science in Fiction / Fiction in Science® je vé-
novan jednak literarnim diltim, kterd ztvarnuji svét po apokalypse (zde atomové
katastrofé), dalsi se zabyvaji vztahem fikce a védéni - tedy v podstaté zptisobem
transferu védnich systému do literatury. Pro nds je zajimava studie Bernharda B.
Dotzlera ,Dr. Szilard aneb Jak jsme se ucili myslet apokalypsu®.”® Leo Szilard byl
sam aktivnim fyzikem, molekuldrnim biologem a odptrcem atomovych zbrani.
Jeho svét po jaderné valce, umistény do jednadvacatého stoleti, je zachycen ve vy-
boru povidek The Voice of the Delphins z roku 1961. Svét po katastrofé je ztvarmovan
i v soucasnych dystopickych romdnech - a v poslednich letech je tento Zanr velmi
obliben v ruské literature. Pro nds nejzajimavéjsim oddilem knihy je ¢dst vénovand
cestam v ¢ase. Cas je zde na rozdil od prvniho oddilu, kde je predmétem fyzikal-
nich pocetnich tvah, pojat jako sociokulturni fenomén - a primdrni zde neni to,
jak se jim da cestovat, nybrz divod, proc se clovék na takovou cestu vydava.

Konrad Paul Liessmann: Zde se ¢as stava prostorem

Vynikajici studie rakouského filozofa Konrada Paula Liessmanna ,Zde se ¢as stdvd
prostorem. Malé déjiny cest casem® (LIESSMANN 2004: 209-229) se zabyva piede-
v§im otdzkou, jakou roli hraje cestovdni ¢asem ve fantastickych romdnech, jejichZ
hlavni vypovédi je tivaha o smérovani dalstho mozného spolecenského vyvoje. Liess-
mann analyzuje slavny romdn Herberta Georga Wellse z roku 1895 Stroj casu," jenz
se stal vzorem pro mnoho dalsich dél o cestach ¢asem. Roman se dockal i soucasné-
ho pokracovdni od Stephena Baxtera z roku 1995 s ndzvem The Time Ships. Slavné
jsou i filmové adaptace - oskarovy snimek z roku 1960 (rezZisér George Pal) a Stroj
casu z roku 2002, ktery reziroval pravnuk H. G. Wellse Simon Wells.’
Katalyzatorem déje Wellsova romdnu je tvaha o ¢asu jako ¢tvrtém rozméru,
kterd umozni hlavni postavé - védci z obdobi viktoridnské Anglie - sestrojit stroj,
jenz se rtiznou rychlosti maze pohybovat ¢asem. Zajimavé je, Ze tivaha o c¢asu jako
ctvrtém rozmeéru ve Wellsové podani predbéhla o nékolik let Einsteinovu teorii

17 DEUBER-MANKOWSKY, Astrid: ,Planet der Geschlechtslosen. Uber Ursula K. Le Guins phan-
tastischen Roman Winterplanet* in IBIDEM: 101-114.

18  DOTZLER, Bernhard J.: ,Dr. Szilard oder Wie man lernte, die Apokalypse zu denken® in IBID.:
145-160.

19  Lachmannova se pro zajimavost zabyva jinym Wellsovym textem - Ostrov dr. Moreaua z roku 1896.
Opétné tedy analyzuje prostor, zatimco Liessmann cas.

20 O filmu se zminovala i némecka roc¢enka sci-fi za rok 2003: Das Science Fiction Jahr 2003, hrsg. von
Wolfgang Jeschke und Sascha Mamczak (Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag, 2003), s. 334.
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(nicméné ta jiz byla v posledni ¢tvrtiné devatendctého stoleti tématem diskusi).
Cesta casem Wellsovy postavy (jeho védec v romdnu nema jméno) znd vsak na
rozdil od trojrozmérného prostoru jen dva sméry pohybu: dopredu a zpét. Z toho
vyplyvd zdkladni motivace: podivat se na to, co bylo, i na to, co bude; jeho touha
po védéni viak md logicky a filozoficky podtext. Cas je zde nejen piedpokladem
kazdé formy zkuSenosti, ale i prekdzkou dozvédét se, jak se déjiny odehrdly doo-
pravdy a co prinese budoucnost. Wellstiv hrdina se rozhodne pro smér dopiedu
a vybere si rok 802 701. Mezitim se z anglické spole¢nosti devatendctého stoleti
vyvinuly dva druhy lidi: détinst{ eloi (the Eloi), ktef{ jsou zddnlivé $tastni, uchrané-
ni nemoci, nepracuji ani nebojuji (cestujicimu ¢asem se pii pohledu na né vybavi
slovo ,komunismus*), a morlokové (the Morlocks) podobni opicim. Ti Ziji a pracu-
ji v podzemnich jeskynnich systémech, které opoustéji jen v noci, kdy se vyddvaji
na lov eloi. Teprve pozdé&ji rozpozna cestujici ¢asem mezi témito dvéma druhy
souvislost: eloi jsou ,chovani“ morloky, svymi pany, jako nic netusici dobytek na
pastvé a jako dobytek jim také slouZi za potravu. Tento stav si vysvétluje nds ces-
tujici pomoci socidlnich teorif své doby, konce devatendtého stoleti: aristokracie
a méstané vyvijeli na zemi hédonistické formy Zivota, zatimco vyrobni sila - délnic-
kd tida - byla nucena pracovat u strojit v podzemi, jejich zptsob Zivota se tak stdle
vice rozchdzel. To vedlo po mnoha tisicich letech k vyvoji dvou rozdilnych biolo-
gickych typa.?' V béhu historie se morlokiim podarilo prevzit moc a z pohodlné
burZoazie si udélat svou potravu. Liessmann tedy upozornuje, Ze Stroj casu neni
primdrné fantastickym romdnem o technice, jako spiSe antiutopii, jejimz prostied-
nictvim chtél spisovatel sympatizujici se socialismem naznacit, jak prekvapivé se
mohou vyvijet jednotlivé tfidy, pokud nedojde k socidlnimu vyrovnani. Na rozdil
od obvyklého toposu utopie - ostrova - si Wells tentokrat vybral konecné stadium
linearniho historického vyvoje, jehoz koteny spatioval ve viktorianské Anglii, tedy
ve své soucasnosti.

Na konci své cesty se cestujici dostdva do prostoru témér mrtvé planety, kde
znamky bunécného Zivota byly pouze v zeleném slizu, ktery obepinal skdly na
bi‘ehu more. Tato scéna méla byt i varovdnim ptied nadSenou virou v pokrok casu
a spolecnosti doprovazejici darwinismus.

Pokracovani Stephena Baxtera zacina tam, kde skoncil Wells: ten vyslal svého
cestovatele na druhou cestu, z niZ se jiz nevrdtil. Nevime, zda se znovu dostal

21 Nezdvisle na Liessmannovi upozorfiujeme i na kotreny obrazu délnické tiidy jako tmavych mon-
ster v nesnesitelnych socidlnich podminkdch. Vzpomenme si na obraz Velkd vdpenka malite Pietra
Jacobsze van Laera zvaného il Bamboccio (1599-1642), ktery zde ztvarnil délniky velmi malého vzristu
- v kamenolomech ¢i vapenkdch pracovali od détského véku ve skréené poloze, coz zanechalo stopy na
vysce jejich postavy. (K biografickym tdajim viz napiiklad KALABOVA, KONECNY, ZAVADIL 2010:
52, k nové intepretaci jeho obrazu viz MZYKOVA 2014: 45-46). Stejné tak postavy délniki v ruské
impresionistické préze se vyznacuji rysy monstrozity a ztratou lidskych vlastnosti a smysla (zde sluchu),
které zavinily téZké podminky jejich prdce (srov. povidku Vsevoloda Michajlovice Garsina Chudozniki
z roku 1879).
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k eloi a morloktim, ¢i se vydal na pocdtek historie lidstva. Baxter ho znovu po-
sild do roku 802 701, aby zachrdnil eloi Weenu, kterou musel Wellsuv cestujici
prenechat morlokim. Nicméné druhd cesta piindsi zklamani: cestovatel ¢asem
se netrefil do presného roku, pristdl o nékolik tisic let diive, eloi zde vSak nena-
chdzi. Ti mezitim zmizeli ze zemského povrchu, morlokové se vyvinuli v superinte-
ligentni civilizaci a Zem¢ se prestala otdcet kolem své osy. Cestovatel tak dochdzi
k poznatku, Ze se prubéh déjin sim od sebe zménil. Zatimco Wellsav cestovatel
je presvédcen o ¢tvrtém rozméru jako o linearnim, v némz se lze pohybovat jen
dopredu ¢i dozadu, zjistuje Baxteruv poutnik ¢asem, Ze realizaci své prvni cesty
modifikuje historii, dokonce ji ni¢i a vytvari jiné déjiny - proto se nikdy nemize
znovu dostat do toho ¢asu, v némz uz jednou byl.?2 Chce zrusit svou vlastni exis-
tenci v déjinach a vypravi se spolu s inteligentnim morlokem (civilizace morloki
mezitim presidlila do vesmiru) zpét do své doby, jesté pred vyndlez stroje casu,
avsak setkdva se s dal$im paradoxem: potkava sam sebe. Snazi se odradit své alter
ego od sestaveni stroje casu, ale bezvysledné. Bere jej pak s sebou na dalsi cestu.

Zde Liessmann upozorniuje na zdkladni otdzku, kterd predchdzi témér kazdé
cesté ¢asem a kterd je vyrazné tematizovdna ve fantastické literature a v kinema-
tografii: je mozné zménit déjiny cestou do historie? Produkuji cesty ¢asem zménu
historie? A je mozné manipulovat s vlastni existenci? Kladnd odpovéd by samoziej-
mé vedla k popreni jakychkoli déjin.*

Liessmann srovndvd popud k cesté v obou romdnech: zatimco socidlné oriento-
vany Wellstiv utopista chce vidét, co se stane s lidstvem, chce Baxtertiv cestovatel
zabranit vrazdé své snoubenky (tedy privatni divody). Sice se mu podari zdrZet je-
jtho vraha, avsak ve stejnou hodinu divka umird pri nehodé. Z frustrace poznanim,
Ze historie se nedd zménit, cestuje do budoucnosti. Diky pomoci superinteligent-
niho morloka dochazi k pozndni, Ze existuji ,zmnozené déjiny“: kazda cesta ¢asem
vytvari vldkno novych déjin. Tak se cestujici dostdvd ddle do roku 1938, v némz
trvad od roku 1914 vdlka mezi Némeckem a Anglif; mésta se uzaviela pred sti‘elami
nepftitele pod kupole a zacind zavod o vyrobu ¢asové zbrané, jejiz pomoci mohou
byt manipulovany déjiny.** Ve vale¢nych zmatcich umira alter ego protagonisty,

22 Zde se pochopitelné nabizi otdzka: nakolik je tato teorie kompatibilni s teorii posthistorie
a rhizomu?

23 Upozornujeme zde na zajimavou paralelu s romdnem ruského spisovatele Jurije Mamlejeva Bluzdajus-
ceje vremja (2001), v némz jedna z hlavnich postav - hndna obskurni nihilistickou touhou po nicent - cestuje
¢asem a v dobé svého vlastniho poceti pocne dalsi dit¢, s nimZ se v budoucnu setkd. Oba vidi smysl déjin
v zabijeni a niceni. Vyhroceny nihilisticky postoj k déjindm i clovéku je typicky pro literaturu mystického re-
alismu, kterd mimo jiné propaguje imperialni ruskou ideu v mystickém havu. Srov. HOLLWERTH 2010.

24 Na podobném principu funguje i romdn Vladimira Sorokina Goluboje salo z roku 1999. D¢j Soro-
kinova romdnu zasahuje do budoucnosti i minulosti, jednd se v ném o boj mezi Stalinem a Hitlerem
o zazracny prostiedek slouzici k ovladnuti lidstva. Sorokinova antiutopie viak predevsim dekonstruuje
stalinismus a fagismus jako paralelnf totalitni systémy. Srovnej ULBRECHTOVA 2010. Piipomenout
také muZeme vynikajici Cesky fantasticky film Zitra rano vstanu a opaiim se cajem (1977, reZie Jindrich
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ale on sam spolu s morlokem prchd do obdobi paleocénu. Zde jsou nalezeni oddi-
lem hledacu v ¢ase zbloudilych jedinci, ktery je o néco pozdéji znicen némeckou
atomovou bombou. Nékolik piezivsich zaklddd novou civilizaci, do niZ o mnoho
tisic let pozdéji nds cestovatel spolu s morlokem opét nahlédnou. Paleocénska ci-
vilizace mezitim pokracovala ve svém dal$im vyvoji, dobyla vesmir a vyvinula novy
druh lidi: mechanické, hyperinteligentni dédice lidstva, tzv. Konstruktéry, kter{
se dorozumivaji pomoci sité informacnich systémi, jez zabird cely vesmir. Z této
budoucnosti se oba katapultuji jesté ddle, kdy se Konstruktérim podari vratit se
s pomoci celé flotily stroji c¢asu do pocatku vzniku vesmiru a nakonfigurovat si
v ném optimalni podminky. (,Duch byl vSevédouci, vSemocny a vSudypiitomny.
Kontruktéri uskutecnili svou chladnou cestou k pocatkiim casu svij idedl, tran-
scendovali konecnost a kolonizovali nekonecno.“) A témto Konstruktériim se po-
darilo kone¢né odeslat nase dva cestujici ¢asem do puvodniho roku 802 701, aby
mohli zachranit eloi Weenu pfed morloky.

Liessmann upozoriiuje na to, Ze Baxter cerpa z moderni kosmologie (z teorie
paralelnich svéti), z Leibnizovy teorie o nejlepsim z moznych svétl, ale navic uka-
zuje 1 fenomén, ktery je vlastni vSem cestdm c¢asem: ¢lovék neni schopen prekrocit
svij vlastni cas, svou dobu, nybrZ ji v myslenkdch modeluje dal. Tady jsme u styku
fantastické literatury a filozofie, kdy se cas stava z fyzikalni kategorie kategorii soci-
alni, historickou a - spekulativni. Déle si Liessmann v§imd zmény perspektivy: Wells
se jako dité své doby zajimd o socidlni otdzku a spojuje ji s inovativhim postupem
cesty Casem, pri¢emZ nechdvd svého hrdinu pordd na témze misté - stdle se nacha-
zi v Richmondu v riznych dobach. Socialni otazka byla ovsem jiZ ve filmové verzi
z roku 1960 opusténa a boj eloi s morloky se stal bojem krdsy a dobra se zlem (a ele-
mentdrni boj dobra se zlem se nachdzi v zakladu velké ¢asti fantastickych filmi - H.
U.). Stephen Baxter pak posila svého cestovatele do prostoru celé planety i vesmiru
a puvodni socidlné podbarveny rozdil tmavé a bilé barvy kiiZze zcela vymazal tim,
Ze z eloi udélal tmavé krasné lidi karibského typu, a naopak z ptvodné tmavych
morlokd udélal monstra s bilou pleti.®® Jeho Konstruktéri pak ndlezeji zcela tech-
nickym utopiim pozdniho dvacdtého stoleti, v nichZ je nahrazeni lidské inteligence
inteligenci umélou zcela pfirozenou véci, podobné tak informacni sit jako budouct
forma Zivota. Nejvy$sim smyslem inteligentniho byti je prosta informace, Ze Zivot
bude hypostdzi v informac¢nim mofi, nebude jiZ individudlni, ale zato ve své podsta-
té nekonecny, nebot ,more informaci je neklidné a svét poznani se nikdy nezastavi“

Poldk), kdy chce skupina turistti privézt Adolfu Hitlerovi do minulosti vitéznou zbran - vodikovou
bombu. Samoziejmé se ji to nezdafi a po mnoha peripetiich pristane v Némecku v dobé, kdy Hitler
jesté vitézné postupoval vpred.

25  Aspekt pohybu mezi svéty a ¢asy v sob¢ skryva i ,unhomeliness of home’ podle Homiho K. Bhab-
hy, ktery je vlastni i tzv. interkulturnim ¢i postkolonidlnim literdrnim textim. Srov. HAUSBACHER
2009: 197.

26  Tento rozdil vynikd piedevsim ve filmové verzi z roku 2002.
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(dle Liessmanna tento vyrok pripomina reklamu na internetové firmy). Jinymi slovy:
kazda cesta ¢asem je velmi paradoxni, protoze se dostavaime tam, kde jsme uz byli.
Anebo jesté jinak: v tomto typu literatury vidime zitiejsi svét dnesnima oc¢ima.

V ndvaznosti na Liessmanna si uvédomme, jak se od konce devatendctého
stoleti proménil pohled na cesty v ¢ase: od linedrnitho pohybu se dostdvime
k pohybu globdlnimu; teorie relativity jiz pozbyla svého vyznamu. Atributy
téchto zmén jsou kulturné filozofické pojmy jako patchwork, rhizom, existence
ruznych forem v jedné epose (posthistorie), role digitalizace jako predavani pa-
méti, vitézstvi anglofonni kultury / vitézstvi jedné civilizacni a kulturni formy.
Nicméné at uz v devatendctém, nebo v pocéinajicim jednadvacdtém stoleti jsou
tyto atributy ,,pokroku® vdzany plné na formy poznani své doby, pouze v jejich
intencich modeluji, vytvareji jejich dasledky. Skutecny vyvoj v§ak bude patrné
zcela jiny.

Podobné k fantastickym romantim patii reflexe dnesni civilizace, jako jsou ato-
mové zbrané, virtualita ¢i strach pfed koncem civilizace (ktery ma lidstvo od svého
samotného pocatku - z tohoto hlediska se fantastickym textim bliZ{ uz biblickd
Apokalypsa).

Tolik tedy k cestdim do budoucnosti - a ddle se Liessmann obraci k cestdm do
minulosti, které jsou vystavény na podobném principu. Cestujici ¢asem ovSem
logicky nezajimd, kam ,to lidstvo dotahlo®, nybrz chtéji Iépe porozumét vlastnim
déjinam. Technicky aspekt stroji ¢asu do minulosti je jiny - mély by se pohybovat
rychleji nez svétlo, coz je dle Einsteina nemozné. Liessmann zde analyzuje romdn
Timeline od Michaela Crichtona z roku 1999. I tento piibéh vychdzi z mySlenky
moznosti transferu lidi do minulosti a zpét, ovSem vychozi tezi je existence multiu-
niverza - existuje nekone¢né mnoho svéti, z nichz se mnoho podobd nasemu, ale
mnoho z nich existuje v diivéjsich dobach.?” A pri téchto cestach jde o to prendset
data pomoci kvantového pocitace do jiného vesmiru, ktery se podobd naSemu, ale
nachdzi se na niz§im stupni vyvoje. Nicméné tato technickd vymozZenost je opét
pouze katalyzatorem déje; hlavni déjova linie vypravi piibéh tif historikd, kter'i
se pienesou do ¢trndctého stoleti, doby, kterou sami védecky zkoumali. Ctenaf
nakonec dochdzi k zavéru, Ze v dé¢jinach bylo mnohé jinak, nez jak jsme schopni
rekonstruovat z dostupnych pramena.?

27  Zde upozornujeme na paralelu s romédny Sergeje Lukjanénka, ke kterym se dostaneme pozdé&ji.

28  Pripomindme ceskou paralelu - fantasticky seridl Navstévnici (1983, Jindfich Poldk - Ota Hofman),
v némz se poji fakt nepoznatelnosti déjin ¢i historické mystifikace s nemoznosti déjiny opravit, a ddle
s iraciondlnim prvkem - lidskou omylnosti. Ta je vSak nakonec vyvdzena jednoduchou lidskou racionali-
tou, kterd je schopna lidstvo zachranit. Mimo jiné je pohled do rodisté pozdéjsiho génia Adama Bernaua
jinyma oc¢ima pohledem na vlastni dobu vzniku seridlu, tedy na osmdesatd léta dvacatého stoleti. Samo-
ziejmé se jeden z akcentd pii zndzornéni budoucnosti nalézd na $tastné realizované utopii bez valek,
i kdyz za cenu ztraty nékterych lidskych emoci. Budoucnost vsak nenese rysy dystopie. O nemoznosti
presné rekonstrukce déjin, ba ani jednoho lidského Zivota, pojednava romdn (nikoli fantasticky, ale filozo-
ficko-historicky) Marka S. Charitonova Linii sudby, ili Sundocok Milasevica (1992), ocenény ruskou odnozi
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Dle Liessmanna jsou tedy cesty ¢asem vzdy cestami do soucasnosti a snazi se
literdrnimi prostredky modelovat z minulosti a budoucnosti (tedy ze vzpominky
a z ocekavani - dle Aurelia Augustina) formy soucasnosti. A nikdy - i kdyzZ se o to
diky technickym prostfedkiim jejich postavy snazi - neujdou moci ¢asu. Samo-
zfejmé je mozno spekulovat, do jaké miry se v nich odrdzi socidlni problematika
¢i aktudlnf politické problémy spolec¢nosti. Pravé na tuto otazku muizZe odpovédét
cetba ruskych fantastickych romanti posledniho desetileti.

Ruské fantastické romany 21. stoleti a jejich politicky narativ

Soucasnd ruskd literatura se vyznacuje tematizaci ruského neoimperidlniho kur-
zu, ktery se objevuje po ndstupu Vladimira Putina do funkce ruského prezidenta
po roce 2000. V reflexi nového ruského impéria a jeho praktik ma hlavni slovo
pravé fantastickd literatura, kterd se od devadesdtych let dvacdtého stoleti vyviji
v Rusku poprvé ve své historii velmi turbulentné. Jak se jeSté vynasnaZime uka-
zat, pohybuje se mezi poély ,politizace“ a ,tabuizace®.

Jedinym ucelenym komplexem studif, které analyzuji vztah Putinova rezimu
a soudobé literatury, je ¢dst svazku casopisu Wiener Slawistischer Almanach z roku
2011.% Jeho editor Matthias Meindl v ném prezentuje vysledky workshopu ,Nar-
rative und Inszenierungen®, ktery se konal v roce 2009 v Berliné ve spoluprdci
Centra pro vyzkum literatury a kultury s Ustavem slavistiky Humboldtovy uni-
verzity. Cilem workshopu ani citovaného svazku neni jednozna¢na odpovéd na
vztah politiky a literatury ani politologicka analyza, nybrz rizné pohledy na ,po-
litizovanou® literaturu a jeji konkrétni interpretace.

Otdzka, zda se skute¢né v ruské fantastické literature odrdzi primo aktualni
politickd situace, nemuize byt dle Meindla zodpovézena jednoznaéné kladné.
Co vSak ruska literatura dle néj reflektuje ve zvySené mife, je politizace verej-
ného Zzivota, mySlenka nezdarené socidlni utopie, obraz neviditelnych mecha-
nismt vladnouciho rezimu, tlak na jedince ¢i vyuZivani jeho osobniho talentu
pro potieby spolecnosti. Jedinec se dostivd do soukoli vldidnoucich mecha-
nismd, které jim manipuluji. Velmi dileZitym prvkem v téchto piibézich jsou
machinace tajnych sluzeb, terorismus a nasili, které plodi opét ndsili. Pokud se
nékteré z hlavnich postav podari odhalit pravdu a ziskd zdporny vztah k vlad-
ni moci, reprezentované Kremlem, velmi casto se ukdze, Ze se ve skutecnosti
jednd o mystifikaci a Ze nelze jednozna¢ného vinika zla nalézt. Tak se vétsina
postav upind k rodinnému Zivotu jako k jediné zachrané v neprehledném svété
a neni schopna identifikovat podstatu problému ve vlastni zemi. Obava z tzv.

Bookerovy ceny. K analyze a interpretaci viz FILIPOVA (ULBRECHTOVA) 2001.
29 Wiener Slawistischer Almanach 68 (2011).
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»ciztho“ a z normalniho dialogu s ostatnim svétem ve vysledku vede k vynu-
cenému piijeti pravidel hry mezi vladou a obcany Ruska. Ve velké mife tato
literarni situace skutecné odrdzi redlny stav pociti ¢dsti obyvatelstva. K jed-
notlivym romdntm se vratime pozdéji - nyni ve zkratce k déjindm fantastické
literatury v Rusku ve dvacdtém stoleti.”

Fantasticka literatura nepatfila v Sovétském svazu k nejvice proteZovanym zZdn-
ram, snad pravé proto, 7e ruskd literatura jednak neholduje kreativné pojaté
moderni fikci (jedina kritika tohoto faktu vysla z uskupeni Serapionovi bratii ve
dvacdtych letech dvacatého stoleti, hlavné z iniciativy tvirce jejich programového
manifestu Na Zapad (1922) Lva Lunce),” jednak se velmi rdda pridrzuje mimetic-
kého modelu literatury. Za pocatky technicko-fantastické literatury byvaji povazo-
vany prézy Alexeje N. Tolstého Aelita (1922) a Giperboloid inZenéra Garina (1927,
Cesky Paprsky inZenyra Garina).® Mnohem vice pozornosti ovsem byvd udélovano
povidce Michaila Bulgakova Sobacje serdce (1925, cesky Psi srdce) o pfeméné psa
Baryka v obc¢ana Barykova po implantaci lidské hypofyzy a pohlavnich Zldz. Bul-
gakov se inspiroval pokusy oZivovani organismu po umélé zdstavé srdce, které
provadél profesor (a otec srde¢niho bypassu) Sergej Brjuchonénko (1890-1960).
Nehledé na medicinsky prinos jeho pokusiti byla Brjuchonénkova laborator i mis-
tem oficidlni propagandy technickych a medicinskych tspéchii Sovétského svazu.
Brjuchonénko sam pry dokonce informoval Bulgakova o svych pokusech, aby je
literarné nechal zvé¢nit.* Bulgakov sice svou povidku o nepovedeném novém clo-
véku vzniklém preoperovdanim voriSka Baryka namifil vice méné proti bolSevické
ideji nového clovéka, avsak Barykiv operatér - profesor Preobrazenskij (nomen
omen) - je dozajista inspirovan postavou profesora Brjuchonénka.**

Sdm Brjuchonénko inspiroval i Alexandra R. Beljajeva (1884-1942) k napsa-
ni prvniho ruského sci-fi romanu Golova professora Douelja (1925),% ktery vSak

30V devatendctém stoleti se fantastickd literatura v Rusku rozvijela v tésné zavislosti na némeckych
literarnich vzorech. K jejim hlavnim ptedstavitelim patfili Vladimir Odojevskij, Nikolaj V. Gogol a ¢as-
ti svého dila i Fjodor M. Dostojevskij. Fantastické prvky vSak muzeme nalézt i u jinych autort, napr.
iv povidce Pikovd ddma od Alexandra S. Puskina. Jak jsme jiz uvadéli, fantaskni prvky téchto texti
analyzovala Renate Lachmannovd v citované monografii z roku 2002.

31 Srov. napi. LAUER 2000, 2009: 630-631.

32  Za predchiidce védecko-fantastické literatury v Rusku (rusky nauc¢naja fantastika) je povazovan
fyzik Konstantin Ciolkovskij (1857-1935), srov. LAUER 2000, 2009: 761, jen7 je oznacovan za otce
raketové techniky a zaroven za zakladatele filozofie tzv. ruského kosmismu. Je autorem textl, které
je mozno oznacit za prvni priklady ruské sci-fi literatury (povidka Na Lune, 1893; soubor textt Grezy
0 Zemle i nebe, 1895; soubor textt Put k zvjozdam, 1920).

33 Ke kontextu Brjuchonénkovych pokust viz PETZER 2015: 134-135.

34  Renate Lachmannova povazuje tuto povidku za pokracovani v tradici Wellsova Ostrova dr. Mo-
reaua. Zminuje rozsihlou dobovou literaturu tykajici se omlazovani i snahy sovétské pseudogenetiky
pod taktovkou Trofima D. Lysenka. Kontext konkrétnich pokust v Brjuchonénkové institutu vsak
ziejmé v dobé psani své knihy neznala. Srov. LACHMANN 2002: 191-194.

35  Srov. PETZER 2015: 184. Zde dochdzi k terminologickému rozkolu, ktery svédci o tom, Ze
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kanonicka ruskd literarni véda viceméné prechdzi mlc¢enim. Brjuchonénko se
tak stal jednim z prototypli experimentdlniho tviirce hybridnich lidskych tél ¢i
jejich casti (zde by se nabizelo srovndni s prézou Bruna Schulze, jak o ni piSe
Lachmannova).

Nesmime také zapomenout, Ze bolSevickd revoluce a pocdtky budovani autori-
tdrské socialistické spolec¢nosti daly vzniknout jednomu z prvnich antiutopickych
romant svétové literatury My od Jevgenije Zamjatina (1924).° Problematika sou-
boje ,starého a nového svéta“ i zbozsténi techniky se stala zdkladem romdnu s fan-
tastickymi rysy Zdvist od Jurije Olesi (1927). Techniku, stejné jako ,manaZerské
vedenti statu“ pripominajici vedeni americkych trustd, ztotozZiiovali néktef1 spisova-
telé pravée s vydobytky bolSevické revoluce, o nizZ byli presvédceni, Ze vezme Rusku
jeho stary patriarchdlni duch. Ze tyto obavy byly liché, zde netieba zdiraziiovat.

Za hlavni predstavitele intelektudlni fantastické prézy sovétského povdlecného
obdobi miZeme jmenovat bratry Arkadije (1925-1991) a Borise (1933-2012) Stru-
gacké, jejichZ panddnem ve filmové sci-fi je emigrantsky reZisér Andrej Tarkovskij
(1932-1986). Méné znamym, avsak nesmirné plodnym autorem ruské sci-fi vycha-
zejicim na jednu stranu z ruského kosmismu a na druhou stranu poplatnym dobé
stalinismu, byl Ivan A. Jefremov (1908-1972), nositel Stalinovy ceny za rok 1952.
Nezapomerime také na silny didakticky moment v détské scifi, spojené s Zanrem
utopie, jak se projevil napiiklad v romdnové trilogii pro déti Nikolaje Nosova
o Nezndlkovi. Druhy dil - v ¢eské verzi kdysi oblibeny Nezndlek ve Slunecnim mésté
(rus. Neznajka v Solnecnom gorode, 1958) - je piimou aluzi na Slunecn? stat Tommasa
Campanelly. Ve tfetim dile dobyva civilizace ,malickd a malenek® Mésic, svrhava
vlddnouci kapitalisty a nastoluje sviij mirovy spolecensky rad (Nezndlek na Mésici,
rusky Neznajka na Lune, 1964-1965).

Jak jsme jiz naznacili, ruskd fantasticka literatura dvacdtého stoleti nebyla do-
posud systematicky zkoumdna.®” Ruskd sci-fi pak méla v hierarchii ruské literatury
zvlastni postaveni.” Mohla se za urcitych okolnosti stat zdrojem pasivni rezistence

ruskd fantastika ¢i sci-fi poc¢dtecniho sovétského obdobi nebyla analyzovdna jako celek. Za prvni
»fantasticky* romdn byvd povaZovdna jiz zminénd Aelita z roku 1922, za prvni ,sci-fi“ romdn vSak
Beljajevova ,Hlava profesora Douwella“. Pfitom oba dva texty je mozno oznacit jak za fantastické,
tak za sci-fi. Nejvétsi rozkvét modernistického fantastického psani v tehdejsim Rusku spadd do
obdobi dvacatych let dvacdtého stoletf, kterd byla poslednim ostrivkem tviiréi svobody pred ndstu-
pem stalinismu.

36 O vyznamu Zamjatinovy antiutopie pro Orwella piSe Reinhard Lauer (LAUER 2000, 2009:
633).

37  Pauril by sem Leonid Leonov ¢ néktefi autofi neruského ptavodu, napiiklad Anatolij Kim. Za
predstavitele tzv. magického realismu byvad povazovan Cingiz Ajtmatov.

38 K d¢jindm ruské sovétské sci-fi viz SCHWARTZ, Matthias: Die Erfindung des Kosmos. Zur sowjetis-
chen Science Fiction und populdrwissenschaftlichen Publizistik vom Sputnikflug bis zum Ende der Tauwetterzeit
(Peter Lang: Frankfurt/M., 2003); SCHWARTZ, Matthias: Expeditionen in andere Welten. Sowjetische

Abenteuerliteratur und Science-Fiction von der Oktorberrevolution bis zum Ende der Stalinzeit (Bohlau: Koln,
2014).
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proti rezimu, ackoli ptivodné byla panddnem takzvané védecko-technické revoluce
a méla dokumentovat sovétské uspéchy v dobyvani kosmu (srovnej LAUER 2000,
2009: 761). Pozdéji se viak svému puvodnimu zdméru ,zpronevérila“. O tom se
zminuji i autori vynikajici studie z citovaného svazku Wiener Slawistischer Almanach
Matthias Schwartz a Nina Wellerova,* kdyz fikaji, Ze v dobé realizace socialistické
utopie nebylo mozné publikovat na ni parodii, a proto byla science fiction umis-
fovana nikoli do redlného ¢asoprostoru, nybrz nejlépe do jiné vesmirné galaxie.
V devadesatych letech po rozpadu Sovétského svazu a jeho systému se antiutopie
osvobodila od nutnosti vystupovat pod rouskou sci-fi, avak zaroven o ni opadnul
i zdjem. V devadesdtych letech mizi z literdrni scény a nové se objevuje az v roce
2000 s romdnem Tafjany Tolsté Kys.*

Schwartz/Wellerovd srovndvaji situaci devadesatych let se situaci po roce 2000,
kdy doslo ke konjunktufe politickych témat. Konstatuji, Ze dominujicimi Zdnry
jsou v poslednich letech fantastické a antiutopické texty, pricemz se v nich setka-
vame s negaci ¢i parodif nejen negativné vnimanych modeli spole¢nosti, ale i téch
modelu, které byly tradi¢né konotovany pozitivné (tedy predev$im demokracie).*!
Dle Schwartze/Wellerové se soucasné ruské fantastické Zanry vyznacuji dvéma
specifiky: tim prvnim je explicitni polemika ¢i dialog se soucasnou politickou situ-
aci, kterd dle nich jiz nepropaguje ruskou ideu,* nybrz nabizi neusporddany mix
z radikdlni ekonomizace vSech oblasti Zivota, autoritaisky statni pravni systém,
korup¢ni byrokracii a pravoslavi nacionalistického razeni. Druhé specifikum tvoii
reakce na obecné svétové spolecensko-politické a globdlni zmény.** MuzZeme tedy
Iici, Ze se vruské fantastické literature spojuje (jako ostatné i diive) odmitava
reakce na vlastni domdci poméry a zdroven i kritika evropskych spolecenskych

39  SCHWARTZ, WELLER 2011. V prvni ¢dsti studie autofi vysvétluji, pro¢ nazvali sou¢asnou rus-
kou fantastickou literaturu matrixy: stejné¢ jako v kultovnim sci-fi filmu The Matrix z roku 1999 jde
o kontrolu nad politickym Zivotem spolecnosti i privatnim Zivotem jedince. Poetika filmu, stejné jako
poetika analyzovanych romdnd, v sobé spojuje prvky rtznych Zanra a vyznacuje se znacnou intertexto-
vosti.

40  Zde bychom ovSem namitli, Ze tento dystopicky a postapokalypticky roman zacal jednak vznikat
jesté pred rokem 1990 (patrné jako reakce na ¢ernobylskou katastrofu) a je spiSe sondou do stavu rus-
ké spolecnosti pozdnich osmdesatych let, ddle reflexi devadesdtych let po rozpadu Sovétského svazu
a v neposledni fadé¢ textem o vztahu k literatute a nové se rodicim vnimanim krasy a esteti¢na.

41  Hlavnim predstavitelem pozdné sovétské a soucasné ruské antiutopie je Vladimir Sorokin. Zde
pouze pfipomeneme, Ze jeho literdrni postupy jsou dekonstrukef totalitnich utopickych systémi, Ze je
Sorokin privodcem po pozdnim sovétském impériu, post-impériu i neoimpériu a Ze ukazuje nesmy-
slnost, krutost a zvrdcenost totalitnich systémii. Velmi zajimavy je postieh Schwartze a Wellerové, ze
fik¢ni hororové scéndte Sorokina, Viktora Pelevina ¢i Viktora Jerofejeva nemaji pozitivni protéjsky ani
v realné politice, ani v literature - jsou to tedy vlastné ,antiutopie®, které nejsou reakci na ,utopii*.

42 Zde se se zavéry autorské dvojice neztotozZiiujeme: zZe i Putintv systém propaguje ,ruskou ideu*,
a dokonce v mnohem vyhrocenéjsi podobé¢, nezli tomu bylo za Jelcina, ukazuje ve vySe citované studii
z roku 2010 i Alexander Hollwerth.

43 Srov. SCHWARTZ, WELLER 2011: 231.
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hodnot.** Autorskd dvojice dale uvadi, Ze jakkoli je spektrum politizujicich prv-
ka v literature velmi Siroké a sahd od reakcnich patriotickych k neoliberdlnim
a socidlné demokratickym modeliim, a u nékterych autorti se misi hranice mezi
mystickou religiozitou, mezi utopickym a antiutopickym, mezi ideologicko-impe-
ridlnim a jeho parodii, je vétsiné text spole¢nd tematizace chybéjictho vyrovnani
se s minulosti a zdroven jsou fiktivnimi pretexty ruské soucasnosti i antiutopicky-
mi konstrukty budoucnosti (n¢kteri autori dokonce predkladaji ve svych prézach
navrhy alternativnich déjin Ruska). Spolu s Borisem Groysem vyjadiuji Schwartz/
Wellerova domnénku, Ze absolutni ztrata utopie (chybéjici divéra v budoucnost)
vede k tendencim ,,reprizy stejné hry s pomoct jinych prostiedki “.*® Pravé tento aspekt
je dle nich prekondvdn imaginativnimi prostredky literatury. Neustdly strach z na-
vratu totalitnfho systému se zraci v katastrofickych literdrnich scéndrich; soucasnd
ruskd antiutopie ukazuje nebezpeci navratu minulosti (Sorokin, Pelevin), zdrovern
vSak (a to je i nase presvédceni) je uték do minulosti ¢i bezcasi odpovédi na politi-
ku dua Putin-Medvedév (dnes jiz opét jen Putin), kterd nenabizi Zadné moznosti
dialogu. A domnivdme se, Ze uddlosti od roku 2014 potvrzuji, Ze nékteré z nich
jsou i reakei na navracejici se impérium (neoimpérium) putinovského razeni.*®

V dal8ich c¢dstech studie analyzuji Schwartz/Wellerova tfi literdrni strategie, kte-
ré jsou soucasnymi ruskymi autory vyuZzivany. Prvni je mystifikace, uplatriovana
predevsim v historickych situacich a archaizaci konfliktd; v textech tohoto typu se
vyskytuji ¢asto parapsychické vlastnosti jednajicich postav a jejich znejisténi mezi
realitou a fikci, za nimiZ se casto skryvaji politickd spiknuti a anonymizace politic-
kého jednani, slouzici k prosazovani mocenskych zajmu. Priklady této literatury
jsou Andrej Volos s romdnem Animator (2005) ¢i Boris Strugackij a jeho roman
Bessilnye mira sego (2003).

Hlavni postava romdnu Animator’” Sergej Barnim je naddna zvla$tnim darem:
dokdze se vzit do prozitych Zivoth mrtvych lidi a prevést pomoci specidlnich fy-
zikdlnich efektd otisk jejich podstaty do vé¢ného svétla osobniho plamene vzpo-
minky, zvaného neoluminiscence.” Tyto ,anamnézy“ se staly lukrativni odnozi
moskevského pohrebnictvi, které se orientuje na nové bohaté Rusy, ktef si za
nemalé penize nechdvaji vytvaret tyto kuriézni vzpominky na své zemielé. Sergej
Barnim se pro své schopnosti stava skutec¢nou celebritou v této oblasti - je scho-

44 Podobnou pozici konsekventné zastdval jiz Dostojevskij. Srovnej ULBRECHT 2015.

45  Citat dle GROYS, Boris: ,Die postkommunistische Situation“ in GROYS, Boris (Hg. u.a.): Zuriick
aus der Zukunft: Osteuropdische Kulturen im Zeitalter des Postkommunismus (Frankfurt/M. 2005), s. 36-48,
zde s. 48. SCHWARTZ, WELLER citat uvadéji na s. 232 své studie.

46  Vice ve studii o literatuie v Putinové Rusku (ULBRECHTOVA 2015).
47 K obsahu romédnu srovnej SCHWARTZ, WELLER 2011: 237-241.

48  Autor jisté vychdzi i z filozofie Nikolaje Fjodorova (1829-1903), ktery byl presvédcen, Ze pomoci
niterného pouta Zzijicich a mrtvych generaci je mozno mrtvé vzkiisit. Jeho myslenku chtéli ptivodné
Sovéti aplikovat i na Leninovu mrtvolu. Srovnej HOLLWERTH 2015: 197.
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pen presvédcit pozistalé, Ze duse jejich zemrelych budou jako svételné plameny
konzervovany a stanou se nesmrtelnymi. Tolik tedy vychozi situace, kterd se dale
stava projekci osudu lidi v putinovském Rusku, jeZ prochdzeji Barnimovym nit-
rem. Toto Rusko Barnim pozndvd jako nepretrzZity vir teroristického nasili, z néhoz
nenf vychodiska. Chdpe, Ze nenf hlavn{ lidi ki'fsit, ale zabijet. Téma zabijeni a ndsili
je zde pfitomno v motivu Cecenskych vilek a teroristickych titokli (misto Ceény
pouziva Volos ndzvu KasSirija). Tematizovdny jsou ilegdlni obchody se zbranémi
mezi armddou, vlddou a kasirijskymi separatisty, manipulace hospodatskych a po-
litickych procest i ideologicka propaganda v médiich; vie je ale tak propleteno, Ze
se zcela stird rozdil mezi dobrem a zlem. Terorismus postihuje vSechny bez rozdilu
- védce, délniky, ruské i kasirijské civilni obyvatelstvo. Tak se spojuji tragické osu-
dy zemrelych v retrospektivnich obrazech (narativné spojeny postavou Barnima)
a z fantastické animace heroickych nekrologt se stdva redlnd anamnéza ruské sou-
casnosti, pred kterou nemd kam utéci ani samotny Barnim. Zac¢ina se o néj zajimat
tajnd sluzba a chce jeho schopnosti vyuZit k optimalizaci stdtnich dohliZecich a ma-
nipula¢nich mechanismt. I v privatnim Zivoté proziva Barnim tézké obdobi: jeho
dospéla dcera se od néj odvraci, t¢hotna milenka jej opousti (kvili jeho strachu
z nového zivota) a nakonec se sam stane svédkem atentatu v metru. Zavérecna
scéna teroristického prepadeni divadla béhem predstaveni (¢erpd ze skute¢né uda-
losti v roce 2002) je interpretovana jako mocensky boj raznych zdjmovych skupin,
jejichZ vztahy nelze rozplést. Zlo je piitomno vSude - a nelze se pred nim ukryt.
Autofi studie upozornuji na to, Ze vlastni hybatelé politické zvile zistavaji zcela
v pozadi (kromé par zminek o prezidentovi a nékolika oligarsich) a hlavnim cilem
romdnu je ukdzat dopad této zvile na civilni obyvatelstvo. V romanu neni Zadna
instance, kterd (jako naptiklad v thrilleru) ma povinnost v zdjmu demokratické
spolecnosti zaleZitost vysvétlit (novinaf, hacker a podobné), romdan zastava az do
konce - slovy Wellerové a Schwartze - vérny temné a arkanni* v§emoci ruského
vladniho aparatu. A zde je pravé moment, ktery je pro ruské (nejen) fantastické
romdny typicky: nakonec se ukazuje, Ze viniky ndsili a terorismu jsou vidy ¢ecensti
separatisté a ¢ast tajnych sluzeb, nikoli tedy sama vlada, ¢i dokonce prezident (ve
smyslu dobry kral - Spatni radcové).”

Druhym typem strategie je banalizace politického prvku, ktera odhaluje egois-
tickou a nehumdnni podstatu stdtni moci, represivni a ndsilné praktiky. Odpor je
mozny pouze v soukromé sfére jedince, nejcastéji v hleddni a nalezeni rodinného
Stésti. Jako priklady tohoto typu uvadéji autofi rozsahlé analyzy fantastickych ro-
ménti Cernovik (2005) a Cistovik (2007) Sergeje Lukjanénka. V nich jsou mimo jiné

49  Arkanni prvek je dle Lachmannové ¢dsti fantastické literatury vlastni.

50  Situace ohledné separatistickych teroristickych ttokl je vSak mnohem slozitéjsi - spekuluje se
i o tom, Ze za prvnimi atentdty stdl sim Putin, aby jako diisledny bojovnik proti terorismu ziskal sympa-
tie ruského obyvatelstva, které tehdy nemél. Srovnej REITSCHUSTER 2014: 34-35. Obhajobou Putina
v této kauze je naopak ,thriller” Alexandra Prochanova Gospodin Geksogen z roku 2002.
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ukazovany simulované alternativy historickych spolec¢enskych modelii; jedna z au-
torskych ideji implikuje, Ze Zadné spolecenské zfizeni neni idedlni, a tedy je svym
zpusobem omlouvdna ruska realita. Jednotlivé spole¢enské modely jsou pred-
staveny ve své vyhrocené podobé a v uzavieném, cyklickém, nikoli historickém
¢ase. MiZeme tedy vyslovit tezi, Ze v ruském mysleni ani v literatuie po roce 2000
nenalezneme stopy euroamerické akceptace modelu ,preziti“”' ani pohled na
spolecnost, kterd se méni svym historickym vyvojem a novym historickym i spo-
le¢enskym konstelacim se umi pfizpiisobit. Zaroven Lukjanénko ,popird® teorii
nejlepsiho mozného svéta, o které jsme psali v jiné ¢dsti kapitoly.

Roman Cernovik za¢ind v duchu klasickych scénéi sci-fi:** jednoho dne zasdhne
do 7ivota obyvatel Moskvy cizi nadpozemskd moc. Hlavni postavé Kirillu Maksimo-
vovi sebere byt, rodice, prdci i prdtele. Zato se mu dostane moznosti poznat svét,
ktery neni ostatnim dostupny. Kirill zjistuje, Ze mimozemstané pouzivaji Zemi
jako ,skicu® pro optimalizaci vlastni civilizace. Experimentuji s bezbrannymi po-
zems$tany, aby vidéli, jak je mozno vybudovat utopicky svét. Vybiraji si urcité lidi
jako takzvané ,Funkciondly“ k udrZeni nastoleného systému. Aby mohli své ukoly
splnit, obdaiuji je neobvyklymi vlastnostmi (funkcemi), aniZ by vSak znali sviij
konkrétni ukol. Kirill se v8ak snazi tuto manipulaci prohlédnout a poznat ji. Jeho
Lfunkci“ je povolani celnika ¢i hlidace™ mezi pozemskym a jinym svétem a zde zjis-
tuje, Ze existuje nekone¢né mnoho paralelnich svétd (znovu jsme u kosmologie!),
které jsou spolu spojeny pruchody. Tyto alternativni svéty predstavuji rizné zdare-
né i nezdarené historické, mytické nebo utopické spolecnosti. Vedle pozemského
svéta demokracie (,Demos®) je zde svét antiky, renesance, doby kamenné ¢i svét
nirvany (drogové opojeni). Nékteré z téchto svétt jsou vyhleddvanym cilem zasve-
cenych ¢i vyvolenych pozemstani, nékteré jsou zcela nezndamé. Kirill je poznava
hlavné jako tristni karikatury jejich vysnéného idedlniho stavu. Jeho prvni cesta
vede na Zemi-3 ,Beroz“ do jejiho hlavniho mésta Kimgim, které predstavuje mo-
del méstanského blahobytu devatenactého stoleti. Zemé nemd ale ropu ¢i naftu,
a tak se neuskutecni technickd revoluce. Tato spole¢nost neni vSak piedstavena
nijak idylicky, nybrz jako drsny svét ,Divokého Zdpadu“: chladné pocasi, sn¢ho-
vé boufe, krvavé potycky (sam Kirill se stane ¢tyfnasobnym vrahem), agresivni
namoinici, ktef{ tyranizuji lidi ve mésté, obyvatelé mésta pusobi vylekané a jako
postavy z absurdniho dramatu. VSechny svéty jsou kontrolovdny ze zemé Arkan,
kterd je stalinistickou idylou tajnych sluzeb, které ztratily viru v Boha a zcela se
upsaly technické spole¢nosti (i Stalinova smrt je popsdna jako experiment tajnych
sluzeb, které si chtély pomoci doby ,tani“ ovérit, zda je mozno vybudovat lepsi

51 K terminu srov. SCHMIEDER, Falko: ,Uberleben - Geschichte und Aktualitit eines neuen Grun-
dbegriffs* in SCHMIEDER 2011: 123-145.

52 K obsahu romdnu srov. SCHWARTZWELLER 2011: 249-254.

53  Zde je jasnd aluze na gnostické systémy.
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socialistickou spolecnost). Kontrole od statu Arkan se vymykd pouze stiedovéky
svét pod cirkevni vlddou (Sverchcerkovnoe gosudarstvo) - Tverd. Cirkev se viak
modernizovala, tolerovala jinovérce a vyuZila poznatkd biotechnologie a genetiky.
Jejim vzorem byl Charles Darwin.

Témito riznymi svéty musi Kirill prochazet v podobé fantastického hrdiny-
zachrdnce, pricemz navazuje nova prdtelstvi, pordzi neprdtele a prekondvd nej-
raznéjsi prekazky tak dlouho, dokud se nedostane do udajného mocenského
centra utopickych koncepti, kterym je v dal§im romdnu ,istopis“ utopického
idedlu, Zemé-16, pivodni domicil tajnych sluZeb, nyni zni¢eny atomovou val-
kou.* Kirill v§ak nikde nenachdzi kyzené skryté centrum moci. Dostdva se sice
k tajuplné kubistické budové na kopci, ktera pripomind goticky zamek hrizy,
ta je vSak odhalena pouze jako muzeum vSech moznych svéti. Tak tedy Kirill
dochdzi k pozndni, 7e svét Funkciondlii nemd Zadné tajné a vSemocné centrum,
které by ridilo cely svét, nybrz Zije tim, Ze lidé se mu podfizuji dobrovolné a dob-
rovolné se také zrikaji vlastni aktivity. Nicméné i Kirill se ji na konci zi'ika a chce
si podrZet pouze prdvo byt sim sebou. Zdroven s tim pohibiva i veskeré nadéje
na utopické napraveni svéta (ovSem nikoli ve smyslu Baxtera, ktery se zrikd
pouze socidlni otdzky) a podobné¢ jako hrdina Volosovova romdnu se rozhoduje
pro zZivot v rodinném kruhu. Wellerova a Schwartz zddraziiuji také intenci zdsad-
niho odmitnuti veskerych spolecenskych konceptl a piedstav, Ze politickd moc
konstituuje osud jednotlivce. Tim jsou odmitnuty veSkeré teleologické déjinné
modely a utopie, af uz jsou komunistické, slavofilské, zipadné-liberalni ¢i ndbo-
zenské - a implicitné je odmitnut i systém zdpadni demokracie. Ddle si autori
v§imaji charakteru fantastického prvku u Lukjanénka. Ten pro néj nenf alegorii,
jak poukdzat ¢i napravit chyby vyvoje ve vlastni spolecnosti, nybrz vyzvou politic-
ky a spolecensky vyvoj ignorovat.

Dodejme, Ze Lukjanénkiv romdn bezpochyby vychdzi z Wellsovy a snad i Crich-
tonovy predlohy, jeho redlie jsou v§ak transponovdny na ruskou skutecnost a spo-
le¢nost. Obraz zdpadniho anglofonniho svéta je zde konotovdn jednoznacné
zdporné, v popredi je role Ruska, které pomoci tajnych sluzeb kontroluje svét -
anebo tomu alespon vsichni véri(me). Zatimco hrdinové Wellsova romdnu a jeho
pokracovani vyrazeji do jinych svéth z vlastni iniciativy a s pomoci nové techniky,
u Lukjanénka je hlavni postava zpocdtku zcela pasivni, je obéti pfedem danych
manipulaci nadpozemskych sil (zde tedy funguje kauzalita odzadu, jejich zdsah
neni vyprovokovdn pocatecni aktivitou postavy) a prohlédd a7 béhem svého ne-
dobrovolného ukolu. Zatimco pokracovdani Wellsova romdnu (Baxter) kond¢i vizi
rozumné globdln{ inteligence (prekondni pesimistické vize originalu), kon¢i Lukja-
nénkav romdn viceméné rezignaci na nalezeni nejlepstho mozného svéta, a tedy

54  Motiv hleddni prostoru ukryvajiciho tajemstvi ,vys$siho védéni® je aluzi na rytifské stfedovéké
romdny o hleddni svatého Gralu.
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v podstaté obhajobou, ¢i alespori omluvou ruského modelu spolecnosti (s tim,
Ze jind statni uspordddni rovnéz nejsou idedlni). Je zde i zcela jiny chod déjin: od
historického linedrniho vyvoje pires rhizomatické schéma svéta jako patchworku se
Lukjanénko vraci spiSe k monadickému modelu a uzavienému cyklickému casu.
V mnohém tak reflektuje skutecny neoimperidlni stav ruské spolecnosti. Technika
a virtualizace neslouzi pokroku, nybrz jen manipulaci moci s jedincem.

Vratme se zpét k citované studii Schwartze a Wellerové - tiet literarni strate-
gif fantastické literatury je dle nich subverze politického prvku, ktera diskredi-
tuje a delegitimizuje mocenské procesy a konspirativni modely moci. Prikladem
je roman Metro 2033 Dmitrije Gluchovského (2005).>> Typickou postavou je zde
bojovnik-stalker, ktery je kombinaci americkych kultovnich hrdint a ruského va-
le¢ného veterdna. Cely Zivot bojuje za ,cosi“, co se na konci ukdzZe jako zcela
fiktivni - hlavni touhou ruskych stalkert je nasili. Postava jednoho z nich je inspi-
rovana skutecnou postavou ruského dustojnika operujiciho v ¢ecenskych vélkach,
Leonida Ulmana, ktery se nechvalné proslavil brutalitou na civilnim ¢ecenském
obyvatelstvu.®® Hrdinové Gluchovského se vSak musi zfici i vychodiska v rodin-
ném Zivoté. Hlavnimi tématy jeho knih jsou vdlka, boj a terorismus, s nimiz se
setkal jako novindr a valecny dopisovatel z Abchdzie ¢i Izraele. V romanu Metro se
setkdvame s dystopickym predstavenim svéta v budoucnosti. Zem¢ je ozdfena ato-
movymi paprsky, je deset let po atomové valce, kdy prezivsi lidstvo hleda utocisté
v podzemi. Takovou bezpec¢nou zénou bez atomového zareni je moskevské metro
v roce 2033,% prezivsi lidé Ziji v riznych stanicich. Nefunguje v§ak mezi nimi so-
lidarita, nybrz konkurenc¢ni boj o ovladnuti metra riiznymi skupinami. Jednotlivé
stanice jsou opét modely rtznych historickych formaci: tak napiiklad ,Hanza“ je
nejuispésnéjsi, ovladla kruhovou linii a ma monopol na dopravu zbozi. Komunisté
jsou na Rudé linii, 7ji v chudobé a v diktatute. Dile jsou tu fasisté Ctvrté ide,
jimzZ vladne skupina xenofobnich muzq, kteff jsou znami svymi mucicimi metoda-
mi. Nejlepsi stanici je ,Polis®, kterd se nachdzi uprostfed metra. Pak jsou i mensi
stanice, které se vyznacuji specifickym politickym uspofdddnim ¢i ndboZenstvim
(svédkové Jehovovi, péstitelé hub, jini jsou ovladdni mafif a organizovanym zloci-
nem). Veskery pohyb uvniti metra je tedy velmi komplikovany a pripomind systém
pocitacové hry. Na povrchu mezitim vznikly ,cerné“ zmutované bytosti, které se
snazi dostat dovnitf. Odpor proti nim je to jediné, co obyvatele Metra spojuje.
Na tomto pozadi se pak odehrava vlastni pribéh mladika Arfoma, ktery po vzoru
vyvojového romdnu musi projit riznymi stadii - zde stanicemi. Jeho rodna stanice
(VDNCH - Vystava uspéchtt narodniho hospoddrstvi) se jednoho dne dostane

55 K obsahu srov. SCHWARTZ, WELLER 2011: 254-265.

56V roce 2007 byl odsouzen, trest v§ak nenastoupil a je nezvéstny. Sérii ¢lanki o ném uvetejnila
Anna Politkovskd. Srovnej IBID.: 260.

57  Topos ruského metra fascinoval ruské spisovatele i umélce od samého pocatku. K problematice
viz GROYS 1995: 156-166.
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do velkého ohrozeni a musi pozvat na pomoc stalkera Huntera (Chanter). Ten
si vybird Arfoma, aby prenesl tajnou zprdvu jinému stalkerovi jménem Melnik
(samozi'ejmé jsou obé¢ jména i aluzemi na Turgenévovy Lovcovy zdpisky). Nebude-
me nyni popisovat jednotlivé uddlosti; ani pribéh boji, ani Arfomovo dozravani.
Vsimnéme si pouze toho, Ze rusti stalkefi jsou zpiti touhou po nasili a jejich boj
neni definovdn jako boj dobra se zlem. Nebudeme se vénovat ani motivu Kremlu,
ktery v textu funguje jako materializovana apotedza stiatni moci. I kdyZ je roman
Gluchovského kriticky k ruské skutecnosti, ani zde se nevyhneme typicky ruskému
odmitani vSech forem spolec¢enského usporddani, tedy i demokracie (podobné
jako Viktor Pelevin, z jehoZ modelace prostoru Gluchovskij nepochybné vychazi).
Zminime jesté dusi metra, kterd ziskava jeho obyvatele do své moci a plisobi na
né veskrze negativné. Je to iraciondlni a neovladatelny pocit strachu (podobné
jako neviditelnd, av§ak vSudypritomnd Kys T. Tolsté), podobn¢ jako materializace
statni moci ve formé hnédé pachnouci hmoty. Za zminku stoji i to, Ze stalkeri
bojuji proti proniknuti ,ernych® bytosti z povrchu do utrob metra, vyzyvajicich
domnélé konotace s fasismem. Viimnéme si atributi ¢erné a hnédé barvy, kterd
je vlastni domdci moci a zdroven je pripisovdna moci nepiidtelské. Kromé toho je
stanice fasistd soucdsti samotného systému metra, av§ak nepredstavuje pro nej
ohroZeni (srovnej i SCHWARTZ, WELLER 2011: 265). K faSistickym parolim ¢i
zpusobu pievzeti moci maji daleko bliZze samotni stalkeri, ktef{ jsou dle Schwartze
a Wellerové spojenim stalinistického a disidentského idedlu (SCHWARTZ, WEL-
LER 2011: 264). Konotace stalinismu a faSismu vyplyvaji také ze zvoleného leto-
poctu déje 2033 (=1933); ostatné tato kalkulace letopoctu pripomind Sorokinovo
modelovani ¢asovych vychodisek jeho préz. ,Cerné bytosti“ z povrchu jsou pak
ve skutecnosti vyssi inteligenci, kterd chce nabidnout obyvatelim Metra zdchranu
a komunikaci - systém Metra ji v§ak znicf.

V produkci obrazii nepftitele a podsouvani vlastnich negativnich stranek dru-
hé strané se setkdvame s nejtypictéjsim piikladem subverze politickych diskurzi,
které se v narativnim svété zcela prolinaji a nelze je od sebe rozeznat (ostatné zde
se Gluchovskij zcela shoduje s Vikorem Pelevinem a jeho pozdéjsimi dystopiemi
Empire V z roku 2006 a S.N.U.F.F. z roku 2011).

K dalsi analyze se nabizi téma stalkera, které by mohlo byt v samostatné studii
hloubéji srovnano jak se zapadnim pojetim, tak s domdci ruskou tradici (roman
Stalker bratri Strugackych a jeho filmovd podoba Andreje Tarkovského z roku
1979 - stalker jako disident ¢i emigrant - a také s jeho perziflovanou podobou
v ruské hybridni kultur'e, kdy se jako lovec, sportovec ¢i objevitel nechdval bé-
hem prezidentské kampané i po ni fotografovat sim Putin; srov. SCHWARTZ,
WELLER 2011: 265). Tak jsme znovu svédky spojeni zdpadnich fiktivnich i nara-
tivnich prostedkd s jejich ruskou variantou ¢i variantami.

Vidime tedy, Ze i ruské fantastické romdny splnuji podobna kritéria jako romad-
ny zdpadni provenience - z velké ¢asti rekuruji vZdy k soucasnému stavu vlastni
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spolecnosti. Poukazuji sice na zvySenou politizaci Ruska, av§ak zaroven ji tabuizuji
(uplatiiyje se zde tedy ve zvySené mife prvek arkanizace). Romany, kterymi jsme
se zabyvali my, vychdzeji z pozice ,science in fiction®, piipadné ,narace nemozné-
ho® - dileZitou roli v nich hraje technika nebo véda, ale zdroven - na rozdil od
romanu zdpadnich - misto ¢asu je tu hlavni prostor.”® Proto dosdhla také obliby
virtualni podoba paralelnich svétd. I ony odpovidaji pfedevsim na vé¢nou otizku
ruské literatury: co je Rusko a jaké je jeho postaveni ve svété. V nasi kapitole jsme
jen naznacili dalsi dileZitou linii ruské fantastické literatury, kterou je utopie, ¢i
spiSe antiutopie a dystopie. Zde bychom museli analyzovat fiktivni svét Tafjany
Tolsté, Viktora Pelevina a Vladimira Sorokina. Ti ovS§em nepracuji s prvky techni-
ky ¢i védeckého problému jako katalyzdtoru textu, nybrz s archaickym, ¢i naopak
futuristickym modelem ruské spolecnosti.

Podobné jako v romdnech zdpadni provenience jsou i zde hlavni problémy ,bu-
doucnosti“ prevzaty ze soucasnosti a domysleny do disledkd. Je to vSak na rozdil
od zdpadnich texti predevsim fenomén ndsili a manipulace stdtni moci s jedin-
cem. Vyznamné jsou zmény prostoru, které ruska literatura prodélala: od Siro-
kého archetypdlniho a geopolitického pojeti Ruska (hory, vody, zemé - Matuska
Rus a tak podobné) pres ziZeni tohoto prostoru v devadesatych letech dvacatého
stoleti (prenasi se do bytu, domu, ktery je navic prostorové deformovdn) az k mul-
tiplikovanému temnému podzemnimu toposu, vét§inou z obdobi ,,po® katastrof¢,
jak je zpodobnén prdvé ve fantastické literatufe po roce 2000.

Pritazlivé je na téchto textech to, Ze jsou zdroven jak projevy posthistorické-
ho globalniho mysleni (témér ve vSech bodech je na né mozno aplikovat teorii
posthistorie véetné technicko-etickych problému), tak v sobé nesou pecet neoim-
peridlniho Putinova systému. Vznikd tak pozoruhodny hybrid v napéti mezi refle-
xi (post)totalitnich systémli a neomezenych moznosti dnesniho globdlniho svéta.
Rozhodné vSak i pro tyto romdny plati, Ze vidi{ svét zitika dneSnima ocima. Prede-
vSim jsou sondou do neutéseného stavu ruské spole¢nosti raného jednadvacatého

stoleti.”

58 K problematice ruského vztahu k casu a prostoru viz studie Felixe Philippa Ingolda (IN-
GOLD 2007).

59 Kapitola vznikla jako jeden z vystupti projektu ,Literatura a védéni®, ktery je soucdsti Programu
internf podpory mezinarodn{ spoluprace AV CR, & M300921201.
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