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FANTASTICKY SVET DIVADELNICH HER
KARLA CAPKA

HELENA: Alquiste, ja vim, Ze se déje n¢co hrrozného.
Mné je tak uzko - - Staviteli! Co délate, kdyzZ je vam tizko?
ALQUIST: Zednic¢im. Svléknu kabdt $éfa staveb a vylezu na leseni -
HELENA: Oh, vy uz po léta nejste nikde jinde nez na leseni.
ALQUIST: Protoze uz po léta mné neprestalo byt tzko.

Karel Capek - R.U.R.

Vsichni vime, jak dileZitou stopu zanechal Karel Capek v historii ¢eské a svétové
scifi, Ze neni autorem slova robot i Ze dal jméno cené, kterd se u nds dlouhodobé
podili na tiibeni Zanru science fiction, respektive fantasy, respektive (anti)utopie.
V cerstvé paméti mdme i dilo z pera ruského bohemisty Sergeje Nikolského Fan-
tastika a satira v dile Karla Capka z konce sedmdesatych let, které 13. kvétna 2011
pripomenul v Brné¢ Marek Lollok na konferenci porddané mistni filozofickou fa-
kultou pod ndzvem Fantastickd literatura — svéty za zrcadlem.

Capkova ,stopa“ je snad o to vyraznéjsi (paradox jen zdanlivy), Ze sci-fi nebyla
jeho domovskym Zdnrem, ale jen jednim z mnoha, které ho inspirovaly a jejichz
prvky vyuZival. Tim pak zase ,na opldtku“ inspiroval védecko-fantastickou lite-
raturu on. Ale pro¢? Cim ho vlastné oslovovala? V ¢em tkvi podstata ¢i diivod
piitomnosti sci-fi motivi v dilech Karla Capka - kromé jejich atraktivnosti (které
si byl autor samoziejmé dobie védom, pficemz nelze pochybovat, Ze i ta byla pro-
sttedkem napomdhajicim jeho skutecnému zdmeéru, a to nejen umeéleckému)?

Zamétme se nyni z tohoto hlediska na Capkovu dramatickou tvorbu. Jaké po-
staveni a smysl v ni maji utopické svéty, motivy, piedstavy, zkrdtka prvky ¢i entity?
- Do urcité miry takové jako v jeho dile prozaickém, mohla by znit Salamounska

181

©



<:> Ke kofeniim nejen &eské fantastiky

odpovéd. OvSem velmi nepfesnd — mimo jiné pravé kvili té ,urcité mife“ a jeji
konkrétni realizaci. Dramaticky text prece neni jen ndhodné zvolenou formou
pro néjak ,prfedem danou® tematickou a motivickou strukturu, ale jejich vystavbu
zasadnim zpusobem sam spoluutvaii; nejde totiz piece pouze o ,rozdéleni do di-
alogt®, kterym se drama jako literdrni druh lisi od prézy a poezie, ale také o jeho
nezbytné, feknéme apriorni sméfovani na scénu. Fakt, Ze kazdy dramaticky text
predstavuje ze své podstaty scenicky projekt, ze spiSe nez literature naleZi opravdu
divadlu, s sebou prirozené prindsi (i doslova na jevisté, byt by $lo o scénovani
zcela hypotetické) kromé sebe sama jesté néco jiného - a to uz pfi pouhé cetbé
skrze védomi této ,zvlastnosti“: Ze odhaluje ¢i poskytuje prostor pro néco, co
v samotném textu neni a byt nemuZe. Nejde pritom jen o predpokladané ,jevist-
ni okolnosti“, nakupené okolo textu psaného v dialozich, ale také (predevsim!)
o imanentni dialogicnost myslenek, postojii a kontextl jednotlivych postav (véetné
hadky ¢i naprostého vzajemného odmitnuti), ktera vyplyva z ,formalni“ dialogic-
nosti dramatického textu.

Tyto skute¢nosti zdiirazitujeme zdamérné proto, 7e pravé na Capkovy hry byva
casto nespravedlivé pohliZeno spiSe jako na filozofické traktdty neZ jako na ,diva-
dlo ve svinuté podob¢® ¢i ,,in statu nascendi®, jak vystihuje neoddélitelny vztah di-
vadla a dramatu (samoziejmé s vyjimkou uzké vrstvy tzv. kniznich dramat) Jaroslav
Vostry v ndvaznosti na vnimdni Zichovo. Prostfednictvim postav, situaci a jejich
piimého vztahu ke svétu i k nasemu vlastnimu zivotu zkratka nabizi obecné kazdy
dramaticky text podnéty, informace, pocity ¢i konotace zcela vlastniho druhu -
a pravé ty pak u Capka souviseji vzdy velmi tizce s utopiemi. V jeho hrich nejde
zdaleka o pouhé ,vnéjsi“ uplatnéni védecko-fantastickych prvka: jsou, jak vime,
pritomny ve vétsiné jeho dramatickych praci, aviak jejich podstata, divod a hlubo-
ky smysl byva leckdy v o¢ich ¢tenar a dalSich interpretujicich (véetné divadelnich
dramaturgti) zatemnovan jejich védecko-fantastickou atraktivnosti.

Vedle romanu Vidlka s mloky, Krakatit a Tovdrna na absolutno nalezneme v dile
Karla Capka védecko-fantastické & utopické motivy - respektive anti-utopické,
dystopické - ve vSech péti jeho samostatné napsanych divadelnich hrach, z nichz
tfi miZeme pracovné oznacit jako ,hry o technologiich®, tj. o zplisobu vyroby: 1)
robott, 2) prostfedku na vé¢né mladi, 3) léku proti smrtelné nemoci. Mluvime
tedy o RUR, kde lidstvo vyrobi tak dokonalé roboty, Ze je jimi samo ndsledné vy-
hlazeno, o Véci Makropulos a o Bilé nemoci. Ve dvou naposledy zminiovanych hrdach
se d¢j sice odehrdvd v ,normalnim® svété, ktery je vSak necekané konfrontovan
s existenci zazra¢ného medikamentu: utopie zde hranici s Zinrem fantasy, typicky
akcentujicim magii oproti védé.

V §ir§im rdmci naseho tématu - presnéji feceno v ramci ptiivodniho vyznamu
slova utopie, tedy ,Zddné misto“ - pak musime zminit i posledni Capkovu hru
Matka, kde chybi sice onen ,magicky pfedmét® a spolu s nim i problematika jeho
technologie, zato zde Zivi mluvi s mrtvymi v Otcové ,,magickém*® pokoji. A - i kdyz
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se to na prvni pohled nezdd - z hlediska zZdnru sci-fi nemizZeme pominout ani
komedii Loupeinik, kterd zacala vznikat ve spolupraci obou bratri Capkovych, aby
se nakonec stala dramatickou prvotinou mladstho z nich. Ceskd inscenac¢nf tradice
(a 7adnd jind v piipadé této hry Karla Capka vyjimecné ani neexistuje) v nif totiz
vzdy akcentovala predevsim realistické prvky: dovolime si v§ak ukdzat, Ze zaklad
titulni/hlavni postavy je jiny, a Ze md tedy smysl zastavit se u ni i v ramci naSeho
tématu.

LoupeZnik je od samého pocatku hry - od svého vstupu, ¢i lépe vpddu na jevisté
- z principu (jak odhaluje veskerym svym chovanim, respektive jedndnim) svym ty-
pem Trickster. Anglicky vyraz pro ptivodné mytologického sibala, uli¢nika, podvod-
nika ¢i lumpa oznacuje postavu velmi mazanou, vtipnou, chytrou, ba vychytralou,
kterd se vyskytuje v fadé kultur (i u nds je dobfe zndm stfedovéky lidovy $prymar
Enspigl vychazejici z dolnonémeckého folkloru, ale rozsifeny a oblibeny i za hra-
nicemi dneSniho Némecka, Nizozemska a Francie, kde byla jeho slava nejvétsi).
At uz je podstaty bozské, lidské ¢i zviteci, muzské ¢i Zenské, vidy je pro tento
typ charakteristické, Ze porusuje ustdlend pravidla a konvenc¢ni chovani. Prosté
zlob? a vndsi chaos - na rozdil od Ardiny, ktery usiluje o nastoleni fddu a svymi
¢iny prekracuje ,dané“ meze ¢i hranice (i svijj status) smérem nahoru. Trickster je
prekracuje smérem dolii, a to prostiednictvim ,trik(“ (Isti, podvodt, kouzel, figl,
optickych klami) ¢i krddezi (coZ uz ptimo odkazuje k ndzvu Capkovy hry). Vzbu-
zuje tim dzas svého okoli a zplisobuje pozdviZeni.

Podobna postava se vyskytuje v mytech vsech svétadilti (Prometheus v feckém
nabozZenstvi, Set v egyptském, Loki ve Skandindvii), ale je i soucdsti nejstarSich
slovanskych lidovych piibéhi, stejné jako indidnskych (kojot). Casto piitom splyva
s ,hrdinou“ dané kultury (viz napitiklad Promethea: pfinesl clovéku ohern, ktery
vSak predtim ukradl bohtim). Trickster mtzZe vystupovat v mytech ijako druhy
stvoritel svéta Ci jeho cdsti, pricemz jeho role spociva zejména v tom, Ze dilo nej-
vys§iho boZstva mari: tim, Ze uvddi do svéta neStésti.

Pozdéji ve folkloru se podvodnik/klaun prevtélil do podoby chytré a zlomyslné
bytosti (clovéka ¢i zvifete) snazici se preZit (to jest prekonat nebezpeci a ndstrahy
svéta) pomoci podvodud/triki, které vyuzivd k obrané namisto tradi¢ni sily. Zmin-
me v této souvislosti nasi (ale nejen nasi) postavu Hloupého Honzy, ktery vitézi
nad princi, uklady i nadpfirozenymi silami svym davtipem a chytrosti, respektive
diky schopnosti Celit nebezpedéi neobvyklymi zpuasoby. Ziskava tak princeznu, bo-
hatstvi, moc - a vétSinou také Stésti.

Podvodnik, Klaun ¢i Kejklit, ktery pati'i rovnéZ mezi Jungovy archetypy, nemusi
byt v moderni literature explicitné nadpfirozené nebo bozské podstaty; vzhledem
k vyvoji svého typu viak tento ptivod md. V piibéhu se casto uplatiuje jako ka-
talyzator: jeho kousky jsou piic¢inou promén postojii ¢i vztaht ostatnich postav,
zatimco on sdm zustdva beze zmény (HANSEN 2001; JUNG 1997). Mezi priklady
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tohoto typu v moderni kultufe uvadi rozsdhlé anglické heslo internetové ency-
klopedie Wikipedia (,List of Fictional Tricksters®) naptiklad tyto: filmovy Razovy
panter, krdlik Bugs Bunny ¢i Jack Sparrow ze série Pirdti z Karibiku, ale i Tuldk
(Charlie Chaplin) ¢i Pippi Dlouha puncocha.

Ze své podstaty je tedy i Loupeznik postavou nadprirozenou, fantastickou: boii
ustdlend pravidla a konvence svéta, do kterého vstupuje, ba ktery atakuje svou pro-
stou existenci. Neni v divadelnim svété¢ prvnim: md i zde své predobrazy, v jejichz
cele se honosi Truffaldino z komedie dell’arte.

Na zdkladé vySe uvedeného miiZzeme mimo jiné provést jednu ze zakladnich ka-
tegorizaci ,divadelnich utopii“ Karla Capka. Prizmatem jednoduchého Kubinova
déleni na fantastiku takzvané anticipacni (skutecné védeckou) a fantastiku jinotaj-
nou, které pripomind Tereza Dédinovd, viadime jisté Capkova dila do linie druhé,

pro kterou je (jak vysvétluje i komentuje Dédinova):

védeckotechnicky (¢asto pseudo-védeckotechnicky) zaklad pouhou metodou k zprav-
dépodobnéni a modernizaci, prostifedkem oZiveni. Jako pfiklad [tohoto - JC] typu
uvddi [Kubin] Wellsovy texty, v nichZ nejsou podstatné technické parametry fantas-
tickych vyndlezti - napiiklad stroj ¢asu ve stejnojmenném romdnu -, ale aZ moznosti
a disledky jejich pouziti. PrestoZe nepokldddm oznaceni Wellsova tvirc¢iho postupu
jako oziveni ¢i modernizace za $tastné, Kubin v tomto kontextu spravné upozoriuje,
ze nedava smysl vycitat Wellsovi nedostatecnou propracovanost védeckych napadu,
nebot jeho cil a zdmér leZel zcela jinde. Podobné polemické je ocetiovani Karla Capka
za anticipaci vyvoje atomové fyziky (v doslovu Jana Mukatovského k vydani Krakatitu
z roku 1958), Capkuv bily prasek ma k védeckému popisu pozdéjsich vyndleza vskut-
ku daleko - a piedevsim pro Capka stejné jako pro Wellse je duleita socialni a lidsk4,
nikoli technickd uvéfitelnost. Capek pouzivd fantastické prvky jako metaforu soudo-
bého svéta (DEDINOVA 2015: 50).

Pokud jde o oblast Capkovy dramatické tvorby, tykd se opét citovana charakte-
ristika nejen trojice ,her o technologiich® (RUR, Véc Makropulos, Bild nemoc), ale
i v hrach s prvky ,magickymi“ je pravé jejich prostfednictvim ostfe reflektovana
soudoba spolec¢nost. Pro dplnost pak zmitime i trojici dramatickych dél vzeslych
ze spolecného pera obou bratrii: jednoaktovku Ldsky hra osudnd, pirandellovsky
rozrusujici divadeln{ iluzi, komedii Ze Zivota hmyzu, predstavujici bez skrupuli lid-
skou spolecnost v podobé riizné umanuté havéti, a s utopiemi si piimo pohravaji-
ctho Adama Stvoritele. V ramci dalSiho ¢lenéni védecko-fantastické literatury mize-
me pak posledni zmiriované dilo - spole¢né s RUR - oznacit za postapokalypticke:
poté, co se uskutecni vytouzend vize idedlni podoby spolecnosti, dochdzi k zdhubé
lidstva - i kdyZ se samozi'ejmé predpoklddal opak. Rozkvét vsak trval jen krdtce -
a zahy se zvratil v katastrofu.

184



Fantasticky svét divadelnich her Karla Capka

Je ziejmé, Ze uplatnéni utopickych entit prekracuje v Capkové dramatickém dile
(stejné jako v piislusném dile prozaickém) pouhy zajem o védecky pokrok a tech-
nické novinky, ktery byl samozi'ejmé pro Karla Capka - jak zndmo - typicky. Ano,
utopické momenty jsou v jeho dilech vidy predevsim ndstrojem analyzy (a kritiky)
soudobé spolecnosti a jejich tendenci, zatimco napftiklad ve ,védeckém romanu®
Julesa Vernea stoji realizace védecko-fantasticke hypotezy v centru autorovy pozornosti
coby samotny ndmét. Co je viak dilezitéjsi: u Capka se pies vztah jednotlivyich po-
stav ke zminénému ,,produktu technologie® odhaluje jejich postoj ke svétu obecné
a tim i k problému, pied ktery jsou v tom kterém konkrétnim dile postaveny. A co
nych hrach zcela neoddélitelné od utopickych ¢i védecko-fantastickych prvki.

Polozme si nyni otdzku; mozna prili§ slozitou, moznd prili§ obecnou (zdlezi na
uhlu pohledu), jisté vSak ve své bezbrehosti na prvni pohled hloupou. M4 vSak
smysl z hlediska zdkladniho uchopeni CapkOV)?Ch her, jejich feknéme tematického
zastiesent. Tedy: O ¢em jsou hry Karla Capka?

Chvala obycejného Zivota to jisté nebude; vzhledem k tomu, jak snadno a rychle
jsou jeho nendpadni majitelé piipraveni zvrhnout se v Capkem tolik obavané davy,
jak na to upozornuje v kazdém ze svych dramatickych d¢l (a viibec nic na tom ne-
méni ani jista ,clovickovska roztomilost dosud neshromdzdeénych jedinci, ani fakt,
7e se k ,,obycejnému Zivotu“ po okuseni vyndlezu - tedy produktu technologie -
sami ¢asto pokorné vraceji). Snad tedy pro zac¢atek bychom mohli fici, Ze Capkovy
hry jsou o boji za svou véc, ¢i lépe feceno, Ze predstavuji zdpas postojit.

No jisté - usklibl by se Aristoteles a vSichni po ném -, stejné jako je tomu v kaz-
dém dramatu a v kazdé komedii v tom nejsirsim slova smyslu, v textu i na divadle.
Vzidyt prece je to agon, ktery stoji v zdkladu kazdé z nich, tedy spor o néco, soutéz,
zapas ¢i zavod coby konflikt tvofici jadro hry a vzidy probihajici mezi jejimi posta-
vami: které jsou néjaké, o néco jim jde a podle toho naleZitym zplisobem jednaji.
- ,Boj za svou véc* ¢ ,zdpas postoji“ se vsak v piipadé dramatiky Karla Capka
uplatiiuje obecné i ve smyslu tématu jeho her: postavy za svou véc nejen bojujz, ale
také uvazuji o jeji spravnosti, hddaji se o ni s ostatnimi, poslouchaji jejich stanovis-
ka a argumentuji pro ta sva.

Piesto by bylo tvrzen, e v kazdé Capkové hie jde o boj za svou véc a o zdpas po-
stojt, stdle jest¢ nekompletni, a tedy zkreslujici. Piedstavuje vlastné jen jednu polo-
vinu zjiSténi, je teprve zdkladem pro to hlavni, projevujici se na drovni déje, situaci,
jednotlivych postav i samotného jazyka. Zde vSude autor upozortuje na to, Ze Zddny
postoj se nesmi prehnat, 7Ze fanatismus predstavuje snad ze vSech nebezpeci to nejvétsi
- pro lidstvo jako celek i pro ¢lovéka samotného. Ze ,na konci kazdé pravdy je tieba
dodat, Ze vime i o té opa¢né“ (PASCAL 2000: 567). Je to téma, které piimo tvaruje
Capkovy hry zevniti* svym zakladnim zji§ténim, Ze Zivot je dialog (postoji); a tvaruje
je nejen po strance obsahové a formalni, ale také literarnédruhové - tedy pravé do
podoby dramatu, dialogického ze své podstaty. Védomi ,relativnosti pravdy® - které
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je k tomuto procesu nezbytné a kterym Capek predjal postmodernu s jeji toleranci
k pluralité - pritom samozi'ejmé nepredstavuje néjakou relativitu autorova hodno-
tového Zebricku, jak bylo Capkovi leckdy vycitano (véetné zminéného Nikolského,
podle kterého nedospél totiz Capek k revoluénimu piesvédcent).!

Je to ovdem pravé nebezpecny nedostatek pluralitniho, ,odegoizovaného® pii-
stupu, ktery Capek akcentuje uplatnénim utopickych prvki, kvili kterym se do-
sud ,normalni“ lidé s néjakymi vlastnostmi najednou zac¢inaji chovat nenormalné¢,
nemoralné¢, dokonce nelidsky, pifpadné odlidsténé. Jejich vyrazné vlastnosti atrofuji
(coz je jednak elementarné komické, jednak komedidlni z hlediska Zanrového, jak
jesté uvidime): takZe ze samotnych feditelti tovarny na vyrobu robotli se stanou
v podstaté roboti, z Eliny Makropulos je ndhle opravdu ,,véc Makropulos®, z jejich
rozmanitych ctiteld sbirka pofidernich muzskych exemplari, Sigelius a Otec z Bilé
nemoct se nahle ,proméni“ v marketéry valky, zatimco Marsdl v poloboha, respek-
tive pseudo-hrdinu hitlerovského typu. Pficemz vsichni to ,mysli dobie®. Vsichni
totiZ ,jen” totdlné podlehnou své utopii.

Tim, Ze utopické prvky casto predstavuji soucasné legenddrni predméty lidskych
snii, dospivd pak Capek ad absurdum. Af uz po téch zhmotnénych snech postavy
zatim ,jen“ touZi, nebo jimi uz disponuji, predstavuji roboti, prostfedek na nesmrtel-
nost i 1€k proti bilé nemoci vidy zhoubu pro vSechny - vét§inou mordlni i fyzickou.
Nejen proto, Ze se samy o sobé vymykaji fadu véci, ale Ze ¢lovék s nimi v daném
svété ani neumi nakladat - nebo mu to svét prosté neumoziiuje (coz je ostatné vét-
Sinou vymluva). TakZe dokonce i humanista Galén, tviirce 1éku, nakonec sam porusi
Hippokratovu prisahu. Pak zdkonité umird - stejné jako Helena v RUR, Janek ve
Véci Makropulos ¢i baron Kriig v Bilé nemoci: protoZe (zaprvé) v daném svété neni
pro né misto a protoze (zadruhé) ,prekracovani mezi“ neztstdva bez ndsledkd. Pro-
stiednictvim okamzikd, v nichz jsou postavy piivedeny/prinuceny k hybris, ptitom
typicky vrcholi jejich tézkd rozhodovani (dalsi ,vrozena“ vlastnost dramatického -
nikoli pouze dialogizovaného - textu). CoZ nezistava bez nasledkd rovnéz.

1 Znacny vliv dila u nds trefné shrnuje ve svém ¢lanku Jaromir Slomek: ,KdyZ na pielomu 40. a 50.
let komunisticky pohlavar Vaclav Kopecky a jemu blizci zlocinci chtéli jednou provzdy potlacit dilo Kar-
la Capka (tedy: zabranit vyddvani reedic, nedovolit inscenovani her v tuzemskych divadlech, nepustit
to jméno do rozhlasového vysildni a vyhodit je ze $kolnich osnov), dostali nec¢ekanou tafku - z Moskvy.
Tehdy mlady bohemista Sergej V. Nikolskij napsal a publikoval esej zacinajici slovy: ,Jméno ceskoslo-
venského spisovatele Karla Capka znd cely svét. Pravem plati Capek za jednoho z nejnadanéjsich ces-
kych spisovatelii dvacitého stoleti. Cesi to mohli &ist ¢erné na bilém v roce 1952, tedy v roce Rudolfa
Sldnského a Vladimira Clementise. Byl to uptimné minény pokus o ,marxisticky* vyklad Capkova dila
(,Nezavirdme oci pfed rozpory v Capkové tvorbé, vazime si vsak jeho pronikavé kritiky kapitalistické
skutecnosti...‘), jisté uz tehdy pro mnoho ¢tenaitt docela zdbavny, nicméné okamzité ucinny jako kou-
zelny proutek. Stacilo jim mavnout, a Capek zase existoval, byf jesté dlouho cenzurovany. Sovétsky
svaz - nas vzor“ (SLOMEK 2012).

Dodejme, Ze ovSem ,existoval® i pfedtim - tedy v dob¢, kdy byl takika na indexu: diky jeho manzelce
- hereéce (a nadané spisovatelce) Olze Scheinpflugové - a jejim potad@im s nazvem Karel Capek iisty
hercii, které sestavila a spolu s Jitinou Sejbalovou, Janem Pivcem a Frantiskem Krémou s nimi cestova-
la/hostovala vSude tam, kde to jen bylo mozné.
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Autor tak demonstruje nebezpeci pro clovéka, které velmi casto prameni od
samotného clovéka; a to s dirazem na slavko demonstruje. Dé&j rozviji prisné logicky,
pritom vsak stdle ddvd najevo, Ze jde o cosi umélého, o zimérné zkonstruovanou
umélou zdkladni situaci i okolnosti - nikoli z redlného Zivota. Pfimo na adresu
utopie se ostatné sam Karel Capek vyjadiil, Ze dovoluje vypravét a zpodobovat
véci a uddlosti, lidi a prostiedi vzddlené od skutec¢nosti - aby ,autor mohl provést
urcity mySlenkovy pokus, fesit néco, konstruovat néjakou ideovou stavbu, dovodit
jakysi program*“ (CERNY 1992: 638).

Capek piedvadi tedy model svéta, zjednoduseny a typicky, ktery sméiuje k pre-
destfeni abstraktniho problému - ovSem ktery neptsobi jako ,holy konstrukt®;
a sice diky tomu, Ze jej autor realizuje, rozumeéj zredlriuje ¢i ozivuje, prostredim,
situacemi a jazykem ,ze Zivota®“. Konkrétni dramaticky prostor zde pak funguje
(podobné¢ jako je tomu u Friedricha Diirrenmatta ¢i Maxe Frische) spiSe jako ozna-
ceni konvenciondlniho prostoru, tedy prostoru do zna¢né miry abstraktniho, ktery
je ,maskovan pfedepsanym vybavenim piislusného stylu* (VOSTRY 2009: 132).
- Tovarna, kanceldt, divadlo, ordinace. Otciiv pokoj. Zvolend umisténi Capkovych
her predstavuji navic presné ten myslenkovy ramec, ktery ohranicil vyvoj postav,
vymezil jejich soucasnou podobu a také limituje jejich mySlenkovy obzor - tfeba-
7e u protichiidnych postav protichidné; napiiklad Sigelius a Galén vystupuji ve
svych ordinacich zcela rozdilné, v RUR tovarna clovéka robotizuje, zatimco roboty
humanizuje, a podobné.

Také postavy jsou v takovych hrdch samoziejmé modelové, osekané na pdr klico-
vych ¢i ,ucelovych® rysu, kterymi jsou charakteristické a na jejichz zakladé jednaji.
Plati zde, co piSe Aristoteles o postavach z komedie, kterd vypodobiiuje ponejvice
~povahy horsi, ne viak jejich neslechetnosti v iplnosti, nybrz to, co je na nich os-
klivé; jednou strankou toho je smésné“ (ARISTOTELES 1964: 40). Tak ani v RUR
se nesetkdvdme s charaktery, ale s typy, které tato hra s pevnym - a do novych sou-
vislosti vsazenym - komedidinim zdkladem vypodobriuje.

Tato redukce ¢i ,princip vyostfenosti“ - zndmy z manyrismu, expresionismu
¢i karikatury (s Capkem téZ spojenych) — pochdzi z mimu; u hercti komedie jej
pak podtrhovali fecti ,otcové zakladatelé“ pouzitim masky namisto prirozeného
obliceje, aby tak zdiraznili pravé klicové rysy postavy. TéZ u postav Capkovych her
rozpoznavame nejen jejich typovy, tedy komicky zaklad, ale pravé i masky: razné
typy stroji v podobé vsech fediteld tovarny RUR, razné typy milovnikd v podobé
v§ech muza Eliny Makropulos, naivky Helenu a Kristinku, sluzku Nanu, nadc¢love-
ka Marsala, ale i Domina a Pruse, Pierota Janka, Hloupého Honzu Galéna... V Bilé¢
nemoci nelze dokonce preslechnout pfimo ozvuk komedie dell’arte: v Marsalovi
se skryva Capitano, v Sigeliovi Dottore, v Otci Pantalone. Ti vSichni se nechavaji
slepé vést svou charakteristickou vlastnosti.

Capkovy postavy pak prochazeji podobnym aktualizaénim procesem jako pro-
stfedi: autor je ,charakterizuje®, tedy typy individualizuje, a to vynikajici jazykovou
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konkretizaci ¢i specifikaci (nikoli psychologizaci). Jejich jazyk pritom obsahuje vel-
ké mnozstvi floskuli, kterymi se typy vyjadiuji. Pfesnéji feceno: za které se ukryvaji
- pravé jako za starovéké masky. S floskulemi rec¢ovymi jdou pak ruku v ruce flos-
kule myslenkové. Jako skvély priklad miiZze poslouzit odpovéd $éfa kliniky Sigelia
na otdzku barona Kriiga, zbrojai'ského §éfa, jak to aktudlné vypadd s 1écbou bilé
nemoci:

DVORNI RADA: [...] Dékuju za optdni, rozmdahd se ndm azaz - Nastésti ted lidé mysli
vic na pristi valku neZ na bilou nemoc. Ndlada je velmi optimistickd, barone Kriigu.
Naprostd davéra.

BARON KRUG: Ze se ta nemoc zdol?

DVORNI RADA: Ne, ne. Ze vyhrajeme tu valku.

[...]

BARON KRUG: [...] Doktor Galén ovsem zdsadné odmitd... 1é¢it bohaté, ne?

DVORNI RADA: Prosim vis, takovy fanatik! [...] fantaziruje dal o vé¢ném miru. Chu-
dak, je to manie; prosim vds, blouznit dnes o vééném miru - Jako lékar bych rekl, Ze by
mél byt oetfovan v n&jakém tstavu pro dusevné choré (CAPEK 1972: 124, 125).

V RUR jsou pak myslenkové a verbdlni floskule postav pfimo propojeny s vé-
decko-fantastickym motivem hry, a to jako typickd vlastnost stroje — kterému se clo-
vék bohuzel casto tolik podobd. Je zjevné, Ze navzdory ,smutnému konci“ mdme
v RUR co délat s Zanrem komedie.

Stejné jako u vsech Capkovych her je oviem tieba i v piipadé té celosvétové nej-
znaméjsi hledat Zanrové ukotveni dila béhem piipravy jeho jevistni realizace a pred
ni. Zvolenym podtitulem ,Kolektivni drama o vstupni komedii a tfech déjstvich®
nds k tomu autor snad dokonce pifmo sam vybizi, kdyZ jej rozdélil na dvé ,,Zdnrové
poloviny®. Jana Hordkovd v jedné z poslednich studii vénované RUR dobfe vysti-
huje autortiv postoj:

Capkovo ztvarnéni nejen robota, ale obecné pracujictho ¢lovéka v postavach robotii se
jevi jako komedidlni metafora, balancujici na hrané satirické zkratky a groteskné hyper-
bolizovaného obrazu ¢lovéka ve véku stroje (HORAKOVA 2004: 79).

Dadle pak autorka oprdvnéné upozormnuje, Ze ,komicno predehry RUR vychdzi
z rozehrdni jedné z nejstarSich komedidlnich zapletek zaloZené na ziméné a nedo-
rozuméni* (HORAKOVA 2004: 81).

V pripadé RUR se vskutku jedna o komedii zamény; je jasné rozehrana uz v pre-
dehre, kterd tak urcuje uhel pohledu ,zdvazny“ do urcité miry pro celou hru.
Zvoleny Zanr pritom samoziejmé nepiedstavuje Zddny vysméch ani zlehceni tra-
gickych disledki lidskych ,nadlidskych* predstav o svété, které Capek ve hie te-
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matizuje. Jde zkratka o ,formdlni“ diisledek jejiho ustfedniho problému, kterym
je zameénitelnost (b¢hem déje pak pochopitelné i nékolikera skutecnad zdiména) clo-
véka a stroje.

Ukazuje to hned uvodni situace predehry, kde se divdk seznamuje s Helenou
Gloryovou. Jeji ndvStéva Dominovy kanceldfe je nejen necekand, ale i velmi pre-
kvapujici, protoZe centrdlnimu rediteli je sice oznamena ddma s navstivenkou pre-
zidenta Gloryho, avsak nevstoupi pouha ,nositelka psani“ (parodickd nardzka na
divadelni konvence), ale piimo prezidentova dcera, kterd jesté ke vSemu nevystu-
puje jménem prezidenta, ale jako vyslankyné Ligy humanity bojujici za prdva ro-
bott. ,Velmi elegantni“ (CAPEK 1972: 9) a dobfe vychovand dcerka z dobré rodiny
vedend idealistickou touhou osvobodit Roboty a zrovnopravnit je s lidmi se vénuje
srobotické véci“ - kterd samotné roboty (dosud) zcela miji - nejspiSe charitné,
z pfemiry casu, salénniho humanismu a touhy po vlastni smysluplnosti. Helena
se celkové projevuje jako bytost velmi naivni, prosta, jejiz slovnik je zaloZen na
konverzacnich obratech a naucenych frdzich, lehce ironizovanych samotnymi Sesti
rediteli tovdrny, které Helena zprvu povazuje za roboty:

HELENA: Bratfi, nepfijela jsem jako dcera prezidentova. Prijela jsem za Ligu humanity.
Bratri, Liga humanity ma uz pres dvé sté tisic ¢lent. Dvé sté tisic lidi stoji za vami a na-
bizi vam svou pomoc (CAPEK 1972: 22).

HELENA (usedne): Jsem hloupé dévce. Ted' - ted mne poslete prvni lodi zpatky.

DR. GALL: Za nic na svété, slecno. Pro¢ bychom vas posilali pryc?

HELENA: ProtoZe uz vite - protoZe - protoze bych vam boufila Roboty.

DOMIN: Draha sle¢no Gloryova, tady uz bylo na sta spasitel a proroki

(IBID.: 23).

L,FABRY: Prosim. Dovolte, co vlastné chce ta vase Liga - - Liga - Liga humanity?
HELENA: M4 zvld$té - zvlaSt¢ md chrdnit Roboty a - a - zajistit jim - dobré zachdze-
ni.

FABRY: To neni Spatny cil. Se stroji se ma dobft'e zachdzet. Na mou dusi, to si chvdlim.
Nemdm rdd poskozené véci. Prosim vds, slecno Gloryovd, zapiste nds vSechny za piispi-
vajici, za fddné, za zaklddajici cleny té vasi Ligy!

HELENA: Ne, vy mi nerozumite. My chceme - zvlasté - my chceme Roboty osvobodit!“
(IBID.: 24).

Vrchni feditel Domin se zacne o Helenu zajimat ,jako o Zenu“ pfiznac¢né teprve
v okamziku, kdy ji priméje odlozit zavoj. Tim se zptsob jejich komunikace rdazem
zméni. Doposud rozhovor plynul velmi efektivné - ,jako na béZicim pdsu”“ - pod
rizenim Domina: nenechal Helenu dorict jedinou vétu, vSechny za ni dokoncil

Y

sam, protoZe piece ,vSichni se ptaji stejné“. S timto druhem automati¢nosti se
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v Capkové dramatickém dile setkdime v podobné vyhrocené formé jesté jednou:
v Bilé nemoci, v dialogu Marsdla s Ministrem propagandy v prvnim obraze tettho
déjstvi. Presto s jednim velkym rozdilem: cilem jejich konverzace neni samotna
konverzace, ale 7esent véci. Mezi dvéma mocipdny probihd bryskné a efektivné ply-
nouci rozhovor dvou vzdjemné si diivéiujicich partneri, kteff se znaji natolik dob-
I'e, 7Ze za sebe vzdjemné dokoncuji véty a uhaduji nevyslovené domnénky; jejich tec
je dokladem vzdjemné kooperace a jistoty.

MINISTR: [...] Je krajné nutno uklidnit vefejnost...

MARSAL: Cim?

MINISTR: Prinutit toho doktora, aby dal k dispozici sviij 1ék.

MARSAL: Clovée, toho kdybyste dal na skiipec, je to marné. J& ho znam.

MINISTR: Mdme své osvédcené prostiedky, jak vykonat na lidi ndtlak -

MARSAL: - jenZe ty prostiedky se obycejné konéf smrti. Ne, dékuju; to by v nasem
pripadé neudélalo dobry dojem.

MINISTR: Pak by nezbyvalo nez... tieba docasné... povolit tomu voldni po miru -
MARSAL: - a propést piiznivou situaci. Skrtnéte to.

MINISTR: Nebo udefit tak rychle, nez se zformuje mirovd fronta. To znamena -
MARSAL: - udefit ihned. A udefit na nejslab$i misto. Pokud jde o pii¢iny k vojenské-
mu zakroceni -

MINISTR: - mdme je piipraveny uz ddvno. Uklady proti nafemu stdtu, soustavné pro-
vokace a tak ddle. V pravy okamzik se prihodi mensi politicky atentat - Pak stac¢i nafidit
rozsahlé zatykdni a ddt pokyn tisku. Dojde k spontdnnim demonstracim pro valku - Ru-
¢im za vlastenecké nadSeni - dokud neni pozdé.

MARSAL: - D&kuju vam. Védél jsem, 7e se na vas mohu spolehnout. - Kone¢né! Boze,
konec¢né povedu sviij narod k velikosti! (IBID.: 138-139).

Podobné ,kooperativni“ je zprvu i rozhovor Heleny a Domina. Z Heleniny stra-
ny je ovSem dusledkem ,jednoduchého cile” (je prece svym typem naivka), zatim-
co na stran¢ Dominové stoji v zdkladé vyjadfovdni ,roboticka® efektivnost, s niz
ridi robotickou tovarnu. Spojenim téchto dvou ,metod“ vznika bizarni dialog,
ktery funguje: ovsem bez vzdjemného osobniho vztahu hovoricich - ¢ili vskutku
jako dobie sestaveny mechanismus.

HELENA: J4 jsem pfijela -

DOMIN: - podivat se na nasi tovarni vyrobu lidi. Jako vSechny ndvstévy. Prosim, beze
vieho.

HELENA: Myslela jsem, Ze je zakdzano -

DOMIN: - vstoupit do tovarny, oviem. Jenze kazdy sem pfijde s néci vizitkou, sletno
Gloryova.

HELENA: A vy ukdZete kazdému...?
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DOMIN: Jen néco. Vyroba umélych lidi, slecno, je tovarni tajemstvi.

HELENA: Kdybyste védé¢l, jak mne to -

DOMIN: - nesmirné zajimd. Stard Evropa o jiném ani nemluvi.

HELENA: Pro¢ mne nenechdte domluvit?

DOMIN: Prosim za prominuti. Chtéla jste snad fici néco jiného?

HELENA: Chtéla jsem se jen zeptat -

DOMIN: - zda bych vdm zcela vyjimecné neukdzal nasi tovdrnu. Ale zajisté, sletno
Gloryova.

HELENA: Jak vite, Ze jsem se na to chtéla ptat?

DOMIN: Vsichni se ptaji stejné (IBID.: 12).

Avsak po provedeni bezmadla archetypdlniho gesta ,sejmuti zdvoje® je situace
ndhle zcela jina - jak to pozdéji komentuje i sdim Domin:

HELENA: Oh, jen to vdm schazi! Myslim, Ze - Ze byste si vzal kazdou, kterd sem pfije-
de.

DOMIN: Bylo jich tu, Heleno.

HELENA: Mladé?

DOMIN: Mladé.

HELENA: Proc jste si Zddnou nevzal?

DOMIN: ProtoZe jsem neztratil hlavu. AZ dnes. Hned jak jste snala zdvoj

(IBID.: 29).

Muz je Zenou uchvdcen. OvSem tim u Domina nastupuje jen jiny mechanis-
mus, automaticky se ,pfepne® na jiny komunikacni ritudl: za¢ind zminéna robotickd
zdvorilostni konverzace, jejiZz podstata je dokonce galanini — avsak ze které se vy-
tratil adekvdtni obsah. Domin svadi Helenu mechanickym a témér* monologickym
prefikavanim historie vynalezu robotti. Helena ho pferusuje jednoduchymi reak-
cemi, ba zcela banalnimi, a jeji nenaplnénd vstupni dloha ,nositelky psani® (jejiz
vyznam pro jakoukoli hru je ze své podstaty zcela mizivy a do niZ by se v Zddném
pripadé nikdy nikdo nemohl zamilovat) se tak nyni uskutecniuje: slouzi predevsim
jako ,dialogova prihravacka® ¢lenici Domintv monolog:

HELENA: V ¢&itankdch je to jinak.

HELENA: Ne, naopak, je to hrrozné zajimavé.

HELENA: Riki se, 7e clovék je vyrobek bozi (IBID.: 15-16).

Zaménitelnost ¢lovéka a robota je predpfipravena, ziména muZe nastat. A na-

pet3

stane zdhy: Helena pii svém ,nastaveni“ nepochopi, Ze Dominova sekretdika je
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robotka - Sulla je totiZ nastavena (skute¢né naprogramovana) vést komunikaci
na podobné zmechanizované urovni jako ne-robotka Helena. Sledujeme tedy
dalsi komicky dialog: tentokrdt mezi vysoce polid§ténym robotem (Sulla pati'

Vv i

mezi ty ,jemnéjsi“, protoze ,akciovd tovarna Rossumovych Univerzalnich Robo-
ti dosud nevyrabi jednotné zbozi“, jak vysvétluje Domin) a vysoce mechanizo-
vanym clovékem.

Autor vskutku nepoukazuje skepticky pouze na délnika ve véku stroje, jehoz
vzorem (a proto i komickou podobou) se stal robot (jak pise Hordkovd), ale vibec
na tupost a planost komunikace, kterd nevede ke skutecnému dorozuméni: aniz
to nékomu vadi, dokonce aniz si toho povSimnou sami komunikujici. Nic nového
pod sluncem - jiz ddvno se touto ,lidskou dovednosti* bavi Zanr salénni konver-
za¢ni komedie, ktery Capek ve své ,hie o véku stroje* rovnéz aktualizuje: a spolu
s nim i tendenci clovéka ke své vlastni automatizaci. Stejné jako dvojice Helena/
Domin jsou i Helena a Sulla naprogramovdny kazdd jinou cestou, presto kompati-
bilné. Staci zapnout: u robotky zamér, ktery md byt napliiovdn, u Heleny urcity typ
konvendni situace.

DOMIN: Sullo, ukazte se sle¢né Gloryové.

HELENA: (vstane a podava ji ruku) TéS{ mne. Je vdm asi hrrozné smutno tak daleko
od svéta, vid'te?

SULLA: To neznam, slecno Gloryova. Racte usednout prosim.

HELENA: (usedne) Odkud jste, sle¢no?

SULLA: Odtud, z tovdrny.

HELENA: Ach, vy jste se narodila tady?

SULLA: Ano, byla jsem tu udélana (IBID.: 17).

Tomu, Ze Sulla neni clovék, nemiize Helena dlouho uvéfit - a o chvili pozdéji
zase nerozpoznd, 7ze naopak pét feditelt jednotlivych tsekl tovarny jsou lidé. Du-
vod je tyz: svymi verbdlnimi projevy se vSichni vzdjemné dopliuji jako sklddacka,
hovor $lape jako hodinky, lépe feceno jako tovirna. Capkiiv pohled je stdle ironic-
t&jsi. Reditelé se Heleny ptaji a upozoriiuji ji na totéz jako robotka Sulla - ostatné
ji tak sami naprogramovali: Jakd byla cesta? Co lod’ Amélie?... Reditelé a robotka
dokonce shodné béhem konverzace i samotnou konverzaci tematizuji - coby cil

spole¢ného dialogu, nikoli jeho prostredek:
DOMIN: Pohovofite s hostem, Sullo“ (IBID.: 17).
-HELENA: (k Dominovi) O ¢em mam s nimi mluvit? (IBID.: 21).
7 vy$e popsaného zietelné vyplyvd, 7e zminény Capkiv ,ustfedni problém®, na-

mét, ale i motiv je v RUR pritomen na nékolika vzdjemné propojenych drovnich.
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Nejen v (komickych) situacich konkrétni zimény clovéka za robota a naopak, k niz
dochdzi v ramci déje nékolikrat (zminény dvoji omyl Heleny Gloryové v piedehre,
Alquistiv v zavéru hry a podobné¢), ale i v hlubs$im vyznamu téchto situaci, kte-
rym je skuteénd totdlni zaménitelnost clovéka a stroje. V- Capkové podani se lidské
postavy (komické typy) svou jednoznacnou pred-urcenosti a efektivnosti, tedy de
facto omezenosti z hlediska vyvoje ¢i vlastni vile, skute¢né podobaji robotim - za-
timco ,z druhé strany“ se zase roboti (pavodné typizovani) zac¢inaji ¢im ddl tim
vice podobat lidem. Jak vime, je to paradoxné Helena, kdo pii svém prichodu na
ostrov vybidne ke ,spolecenskému polidsténi“ roboti (je to dokonce sam divod
jeji navstévy), a je to rovnéz ona, kdo pozdéji pozada doktora Galla - prednostu
fyziologického a vyzkumného oddélent tovarny - o jejich polidsténi skutecné: ,,aby
dal Robotim dusi“. Gall jeji prdni splni a provede ,technologickou dpravu®, kte-
rou popise kolegiim s naleZitou grotesknosti:

GALL: Predé¢laval jsem je na lidi. VySinul jsem je (IBID.: 58).

Podobnost ¢lovéka a stroje rozpozndvame tedy ve vystavbé dialogli i ve vzdjem-
nych vztazich (ty se od pocdtku do konce hry navic v podstaté nezméni), jejichz
piimym odrazem jsou samoziejmé pravé dialogy: u robotu i lidi je oboji stejné
automatické a formalni. Rozhovory postav jsou ¢asto podavany jako ,,vyprazdnény
obrad komunikace, bliZici se absurdnimu dialogu plnému automatisma* (HORA-
KOVA 2004: 82), jak to ukazuje vedle citovaného ,galantniho rozhovoru“ v pre-
dehfe (respektive parodie na n¢j) napiiklad v prvnim déjstvi ,obiadné defilé”
(viceméné obskurni) rediteld tovarny s darky pro Helenu u prileZitosti oslav deseti
let od jejtho prijezdu na ostrov. - Jako by vSichni lidé byli naprogramovani tak, jak
roboti skute¢né naprogramovani jsou.

K tomu je tfeba navic dodat: vS§e zminéné je jesté zjevnéjsi na drovni mas — a to
jak v Capkové hie, tak obecné. Masa jako by se ani nesklddala z jednotlivci, je
vlastné nediferencovana a snad i nediferencovatelnd, neindividualizovatelna. Tak
i v RUR se mluvi o ,masach délnikd“ a ,masdch robot“ v jakési jednolité hromad-
nosti, 7e se skoro az plete, kterych ubyvd a kterych pribyva. V obou pripadech jsou
to zkratka predev$sim masy, davy - a to je pro jejich soucdsti/soucastky urcujici.
I zde se tedy projevuje kruté ironickd moZnost zdmény - celého lidstva za robotstvo.
Jesté o néco krutéji se pak zaménitelnost lidi a robotd projevuje tam, kde by ji
jaksi z principu nikdo necekal: u vadcich individualit, které se prece tolik vymykaji
daviim, Ze je samy mohou vést (¢asto se k tomu dokonce citi byt povoldny, zatimco
ostatni jsou jaksi pfirozené ochotni slepé je ndsledovat). Copak nejsou ,viidcové
lidstva“ a vlidcové robotli v RUR v podstaté stejni?

Vzajemna rozdilnost v§ech postav hry RUR (tedy pravé téch ,vadci lidstva®, ale
i viidcd robotl spolu s par dalsimi vybranymi ,reprezentanty spolecnosti®) pak
spocivd pouze v tom, Ze vSichni zosobnuji razné ,profesni a psychologické typy
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ztélestiujici rizné aspekty a funkce modern{ priamyslové spole¢nosti (HORAKO-
VA 2004: 80). A vsichni dohromady pak predstavuji ,soucdstky tovarny RUR®.
Typovosti postav pritom odpovidaji i jejich jména, ktera ,povahu“ svych nositelt
signalizuji takika na prvni pohled. Jsou totiz - v dile Karla Capka nikoli poprvé,
ale v RUR jisté ,nejhlasitéji“ - takzvané mluvici (s nezbytnou davkou hravosti, iro-
nie i obav). Tykd se to nejen jmen Sestice rediteld (byznyzsmen Busman, tovarnik
Fabry, nejvyssi feditel Domin...), ale i samotného slova Robot (autorem zasadné
psaného s velkym R), stejné jako pozoruhodné postavy (krasné a slavné) Heleny
Gloryové.

Ironie a paradox, které se v (v]apkovych hrach klenou nad ,hldsdnim pravd®, ,vel-
kymi myslenkami® a ,,boji za svou véc, neumensuji nebezpeci, které z nich autor
citi - prestoze se jimi soucasné jako bytostny intelektudl bavi, o tom neni pochyb.
Nachdzime tu opét piibuznost s Pirandellem (nikoli jedinou): podobné jako on ne-
vest Capek ve svych hrach - v ,komediich o pravdé“ - filozoficky problém pravdy,
ale ukazuje néco, na ¢em se budeme bavit. Co je ovSem zdvazné. Ani u jednoho
z obou autort nejde pritom samoziejmé o (s)prosté rozptyleni, o pouhou krato-
chvili, ale o pobaveni na urcité intelektudlni irovni: v podobé poutavé, humorné
i poucné Ary, jak o ni mluvi Brecht, Horatius, Pascal ¢i také Michail Bachtin. Ten
piimo piSe o ,sféfe vazné-Zertovného®, zahrnujici rozmanité zanry a jako celek
smérujici k mimu, tedy tzv. ,obraz ideji vytvaii na drovni pamfletizace, parodi-
zace Ci ironizace (BACHTIN 1971: 145) fady dobovych ndzoru, postojd, projevu,
jedndni, chovani, mysleni, stereotypti - a utopii.

Capek ve svém dile utopie nevytvari, ale kritizuje — pravé skrze dobové uto-
pie. PiSe komedie, kde clovék je maly, ve své nedostate¢nosti sméSny a vétsinou
prohrava, nékdy i predem; kdyZ to vzda nebo kdyZ radéji podlehne naprostym
lidskym karikaturam (a jejich idejim, casto pravé utopickym). Hlavné Ze nemusi
bojovat sdm se sebou, sdm za sebe se rozhodovat. CoZ karikatury vitaji a samy
tomu vychdzeji vstiic svou touhou po moci - a pomoci utopickych predstav ¢i
»magickych prostredk(” se snazi ovladat ostatni a mit ve svych rukou veskerou
moc. Coz se jim (kupodivu) stale dari. - Skoro by to mohlo vypadat jako dobfe
fungujici systém - kterému je ovSem prdvé proto tfeba se vzepfit, zas a znova se
mu vzpirat. Clovék je na to svymi schopnostmi a moznostmi vybaven, i kdyZ se je
nékdy boji uplatnit a radéji se tvari, Ze neexistuji.

Jen jedinci, jejichz mysleni se smrsklo na floskule, dokdZou totiZ prosazovat zce-
la bezohledné¢ vlastni pravdu, pripadné masové a tupé ji prejimat od ,vyvolenych
viidcii“. Piesné takovy je viak - bohuZel - dnesni svét: spatieny o¢ima Karla Capka
pred bezmila sto lety.
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