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Abstrakt: Brentanova teorie ¢asu a Casového védomi patii mezi zékladni témata celé
Brentanovy filosofie. Nabizi celou fadu spjatych témat, kterd urcuji dvé hlavni otazky. Jak
bychom m¢li ontologicky popsat Cas jako takovy? A jak vlastné vnimame Cas? Na tyto otazky
poskytl Brentano rizné odpovédi v celé fad€ riznych pozic, které vypracovaval od pocatku
své filosofické prace béhem své Wiirzburgské profesury az do poslednich okamziki pred
smrti. Cilem této studie je pfedstavit souhru téchto probléml v Brentanové analyze Casu
a ukazat, Zze je bohatym zdrojem filosofickych héadanek, jejichz feSeni je stdle otevienou
otazkou.

Kli¢ova slova: Brentano, Marty, ¢as, ¢asové védomi, kontinuum, reismus, intencionalita

Abstract: Brentano’s theory of time and time consciousness belongs among the main topics
of his philosophy. It presents a number of connected topics dominated by two questions. How
should we ontologically describe time? How do we perceive time? These questions found
various answers in a series of diverse positions worked out from the beginning of Brentano’s
philosophical work during his Wiirzburg professorship till the last moments before his death.
This study aims at outlining the interplay of the issues in Brentano’s analysis of time and
presenting it as a rich source of philosophical puzzles that remain open for further treatment.

Keywords: Brentano, Marty, time, time consciousness, continuum, reism, intentionality

,»Vyjma problému Boha neexistuje otazka, k niZ by se Brentano vracel Casté&ji a s vétsi trpelivosti, nez
otazka ptuivodu nasi piedstavy ¢asu a problému kontinua jako takového.*
Kraus 1919, 39-40

Uvod

Problematika casu prochéazi celym Brentanovym dilem od jeho prvnich pocatecnich
pfednaSek k metafyzice na univerzit¢ ve Wiirzburgu v roce 1867 po posledni texty, které
Brentano diktoval jesté par dni pfed svou smrti v Curychu v roce 1917. Diskuze Casu je
u Brentana neustalou variaci na dv€ Uzce propojend témata. Jakd je povaha ¢asu samého?
A jak si ¢as uvédomujeme? V obou oblastech je jeho mysleni originalni. Zejména Brentanovo
vypracovani otazky védomi Casu vsak otevielo novou vrstvu filosofické problematiky, kterou

! Tato studie je vysledkem grantu GACR P401/11/0371 »Apriorni, syntetick¢ a analytické od stfedoveku po
soucasnou filosofii®, realizovaném na Filosofickém tstavu AV CR a Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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v této podob¢ nenachazime u zadného jiného z jeho filosofickych predchtdcti. Slozitost
problému casu je patrna jiz v tom, ze Brentano postupné vypracoval celou fadu souvisejicich
teorii Casového védomi.

V nésledujicim textu bychom chtéli ve zkratce ukézat, ze tyto zmény pozic spolu souvisi,
nebot’ plynou z napéti mezi ontologii Casu, tj. otazkou, ¢im se vyznacuje byti Casu jako
takového, a teorii Casového védomi — jak Cas jako takovy zakousSime a odkud se bere jeho
pojem. Pojem casu, byti, védomi, poznani, s nimiz do filosofickych uvah vstupujeme, nelze
vzit podle Brentana odjinud nez ze zkusenosti s nasim vlastnim prozivanim, které musi filosof
respektovat. A pravé pojem psychického fenoménu, dostupného ve zkusSenosti, od n¢hoz
odvozuje fenomenologie sviij pivodni nazev, byl Brentanem v Psychologii z empirického
hlediska zaveden kvuli vyfazeni metafyzické otazky po materidlni ¢i imateridlni povaze
védomi (Brentano 1874, 10-24).

Postupné se vSak Brentanovi samému komplikoval deskriptivni popis védomi kvuli tomu, ze
teorie poznani predpoklada predbézna ontologickd rozhodnuti, z nichz nemusi byt vSechna
explicitni & rovnou jednozna¢né rozhodnutelna piimym piihlédnutim k prozivani? — jestlize
se nam ukazuji neCasové predmétnosti, mame je interpretovat jako (napt. jazykové
podminéné) fikce ¢i jim pfiznat status pfedmétnosti Sui generis? Zakousime vibec néjaké
idedlni predméty? Jak nalozit s neexistujicimi pfedméty — a jak vlastné ,.existuje* fikce?
Existuji véci ¢i také fakta (stavy véci)? Lze piipustit partikularni vlastnosti a jak interpretovat
jejich nositele? Co je to kontinuum a jak rozhodnout ohledné¢ povahy nekonecna, které
k nému nalezi a které je ve hie, jakmile pojem kontinua za¢neme pouzivat? Vsechna tato
rozhodnuti se ve vypracovani teorie casu a védomi ¢asu u Brentana projevuji.

Na vyvoji Brentanovy teorie ¢asu a ¢asového védomi se lze proto i dnes poucit o obtizich
souziti ontologie a filosofie védomi (a také teorie jazykového vyznamu, kterd na tyto oblasti
u Brentana navazuje), aniz by ¢tendi musel ptijimat Brentanova radikalni stanoviska.

Za zminku stoji navic 1 lokalni historicky kontext. Brentanova teorie Casu za svlij rozvoj
v mnoha ohledech vdéci prazskému profesorovi filosofie na Karlo-Ferdinandové univerzité
Antonu Martymu (1847-1914). Ten Brentanovu nauku o ¢ase, z niz jeho ucitel publikoval jen
zlomky, pfedstavoval ve svych dilech a pifednaskach vefejnosti a studentim. Namitky, které
svému uciteli v korespondenci ptredkladal, pusobily jako katalyzator pozdniho rozvoje
Brentanovy teorie.® Po smrti Martyho hajil v Praze Brentanovu nauku jeho nastupce prof.
Oskar Kraus (1872—-1942) ve svych ¢lancich a edicich Brentanovych textd (napf. Brentano
1920, 1-23, Kraus 1930, 1-22). Tyto nauky, v¢etné historického kontextu, v nichz vznikaly,
jsou navzdory pomérné silné tradici fenomenologické filosofie, ktera ma v Brentanové
filosofii své kofeny, v naSich zemich takika zcela zapomenuty. Nasledujici text méa proto
mimo jiné seznamit ¢tenaie se zaklady brentanovského pojeti ¢asu a odkazat na piipadné
navazujici diskuze ze strany n¢kterych Brentanovych zakt a interpretd.

2 Brentano proto v psychologii piipousti i diikaz z reductio ad absurdum, nebot’ vnitfni vniméani neumoZiiuje
vzdy pozorovani psychickych fenoméni. Viz Brentano 1874, 44-45.

8 Martyho nauka o ¢ase a ¢asovém védomi, v&etné polemiky s Brentanem, tvoii druhou polovinu Martyho knihy
Raum und Zeit (Marty 1916), kterou vydali Martyho Zéaci J. Eisenmeier, A. Kastil a O. Kraus posmrtné z
Martyho pozustalosti.
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Preludium — zaloZeni védomi ¢asu v soudu a John Stuart Mill

K prvni fazi Brentanova pojeti ¢asu a ¢asového védomi chybi publikované materialy,
nebot’ Brentanovy prednasky k metafyzice z obdobi 1867-1868 nebyly dosud vydany.
Z dopisu Brentana Martymu do Prahy plyne, ze v letech 1868—1870 Brentano hjil pozici,
ktera odpovidala nauce Johna Stuarta Milla (Brentano 1895). S Millovou naukou se vSak
Brentano seznamil teprve pozdéji a svou pozici vypracoval nezavisle na ném. Jak pro
Brentana, tak pro Milla byl voditkem (indoevropsky) jazyk, v némz je ¢as vyjadfovan
kategorii slovesa. Jestlize kladeni existence je vykonem soudu a ,,byt* l1ze ¢asovat v nékolika
casech, 1ze podle této teorie spatfovat misto vyjadieni casovych diferenci jediné v gramatické
formé kopuly. Neni ndhoda, Ze ke slovesu ,,byt* patii ¢asové dimenze minulého, pfitomného
a budouciho ¢asu, nybrz jazyk zde vyjadiuje podstatnou souvislost struktury naSeho védomi.
Piedmét védomi je podle této nauky predstaven bez ¢asového uréeni a védomi tohoto urceni
ziskavame ve vyjadieni afirmace: ,, X je“, ,, X bylo®, ., X bude* atd. Ze sloves lze pak vzdy
kopulu vypreparovat ptislusnym rozlozenim, ¢imz se ukaze ,,byt™ jako pravé sloveso Casu.
Misto ,,X vstava“, ,,X vstala®, ,,X vstane® tedy — cum grano salis — ,,X je vstavajici®, ,,X byla
vstavajici®, ,,X bude vstavajici®.

Mill teorii, kterou Brentano sam zprvu zastaval, popisuje nasledujicim zptisobem:

Podobnou poznamku [Ze gramatickou strukturu slovesa mame v logice respektovat] mizeme
uplatnit ve vétSin€ rozliseni vyroku, ktera, jak se fika, poukazuji na jejich modalitu, jako tieba
rozliSeni ¢asu. ,,Slunce vyslo“ (the sun did rise), ,,slunce vychazi* (the sun is rising), ,,slunce
vyjde* (the sun will rise). Tyto rozdily, tak jako rozdil afirmace a negace, 1ze vysvétlit tim, ze
¢asovou udalost pochopime jako pouhou modifikaci predikatu: tudiz ,,slunce je vysly predmét*,
»slunce je vychazejici predmét™, ,,slunce je pfedmét, jenz ma vzapéti vyjit. Toto zjednoduseni
by vSak bylo pouze verbalni. Minulost, pfitomnost a budoucnost nevytvaii prave tolik raznych
druhti vychazeni. Jsou to oznacéeni, ktera patii k tvrzené udalosti, k dnesnimu vychodu slunce.
Ta nepostihuji predikat, nybrz aplikovatelnost predikatu na urcity subjekt. To, co afirmujeme
jako minulg, pritomné, ¢i budouci neni ani to, co oznacuje subjekt, ani to, co oznacuje predikat,
nybrz to, co je vyjadieno pouze vyrokem jako takovym, nikoliv jednim ¢i obéma jeho terminy.
Casovy ohled ma byt tedy spravné pokladan za cosi piimykajiciho se ke kopule, kterd je znakem
predikace, nikoliv predikatu (Mill 1843, 51-52).

Mlady Brentano s Millem zde oponuji tém tradicim filosofie a logiky, které chtéji umistit
casova urceni do obsahu, ktery je tvrzen. To se pak promitd 1 do chipani casu slovesa
»existovat®, jez u autorti, jakymi jsou napt. Bolzano, Frege ¢i Russell, vede k takika Cisté
antitezi Millova a Brentanova stanoviska.

Vyskyt Casu ve slovesech je neobycejné otravnou hrubosti pramenici z naseho zaujeti
praktickymi zajmy. Bylo by mnohem lepsi, kdyby Z4dny ¢as neméla, jak tomu je, domnivam
se, v ¢insting€ — ¢insky ale nemluvim. Mélo by byt mozné fici ,,Sokrates existuje v minulosti®,
,»O0Krates existuje v piitomnosti“, ,,Sokrates existuje v budoucnosti®, ¢i prosté ,,.Sokrates
existuje* bez jakékoliv implikace Casu, jazyk to vSak nanestésti nedovoluje (Russell 2010,

85-86).

4 K této fazi viz také Chrudzimski 2005, 48-50.
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Brentano tuto nauku nehajil dlouho.

Tato pozice zapasi s tim, Ze védomi plynuti ¢asu v diskrétnim roz€lenéni dimenzi Casu na
minulost, pfitomnost a budoucnost je zaroven védomim plynouciho kontinua. Véci jsou
kontinualn¢ uvédomovany jako vice ¢i méné minulé a budouci a jejich distance se vuci
pfitomnému nyni neustdle proménuje. Diky tomuto kontinudlnimu pohybu jsme si téz
védomi, ze budouci bude pfitomné a pak minulé, pfitomné bylo budouci a bude minulé
a minulé¢ bylo budouci a pfitomné. Pfiznat tyto dimenze védomi Casu a plynuly piechod
jednéch v druhé kombinacim tfech diskrétnich a jednoduchych ¢asovych modi sloves, jak to
vyzadoval Mill, 1ze jen obtizné.

Pistupme k detailngj$i charakteristice Brentanova pfistupu k védomi ¢asu. Pro Brentana bylo
vzdy jasnym vychodiskem pro analyzu védomi Casu to, ze plynouci ¢as je ndm déan ndzorné
a ze jeho pojem je, oproti Kantovu tvrzeni, empiricky. Brentano tudiz od pocatku odmital
chapat ¢as jako formu smyslového védomi (k Brentanovu empirismu viz Kastil 1951, 189—
241, ke kritice Kantova pojeti ¢asu viz Brentano 1976, 72-79). Pojem cCasu neni podle
Brentana synteticky (vytvofeny syntézou separatné abstrahovanych pojmi), nybrz lze jej
cerpat z nazorné jednoty ¢asového pribcéhu fenomenalnich véci.

Ve snaze popsat, jak je nam plynouci ¢asové kontinuum déano v nazoru, narazil Brentano — jak
je patrné z jedné pasaZze nedavno zvetfejnéné G. Fréchettem — jiz v tomto nejranéj$im obdobi
na fenomén, ktery je pro jeho popis védomi ¢asu a pojmu casu klicovy.

Nase predstavovani predstavuje naslednost soucasné, ovSem jakozto naslednou. Je nutné
rozliSovat ,,byt predstaven souCasné“ a ,byt predstaven jako soucasny“. NaSe smyslové
vnimani ma takftikajic ¢asovou hloubku. Bez tohoto podivuhodného uspofadani (...) bychom
neméli zadnou predstavu pohybu, melodie apod. a viilbec zadnou predstavu ¢asu. V dusledku
toho bychom neméli zadnou pamét’ (Brentano 1867).

Dvé véci stoji za zminku. Brentano si byl za prvé vzdy védom toho, Ze soucasnost ¢i
naslednost akti védomi nelze zaménovat s védomim soucasnosti ¢i néaslednosti predmétii
téchto aktd. Za druhé¢, oproti Augustinovi, ktery prezenci minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
v dusi, diky niZ se nadm ukazuje cas, pfipisuje spole¢nému skloubeni paméti, vnimani
a oc¢ekavani zaloZzen¢ho na zkuSenosti (Augustinus 1999, 396-398), trva Brentano na tom, Ze
nas pojem casu a védomi o ném se puvodné zakladd v jistém specifickém typu vnimdni
(vzatého v SirSim smyslu), resp. v ndzorné casové hloubce, ktera kazdé vn&j§i vnimani
doprovazi a kterou nelze pochopit jako vykon paméti v obvyklém smyslu. Pravé uplyvajici
naslednost melodie ¢i pohybu je pro védomi ndzorné ,,zde* jakozto naslednost. Teprve tento
nazor zakladd pamét’ minulé, nenazorné naslednosti Casovych urceni piedmétii a umoziuje
ziskat abstrakci pojem casu. Dimenzi budoucnosti a zaklad pro abstrakci jejiho pojmu
ziskavame podle Brentana tviir¢i asociativni transpozici relace minulé piedchiidnosti jako to,
vigi ¢éemu je predchozi piitomnost smyslové vnimaného obsahu.®

® Vystiznou charakteristiku této transpozice u Brentana podal Husserl ve svych Pfednaskach k fenomenologii
vnitiniho ¢asového védomi (Husserl 1996, 20-21). Brentano zprvu povazoval dimenzi budoucnosti za bytostné
nendzornou, v pozdnim obdobi vSak nakonec pfijal ptedjimajici ndzor budoucnosti, tj. ¢asové pied-vnimani.
Tato teorie je obsazena v nepublikované korespondenci s Martym (neexistuje tudiz ani z4dnd sekundarni
literatura k tomuto problému u Brentana, ani zminky o ném) — viz v§ak Martyho poznamku ,,S Brentanovym
soucasnym hlediskem se rozchazim v tom, ze ... [podle mne] o celé budoucnosti plati, Ze casové védomi je zde
pouze véci myslenky a pojmové konstrukce, zatimco podle tohoto badatele by i védomi budoucnosti bylo
prinejmensim z Casti bezprostiedné¢ dano ve zvlastnich modech predstavovani, tak jako minulost* (Marty 1916,
203).
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Pravé problém toho, jak toto rozmezi ndzorné naslednosti konkrétné uchopit, tvofi ve svém
propojeni s otazkou, co Cas sam o sob¢ je, jeden z hlavnich motivii Brentanovy filosofie ¢asu.

Abychom mohli postoupit dale, musime zminit tfi Brentanovy nauky, které nalezneme
v Psychologii z empirického hlediska, vydané v roce 1874, vypracovany vsak byly jiz koncem
Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let. Prvni z nich je nauka o zalozeni vSech akti védomi,
které nejsou predstavami, na predstavach. Jak soud, tak fenomény lasky a nendvisti, které
u Brentana tvoii dva ze tii zakladnich druht psychickych fenomént (tfetim druhem je prave
predstavovani), jsou nesamostatnymi momenty védomého Zivota, které ze své vlastni povahy
vyzaduji pfedstavu predmétu, ktery kvalifikuji. Afirmace ¢i negace (popft. laska ¢i nenavist) je
afirmaci ¢i negaci (laskou ¢i nenavisti) néceho a toto néco musi byt piedstaveno.

Druhou naukou je redukce vSech kategoridlnich soudii na soudy existencni (Brentano 1874,
276-277). Brentano duvétuje gramatické formé jazyka méné nez Mill. ,,Sokrates existoval® je
u ran¢ho Brentana vyrazem prostého kladeni Sokrata v modu minulosti, nikoliv vyjadfenim
predikativniho soudu, ktery by spojoval ,,Sokrata® a ,,existenci®. Stejné tak je v soudu ,,Slunce
vychazi“ jako ¢asové pritomné kladeno rovnou vychazeni slunce, nikoliv to, ze slunci nalezi
vlastnost byt vychdzejici. Gramaticka struktura kategorialniho soudu, tj. predikace vlastnosti
subjektu, je pro raného Brentana pouze jazykovou strukturou, do které se odiva existen¢ni
soud. Soud je tedy pouze nesamostatnym momentem kladeni ¢i popirani jednoduchého ¢i
komplexniho pfedmétu a nezahrnuje predikativni syntézu. V oblasti smyslového vnimani,
percepce, pak plati podle Brentana dvoji zvlastnost.

Za prvé neexistuje negativni vnimani. Vnimani ma vzdy afirmativni povahu, je virou v realné
byti vnimaného. Vnimani je tedy u Brentana nutné typem afirmujictho souzeni,
ptipominajicim v nékterych aspektech — jde o soud slepy a instinktivni — humeovskou viru.

Za druhé, vnimani jakozto soud si vyZaduje pfedstaveny predmét. Timto predmétem je fyzicky
fenomén. Fyzické fenomény jsou u Brentana ,,pocitky“,® napt. ton, ktery slySime, barevny
tvar, ktery vidime, chlad ¢i teplo, které citime. Jako takové vnimani nezahrnuje zaddné obecné
elementy.

Pojeti (Apperzeption, Deutung) fyzickych fenoménii, v nichz je fyzicky fenomén klasifikovan
a pfedmétné interpretovan, takZe nejenze napt. slySime ton, ale také jej slySime jakoZto ton
(jakozto urCeny pojmem tonu) a dale jako napft. ton housli v mistnosti atd., je u Brentana
a jeho zaki noetickou piedstavou a soudem vyssiho fadu.’ JelikoZ vSechny obecné predstavy
(v€etné pojmu casu) jsou u Brentana abstrakce z ptedstav konkrétnich, zaméiuje se
Brentanova analyza ¢asového védomi takika vyhradné na oblast smyslového nazoru, kde jsou
predméty ,,imanentni data“, tj. fyzické fenomény, a kde je vjemovy soud nesamostatnym
tetickym momentem vnimani.

6 Pocitky je zde tfeba brat s rezervou, nebot’ brentanovska analyza pocitk{i se obraci proti mnoha aspektiim
tradi¢ni asociacni psychologie pocitkli a Brentanovi zaci (Ehrenfels, Meinong, Husserl) tvofili prvni generaci
myslitelll tzv. tvarovych kvalit a nesamostatnych smyslovych momentli vniméni. Pozd¢€ji chapal Brentano
vnimani jako intencionalitu zaméfenou na predméty pojaté s nejniz§im stupném obecnosti, tj. postavil se proti
tezi, Ze vnimani nabizi nazor konkrétnich pfedméti.

" Pou¢ny vyklad dg&jin uziti pojml apercepce a vykladu v Brentanové $kole, zejména u Stumpfa a u Husserla
podava Holenstein, 1972, 137-143.
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Tteti naukou, jez musi byt zmin€na, je nauka o vnitinim vniméni. Podle Brentana je kazdé
intenciondlni védomi ve svém zameéfeni na primarni predmét také védomim sebe sama
(v€etné svého zameéfeni na primarni predmét). Jinak feCeno, kazdé védomi je pro sebe
sekundarnim pfedmétem. Vnitini vniméni je Brentanem odliSeno od vnitiniho pozorovani
(reflexe na akt), v némz je akt primarnim pfedmétem intencionality. V tomto smyslu je vnitini
vnimani bytostné pre-reflexivni (Brentano 1874, 166-187, viz také Textor 2013, 465-483).
Brentano navic vzdy vnitinimu vnimani upiral ¢asovou extenzi. Casovost védomi je ¢asovost
védomi jakozto predmétu paméti, nikoliv cCasovosti vnitintho vnimani jako aspektu
psychického fenoménu.®

Piredmétna teorie ¢asu: smyslové vnimani, ptivodni asociace

Rozpoznani casové hloubky vniméni, v némz ndslednost Casovych momentl
kontinualn¢ odezniva, vedlo Brentana k opusténi ,,gramatické® teorie Casového védomi. Nova
situace vedla zprvu k nasledujicimu dilematu. Jestlize souzeni nedokdze vysvétlit védomi
asového kontinua, musi se na ném podle vieho podilet predstavovani. Casovou hloubku
vnimani pak muze tvofit bud’ védomi plynuti kontinua nazorn¢ predstavenych predmetii,
anebo védomi plynuti ndzornych ¢asovych modu ptedstavovani predméti. Jelikoz Brentano se
puvodné domnival, Ze neexistuji rizné zpusoby toho, jak si néco piedstavovat, nybrz jen
rozdily toho, co je pfedstavovano, vydal se prvni cestou. Soudova afirmace pfedmétného
kontinua v jeho ¢asovych urcenich a diferencich je nyni pojata jako ve vSech ptipadech tataz,
tj. je ji upfen modus ¢asu, Casoveé se méni predstavovany predmét afirmace.

Podle vzpominek Carla Stumpfa rozpracovaval Brentano teorii pfedmétného ¢asového
kontinua ve svych piednaskach jiz v roce 1873, tj. rok pied vydanim Psychologie
Z empirického stanoviska. Brentano v nich pfiSel s koncepci pivodni asociace (urspriingliche
Association) a nazorné védomi Casové hloubky vnimani nazval naslednym vnimanim ¢ili
proterestezi (Proterdsthese). Zachycoval ji nasledujici diagram (Kraus 1919, 136):

a b C d

al b c|
a b
a|

Zatimco podélna linie zobrazuje naslednost fyzickych fenomént, napt. naslednost ¢tyt tond,
svisla linie zobrazuje jednotlivé faze proteresteze, tj. védomi ndslednosti. Kdyz napf. pravé
vnimame ton C, zahrnuje toto vnimani ve svém obsahu b a a, pfi¢emz a je pfedstaveno jako
casova hloubka b a b jako ¢asova hloubka c. Brentano nazval toto podrZeni piuvodni syntézou
¢i asociaci, protoze podrzeni a nepiedpoklada zadnou piedchozi zkuSenost s a ani dispozici
spjatou s n&jakou tiidou, do niz by a patfilo. Toto podrzeni je naslednym vnimdnim jednak
proto, ze naslednost tonli je nazorna, jednak proto, ze se prave tak jako u vnimani jedna
0 zcela pasivni proces, jehoz predméty jsou pravé tak ,pravé™ minulé, jako jsou predmeéty
,prave® pritomné. Rozdil mezi pfitomnym ténem a tonem danym v minulosti pfitom neni
U Brentana rozdilem intenzity. Minulé tony nejsou jakési slabsi ideje impresi, decrescendo
tond ,,vnimame* praveé tak neproblematicky jako crescendo.

8 Popis Brentanovych subtilnich argument(i a nastinéni tohoto modelu ¢asovosti védomi pfesahuje moZny rozsah
tohoto c¢lanku. Zijemce lze odkézat na Brentanovu argumentaci (Brentano 1976, 102-104) a také na
Chisholmovu analyzu této argumentace (Chisholm 1981a, 3-16).
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Marty ve svych prazskych prednaskach, jejichz cast publikoval Oskar Kraus, cely tento
fenomén popisoval takto:

Kdyz si ptedstavujete tuto tuzku, kterou krouzim, neptfedstavujete si ji pouze v jednom bod¢
(jinak byste si predstavovali, ze se nachazi v klidu), nybrz jako vyskytujici se v rGznych
bodech dréhy, avsak ne tak, Ze by se v nich vyskytovala soucasné (jinak byste si predstavovali
télesny blok o délce prob&hlé drahy), nybrz spise v riznych mistech drahy jako vice a vice
minulou. A sice tak, ze je vam specifickym zptisobem nazorné, ze téleso je na nich vice a vice
minulé. Tento nazor je zalezitosti specifické ¢innosti fantazie, nikoliv v8ak té ¢innosti fantazie,
ktera se tak obvykle nazyva, nebot’ ta neni zcela pavodni, nybrz tvoii jen na zakladé¢
zkusenosti a ziskanych dispozic (Kraus 1930, 10).

Predstavovani ¢asové modifikovanych pfedmétl je v ramci proteresteze podkladem pro
afirmaci Cili vjemovou viru. Zaroven vSak proteresteze, jejiz rozsah experimentalni
psychologie omezuje spise na vtefiny & zlomky vtefin,® neni vnimanim v pifisném smyslu,
nebot’ vnimani je podle Brentana zaméfeno pouze na piitomnost piedméti, a to, co je minulé,
lze tedy oznacit terminem ,,vniméni*“ jen pfenesenc. Pokud by doslo ke vnimani minulosti
V pfisném smyslu, neslysSeli bychom naslednost tont, nybrz jejich souzvuk. Osou pfitomnosti
dale Brentano vymezuje realitu. Realné jsoucno je podle Brentana vzdy jen pfitomné
existujici jsoucno.

Neni tedy pouze fenomendlné nemozné, nybrz také metafyzicky mozné, aby tony naslednosti
byly v proterestezi realné pritomné, ovSem jen s jakousi dodate¢nou ,,ndlepkou* minulosti,
podobné jako jsou véci soucasné realné pritomné v prostoru s ,,nalepkou vlevo ¢i vpravo.
Minuly ton ale také nemiize byt nécim neexistujicim, jinak by nemohl byt pfedstaven jako
souCast casové hloubky pravé vnimaného tonu. Brentano proto hovofil o c¢asove
modifikovanych ptredmétech. Ty jsou nyni pojimané jako iredlné pfedméty. Stejné jako minuly
kral neni redlnym kralem ¢i namalovany kan realnym koném, neni minuly ton readlnym tonem.
Na rozdil od tzv. determinujicich vlastnosti, které rozsifuji strdnky predmétu, jsou Casova
urceni modifikujicimi ur¢enimi, nebot’ meéni ontologicky status celého predmétu, véetné vSech
jejich determinujicich vlastnosti.

Vykon proteresteze ptipsal Brentano fantazii, schopnosti zpfitomiovat nepfitomné. Diky
¢innosti ptivodni fantazie se na kazdy pribeh vniméni napojuje kontinudlni fada fantazijnich
predstav, které modifikuji pfedmét predstavy, takZe se pfedmét jevi v ndzoru jako kontinualné

X ¢ 9

casove “ustupujici”.

Z ftecCeného je patrné, Ze Brentanovi se v analyze Casového védomi otevira obtiZzna
metafyzickd otdzka byti minulého. Pfedmétna teorie casového védomi vedla Brentana zprvu
K tvrzeni, Ze minulé a (analogicky) také budouci predméty existuji irealné. Cas by tedy byl,
ontologicky vzato, aZ na cast piitomnosti ired/nym predmétnym kontinuem. Stal by tak
Vv kontrastu k prostoru, ktery je pro Brentana kontinuem realnym. Z tohoto pojeti plyne 1 dalsi
podstatny rys Brentanovy teorie. Cas je ¢asem predmétd, které jsou asové modifikovany.
Nemiize existovat pted ¢i po vécech, nemuze byt aktualné ¢i potencidlné prazdnou dimenzi,
ktera by byla muyslitelnd i po odstranéni predméti. Casovd uréeni jsou pravé jen
determinacemi predméti. Misto Casu bychom méli spravné hovofiit o ¢asovosti. Uvidime

9 Zatimco rozsah proteresteze je zaleZitosti genetické (experimentélni) psychologie a miize se u riznych bytosti
lisit ¢i byt bez omezeni (v ptfipad¢ bozské bytosti), jeji struktura je a priori dana u jakékoliv myslitelné
piedstavujici si bytosti, a je tedy pro Brentana zalezitosti deskriptivni psychologie. K rozdilu obou typt
psychologie viz JanouSek 2014, 75-80, k diivodu apriority proteresteze u Brentana a Martyho viz Marty 1916,
201-202.
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vSak, ze toto proti-newtonovské a proti-kantovské stanovisko nevedlo Brentana k c(isté
relacnimu pojeti Casu, jak ho zastaval napt. Leibniz.

Cas jako irealné kontinuum

Jelikoz Cas je druhem kontinua, musi teorie ¢asu piijit vzdy s néjakou jeho koncepci.
Brentano ve svém pojeti uzce navazuje na Aristotelovo pojeti kontinua jako jednoty, ktera je
donekone¢na délitelna, nikoliv vSak rozdé¢litelnd na né&jaké posledni casti. Kazdy tsek
kontinua je tedy opé¢t délitelny. Brentano mé za to, Ze kontinuum je nam pivodné nazorné
pristupné. Kazdé vnimani rozprostranéné¢ho predmétu, pohybu ¢i ¢asového prubéhu je
nazornym piikladem kontinua (Brentano 1976, 3—-10). Nahlizime-li nazorn¢ dané kontinuum
(napf. pozorovanim pohybu), mame zaroven védomi nesamostatné podstatné povahy c&asti
kontinua (viz nize). Tuto povahu casti kontinua neztraci, ani kdyz prestanou byt smyslové
dostupné (Brentano 1976, 12-13), napt. v piipadé ze velikost ¢i rychlost smyslové
pozorovatelnych ¢asti piekroci jistou mez.

Fakt, Ze Cas se neskladéd z poslednich, ddle nedélitelnych ¢asti, ale Brentana nevede k tvrzeni,
7e nemuze existovat fez kontinuem ve smyslu bodu ¢asu ¢i prostoru. Tento bod je vSak pro
Brentana pouhou hranici. Sama o sobé existuje hranice jen diky tomu, Ze existuji Casti
kontinua, kter¢ ji sdili. Zaroven z toho plyne, Ze hranici (napf. pfedmét dany ve vnimani jako
ptitomny) si miizeme predstavit jen v horizontu kontinua, k némuz nélezi. Pfitomnost, ktera je
také hranici, si tedy mizeme ptedstavit jen s neurcitou rozlehlosti minulosti a budoucnosti,
které ohranicuje.

Dopliime obraz, ktery se snazime poskytnout. Casové kontinuum se podle Brentana od
prostorového kontinua v n¢kolika ohledech zasadn¢ 1isi, ¢imz vynika jeho svéraz. Zatimco
¢asti prostorového kontinua redlnych véci existuji soucasné, Casti Casového kontinua existuji
pouze V naslednosti. Opaény je také vztah redlnych predméti k moznosti zaujimat tutéz
pozici v kontinuu. Dva redlné pfedméty nemohou soucasné zaujimat totéz misto prostoru, ale
vSechny soucasné realn¢ predmét maji stejné Casové urceni. Jelikoz Brentano vzdy chépe
individualitu jednotliviny ve smyslu absolutniho ur€eni jednotliviny, na jejimz zakladé se
doty¢né individuum 1i$i od vSech ostatnich jednotlivin, je zifejmé, ze Casovost u Brentana
nemuze predméty sama o sobé¢ individuovat, byt’ se na jejich individualizaci podili. Pfedmé&ty
jsou individua na zakladé svych soucasnych absolutnich prostorovych uréeni. Cas také pro
Brentana neni kolektivnim celkem, jehoZ by jednotlivé ¢asy byly ¢asti, a neni také ideou, na
které by predméty participovaly. Soucasné predméty (tj. redlné predméty) jsou s ohledem na
¢as soucasné (gleichzeitig), nikoliv ,,jednocasové™ (einzeitig), jejich ¢asové uréeni je stejné
nikoliv totoZné. Ptat se, co je €as (co je minulost, budoucnost, pfitomnost), jak jsme to v tomto
textu také délali, tedy vzdy hrozi rizikem hypostaze ¢asovosti pfedmétli v samostatnou entitu
sui generis.

Brentano se teorii kontinua, a Casového kontinua zvlasté, vénoval dlouhodobé, piicemz
vypracoval zajimava rozliSeni, ktera uplatioval v nauce o prostorovém, pohybovém
a ¢asovém kontinuu. Zajimava jsou zejména rozliSeni pleroze a teleioze kontinua, v nichz
Brentano reaguje na tradi¢ni filosofickou problematiku pohybu.

Termin “pleroze” oznaduje podet “sméri” v ramci kontinua, které hranice spojuje.’® V ramci
¢asu ma pifitomny moment trvani predmétu plnou plerozi, zatimco pfitomny moment, v

10 Plerozi je tieba odlisit od spfizn&ného pojmu dimenze, ktery se vztahuje na pocet kontinui, jimiZz je
X-dimenzionalni pfedmét vymezen. K pojmu pleroze viz Brentano 1976, 14-17.
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kterém néjaky predmét svou existenci zacina ¢i kon¢i, ma plerozi pouze polovicni. Jestlize si
predstavime kruh, jehoz kvadranty jsou rizné rovnomérné zbarvené, pak je pleroze bodu ve
sttedu kruhu ve vztahu k barvam ¢tvrtinova oproti stiedu kruhu, ktery rovnomérné pokryva
pouze jedna barva. Pojem pleroze umoziuje Brentanovi zodpovédét tradicni filosofické
problémy zacatku a konce pohybu. JiZz Platon se v navaznosti na eleatské paradoxy ptal, zda v
prechodu pfedmétu z klidu do pohybu existuje posledni bod klidu a prvni bod pohybu. Podle
Brentana nikoliv, existuje vSak bod, ktery je hranici klidu a pohybu a je tedy viici obéma

staviim v poloviéni plerozi.l!

Termin “teleioze” oznacuje rychlost variace sekundarniho kontinua (Brentano 1976, 14-17),
tj. kontinua, které je v néjakém dalSim kontinuu podstatné zalozeno (napi. prostor je podle
Brentana zalozen v Case jako ve své Ctvrté dimenzi). Jestlize se napft. téleso x, které je v klidu,
a teleso y, které se pohybuje, nachézi v jisty okamzik o na misté z, pak je t€leso x na mist¢
Z (vzhledem k pohybu) v ¢asovém bodé o v plné teleiozi, zatimco y je na misté z v Casovém
bodé o tim “mén&” (v mensim stupni teleioze), &im rychleji se pohybuje.*? Cas (abstraktné
a metafyzicky vzato) jako primarni kontinuum nutné nemuize byt podle Brentana v plné
teleiozi — nema kontinuum, viiéi kterému by se mohl ,,zastavit, a plyne neménnou rychlosti.’?

Brentano byl proto nakonec nucen ptfedmétnou teorii iredlného kontinua opustit. Zmifime ty
nejzasadnéjsi problémy.

Jestlize Cas redlné existuje pouze s ohledem na hranici pfitomnosti, pak pfechod z pfitomnosti
do minulosti je v pfedmétném pojeti modifikaci redlného byti pfedmétu v byti iredlné. Jestlize
je ¢as kontinudlnim plynutim, je tato modifikace nutn¢ kontinualni, nikoliv diskrétni zménou.
Jestlize je ale kontinudlni zménou, pak kazdy usek této zmény piitomnosti v minulost opét
pripousti nekonecnou délitelnost. Nejenze tedy pusobi velice zvlastn€, ze realné a neredlné
pfedméty by mély tvofit souvislé kontinuum, ale rozdil iredlné minulosti od redlné
pfitomnosti je nekone¢né maly, pficemz ale ma vzdy né&jakou extenzi. Ukazuje se tedy, ze
realno lze jen velmi tézko svazat s irealnem. Analogické zavéry lze uplatnit i na piechod
budouciho v pfitomné. Ze strany nazorné zkuSenosti je pak moZné upozornit na nasledujici
problém. Intuitivné bychom fekli, Ze perceptivni nazor ndm ukazuje numericky fentyz
pfedmét jako pfitomny a néasledné¢ minuly. Pokud nechceme povazovat tuto intuici Spolu
S Humem (Hume 2015, 275) za instinktivni klam, mé&li bychom pfijit s teorii, ktera nazor ¢asu
nema za nazor ¢asové modifikované predmétné ,,duchampovské® rozmanitosti, nybrz za nazor
identického pfedmétu, jehoz cestu Casem ,,sledujeme*.

Brentano podle svédectvi svych zaka takika dvacet let (1873—1893) hajil pfedmétnou nauku
puvodni asociace (Kraus, 1930). Podivné konsekvence této nauky vSak Brentana donutily
k opusténi pfedmétné teorie Casového védomi a rozsifeni celé své teorie intencionality o teorii
intenciondlnich modi, jeZ by se témto konsekvencim vyhnula. Stoji za zminku, ze Husserl ve
svych slavnych Prednaskdach k fenomenologii vnitiniho casového védomi z roku 1905
(Husserl 1996, 18-29) kritizuje pravé predvedenou teorii (mimo jiné pravé pro podivnost

11 Strugny piehled problematiky ,,néhlosti* vzniku a zaniku pohybu u Platéna a Aristotela vzhledem k nyni jako
hranici ptitomnosti podava ve svém textu Hranice ptitomnosti Pavel Kouba (Kouba 2014, 100-102).

2 Brentano tu podle vseho kriticky reaguje na Aristotelovu odpovéd Zenonovi ve Fyzice 239 a23-b4,
prostfednictvim Aristotelova pojmu ,,dokonavosti* zmény. Je zajisté mozné myslet si i teleioze tietich a vySsich
fadd — napt. dvé télesa pohybujici se v tomtéz bod¢€ stejnou rychlosti se mohou lisit tim, ze jedno zrychluje
a druhé zpomaluje.

13K otézce, jak hovofit u Gasovosti samé o konstantni rychlosti, viz Brentano 1976, 30.
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kontinua slozené¢ho z realnych a iredlnych ¢asti) a rovnéz se, dvandct let po Brentanovi,
postupné kloni k teorii ¢asovych modi predstavovani.

Teorie intencionalnich modu

Jestlize ma byt odmitnuta pifedmétnd teorie védomi casu, nezbyvad v ramci
brentanovych vychodisek nez se vratit opét k teorii zalozené v modifikacich aktd. Brentano se
zprvu vraci k teorii soudu, nebot’ se zda, ze ji 1ze snadno upravit tak, aby vyhovovala novym
narokiim. I nadale tvrdi, Ze pfedstavy se mohou lisit pouze rozdilnosti svych predméti. K
modim soudid (soudy mohou minit predmét napi. afirmativné, negativné, asertoricky,
apodikticky, s evidenci, slepé apod.) je nyni (opét) pridan ¢asovy modus soudové intence.
Jeden a tentyz pfedmét je nazorné predstaven a v proterestezi kontinudlné afirmovan jako vice
a vice minuly, tj. kontinudln¢ se méni zpiisob, jakym je predmét kladen, nikoliv pfedmét sam
(Brentano 1895, 7).

Tato teorie je bliZsi intuici, kterou mame ve vztahu k trvani pfedmétd. Kontinuum, které jsme
probirali, je nyni z ¢asti pieneseno do oblasti psychickych akti (soudt). Celé kontinuum
soudt zakladajici proterestezi je podle této teorie soucasné, a tudiz samo realné. Predstaveny
budouci pfedmét neni akceptovan jako irealny, ale je o ném souzeno, Ze bude realny,
ptitomny ptedmét podle soudu redlny je a o minulém je souzeno, Ze realny byl. Piechod
predmétu z budoucnosti do minulosti je takto zachycen kontinuélni variaci jeho afirmace.

Je vsak jesté druhé kontinuum, a to patii k pfedmétu a nelze jej pfipsat modim védomi. Jde
pravé o kontinuum casovych urceni soucasnych véci (¢asovych species), s nimiz vystupuji
pfedméty ve vnimani a v proterestezi, a diky nimz se ustanovuji neménné vztahy naslednosti
a predchidnosti predméti. Tyto relace podle Brentana vzdy vyzaduji absolutni urceni
v terminech. Caesar pfisel 15. bfezna 44 pf. n. 1. nejdiive do senatu a pak byl zavrazdén. Tato
naslednost, kterd je jiz jednou provzdy dand, vSak vyZzaduje absolutni fixni pozice okamzika
na ,,linearni“ ose naslednosti. Cas Caesarovy smrti je jednou pro vzdy uréen a za tisic let bude
stejny jako dnes, 1 kdyz se vzhledem k pfitomnosti kontinualné odsouva do minulosti. Védomi
sice mize konstituovat nazor prubéhu naslednosti okamzikti budoucnosti, pfitomnosti
a minulosti, ale nemiiZze tvofit fakt kontinualni naslednosti jako takové. Ta musi byt dana
a podle Brentana je dana predmétné, tj. jako urceni predméti (fenoménil) ve vnimani. Diskuzi
toho, zda jsou tato urceni v dimenzi budoucnosti pfedem determinovéana, zde nechavame
Z divodu omezeného rozsahu stranou. Brentano a Marty jako deterministé vSak méli za to, Ze
tomu tak je, a drzeli se tedy obrazu linearni ,,pfimky* fixni posloupnosti ,,nyni“. KazZda
hranice ¢ili fez timto kontinuem ma tedy své presné dané ¢asové urceni.

Zajimavé liceni nutného kiiZeni téchto os nalézame opét u Martyho:

Grillparzerovo ,pifichazim z jinych Casi a v jiné doufam vejit® pojima ¢as jako néco
nehybného, zatimco Schiller mluvi o ,trojim kroku ¢asu® a nechava minulost vé¢né stat,
budoucnost zdrahavé prichazet a pritomnost bleskurychle pomijet. Toto ,pfichdzeni® udalosti z
budoucnosti, mijeni ¢asu a ,zachazeni® ¢asu do minulosti je nejobvyklejsi obraz, ktery ¢lovek
slysi uzivat. VSechny tyto rizné nazory se vztahuji k tomu, ze ¢asova species mohou existovat,
jen pokud je jedno aktudlni a ostatni neaktualni, a vSe jsouci mize existovat, jen nakolik se
podili na casovém kontinuu a této jeho zvlastnosti. Toto nutné spojeni ¢asovych Species s
kvalitativnimi mody naSeho souzeni, resp. s rdznymi zplsoby skutecnosti, které jim
odpovidaji, si mize ¢lovék zobrazit bud’ tak, ze mody pojednava jako cosi pevného, ¢im
prochazi nasledna Casova species a véci €i udalosti, které je vypliuji, anebo tato species
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naopak povazuje za cosi setrvalého, skrz co prochazi aktualita jako momentalni svétlo a
neaktualnost jako ptedchazejici a nasledujici (vééna) tma (Marty 1916, 255-256).

Ponechme stranou ony ,,riizné zplsoby skutecnosti®, které Marty chdpe ve smyslu iredlnych
stavl véci rucicich za objektivni pravdu soud o minulosti a budoucnosti a které¢ Brentanova
pozdni reistickd ontologie odmitala. Brentanovo trvani na tom, ze individualita pfedmétu si
vyzaduje né&jaké exkluzivni prostorové (a Caste¢né i Casova) urceni, vedlo k zajimavému
problému. Je zjevné, Zze smysly ndm Zzadna takova urCeni nedavaji, tj. nejsme schopni
smyslové nazirat nic individudlniho v takto vymezeném smyslu. Prostorova urceni vnimame
relativné k mistu pozorovatele ¢i k arbitrarné zvolenému bodu. Kdyby, jak tvrdi Brentano,
existovala absolutni prostorova ureni a kdyby byla pfistupnd vnimani, vnimali bychom
I pohyb v absolutnim prostoru, ktery by, napt. pfi pohledu na mésic na obloze, zajisté
dosahoval fantastickych rychlosti. Kdyby byla vjemové piistupna absolutni ¢asova urceni,
vnimali bychom napt. bezprostredné na fyzickych fenoménech samych, kolik ¢asu uplynulo
mezi okamziky vniméni, mezi nimiz jsme byli v bezvédomi. Bud’ tedy individualita pfedmé&t
(jak vnimanych, tak téch, které na zikladé empirie myslime ve ,,védeckém postoji®)
nespociva v n&jaké jejich exkluzivni vlastnosti, anebo tuto jejich vlastnost nikdy nevnimame.
Brentano se vydal druhou cestou. Pfitomné nyni samo o sobé neposkytuje vniméni nic, co by
ho nerelativné odlisilo od jinych nyni, vnimani toho, co vystupuje v prostorovém odstupu od
zvoleného ,,zde*, neposkytuje zadna absolutni urceni prostoru. Pfedméty vnimani vniméme
Vv jistém nedourceni, které v§ak nema nic spole¢ného s tzv. vagnosti vnimani (Kastil 1951, 52—
54, Kraus 1919, 34-39).

Vratme se k teorii kontinualnich ¢asovych moda soudového kladeni ndzorného obsahu. Jeden
z problémul této teorie je opét v popisu zkusenosti. Casové pribéhy piedméti si zajisté
muizeme pouze predstavovat ¢i napf. pouze pfat, aniz bychom v né¢ museli véfit. Lze sice
tvrdit, ze jakmile mody soudu zreflektujeme, miizeme ziskat jejich pojmy a na jejich zaklade
si Casovy prubch pouze myslet, jde v§ak o pomérmné krkolomné vysvétleni. Hlavni diivod pro
opusténi teorie kontinua modalit soudi byl vSak ontologicky a Brentana nakonec vedl
k postulaci ¢asovych modi jako modii predstavovani.

Reisticka teorie ¢asového védomi

V roce 1903 doslo v Brentanové filosofii k radikalnimu zvratu. Po mnohaletém usili
0 feSeni problémil spojenych s iredlnymi pfedméty typu existujicich moZnosti, stavii véci,
pouze imanentnich, avSak neexistujicich pfedmét, nutnosti, hodnot, ale také problému
s vysvétlovanim existence minulych a budoucich pfedmétnosti se Brentano rozhoduje zbavit
vSech irealnych predméti (vetné predmétli intencionalné inexistujicich). Svou novou pozici
oznaluje terminem ,,reismus®.** Reismus ma dvé stranky: ontologickou — existuji jen realné
predméty — a intenciondlni — predmétem predstavy a navazujicich psychickych fenomént
muze byt vzdy jen redlny predmét. Brentantiiv reismus je taktéz uzce propojen s teorii kvazi-
relaci. Ta m4 opét intencionalni a ontologickou stranku. Pokud si pfedstavujeme relaci,
predstavujeme si vzdy jeden ¢len relace piimo (modo recto) a druhy ¢len neptimo (modo
obliquo). Kvazi-relace (napf. vSechny intencionalni ¢i ¢asové relace) se navic vyznacuji tim,
ze nevyzaduji existenci obou ¢leni relace, nybrz k realné existenci kvazi-relace staci realna
existence jednoho terminu a ten nutné vzdy intendujeme modo recto, zatimco zbyvajici ¢len,

14 K zékladnim rystim reismu vzhledem k teorii pravdy a k reformulaci kategorii viz Chisholm 1981b, 1-14. K
zasazeni této problematiky do soucasného kontextu viz Kriegel 2015, 153—180. Detailni popis Brentanova
reismu poskytuje Mayer-Hillebrand v rozsiahlém tvodu k svému vydani texti k Brentanovu reismu (Brentano
1977, 1-100).
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ktery existovat nemusi, vZdy intendujeme jen nepiimo. Z faktu, ze Karel mysli na Jupitera ¢i
soudi, ze Jupiter je fecky bih, plyne nutn¢ jen existence predstavujiciho ¢i soudiciho Karla,
nikoliv Jupitera. Hovofime-li o mySleném Jupiterovi, pfedstavujeme modo recto neurceny
subjekt (napf. nas samé) predstavujici si Jupitera. Rikame-li, Ze Jupiter neexistuje,
neakceptujeme kvazi-existujiciho Jupitera, kterému bychom upirali existenci, nybrz
akceptujeme modo recto subjekt spravné popirajici modo obliquo piedstaveného Jupitera. Na
rozdil od relaci v plném smyslu, napi. nékterych prostorovych relaci, nelze u kvazi-relaci
prohodit ¢leny, které myslime modo recto, s ¢leny, které myslime modo obliquo. Je v jistém
smyslu na nas, zdali nazirame A jako metr vzdalené od B, ¢i B jako metr vzdalené od A (¢i A
vlevo od B vs. B vpravo od A). Nejsme vsak schopni beze vseho myslet napf. ,,intencionalni
predméty* (nybrz pouze subjekty intendujici tyto predméty) ¢i hodnoty (zde myslime spravné
¢i nespravné hodnotitele predméti). Fakt, Ze tyto okolnosti nejsou patrné, je tfeba piipsat
kazdodenni feci, kterd umoziuje provadét uziteCné gramatické transformace (napf. ,,mysleni
pfedmétu” — , mysleny predmét®), s nimiz dale operujeme v komunikaci a v teoretickych
uvahdch, aniz bychom prohlizeli jejich pravou psychologickou formu.

Terminy ,,mySlend existence®, ,,neexistence®, ,,moznost*, ,,nutnost* jsou na tom podobné jako
,mysleny predmét®, tj. jsou to pouze ,,synsematické” terminy — vztahuji se k predmétim
rozmanité intendovanym a ptedstavenym v nepiimém modu. Jednak k nim musi byt doplnéno
jméno predmétu, ktery je napt. mysleny, neexistujici, mozny, nutny, jednak tato urceni Cerpaji
svij smysl ze souvislosti kvazi-relaci, do nichZ patii a na jejichz formu musi byt pfevedeny,
aby se jejich smysl vyjasnil.

Vse feCené se nyni tykd i casovych relaci naslednosti a predchtiidnosti, pfestoze se nejedna
0 intenciondlni relace, nybrz relace, které jsou intencionalné¢ mysleny. Jak piesné redlnost
téchto relaci samotnych dale vysvétlit v rdmei reismu, nechal Brentano, zda se, otevieno.

Tato teorie relaci nyni ovliviiuje 1 popis intencionality ¢asového védomi a teorie vyznamu
casovych vyrazi.

Terminy ,,minulost®, ,,budoucnost jsou pro Brentana nyni synsematické terminy. Vyraz
,minul¢ B* se vztahuje k ¢asovému modu nepiimého ptredstavovani predmétu B ve vztahu
k A, které je pfimo ptedstaveno v modu pritomnosti jako pozdé&jsi vici B. Stale plati, Ze jediné
to, co existuje pfitomné, je realné a jen realné jsme si schopni piedstavit modo recto.

V proterestezi trvajiciho ptedmétu je tedy vzdy smysloveé primo ptitomné predstaven predmét
A, avsak jen v odstupu jako pozdejsi viici kontinualnimu neptimému minulostnimu zpisobu
piedstavovani. V ramci tohoto ndzorné¢ho kontinua nepfimych ¢asovych ptedstav vztazenych
k pfitomné pfedstavenému predmétu panuje svérazné zietézeni predstavovani. Piitomné je
piimo predstaveno jako nasledujici viici pravé minulému, pravé minulé je predstaveno jako
nasledujici po déle minulém (tj. je pfedstaveno se svou ¢asovou hloubkou), déle minulé zase
jako nasledujici po tom, co piedchazelo. OvSem toto pifedstavovani naslednosti praveé
minulého vici déle minulému je jen zprostiedkované ,,pfimé*, nebot’ pravé minulé je samo
piedstaveno vzdy jen neprimo vici nasledné pritomnosti. Obdobné vztahy panuji 1 v ptipadé
nendzornych urceni minulosti. Tvrdime-li, Ze bitva u Stalingradu se odehréla pied 74 lety,
myslime ji v tomto tvrzeni v posledku jen diky tomu, Ze je nepfimo pfedstavena vici piimo
pfedstavenému a afirmovanému o 74 let pozd¢jSimu nyni. Minulost udélosti a predméta se
nam jevi jako ustupujici, protoze po ni ndsleduje neustdle nové a nové piimé predstavovani
ptitomného realného nyni.
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Ve vasnich, soudech a predstavach se k minulym a budoucim pfedmétim vztahujeme tedy jen
zprostiedkované skrze piimo predstaveny bod pfitomnosti. Obdobné jako je v nékterych
teoriich zakladem fenomenalniho otevieni prostoru absolutni zde, je zakladem fenomenalniho
otevfeni Casu pfitomné nyni, které jediné je realné.

Je zjevné, ze tento program reistické teoretické reformulace vSech vztahl a predméti, které se
zdaji zahrnovat irealné entity (nutnosti, moznosti, nutna fakta, hodnoty, ¢asové dimenze), je
nesmirn€ naro¢ny. Jeho realizace nepostoupila z historickych divodi pfili§ daleko, presto
poskytla zajimavé analyzy.*®

Zavér

Pestry vyvoj Brentanova uceni, ktery jsme zde jen nastinili pouze v hrubém obrysu,
nabizi dostatek materidlu pro kohokoliv, kdo chce promyslet otdzky casového védomi
a povahy Casu, ¢i spiSe ¢asovosti piredmétli. Brentanova teorie je schopna upozornit na nékteré
ptedpoklady, které byvaji ziidka dotazovany. Brentano zaméfil pozornost na specifickou
povahu ¢asového nazoru. Nejde pouze o to, Ze minulost musime podrzovat, abychom si mohli
byt védomi posloupnosti zmén predméth ¢i jejich trvéani, jde o to podat konkrétni analyzu
toho, jak je mozné vnimani, ¢i spise nazirani Casu. Brentano také zcela jasn€ upozornil na to,
ze predpoklad objektivni ¢asovosti psychickych fenoménti — jejich soucasnosti a naslednosti
ve védomi — sam o sob& neposkytuje feSeni analyzy védomi soucasnosti ¢i naslednosti
Casovych predméti. V souvislosti S popisem tohoto vnimani se mu oteviel popis
ontologického charakteru ¢asového plynuti. Jde o kontinudlni plynuti predmétt anebo akti
védomi? Brentano vyzkousSel ob¢ teorie a rozhodl se nakonec pro druhou. Pokud mame ve
vnimani ¢asu co do ¢inéni s akty védomi, tak o jaké akty se jedna? O soudy ¢i predstavy?
| zde se nakonec Brentano pfidrzel druhé odpovédi. V souvislosti s tim ale opét nardzel na
ontologické problémy. Je extenze casového kontinua komplexem redlnych a iredlnych
pfedmétnosti, anebo lze iredlné predmétnosti néjak zredukovat? Jestlize se piedméty jevi
v piechodu z budoucnosti do pfitomnosti a dale do minulosti s fixnimi ¢asovymi ur¢enimi,
kterd zakladaji vztahy soucasnosti a naslednosti, jak tato ur¢eni ontologicky uchopit? Jsou
¢imsi relativnim ¢i absolutnim? Brentanovo pojeti, které vyklada objektivni ¢as jako ¢asovost
pfedmétli, nakonec pojalo casova urceni jako ontologicky absolutni. Co si vSak pocit
s intencionalitou smyslového vnimani predméti? Ta takové charakteristiky neodhaluje. To
Brentana nakonec dovedlo k tezi, ze smyslovy predmét se ukazuje bez individualni urcitosti.

Byt Brentano pouzival tradi¢ni terminy, daval jim Casto neobvykly vyznam. Jeho pojeti
puvodni ¢asové asociace (ptivodni syntézy) jako vykonu obraznosti a transpozicni schopnosti
fantazie, diky niZ vime o budoucnosti, otevielo v druhé poloving¢ 19. stoleti analyze
obrazotvornosti nova tzemi, ktera pozdé¢ji prozkoumavali jeho Zaci (v€etné moznosti pired-
vnimani). Jeho reismus, k némuz Brentano polozil pouze zéklady, zpochybiuje v souvislosti
S Brentanovou teorii Casu a prostoru zabéhané nahledy o konkrétnosti smyslového nazoru
a neproblemati¢nost, s niz hovotime o minulosti ¢i budoucnosti jako o dimenzich skute¢nosti.
Pokud nevnimdme zadna exkluzivni urCeni predméti, v Cem spociva individualita
smyslového predmétu? Lze vilbec smysluplné myslet minulost a budoucnost jako cosi n¢jak
existujiciho? Tato brentanovska témata lze stale povazovat za oteviené otazky.

15 K historickym okolnostem rozpadu tohoto programu a nastin pozdgjsiho rozvoje reismu v Praze poskytuje
Rollinger, Janousek 2017, 313-322.
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