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VYSLEDKY GEOFYZIKALNEHO VYSKUMU ZANIKNUTEHO
BENEDIKTINSKEHO KLASTORA V RIMAVSKYCH JANOVCIACH

MARTIN HANUS — DAVID KUSNIRAK — MICHAL SLIVKA

Abstrakt: Stiidia prezentuje vysledky geofyzikdlneho vyskumu benediktinskeho kldstora v Rimavskych Ja-
novciach. Merania lokalizovali klastor zo severnej strany kostola. Jeho zdapadné kridlo bolo pristavané
k severnej vezi kostola. Bolo Siroké 6,2m a zachytené v dizke 13m. Na preskiimanom iiseku ho tvorila
len jedna miestnost. Zapadny trakt bol zrejme dvojpodlazny. Vychodny trakt bol pristavany k vychodnému
okraju kostola. Zachyteny bol v ditke 16m, jeho Sirku sa nepodarilo zistit, Interiér tvorili minimalne Styri
miestnosti. Merania dolozZili aj existenciu ambitu. NajlepSie sa zachovala vychodna krizova chodba so
Sirkou 2,8 m. Na ploche Sirokej ca 4m severne od kostola vyskum potvrdil pritomnost murovanych roman-
skych hrobiek. Merania v interiéri kostola indikujii hrobku v severovychodnom ndrozi pred triumfalnym
oblikom. Pri severnej fasdade kostola bola identifikovand aj novoveka sakristia, ktora tu fungovala po
zaniku klastora, medzi polovicou 18. a 19. storocia.

KUPuéové slova: Rimavské Janovce — benediktini — sakralna architektira — stredovek — geofyzikalny vyskum.

Results of the Geophysical Survey of a Defunct Benedictine Monastery in Rimavské Janovce

Abstract: This study presents the results of the geophysical survey of a Benedictine monastery in Rimavské
Janovce. Measurements located the monastery on the north side of a church. Its west wing adjoining the
north tower of the church was 6.2m wide and 13 m long. The investigated section only contained one room.
The west wing probably had two storeys. The east wing was added to the east edge of the church. The exca-
vated length was 16 m, its width was not possible to determine. The interior consisted of at least four rooms.
The measurements also revealed a cloister. The best preserved part of the monastery is an east cloister
2.8m wide. Research in an area ca 4 m wide north of the church detected masonry Romanesque tombs, while
measurements inside the church indicated a tomb in the north-east corner, in front of a triumphal arch.
A modern-age sacristy was identified by the north side of the church, it functioned after the decline of the
monastery, between the mid-18th and mid-19th centuries.

Key words: Rimavské Janovce — Benedictines — sacred architecture — Middle Ages— geophysical survey.

Uvod

V letnych mesiacoch roku 2015 sme uskutocnili geofyzikalny prieskum zaniknutého bene-
diktinskeho klastora v Rimavskych Janovciach (okr. Rimavska Sobota). Merania sa realizovali
na ploche severne od kostola, na parcelach ¢. 61 a 59, kde sa v su¢asnosti nachadza mierne zvl-
nena travnata plocha, ako aj v interiéri kostola.

Dejiny klastora

Obec Rimavské Janovce sa prvy raz spomina pod menom villa lanus vo Varadinskom
registri z roku 1221' (Karacsonyi—Borovszky 1903, 262, ¢. 290). Predpoklada sa, Ze pomeno-
vanie bolo odvodené od patrocinia Kostola sv. Jana Krstitela, dodnes tu stojacej roménskej
stavby.? Uvedena sprava sa tak povazuje za prvi nepriamu zmienku o existencii opatstva v Ja-
novciach. Priamy doklad o pritomnosti mnichov nachadzame v pisomnych pramenoch az na
konci 14. storocia, v roku 1397. O majetkovych pomeroch klastora sa dozvedame z d’alSicho
zédznamu z roku 1427, kedy mu patrila takmer cela obec (33 poddanskych port). Predpoklada sa,
ze opatstvo okrem toho vlastnilo aj dnes zaniknuti obec Opatka (Apatok) pri Rimavskej Sobote

1 Podobne je to napr. aj v nazve obce Ivanka pri Dunaji, ktoré sa v listine kral'a Ondreja II. z roku 1209 uvadza ako ,,villa Joan®, ¢o je od zasvitenia
Kostola sv. Jana Krstitel'a, pisomne doloZeného v roku 1337 (Slivka 2009, 191, pozn. 8).

2 Vedrla opatskeho kostola stoji v obci dalsi kostol, dnes patriaci reformovane;j cirkvi. Povodne ide o gotickli stavbu, ktord sa spomina v stpise
papezskych decimétorov z 30-tych rokov 14. storocia (Sedlak 2008, 93, ¢. 537). Kostol bol prestavany v 15. storo¢i a neskor v 19. storo¢i bol
renovovany a rozsireny (Giintherova a kol. 1969, 37). Po jeho vystavbe prebral farsku funkciu, ktort predtym zrejme plnil starsi klastorny kostol.
Takéto paralelné situovanie farského a benediktinskeho klastorného kostola pozname napr. aj z Ludanic (Hanus-Kusnirak 2014, 161), ¢i z Hronského
Benadika (Hanus 2015, 221-245).
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(Sokolovsky 1997, 28-29). Jeho majetky zachytava aj d’al$i zaznam z roku 1431. Popri klastore
v Janovciach vlastnil mensiu majetkovu ¢iastku aj drobny zemiansky rod Janosiovcov.? Klastor
zanikol v druhej polovici 16. storocia, po roku 1548, kedy este figuruje ako vlastnik majetkov,
pricom v d’alSom portalnom supise z roku 1588 ho uz medzi nimi nenachadzame (Bélint 1944,
438; Hraskova a kol. 2001, 279-281).* Presné okolnosti zaniku opétstva nepozname, ale urdite sa
ho dotkli vojenské konflikty, ktoré tazko zasiahli Gemer a Malohont po pade Budina do turec-
kych ruk. Rimavskd Sobotu, leziacu 6km severne od Janoviec, pritom Turci ovladli uz v roku
1553 (Sokolovsky 1997, 97-98). So zanikom opatstva by napokon mohlo stvisiet” aj Sirenie re-
formacie, presadzujlce sa v oblasti v poslednych dekadach 16. storoéia (Sokolovsky 1997, 102,
104-105).

Kostol

Jedinym dodnes stojacim pozostatkom opatstva je spominany Kostol sv. Jana Krstitel'a
(obr. 1). Ide o jednolod'ovt stavbu s dvojvezovym priecelim na zapadnej strane a na vychode
ukoné&enti polkruhovou apsidou. Lod’ kostola mé v interiéri na vychodnej strane obdiznikovy
chor, pévodne zrejme vyhradeny pre mnichov. Chor je vydeleny triumfalnym oblukom, ktory
ma po bokoch dve niky pre bo¢né oltare. Na zapadnom konci lode sa nachadza empora, pévodne
isto uréena pre §lachtického fundatora klastora. V dnesnej podobe vSak vznikla pravdepodobne
v baroku. Kostol mal az $tyri vstupy. Hlavny reprezentativny zapadny portal aj juzny portal
slazili pre laikov. Dalsie dva vstupy boli uréené pre mnichov a nachadzali sa na severnej strane
(obr. 1). Jeden je situovany priblizne v strede lode a prepajal ju s ambitom klastora, prilicha-
jucim z tejto strany. Druhy sa nachadzal na poschodi v severnej stene severnej veze kostola
a pravdepodobne komunikoval so zdpadnym kridlom klastora. Predpoklada sa, Ze vnutro apsidy
a presbytéria by mohli byt zdobené stredovekymi nastennymi mal’bami, nachadzajicimi sa pod
vymal'bou z 19. storo¢ia (Togner 1989, 182). Dolozena vSak zatial’ nebola. Stavba je postavena
z opracovanych sivych tufovych kvadrov (Pivko 2014, 38), priCom obcas je pouzita tehla, o
vSak mozno povazovat' za sekundarne opravy muriva. Architektira je svojim pddorysom v ce-
lom rozsahu povodna a bola postavena v ramci jednej stavebnej etapy. Z typologického hladiska
ide o romansku stavbu, datovanu na zéklade architektury a tvaroslovia do §irSieho rozpitia kon-
ca 12. az prvej Stvrtiny 13. storo¢ia (Hraskova a kol. 2001, 281-287; Pomfyova 2015, 747-748;
Simkovic b. d.). Mladsie pramene z rokov 1695 a 1723 uvadzaju, Ze kostol bol poskodeny (Her-
vay 2001, 531-532), pri€om pravdepodobne v 17. storo¢i celkom zanikli horné ¢asti oboch vezi.?
K obnove kostola doslo v rokoch 1751, 1837 a po poziari v roku 1857, kedy sa prepadla strecha
v lodi kostola, opatovne v rokoch 1875-1876 (Giintherova a kol. 1969, 37). Rekonstrukciu vtedy
uskutocénila Uhorska pamiatkova komisia z iniciativy Floriana Frantiska Romera, inak znameho
aj ako zakladatela uhorskej archeologie (Buday 2012, 40—43; Karasova 1997, 24-25). Kostol bol
vtedy doplneny o niektoré novotvary a vyzdobné neoromanske prvky. Dalsia obnova objektu
prebehla v roku 1961. Posledné rekonstrukéné prace na zvetravajtcich fasadach kostola sa reali-
zuju etapovite od roku 2012 do sucasnosti (Kusnierova 2013, 216-222).

Klastor

Ako naznacuju vstupy na kostole, klastor sa nachadzal na severnej strane. V sucasnosti sa
z jeho architektiry nad Groviiou terénu nezachovalo ni¢. Podl'a F. F. Romera (1875, 198—199) mali
byt jeho zvysky tdajne viditelné este ,,na konci minulého storocia®,t. j. v 18. storo¢i. Ako uva-
dza, z jeho stavebného materialu mali byt postavené sidla rodiny Fayovcov a Torokovcov, ako

3 Pochadzat’ by mohol z miestnych oslobodenych klastornych sluzobnikov. V star3ej literatiire sa zrejme nespravne povazoval za zakladatel'a obce
(Giintherova a kol. 1969, 36). V star$ich mad'arskych pracach sa zase ako zakladatel’ opatstva uvadza rod Kata (Romhanyi 2000, 32).

4 Vrozpore s tymto ¢asovym ramcom nachadzame zmienku z cirkevnej synody z roku 1629, kde sa uvadza, ze posledny opat bol zavrazdeny istym
mlynarom na za&iatku 16. storo¢ia (Sords 1912, 197-198) a mnisi opatstvo udajne opustili v roku 1520 (Romhanyi 2000, 32).

5 V roku 1682 bola obec vypalena pol'skymi vojskami (Giintherové a kol. 1969, 36).
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Obr. 1. Rimavské Janovce. Severna fasada kostola. PodPa Hraskova a kol. 2001, 289.
Abb. 1. Rimavské Janovce. Nordfassade der Kirche. Nach Hraskova et al. 2001, 289.

aj parcela¢ny mur oddel'ujici pozemok rodiny Térokovcov od kostola. Okrem toho F. F. Romer
spomina, Ze na brehu rieky Rimava mali byt viditeI'né mury opatskeho majetku, ¢o naznacuje
existenciu ohradenia klaStora. Pri¢inou zaniku objektu klastora vraj mal byt poziar na konci
16. storo¢ia (Romer 1875, 198—199). So zanikom opatstva sa spaja aj prechod pol'sko-litovskych
vojsk obcou v roku 1683 (Kresanek 2009, 429).

Dalgie, i ked len skromné poznatky o klastore priniesol archeologicky vyskum v rokoch
1999 az 2000 (Hragkova—Simkovic 2000; 2000a; Hraskova a kol. 2001).¢ Vo vzdialenosti 4,25 m
severne od fasady kostola sa podarilo odkryt maly murovany objekt (obr. 2—3). Konstrukcia ma
rozmery 0,84 x 0,88 m a bola vyhotovena z lomového kamena, spajaného maltou. Vystupovala
uz plytko pod sti¢asnym povrchom a zapustena bola do hibky minimalne ca 0,7m.” Objekt bol
naruseny pri kladeni drenaze a jeho stredom v zapado-vychodnom smere prechadza vetva kera-
mického potrubia (obr. 3). Objekt bol interpretovany ako pilier juznej vetvy ambitu, ktory mohol
tvorit’ rad arkad. Historicku niveletu podlahy v tomto priestore definuje prah severného portalu
(obr. 1), takze priblizne by mohla zodpovedat’ dnesnej urovni terénu. Na zaklade radu kaps v se-
vernej fasade kostola mozno ur€it’ aj vysku tejto pristavby na 5,4m (obr. 1). Vzhl'adom k tomu
autori vyskumu usudzuju, ze predpokladand chodba mohla byt poschodova, comu by mal na-
svedCovat’ aj vysSie situovany zamurovany mensi otvor vo fasade kostola (obr. 1). Konstatuju
vSak, ze chodba by mala neobvykle vel’ku sirku, presahujucu 4 m (Hraskova a kol. 2001, 287).

Vychodne od tohto objektu vyskum zachytil dal§i maly Gsek muriva, orientovaného pri-
blizne severojuznym smerom (obr. 2). Murivo bolo 0,8 m Siroké a vyhotovené z mensich kusov
lomového kamena, kladeného do malty (obr. 4). Jeho zakladova $kéra lezala v hibke ca 0,3m

6 Dakujeme Mgr. E. Hraskovej za poskytnutie dokumentécie z vyskumu.

7 Ten v tomto mieste pravdepodobne priblizne zodpoveda dobovej urovni terénu, ¢o naznacuje portal v severnej fasade kostola, ktorého prah lezi
v rovnakej vyske, resp. o malo vysSie. Existencia pévodného romanskeho portalu v severnej fasade taktiez naznacuje, ze od pociatku vystavby
kostola sa pocitalo s konstrukciou klastora severne od kostola.
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Obr. 2. Rimavské Janovce. Archeologicky vyskum z rokov 1999-2000 pri severnej fasade. Podl’a Hraskova a kol. 2001,
obr. 1.

Abb. 2. Rimavské Janovce. In den Jahren 1999-2000 an der Nordfassade durchgefiihrte archiologische Grabung. Nach
Hraskova et al. 2001, Abb. 1.

od sugasnej trovne. Dal3i priebeh muriva smerom na juh bol poskodeny pri kladeni drenaze.
Architektira pritom smerovala k miestu, kde sa na severnej fasade kostola zachoval odtlacok
pristavby (obr. 1). T4 zrejme zanikla pri poziari, ¢o indikuji tmavé stopy od ohna. Pristavbu
v tychto miestach pritom zachytéva aj perokresba kostola od F. F. Rémera (1875), vyhotovena
pravdepodobne uz v roku 1868. Zachytené murivo aj s odtlackami na fasade autori vyskumu
interpretovali ako zvySky vychodného kridla klastora (Hraskova a kol. 2001, 287).

Autori trochu v rozpore s nalezom kamenného muriva vSak predpokladaji, ze klastor
mohol byt postaveny z tehal. NasvedCovat’ by tomu mali nalezy velkého mnozstva plevovych
tehal (32 x 21 X 6cm), ndjdené v zasype okolo kostola, ako aj sekunddrne pouzité v murive
kostola opravovaného v baroku. Okrem toho identifikované primarne vyuzitie tehal v kamen-
nom kvadrikovom murive si vysvetluji paralelnou vystavbou kamenného kostola a tehlového
klastora. Konstatuju vsak, Ze ide o nezvyklé kombinovanie materialov.® V sutovych vrstvach pri
kostole a predpokladanom vychodnom kridle sa nachadzali aj fragmenty réznofarebnych malo-
vanych omietok, ktoré dokladaju, ze klastor bol zdobeny blizsie neidentifikovatelnou freskovou
vyzdobou a okrem toho sa tu nachadzali aj fragmenty neskorogotickej zdobenej kachlovej pece
(Hraskova a kol. 2001, 287, 290, 295).

Zéapadné kridlo klastora autori vyskumu predpokladaju pri severnej vezi, na zaklade na-
lezu excentricky situovaného portalu na poschodi jej severnej steny (obr. 1). Usudzuju, ze ho

8 Takéto mieSanie stavebného materialu, ako aj paralelna vystavbu kostola a klastora povazujeme za malo pravdepodobné. Domnievame sa, ze
v tychto pripadoch by mohlo ist’ o starSie, mozno este stredoveké opravy mensich erodujicich usekov fasady kostola azda v ¢ase vystavby tehlového
klastora. Za takychto okolnosti by islo o primarne pouzitie tehal.
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Obr. 3. Rimavské Janovce. Zapadna ¢ast’ archeologickej sondy s nalezom hrobky a murovaného piliera naruseného drena-
Zou. PodPa Hraskova—Simkovic 2000, tab. XXXVIII:1.

Abb. 3. Rimavské Janovce. Westteil der archidologischen Sondierungsgrabung mit Grabstittenfunden und einem von einer
Drainage gestorten gemauerten Pfeiler. Nach Hragkova-Simkovic 2000, Taf. XXXVIII:1.

i Obr. 5. Rimavské Janovce. Vychodna ¢ast’ archeologickej
sondy s nilezom murovanych hrobiek porusenych drena-
Obr. 4. Rimavské Janovce. Zikladové murivo zaniknutej 7ou. PodPa Hradkova-Simkovic 2000, tab. XXXIX:2.

sakristie. PodPa Hraskovia—Simkovic 2000, tab. XXXIX:3. Abb. 5. Rimavské Janovce. Ostteil der archiologischen
Abb. 4. Rimavské Janovce. Fundamentgemiuer der ver- Sondierungsgrabung mit von einer Drainage gestorten
schwundenen Sakristei. Nach Hra¥kova-Simkovic 2000, Funden von gemauerten Grabstitten. Nach HraSkovi—
Taf. XXXIX:3. Simkovic 2000, Taf. XXXIX:2.

lemovala zédpadna vetva krizovej chodby, Siroka zrejme 4m, ¢omu by mali nasved¢ovat’ kapsy
vysekané vo vychodnej stene severnej veze kostola (Hraskova a kol. 2001, 283, 287).
Archeologicky vyskum okrem toho odkryl pozdiz severnej fasady kostola minimalne $est
murovanych hrobiek (obr. 2-3, 4). Vyhotovené boli bud’ z plochych kamennych pieskovcovych
platni (ca 40-35 x 25-35 x 15-16 cm), alebo zo spominanych plevovych tehal, ktoré boli pouzité
primarne. Velkost' hrobiek dosahovala maximalne rozmery 2,4 x 0,8m a situované boli v hibke
od 0,5 do 1,1 m od sti¢asného terénu. Niektoré este prekryvali pieskovcové platne a neboli za-
sypané hlinou, takze vytvarali duty priestor (Hraskova 2000, 9). Viaceré murované hroby na
seba bezprostredne nadvizovali a tvorili takmer suvisla ,,zastavbu®. NajstarSie sa nachadzali
pri fasade kostola a smerom na sever k nim boli postupne pristavované mladsie hroby. Mozno si
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pritom v8imnut,, Ze pri fasade sa koncentrovali hrobky z kamena a vzdialenejsie boli vyhotovené
z tehal (obr. 5). To zrejme naznacuje istu etapizaciu v pouzivani stavebného materialu na loka-
lite. Vzhl'adom na absenciu inych datovacich prostriedkov autori vyskumu datovali hrobky na
zaklade pouzitych plevovych tehal , vo vSeobecnosti do romanskeho obdobia (Hraskova a kol.
2001, 293-295).

V stvislosti so stavebnym vyvojom klastora stoji za zmienku aj najdeny goticky archi-
tektonicky ¢lanok (lava stojka okna alebo portalu), ktory doklada isté stavebné aktivity v opat-
stve aj v tomto obdobi (Hraskova a kol. 2001, 292). Z objektu klastora okrem toho pochadza aj
pozoruhodny nalez putnického suveniru, kostenej plastiky (v. 7,4cm) sv. Jakuba StarSieho zo
Santiaga de Compostela, datovanej do 15. storocia. Najdena mala byt v roku 1880 pri kopani
blizsie nespecifikovaného domu pri kostole v Rimavskych Janovciach (Boto§ 2012, 55; Slivka
1998, 313314, obr. 3).

Metodika geofyzikalneho prieskumu

Na zaklade znamych poznatkov sme nase geofyzikalne meranie s cielom lokalizovat
a identifikovat’ objekt zaniknutého konventu realizovali na ploche severne od kostola,t. j. na

Obr. 6. Rimavské Janovce. Vysledky merania GPR. Hibkova iroveii rezu 0,4 m.
Abb. 6. Rimavské Janovce. Ergebnisse der GPR-Messung. Tiefenniveau des Schnitts 0,4 m.
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parcele €. 61. Okrem toho sme uskutoénili meranie mensieho rozsahu aj na priliehajicej parcele
¢. 59. To sme vSak nemohli rozvinut’ v pozadovanej miere pre prekazky na ploche (obr. 6-8).
Predpokladany, ako aj potvrdeny rozsah klastora si ziadal uskuto¢nit’ merania aj d’alej smerom
na sever, na parcele ¢. 57. Pre naletovu zelefi v tychto miestach to uz, zial, nebolo mozné.

Vyznamnym faktorom ovplyviujicim vysledky merania je aj skutoénost, Ze terén oko-
lo kostola v Sirke 5 az 7m bol minimalne zo severnej strany koncom 70-tych rokov znizeny,
¢im vznikla pomerne vyrazna terénna vlna (Hraskova 2000, 2). V désledku toho sa pritomnost’
zvyskov klastornych architektar prejavuje v juznej ¢asti meranej plochy skor a v severnej az vo
vidsich hibkach. Tento fazovy* posun mozno odhadnit na ca 70—80 cm.

Okrem objektu zaniknutého klastora v exteriéri sme geofyzikalne presktimali aj interiér
kostola (obr. 9). Skumana bola plocha choru a predna €ast’ lode pred triumfalnym oblukom,
nakol’ko to umoziioval mobiliar kostola. Pozdizny priestor medzi lavicami v strede lode kostola
zamerany nebol, ked’Ze sa pri testovacom prieskume javil sterilne, bez priznakov anomalii.

Zvolenou metédou geofyzikalneho prieskumu bola vzhadom na povahu a hibku ulozenia
ocakavanych objektov metdda georadar (GPR). Tato metdda vyuziva radarové viny na identifi-
kaciu podpovrchovych objektov. Ked’ vina narazi na rozhranie vrstiev, ktoré maju rozdielne di-
elektrické parametre, Cast’ energie sa odrazi spéat’ a zvySok pokracuje v §ireni v danom prostredi.
Odrazena energia sa zaznamenava a zobrazuje vo forme ¢asového priebehu, kde mozno vidiet
amplitady a ¢as prechodu cez jednotlivé vrstvy. Na zaklade parametrov zaznamenavanych od-
razenych vin (velkost' a frekvencia, ¢asovy posun medzi ich vyslanim a prijatim) sa ziskavaji
informacie o stave diagnostikovaného prostredia.

Geofyzikalne merania boli realizované ststavou profilovych merani pomocou aparatury
GSSI SIR 3000, ktora bola vybavena meracou anténou s centralnou frekvenciou 400 MHz. Po-
uZita anténa zabezpeduje optimalny maximalny hibkovy dosah (2—4m) a rozlisenie na identifi-
kaciu podpovrchovych archeologickych objektov. Merania boli roz€lenené na Sest’ samostatnych
ploch, pri€om na kazdej z nich bol pouzity rovnaky rozostup medzi jednotlivymi meracimi
profilmi 0,3 m a hustota vzorkovania pozdiZ profilov bola stanovena na hodnotu 0,02 m. Nasled-
ne bola kazda meracia plocha zamerana pomocou diferencidlneho GNSS zariadenia Trimble
GeoXR, ktoré pri vyuzivani korekcii v realnom ¢ase dosahuje presnost’ merania v teréne na
urovni ca 1-2cm.

Namerané udaje boli spracované pomocou softvéru ReflexW 8 (Sandmeier 2016). Hlavny-
mi krokmi vyhodnotenia georadarovych udajov bolo nastavenie lokalnej geometrie meracich
profilov, softvérové zosilnenie signalu, korekcia prvého nasadenia signalu a filtracia neziaducich
Casti signalu. Takto upravené meracie profily boli nasledne zlu¢ené do vysledného 3D stboru,
umozitujiiceho generovanie asovych rezov, ktoré boli nasledne prepoéitané do formy hibkovych
rezov. Na prepodet Easovych rezov do formy hibkovych rezov bola pouzita konstantna konverzna
rychlost §irenia radarovych vin v prostredi 0,11 m/ns, stanovena metddou adaptacie odrazovych
hyperbol.

Deskripcia a interpreta¢ny potencial geofyzikalne nameranych anomalii

InZinierske siete

Geofyzikalnym meranim sme zachytili viacero vetiev inzinierskych sieti. Pri ich identi-
fikacii nam pomohol predchadzajici archeologicky vyskum, ktory ich ¢iastoéne odkryl a lo-
kalizoval (obr. 3-5). Ide predovsetkym o 30m dlht vetvu drendze z keramického potrubia A3,
prebichajiicej paralelne pozdiz kostola (obr. 6-9). Potrubie prechidza vo vzdialenosti ca 4m
od fasady a pri severnej vezi kostola sa mierne vyhyba severnym smerom. Na potrubie A3 sa
kolmo smerom od kostola napajajt tri vetvy All, A12, A20, odvadzajice dazdovi vodu zo zvo-
dovych odkvapov (obr. 7-8). Tie boli v minulosti (druha polovica 20. storo¢ia) zvedené pod zem
do betonovych nadrziek. V sucasnosti su vSak vypuste nevhodne vyvedené nad uroven terénu
a odkvapové voda volne steka k zékladom kostola. Dal$ou inZinierskou siefou je anomaélia A2,
prebichajiica pozdiz kostola, ktora sa na zdpadnom konci napéja na drenaz All (obr. 6-7). Ide
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i Dizka | Sirka | Hibka Hibka -
Anomalia Tvar . Interpretacia
(m) (m) min (m) | max (m)

Al obdiznik | 5,7;4,6 0,8 0,3 0,6 sakristia

A2 linia 8,2 0,6 0,4 0,6 inzinierske siete (plastové potrubie)

A3 linia 30 0,6 0,7 0,9 inZinierske siete — keramické potrubie

A4 linia 53 0,8 0,2 0,6 ambit — juzné kridlo?

A5 amorfny 9 3 0,3 2,2 murované hrobky?

A6 linia 3,6 1,1 0,1 1,1 ohradny mur klastora?

A7 linia 94 1.4 0.4 1.6 zaPadny trakt klastora — obvodovy
mur

AR linia 127 12 0.2 1.5 zaPadny trakt klastora — obvodovy
mur

A9 linia 152 0.8 03 15 vy'chodny trakt klastora — obvodovy
mur

Al0 linia 38 0,9 0,3 1 vychodny trakt klastora — priecka

All linia 3,3 0,6 0,5 0,9 inzinierske siete — keramické potrubie

Al2 linia 0,6 0,3 0,7 0,9 inzinierske siete

Al3 linia 38 0,8 0,7 1,3 vychodny trakt klastora — priecka

Al4 linia 7,5 0,6 0,9 1,3 ambit — vychodné kridlo

Al5 linia 5 0,7 0,8 1,3 inzinierske siete?

Al6 linia 1,2 1 0,1 0,8 inzinierske siete / architektara?

Al7 bod 1 0,8? 0,8 1,2 vychodny trakt klastora — priecka?

Al8 bod 1 0,8 0,8 1,5 inzinierske siete ?

AlL9 amorfny 5 2 0.8 14 stavebr?a dest'rukcm, torza ambitu
severného kridla?

A20 linia 1,2 0,6 0,3 1? inZinierske siete — keramické potrubie

A2l linia 9,2 0,8 0,3 0,5 inzinierske siete?

A2 | PRS- g 0,6 09 13 | ambit - zapadné kridlo?

Tab. 1. Deskripcia a interpretacia geofyzikalne nameranych anomalii.
Tab. 1. Beschreibung und Interpretation der geophysikalisch gemessenen Anomalien.

o dve rary, ktoré boli v tychto miestach odkryté pri archeologickom vyskume (obr. 4). Jedna
vetva, ako uz bolo spomenuté, sa napaja na All, druhé vetva pokracovala d’alej na zapad (obr. 3),
pri¢om naznak jej priebehu mozno sledovat’ v ramci vel’kej anomalie A5 (obr. 7). Usek vetvy
priamo za All je ale preruSeny, ked’ze tu bolo potrubie odstranené pocas archeologického vy-
skumu (obr. 5). Za prejav blizie neznamej inzinierskej siete mozno pravdepodobne oznacit
aj 80cm Siroku liniovl anomaliu A21, pretinajicu mur A7 (pozri nizSie) na zapadnom okraji
meranej plochy (obr. 6). Na opaénej, vychodnej strane zachytena anomalia A15 (obr. 8) prav-
depodobne predstavuje elektricku pripojku pre exteriérové osvetlenie kostola osadené v tychto
miestach. O inzinierske siete by mohlo ist’ aj v pripade bodovych anomalii A16 a A18 (obr. 6-7),
situovanych pri severnej a zapadnej stene severnej veze kostola. Pre ich interpretaciu vSak ne-
disponujeme blizSou oporou ¢i indiciou.
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Obr. 7. Rimavské Janovce. Vysledky merania GPR. Hibkova tiroveii rezu 0,6 m.
Abb. 7. Rimavské Janovce. Ergebnisse der GPR-Messung. Tiefenniveau des Schnitts 0,6 m.

Sakristia

Pri zapadnom konci severnej fasady kostola geofyzikalne meranie zachytilo obdiznikovitt
anomaliu Al, priliehajiicu v pravom uhle (obr. 6). Objekt ma vonkajsie rozmery 5,7 x 4,6 m (od
fasady kostola) a prejavuje sa od hibky ca 0,35 aZ 0,65m od povrchu terénu. Anomaliu mdZzeme
na zaklade polohy stotoznit’ so zdkladovym murivom zachytenym pocas archeologického vy-
skumu (obr. 2, 4), ktoré smerovalo k odtlacku strechy na severnej fasade kostola (obr. 1). Autori
archeologického vyskumu ho interpretovali ako zvysky vychodného kridla klastora. Z obrazu
ziskaného geofyzikalnym prieskumom vSak vidime, Ze vychodny trakt klastora (A9, pozri niz-
Sie) bol situovany o 2 m vychodnejsie (obr. 7, 10). Z merania zarovei vyplyva, ze obidva objekty
nemohli stat’ sicasne, ked’Ze sa €iastocne priestorovo prekryvaji. Nakol'’ko objekt Al d’alej nepo-
kraduje smerom na sever, mozno usudzovat, ze ide pravdepodobne o zaniknutt sakristiu. Posta-
vena musela byt az niekedy po zaniku klastora, najskor v polovici 18. storocia, kedy su dolozené
prvé rekonstrukéné prace na chatrajicom kostole. Objekt s interiérom bol poskodeny najneskor
pri poziari v roku 1857, ¢o dokladaju vyrazné stopy ohiia na severnej fasade kostola. Sakristiu,
ako uz bolo spomenuté, zachytava aj skica poSkodeného a vyhoreného kostola od F. F. Romera
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(1875). K zaniku objektu zrejme doslo pri restauracnych pracach na kostole v rokoch 1875-1876,
kedy ho rozobrali po zaklady. V d’alsom obdobi uz o existencii sakristie nenachadzame stopy.

Murované hrobky

V priestore vymedzenom na zapade severnou vezou kostola a na vychode novovekou sa-
kristiou (A1) geofyzikalny prieskum zachytil koncentraciu anomalii A5 v dizke 9m a $irke do
ca 4,5m od kostola (obr. 7-8). Anomalia sa értd uz od hibky 0,3 m, v hibke 0,5 m miestami v na-
znakoch vytvara uzke liniové utvary a od ca 1 m sa zlieva do takmer suvislej plochy, ktora sa
takto prejavuje az do hibky 2,2m. V rovnakom priestore boli po¢as archeologického vyskumu
odkryté vyssie opisané murované hrobky (obr. 2-3, 5) z plevovych tehal a pieskovcovych platni,
zahibenych do tGrovne ca 0,5m aZ 1,1 m. Niektoré z nich mali zachované aj prekrytie a vytvarali
duty priestor. Postupny prechod anomalie do takmer suvislej plochy by mohol byt prejavom
pritomnosti dutych priestorov. Vzhl'adom na uvedené usudzujeme, ze namerand anomalia AS
pravdepodobne zachytava rozsah tychto murovanych hrobiek. Archeologicky vyskum vsetky
zachytené exemplare datoval do romanskeho obdobia. Je tak mozné, Ze anomalia lokalizuje po-
hreby prvych generacii mnichov, medzi nimi istotne aj opatov, ktorym boli nakladne murované
hrobky prednostne rezervované.

Klastor

Hlavnym cielom geofyzikalneho prieskumu bola lokalizacia a rozpoznanie klastornej dis-
pozicie. Ako zapadné kridlo klastora sme mohli identifikovat’ dve vyrazné liniové anomalie A7
a A8, pripajajuce sa k severnej vezi kostola (obr. 68, 10). Anomalie sa v severnej Casti parcely,
kde je lepsie zachovany terén, prejavovali uz od hibky ca 0,2—0,4 m aZ po arovei 1,5m. Zachyte-
né mary vykazuja §irku 1,2—1,4m a mdzeme ich sledovat’ v dizke 12,7 m. Vnitorni sirku zapad-
ného kridla tak vieme stanovit' na ca 6,2m. Z dispozi¢ného hl'adiska vychodny obvodovy mur
A8 licuje s vychodnou stenou veze kostola. Zapadny mutr A7 sa ale prekvapivo nenapaja na vezu,
ale na kolmo orientovant anomaliu A6, pravdepodobne murivo vybiehajtce v linii so severnou
stenou veze (obr. 68, 10). Z tychto vézieb vidno, ze zapadné kridlo klastora bolo postavené az
po dokonceni kostola a postaveni mira A6. Ten sa prejavuje uz 0,1 m pod povrchom a sledovat’
ho mozno do hibky 1,1 m. Siroky je ca 1,1 m a zachyteny bol v dizke 3,6 m. Na zaklade kratkeho
preskumaného tseku mozno len tazko interpretovat’ jeho funkciu. V pripade, Ze by nemal pen-
dant, mozno hypoteticky uvazovat o ohradnom mure. Existenciu ohradenia pri klastore spomina
napriklad F. F. Romer (pozri vyssie). Naopak, istym naznakom pendantu by mohla byt anomalia
A16 (obr. 6-8, 10). T4 vykazuje podobné parametre ako A6, prejavuje sa od hibky 0,1 m az po
tiroven 0,8m a je §iroka 1 m. Jej priecbeh smerom na zépad je viak po 1,2m preruseny. V hibke
1 m sa ale potencidlne &rta jej pokradovanie, smerujice uz mimo preskamanej plochy. Tazko po-
vedat), ¢i by to mohlo naznacovat’ existenciu nejakého objektu pri zapadnej stene severnej veze
kostola. Pre maly rozsah geofyzikalne preskumanej plochy v tychto miestach nemozno dospiet’
k spolahlivej$im zéverom.

V stvislosti so zapadnym traktom klastora je dolezitd identifikdcia portalu na poschodi
v severnej stene veze pocas stavebno-historického vyskumu (obr. 1). Z geofyzikalnych merani
vyplyvajuca vystavba klastora az po istom ¢asovom odstupe po dokonceni kostola naznacuje, ze
portal mohol byt osadeny az sekundarne. V prospech toho by hovoril aj jeho zaklenok, vyhoto-
veny na rozdiel od ostatnych portalov z tehal (Hraskova a kol. 2001, 283). Portal taktiez indikuje,
ze zapadné kridlo malo nadzemné podlazie, v stilade s ¢im sa javia aj mary A7 a A8, vykazujlce
uctyhodnt $irku 1,2 az 1,4m. Z merania okrem toho mozno vy¢itat, ze na zachytenom tseku
zapadny trakt nevykazuje ziadnu vnutornu priecku, takze zapadné kridlo zaberala miestnost’
s minimalnou plochou 70 m?. To zodpoveda radovym stavebnym zvyklostiam obvykle situuju-
cim do tohto priestoru vacsie skladové priestory, niekedy podpivni¢ené.’

9 Napriklad v benediktinskom klastore v KoSiciach-Krasnej bol tento priestor podpivni¢eny s vnatornymi rozmermi 5 x 9,8 m (49 m?; Polla 1986,
88, obr. 41).
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Obr. 8. Rimavské Janovce. Vysledky merania GPR. Hibkova tiroveii rezu 1m.
Abb. 8. Rimavské Janovce. Ergebnisse der GPR-Messung. Tiefenniveau des Schnitts 1 m.

Z vychodného kridla klastora bola identifikovana len zdpadna obvodova stena. Stotoziiu-
jeme ju s liniovou anomaliou A9, zachytenou v dizke 15,2 m (obr. 6-8, 10). Crt4 sa podobne ako
mury zdpadného traktu od hibky ca 0,3m aZ do 1,5 m. Na rozdiel od nich m4 viak menej vyrazny
prejav so Sirkou len 0,8 m, ¢o by mohlo naznacovat’, ze vychodné kridlo bolo len jednopodlaz-
né. Zapadny obvodovy mur vychodného kridla bol zrejme rozobrany az po zaklad a bude ho
mozné lokalizovat’ az archeologickym vyskumom. Geofyzikalnym prieskumom sa okrem toho
podarilo identifikovat’ tri vnutorné priecky vychodného traktu: A10, A13 a A17 (obr. 68, 10).
V severnej Gasti parcely situované prie¢ky A13 a Al7 sa prejavovali od hibky ca 0,7m a siahali
az do trovne 1,2m. Priecka A10, situovana blizsie pri kostole, kde bol terén v minulosti znize-
ny, sa ukazovala uz od 0,3 m a siahala podobne po uroven ca 1,1 m. Priecky vykazuju rovnakua
sirku 0,8—0,9m. Sledovat’ sa ich podarilo v maximalnej dizke 3,8m. Na ich zaklade méZeme
vo vychodnom kridle klastora predpokladat’ $tyri miestnosti. Prva (pocitané od fasady kostola)
bola dlha 5,2m, druha a tretia zhodne po 3,5m. Rovnaky rozmer tretej miestnosti naznacuje,
e v pripade anomalie A17, zachytenej len z okraja, naozaj moze ist’ o vnutorn priecku. Dizku
Stvrtej miestnosti uz nepozname.
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Obr. 9. Rimavské Janovce. Vysledky merania GPR v interiéri kostola v chére a pred triumfalnym oblikom. Hibkovi troveii
rezov 0,5m; 1m; 1,5m a 2m.

Abb. 9. Rimavské Janovce. Ergebnisse der GPR-Messung im Kircheninnern, im Chorraum und vor dem Triumphbogen.
Tiefenniveau der Schitte 0,5m; 1m; 1,5m und 2 m.

Severné kridlo klastora, resp. niektort z jeho Casti, sa ndm nepodarilo identifikovat. Je
pravdepodobné, ze mohlo zasahovat’ d’alej na sever, mimo meranej plochy, na parcelu ¢. 57.

Prieskumom sa podarilo iasto¢ne identifikovat’ aj klasStorny ambit. Najlepsie sa zachovalo
vychodné kridlo krizovej chodby, ktortt mozno stotoznit’ s anomaliou A14 (obr. 8, 10). T4 sa pre-
javuje v hibke 0,9m az 1,4 m od Girovne terénu. Murivo je hrubé 60 cm a zretene ho mozno sle-
dovat v dizke 7,5m, pri¢om na juznom konci je jeho prejav zretelne ukonéeny, ale na severnom
sa straca v koncentracii viacerych amorfnych anomalii. Sirku kriZovej chodby od vychodného
kridla klastora tak mozno stanovit’ na ca 2,8 m.
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Stopy po zapadnom kridle ambitu nemozno takmer vobec identifikovat. V zodpovedajucej
polohe, vo vzdialenosti 2,1 m od zapadného kridla (A8), sa ¢rta len slaba, vyrazne preruSovana
linia A22, viditelna v hibke 0,9m az 1,3 m (obr. 8, 10). Vzhfadom na jej paralelnt orientéciu so
zapadnym traktom a analogické rozmery ako pri vychodnej krizovej chodbe mozno hypotetic-
ky uvazovat, Ze ide o prejav zapadnej vetvy ambitu. Tuto hypotézu moze ale blizsie overit’ az
archeologicky vyskum.

Na severnu vetvu ambitu by mohol poukazovat’ zhluk amorfnych bodovych anomalii A19,
&rtajuci sa v severnej &asti parcely (obr. 8). Ojedinele sa prejavujii uz od hibky 0,4m a najvyraz-
nejsie zoskupenie vytvaraja v hibke 1 az 1,4m. Ziadna z nich, Zial’, netvori spolahlivejsie inter-
pretovatelnt liniu. Opakovane musime konstatovat), ze istotu tu méze priniest’ az archeologicky
vyskum.

Osobitny problém predstavuje juzné kridlo krizovej chodby. Po¢as archeologického vysku-
mu bol 4,2 m severne od fasady kostola odkryty maly, zkameiia murovany objekt (0,84 x 0,88 m),
osadeny v hibke do 0,7m (obr. 2-3). Autori vyskumu ho interpretovali ako pitku pilieru juznej
vetvy ambitu, ktord si predstavovali ako arkddovt chodbu. Upozortiovali pritom na atypicky
vel'ku $irku predpokladanej chodby (Hraskova a kol. 2001, 287).

Odlisny pohlad na juznt vetvu ambitu pontkol zachytenim liniovej anomalie A4 geofy-
zikalny prieskum (obr. 6-7). Anomalia sa prejavuje v hibke 0,25 aZ 0,6 m, pri¢om je situovana
prave na terénnom zlome, ktory vznikol umelym znizenim terénu pri kostole. Linia je ¢itatelna
v dizke 5,3 m a vykazuje §irku 0,8 m. VzhFadom na to, Ze sa vychodn4, najlepsie zachovana vetva
ambitu prejavuje taktiez ako suvisla linia (A14) a na juznom konci je ukoncena blizko priebehu
anomalie A4, ako aj opodstatneny predpoklad, ze klastor bol postaveny z tehal, nie z kamena
ako odkryty murovany pilier, povazujeme anomaliu A4 za pravdepodobnejsieho kandidata pre
juznu vetvu ambitu. Za tohto predpokladu by Sirka juznej chodby, definovana anomaliou A4
a odkrytym pilierom, bola ca 2,3 m (obr. 10).

Pri identifikacii juznej vetvy ambitu s anomaliou A4 vSak vznika otazka, ak( funkciu mala
4m Siroka plocha s murovanymi hrobkami (AS5), vymedzena odkrytym pilierom. Domnievame
sa, ze takto Crtajiica sa dispozicia by mohla naznacovat, ze pri vystavbe klaStora a ambitu sa
uz perspektivne planovalo s rozsirenim jednolodového kostola na trojlodovu baziliku, typicka
pre klastory. V dosledku toho by sa priestor s hrobkami ocitol v interiéri kostola a 6,5 m d’aleko
odsadeny priebeh juzného ambitu (A4) od fasady kostola by nasledne uz vytvaral chodbu so
Standardnou Sirkou. K rozsireniu kostola v Janovciach vSak uz nedoslo, v désledku ¢oho sa javi,
akoby mal klastor atypicky Sirokt a navyse zdvojenua juznu vetvu krizovej chodby (obr. 10).

Takyto, resp. podobny scenar sa ¢rta aj v benediktinskom klastore v Kane (Gytirky 1996).
Ten vykazuje s Rimavskymi Janovcami analdgie vo viacerych ohladoch.’’ Povodny jednotrak-
tovy klastor tu nebol pristavany priamo k fasade starSiecho kostola, ale situovany s odstupom,
zodpovedajiucom Sirke veze vystupujucej z podorysu kostola. To, ze i$lo o premyslené odsadenie
klastornej budovy, indikuje aj fakt, Zze povodne jednolodovy kostol bol rozsireny o severnt lod’,
a to dokonca az v neskorSej faze, po vystavbe prvej klastornej budovy. Mozno tak opravnene
predpokladat’, Ze uz od zaciatku bola koneénym cielom vystavba trojlodovej baziliky, a teda aj
roz$irenie kostola o juznu lod’, pre ktort bolo potrebné ponechat’ volny priestor pri vystavbe
budovy klastora. Ku konstrukcii juznej lode v Kéane v8ak uz nedoslo a takisto tu nebol nakoniec
vybudovany ani ambit. Ich vystavba bola ale zrejme len otazkou ¢asu a dostupnych prostriedkov.
Okrem toho stoji za zmienku aj skuto¢nost,, Ze v rozsirenej severnej lodi kostola v Kane bola
odkryta murovana hrobka."

Domnievame sa, ze v Rimavskych Janovciach by atypicky §iroka a akoby zdvojena juz-
na vetva krizovej chodby mohla naznacovat nakoniec neuskutoéneny plan na rozsirenie

10 Kostoly maji podobny pddorys, tvori ich jednolod’'ova stavba s apsidou a na zapade s dvojicou vezi. V interiéri mozno sledovat taktiez vycle-
nenie mnisskeho choru na vychode a empory na zapade. Obidve benediktinske stavby predstavuji §lachtické fundacie, ktoré vznikaji v podobnom
obdobi, pravdepodobne v druhej polovici 12. storo¢ia. Dalsie analogické jednolod’ové benediktinske kostoly s dvojicou veZi pozname aj zo Bzoviku
a Tereske, ale aj z premonstratskej Bine (Pomfyova 2015, 745).

11 Dalsie hrobky na lokalite sa koncentrovali uz len v interiéri starsej budovy vychodného traktu klastora.

663



Martin Hanu$ — David Ku$nirdk — Michal Slivka: Vysledky geofyzikalneho vyskumu zaniknutého benediktinskeho
klastora v Rimavskych Janovciach

Elevation [m]
197.00
196.80
196,80
19570
196,60
186.50

186.40

| 19630
166,20
19610
196.00
195 50

185.60

1740k 1] Pl

B33 FIN0E

Obr. 10. Rimavské Janovce. VySkopis geofyzikalne skiimaného terénu s vyznacenou pravdepodob polohou zaniknutého
klastora a novovekej sakristie (zdvojena linia).

Abb. 10. Rimavské Janovce. Hohenprofil des geophysikalisch untersuchten Gelindes mit eingezeichneter wahrscheinlicher
Lage des verschwundenen Klosters und der neuzeitlichen Sakristei (doppelte Linie).

jednolod’'ového kostola na trojlodovu baziliku. Tuto hypotézu vSak moze definitivne verifikovat’
az archeologicky vyskum.

Kostol

Okrem exteriéru sme geofyzikalne skumali aj interiér kostola. Na ploche A pred trium-
filnym oblukom sa v severovychodnom nérozi kostola v hibke 1 az 2m &rt4 anomalia, Siroka
necely meter a dlhd do dvoch metrov (obr. 9). Orientovana je paralelne s hlavnou osou kostola
a prilieha tesne k jeho severnému obvodovému muru. Vzhl'adom na situovanie, orientaciu a roz-
mery anomalie by potencialne mohlo ist' o0 mensiu murovanu kryptu, resp. hrobku. Na ploche B
v priestore chéru bolo mozné identifikovat’ v hibke ca 0,5m anomalie vytvarajice uzke liniové
utvary (obr. 9). Hypoteticky by mohlo ist o elektrické rozvody, stivisiace v sucasnosti s tu fungu-
jucou liturgickou prevadzkou. Priestor medzi lavicami v strede lode kostola nebol zaznamenany,
nakol’ko sa pri testovacom merani javil sterilne. Geofyzikalne merania a prieskum v interiéri
kostola tak predbezne vylucili pritomnost’ inych starsich architektur.
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Zaver

Geofyzikalny prieskum Kostola sv. Jana Krstitel'a a prilahlych parciel priniesol viacero
novych a prekvapivych poznatkov. Umoznil presne lokalizovat’ objekt dosial’ prakticky nezna-
meho klastora a do vdcsej miery identifikovat jeho pddorysnu dispoziciu. Klastor bol dodato¢ne
pristavany ku kostolu zo severnej strany. Tvorilo ho charakteristické kvadrum, aj ked’ severny
trakt sa zatial' nepodarilo definovat. Zasahoval totiz na vedl’ajsie parcely (€. 57 a 59), ktoré, zial,,
neboli pristupné pre merania kvoli naletovej zeleni. NajlepSie bolo zachytené zapadné kridlo
klastora v dizke takmer 13 m, pristavané k severnej veZi kostola a $iroké 6,2m. V danom useku
ho tvorila len jedna miestnost’, pri ktorej mozno uvazovat, vzhl'adom na tradi¢ni monasticku
schému, najmé o funkcii skladu ¢i dielne. Zapadny trakt bol zrejme dvojpodlazny objekt, ¢o
naznacil uz stavebno-historicky vyskum nalezom zamurovaného vstupu na poschodi severnej
veze. V prospech toho hovoria aj masivne sa javiace zachytené zaklady zapadného kridla, Siroké
az 1,4m. Vychodny trakt bol pristavany k vychodnému okraju kostola. Zachyteny bol v dizke
16 m, jeho Sirku sa vSak nepodarilo zistit. Interiér kridla €lenili tri priecky na minimalne §tyri
miestnosti. Do uvahy tu prichadzaji najmé sakristia, kapitulna sieni ¢i auditorium,t. j. denna
pracovna miestnost’ mnichov. Subtilnejsie sa prejavujice murivo vychodného kridla so Sirkou
okolo 0,8 m moéze naznacovat, ze i§lo len o prizemnu stavbu. Geofyzikalne merania okrem toho
dolozili aj existenciu ambitu. Najlepsie sa zachovala vychodna krizova chodba so Sirkou 2,8 m.
Severnu chodbu sa nepodarilo identifikovat’ a o priebehu zapadnej mozno uvazovat’ len na zakla-
de slabych ndznakov (Sirka 2,1 m). Specificky problém predstavuje situovanie juznej vetvy ambi-
tu, ktora sa ¢rta az vo vzdialenosti 6,5 m od fasady kostola. Vysvetlenim tohto atypicky vel'kého
odstupu by mohol byt priestor severne od kostola, ktory podl'a zisteni z archeologického vysku-
mu zrejme tvorila az 4,2 m §iroka chodba, vymedzena arkadou osadenou na pilieroch. V ramci
nej boli pocas archeologického vyskumu zistené murované, pravdepodobne romanske hrobky.
Ich pritomnost’ potvrdil aj geofyzikalny prieskum, pricom celkovy rozsah hrobiek sa ¢rta v uve-
denej Sirke medzi vychodnym traktom klaStora a severnou vezou kostola. Mozno hypoteticky
predpokladat, Ze tento priestor sliziaci na pochovavanie prvych generacii mnichov, urcite aj
opatov, by sa pri potencidlne planovanej, ale nakoniec neuskuto¢nenej prestavbe jednolodové-
ho kostola na typicku klastornt trojlodovu baziliku stal sucastou jej severnej lode. Nasledne
by juzna vetva ambitu tvorila uz chodbu so Standardnou $irkou ca 2,3 m. Analogicky stavebny
vyvoj sa pritom ¢rta aj v benediktinskom klastore v Kane, podobnom vo viacerych ohladoch.
Postulovantl hypotézu o kreovani juznej vetvy krizovej chodby a potencialne planovanom rozsi-
reni kostola na baziliku musi overit’ archeologicky vyskum. Na zaklade uskuto¢nenych merani
si mozno utvorit’ aj celkovy obraz o rozsahu opétstva. Jeho dizka v zapado-vychodnom smere sa
da odhadovat’ na ca 27 m. Ide o zaujimavy parameter, s akym sa stretdvame aj v benediktinskom
klastore v Ludaniciach (25,5 m; Hanus—Kusnirdk 2014, 166), v KoSiciach-Krasnej (25 x 32m;
Polla 1986, 79) alebo v spominanej Kane (30 x 30m; Gyiirky 1996). Mozno sa tu ¢rta do istej
miery typizovany pristup vo vystavbe benediktinskych domov, i ked’ s roznymi $pecifikami.
Nas vyskum okrem toho naznacil pritomnost murovanych konstrukcii aj pred zapadnou fasa-
dou kostola. Tie boli ¢iastocne vyuzité aj pri vystavbe zapadného traktu klastora. Ich funkciu
vSak nemozno bliz§ie interpretovat’ pre malu preskimant plochu. Geofyzikalne merania boli
uskutocnené aj v interiéri kostola. Naznacili tu potencialnu pritomnost’ mensej krypty ¢i hrobky
v severovychodnom narozi pred triumfalnym oblukom. Pri severnej fasade kostola bola tiez
identifikovana novoveka sakristia, postavena po zaniku klastornych budov. Fungovala pravde-
podobne medzi polovicou 18. a 19. storocia. Predchadzajuci archeologicky vyskum ju pritom
nespravne stotoznoval s objektom vychodného kridla klastora. Geofyzikalne merania na mieste
zaniknutého klastora lokalizovali aj priebeh viacerych vetiev inzinierskych sieti narusujucich
historicky terén. Ten by vzhladom na niveletu prahu severného portalu kostola mohol byt v se-
vernej Casti parcely ¢. 60 zachovany aj v nadzemnej urovni architektur.

Prispevok vznikol vd’aka podpore agentiiry VEGA v ramci grantu ¢. 1/0740/14.
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Zusammenfassung

Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchung des untergegangenen Benediktinerklos-
ters in Rimavské Janovce

Durch die an der Johannes-der-Taufer-Kirche und auf den daran angrenzenden Parzellen
durchgefiihrte geophysikalische Untersuchung wurde ein bislang unbekanntes verschwundenes
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Kloster lokalisiert und dessen Grundriss groBtenteils identifiziert. Das Kloster wurde von der
Nordseite her an die Kirche angebaut und durch ein charakteristisches Quadrat gebildet. Der
Westfliigel des Klosters wurde an den Nordturm der Kirche angebaut. Er war 6,2 m breit und
wurde von uns iiber eine Linge von 13 m erfasst. In dem betreffenden Abschnitt bestand er aus
nur einer Rdumlichkeit. Der Westtrakt war offenbar ein zweistockiges Objekt, was durch den
eingemauerten Eingang im Stockwerk des Nordturms sowie durch die massiv erscheinenden, in
einer Breite von bis zu 1,4m erfassten Fundamente angedeutet wird. Der Osttrakt wurde an den
Ostrand der Kirche angebaut. Seine Breite konnte nicht festgestellt werden, die erfasste Lénge
betragt 16 m. Der Innenraum des Fliigels hatte vier Rdumlichkeiten. Das subtiler erscheinende
Mauerwerk des Ostfliigels (0,8 m) deutet an, dass es sich um einen Erdgeschossbau handeln
kann. Durch die geophysikalischen Vermessungen wurde auch die Existenz eines Kreuzganges
belegt. Am besten ist der ostliche Kreuzgang mit einer Breite von 2,8 m erhalten geblieben. Der
nordliche Gang konnte nicht identifiziert werden, und iiber den Verlauf des westlichen kann nur
aufgrund von schwachen Andeutungen spekuliert werden (Breite 2,1 m). Ein spezielles Problem
stellt die Lage des siidlichen Kreuzgangzweiges dar, der sich in einer Entfernung von 6,5 m von
der Kirchenfassade abzeichnet. Eine Erkldrung fiir diesen atypisch grof3en Abstand koénnte der
nordlich von der Kirche liegende Raum sein, der geméfl den anhand der archiologischen Gra-
bung gewonnenen Erkenntnissen offenbar einen bis zu 4,2 m breiten, durch eine auf Pfeilern ru-
henden Arkade abgegrenzten Gang bildete. In dessen Rahmen wurden bei der archéologischen
Grabung gemauerte romanische Grabstitten entdeckt. [hr Vorhandensein wurde auch durch die
geophysikalische Untersuchung bestitigt, wobei sich der Gesamtumfang der Grabstitten in der
genannten Breite zwischen dem Osttrakt des Klosters und dem Nordturm der Kirche abzeichnet.
Man koénnte die Hypothese aufstellen, dass dieser zur Beisetzung der ersten Generationen von
Moénchen und sicherlich auch Abten dienende Raum bei einem potenziell geplanten, letztendlich
jedoch nicht realisiertem Umbau der einschiffigen Kirche zu einer typischen dreischiffigen Klos-
terbasilika dann Teil ihres Nordschiffes geworden war. AnschlieBend hétte der siidliche Zweig
des Kreuzganges dann bereits aus einem Gang mit standardméBiger Breite bestanden (ca. 2,3 m).
Eine vergleichbare bauliche Entwicklung zeichnet sich dabei etwa im Benediktinerkloster in
Kana bei Buda ab. Die hier postulierte Hypothese muss durch eine archidologische Grabung ve-
rifiziert werden. Die Gesamtldnge der Abtei kann in West-Ost-Richtung auf ca. 27 m abgeschétzt
werden. Auf dhnliche Parameter stof3en wir auch beim Benediktinerkloster in Ludanice (25,5 m),
in Kosice-Krasna (25 m) oder im bereits erwdhnten Kéna (30 m). Durch die Untersuchung wurde
auferdem noch das Vorhandensein von bislang nicht ndher interpretierbaren Mauerkonstrukti-
onen auch vor der Westfassade der Kirche angedeutet. Die im Kircheninnenraum angestellten
geophysikalischen Messungen indizieren eine kleinere Krypta in der nordéstlichen Ecke vor
dem Triumphbogen. Daneben wurde an der Nordfassade der Kirche eine neuzeitliche Sakristei
identifiziert, die nach dem Verschwinden der Klostergebdude errichtet wurde und wahrschein-
lich in der Zeit zwischen Mitte des 18. und dem 19. Jahrhundert in Betrieb war.
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