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2 PODMET V HISTORICKE PERSPEKTIVE

PopMET patii k ddleZitym pojmim moderni zdpadni lingvistiky, predevsim
pak v oblasti syntaktickych analyz. Jeho pritomnost v teoriich, jeZ se jazy-
kem zabyvaji, ma vSak ve srovndni s relativné¢ mladou jazykovédou - coby
moderni védni disciplinou - mnohem delsi historii. Piivod tohoto kon-
ceptu je pak spiSe nez v teoriich zabyvajicich se v uzkém slova smyslu ja-
zykem nutno hledat v oblastech jinych. Japonskd lingvistika se s PODMETEM
seznamuje skrze zdpadni gramatiky teprve na pielomu predmoderniho
a moderniho obdobi,' tedy v dob¢, kdy ma jiz PODMET za sebou témér dvé
a pul tisicileti historické existence.

V této kapitole si klademe za cil pribliZit koncept PODMET v historickém
vyvoji, jehoZ vysledkem je jeho soucasné chdpani jako prvku vétné struktu-
ry. Pro ilustraci riiznorodosti, kterd je mnohdy disledkem specifik jazykd,
jez jsou objektem popisu, a také pro ilustraci jisté nesamozi'ejmosti potieby
tohoto konceptu, zminime kromé evropského vyvoje tézZ stru¢né perspek-

tivu indickou a arabskou.

2.1 Anticka filozofie

Nejstarsi vyskyt konceptu podobného popMETU je nutno hledat nikoliv
v textech, jeZ se zabyvaji jazykem, nybrZ v textech filozofickych. Iv{ecky fi-
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2.1 Anticka filozofie

lozof Aristotelés (384-322 pi. n. l.) v ramci své logiky spatfoval nutnost
vymezeni pojmu onoma a rhéma pro uchopeni véty, totiz soudu (logos).?

Na samém pocatku svého spisu Peri herméneias Aristotelés piSe:

~Nejprve je tfeba stanovit, co je jméno a co sloveso, potom, co je zdpor a klad
a co soud a re¢. [...] Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez ¢asového
urceni, jehoz Zddnd ¢dst nemd vyznam. [...] Sloveso je slovo, které spoluznaci
cas, jehoZ 7Zddnd ¢dst nemd samostatny vyznam a jez je vidy oznacenim toho,
co se vypovidd o jiném. [...] Jména nebo slovesa o sobé nazvéme vyrazy, jezto
neni mozno o nékom rici, kdo takovymto zptsobem svym hlasem néco vyjad-
fuje, Ze vypovida, at uZ je to odpovéd na né¢i otdzku anebo vlastni vyjadrent.”
(Aristoteles 1959: 25-27)

Pojmy onoma (jméno) a rhéma (sloveso) Aristotelés prebira od Platéna
(427-347 pr. n. 1.). Aristotelés nerozli$uje mezi logickou strukturou urcitého
soudu a jazykovou strukturou véty ¢i vypovédi. Pojmim onoma a rhéma tak
u n¢j do znacné miry odpovidaji pojmy hypokeimenon a katégoriimenon, pred-
stavené ve spisu Katégoriai ze souboru Organon. Hypokeimenon piedstavuje
substanci, o niZ se cosi vypovidd, tedy pODMET. Katégoriimenon pak piedsta-
vuje to, co se o podmétu vypovidd, tedy PRISUDEK. Je vSak také ziejmé, zZe
obé¢ dvojice u Aristotela, tedy onoma/hypokeimenon a rhéma/katégorimenon,
je potfeba v dnesnim pojeti vztdhnout k TEMATU a REMATU, tedy prvkim
informacni struktury, spiSe nez k prvkiam struktury syntaktické.

Do gramatické analyzy jazyka (feckého) byly Aristotelovy pojmy vnese-
ny stoickou Skolou. Stoikové oznacovali PRISUDEK jako katégoréma. Prestoze
prisudek muzZe tvorit vétu (lekton) sam o sobé, rozliSovali vétu ,,uplnou®
— lekton autoteles a vétu ,nedplnou® - lekton ellipes podle toho, zda je expli-
citné verbalizovdn hypokeimenon. U jména, jeZ vyjadiuje hypokeimenon, se
dale rozliSovaly pddy, ptdseis - nominativni pad byl oznacovan jako onoma,
pripadné ptosis orthé, ostatni pady pak jako ptdseis plagiai.® Urceni padh se
pritom odvijelo od tvaru koncovky jména. Podle pddu jména vyjadi‘ujictho
hypokeimenon se pak u prisudku katégoréma rozliSovala slovesnd kongru-

ence, symbama (jméno v padu nominativ), a rekce, parasymbama (jméno
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2 Podmét v historické perspektivé

v ,nepiimém padu“ oblique).* Morfologické vyjadieni kategorii CisLo ¢i
0sOBA se na kongruenci nepodili.

Prestoze stoikové rozliSovali pddovou morfologii jmen, kategorie hypo-
keimenon byla urcena ryze na zdkladé logického vztahu mezi jménem a slo-
vesem, bez ohledu na formdlni padové vyjadieni. Hypokeimenon zde tedy
nelze povaZzovat za PODMET jako gramatickou kategorii, coZ ovSem souvisi
také s neostrou hranici mezi gramatikou a logikou v rdmci stoickych ana-

lyz. Syntax tak byla vnimdna pouze jako jedna z rovin logiky.

2.2 Panini a indicka gramatika

Ani ve starych indickych gramatikdch nenajdeme pobMmET jako kategorii
ryze syntaktickou. Pdnini (cca 5.-4. stol. pt. n. 1.) daval prakticky veskeré
gramatické jevy do souvislosti s morfologii. V jeho gramatice sanskrtu se
syntaktickych jevii nejvice tykd koncept zvany karaka. Ten se blizi konceptu
padu (casus) v feckych a rimskych gramatikdch, neni vSak spojovan s tva-
ry jmennych koncovek, nybrz je urcovan cisté sémanticky. Odpovida tedy
priblizné kategorii sémantickych roli v moderni lingvistice.” Formalnim
padim v Paniniho gramatice odpovida koncept vibhakti. Vibhakti je potom
morfologickym projevem karaka.

Panini rozliSoval sedm takovychto pddi. Za jadro véty povazZoval slove-
so, jehoZ vyznam byvd doplnovan vybranymi karaka. Substantiva (nesouci
dany pdd) jsou zde nicméné vnimdna jako modifikdtory, tedy na stejné
drovni jako prislove¢na urceni.® Sémanticky KONATEL ¢i OBJEKT nejsou klade-
ny do souvislosti se syntaktickymi rolemi PODMETU ¢i PREDMETU, tyto syntak-
tické role staroindicka gramatika neznala, respektive pro jejich rozliSovani
nevidéla divod. Karaka, jez ma se slovesem nejuzsi vztah, mtze byt riz-
né, v zdvislosti na slovesném tvaru. DtleZitéj$i nezZ morfologické vyjadient
na substantivu je vyjadieni karaka v ramci slovesa. Podle Paniniho nejméné
priznakovy (,prvni“) pad, tj. nominativ, nesouvisi s karaka. Slovesné rody
(aktivni, pasivni, kauzativni...) nejsou dany syntaxi, nybrz jsou cisté morfo-

logicky derivovany slovesnym korenem.
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2.3 Arabska gramatika

Macumoto (1991: 9) poukazuje na to, Ze na zakladni slovosled sanskrtu
se slovesem na konci véty neni vhodné nahliZet, jako by byl ddn funk¢éné
syntaktickym vymezenim (tj. napt. Chomskym definovanou frazovou struk-
turou). Proto také nevznika potfeba zavadét PODMET a PREDMET jako syntak-
tické funkce. Absence téchto syntaktickych pojma v Paniniho gramatice

je tedy predevsim dusledkem povahy struktury jazyka, jenz je objektem
popisu.

2.3 Arabska gramatika

Islamska kultura, jejiZ rozkvét 1ze pozorovat piedevS§im od 8. do 10. stole-
ti, dala vzniknout pozoruhodnym gramatikdm arabského jazyka. Arabsti
gramatikové pocinaje Sibawajhim (cca 750 - cca 793)7 ¢lenili véty v arab-
Stiné na ,jmenné”“ a ,slovesné“ podle toho, zda véta zac¢ind substantivnim,
¢i slovesnym vyrazem. Jmenné véty sestdvaji z ivodniho vyrazu, zvaného
mubtada’ (piipadné ibtida’), ,pocatecni slovo“, a z rematické cdsti zvané
habar, ,komentdr, (novd) zprava“. Habar mize byt tvoren konstrukcemi
jmennymi, adjektivnimi ¢i konstrukcemi s predlozkou (k nimz urcité jazy-
kovédné pristupy odkazuji jako k ,predlozkovym frazim®). Maze viak byt
tvofen také samotnymi jmennymi ¢i slovesnymi vétami. Slovesné véty pak
zacinaji vétSinou slovesem, po némzZ ndsleduji piedloZzkové konstrukce ci
padové oznacend substantiva. Pddy, jeZ se vaZi ke slovesu, jsou v arabstiné
pouze dva. Jsou vyjadieny koncovkami -u (pad raf*) a -a (pad nasb).® Prvni
ma funkce podobné funkcim nominativu v evropskych jazycich, druhy se
pak podobd akuzativu, pripadné nepiimému pdadu. Oba takto pojimané
pady pritom vykazuji charakteristiky pddd gramatickych (strukturnich),
spiSe nez sémantickych (lexikdlnich).” Pad raf" je, podobné jako nominativ
v evropskych jazycich, morfologicky bezpriznakovy. Ve jmennych vétich
je prvek mubtada’ oznacen timto padem, ve slovesnych vétich s aktivnim
slovesem oznacuje sémantického KONATELE - fa‘il. Nutno podotknout, Ze
k substantiviim opatienym pady se v arabskych gramatikach, podobné¢ jako

v Paniniho indické gramatice, pristupuje jako ke slovesnym modifikdtoram,
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2 Podmét v historické perspektivé

nebot v§echna jsou podrizena slovesnému moddlnimu elementu (jenz plni
funkci ridictho prvku, zvaného ,amil").

Je patrné, Ze klasifikace vyrazii ve jmennych vétdch se u arabskych gra-
matikl odehrdvala na roviné informacni struktury, tedy nikoliv z hlediska
formdlné syntaktickych vztahd. Zavadéni kategorii z hlediska vztaht logic-
kych, jako v pripadé feckych gramatikd, 1ze pozorovat u al-Farabiho, jenz
pro aristotelské hypokeimenon zavadi kategorii mawdu‘ a pro katégorimenon
pojem mahmul (Versteegh 1997: 90). Kategorie mubtada’ a mawdu‘ vSak
v kazdém pripad¢ zistdvaji oddélené a na sobé nezavislé. RovnéZz zastavaji
oddélené kategorie mubtada’ a fa‘il, tedy v naSem dneSnim pojeti TEMA
(jako prvek informa¢ni struktury) a KONATEL (jako sémantickd role jmenné-
ho doplnéni slovesa).

V tomto kontextu je pozoruhodné, jak vyrazné se déleni vét v tradi¢ni
arabské gramatice podoba klasifikaci vét v japonStiné u nékterych moder-
nich japonskych lingvistii. Arabské jmenné véty v podstaté presné odpovi-
daji tzv. tematické vétné stavbé %ﬁﬁﬁ;fgi v teorii SeidZi Koikeho (napt. Ko-
ike 2010, viz téZ 3.2.4). Slovesné véty pak odpovidaji tzv. rematické vétné
stavbé %Xi;fiﬁ;gji tamtéz. Za vyrazny rozdil zde 1ze povazovat skutec¢nost, Ze
v arabstiné dochdzi k morfologické kongruenci prvku mubtada’ se slove-
sem (ovSem nikoliv ke kongruenci daného slovesa s prvkém fa‘[) ve jmen-
nych vétach, zatimco v japonstiné se morfologickd kongruence neprojevuje.

Recké, indické i arabské piistupy k jazyku shodné postradaji katego-
rii PODMET, piinejmensim v tom smyslu, jak ji chape moderni jazykovéda.
V kratkém historickém exkurzu se tedy nyni pfesuneme k evropskym gra-

matikdm stfedovéku a obdobi nasledujicich.

2.4 Vyvoj konceptu podmét v post-antickém evropském prostiedi
V zdpadoevropském stredovékém kontextu vystupuje do popiedi jako nej-
vyznamnéjsi proud grammatica speculativa - spekulativni gramatika, kterd

zaznamenala nejvétsi rozkvét od konce 13. stoleti (Harris a Taylor 1997:

75). Jeji predstavitele, kterf se sdruzovali predev$im v kruzich parizské uni-
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2.4 Vyvoj konceptu podmét v post-antickém evropském prostredi

verzity (centra tehdejsi scholastiky), 1ze opét klasifikovat spiSe jako filozoty
ne7 jako gramatiky a v ndvaznosti na cile jejich zkoumani se pro né vzilo
oznaceni modistae, modisté. Ve svém pristupu k jazyku do zna¢né miry
vychdzeli z Aristotela a jinych antickych myslitelG (napf. z Donata ¢i Pris-
ciana), zahrnuli v§ak do né¢j téz kiesfanské vidéni svéta. Lze také rici, Ze
kladli mnohem vétsi diraz na gramatiku (oproti logice), nebot pravé jazyk
poklddali za ,zrcadlo® (speculum) Bohem stvoreného svéta v lidské mysli.
K logickym pojmuim subjectum a praedicatum (v podstaté latinskym pre-
kladam feckého hypokeimenon a katégorimenon), v té dobé¢ jiz ustdlenym,
byly paralelné postaveny pojmy suppositum a appositum, které ve spekula-
tivni gramatice odpovidaly gramatickym vztahim podmétu a prisudku
(Macumoto 1991: 18). Jak jsme vSak nastinili v oddile 2.1, antické pojeti
vétné stavby se spiSe nez od formalné syntaktickych vztaht odrazelo od in-
formacni struktury. Byli to pak pravé modisté, kdo v tomto ohledu piisel

s Inovaci.

»Véz, Ze onen [jazykovy] Utvar sestdvd ze dvou Casti, totiZz z Casti suppositum
a ¢asti appositum. Suppositum je to, o ¢em hovorime; v dialektice [tj. logice] se
tomu 1ika subjectum. Appositum je to, co o predchozim rikdme; v dialektice se
to nazyvd praedicatum. A véz, Ze cokoliv pfedchdzi hlavnimu slovesu nebo se
da chdpat jako predchdzejici, je suppositum, zatimco hlavni sloveso se v§im, co
za nim nasleduje, je appositum.“ (Johannes Januensis de Balbis z Janova, Summa

grammaticalis quae vocatur Catholicon)

Jak je patrné, v pojeti spekulativni gramatiky nejenZe PODMET a PRISUDEK
(suppositum a appositum) figuruji jako kategorie odliSované od logickych
(dialektickych) konceptt subjectum a praedicatum, ale dlezitou roli zde hra-
je také poradi obou prvki v linedrnim slovosledu véty.

Modisté dale zavedli pojmy constructio a dependentia. Prvni z nich odka-
zoval k syntaktické konstrukci, druhy ke vztahtim zdvislosti. Podle Tomadse
z Erfurtu, autora spisu Tractatus de modis significandi sew Grammatica Specu-
lativa a jednoho z hlavnich piedstaviteld spekulativni gramatiky, je kazda

syntaktickd konstrukce (constructio) slozena ze dvou prvka (constructibilia),
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2 Podmét v historické perspektivé

jimiz jsou dependens - prvek, jenZ vytvari zavislostni vztah, a terminans -
prvek, skrze néjz se dany zavislostni vztah stavd ucelenym a uzavienym."
V konstrukcich se slovesem je pak ti'eba rozliSovat tzv. principium, kdy ter-
minans odpovida suppositu, a tzv. terminus, kdy terminans odpovida prvku
slovesu postponovanému.'* Na jmenné fraze, které predchazeji a nasleduji
sloveso (tedy principium a terminus), se tedy pohliZi jako na vyrazy v syntak-
ticky odliSnych vztazich. Ty ve své podstaté odpovidaji dneSnimu chdpdni
kategorif PODMET a PREDMET v tranzitivnich konstrukcich.” Timto zptisobem
nachdzime konec¢né u stfedovékych modisti PODMET jako syntaktickou ka-
tegorii.

Je vhodné poukdzat na skutecnost, Ze morfologicky bohaty systém pada
latiny byl v ramci spekulativni gramatiky vnimdn velmi formdlné, bez ohle-
du na vnitf'ni padovou sémantiku a v podstaté jako povrchovd realizace
syntaktickych vztaht, jeZ byly poklddany za klicové. Podmét (suppositum/
principium) nebyl vazan pouze na jeden konkrétni morfologicky pdd. Po-
dobné i predmét (obliquus/terminus) mohl byt pddové realizovan rizné,
aniz by této morfologické rozmanitosti byla vénovana néjakd zdsadni po-
zornost. Ve vztahu k zakladnim syntaktickym jevaim (suppositum vs. ob-
liguum, constructio intransitiva vs. constructio transitiva) byly pady vnimdny
jako jev druhorady.

Aristotelské pojeti logické struktury véty s podmétem a prisudkem (hy-
pokeimenon a katégorimenon, respektive subjectum a praedicatum) jako nut-
nymi slozkami v daném poradi si udrZelo svij vysadni status v evropském
intelektudlnim prostiedi i v obdobich ndsledujicich. Gramatickd struktura
byla jiz vnimdna jako odraz logickych kategorii v lidské mysli. Ty byly poté
vztahovdny k ,objektivni“ skute¢nosti mimojazykového svéta. Takovéto po-
jeti bylo priznac¢né predevsim pro novovéky descartesovsky racionalismus,
jenZ svoji pozornost ddle zaméril na ontologickou opozici subjektu a ob-
jektu. Lze vSak Tici, Ze vyraznou zdsluhu na ném méla podoba historického
vyvoje evropskych jazyku, predevsim pak jazykl zapadoevropskych. V nich
dochdzi kromé ustdleni zdkladniho slovosledu s tématem na inicidlni pozi-
ci" také k upadku jmenné (u nékterych jazyka pak i slovesné) flexe a tim

k vyrazné gramatikalizaci podmétu ve vétnych strukturdch. Upadek jmen-
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2.4 Vyvoj konceptu podmét v post-antickém evropském prostredi

né flexe se projevuje mj. u konstrukci s vjemovymi ¢i smyslovymi predika-
tivy. Sémanticka role SUBJEKT (v tomto pripadé spiSe prozivatel nez konatel)
prestavd byt morfologicky vdzana na dativ ¢i akuzativ (respektive obligue)
a ustaluje se v inicidlni pozici v nominativu.” Gramatikalizace podmétu
ve vétné strukture pak ve vysledku predstavuje také velkou miru nevypusti-
telnosti, kterd se projevuje napi. pritomnosti tzv. expletiva (dummy subject)
v nékterych konstrukcich.'

VySe zminéné promény gramatickych struktur se kromé latiny tykaly
predev§im anglictiny, francouzstiny, némdciny, romdnStiny, nizozemstiny
a také skandindvskych jazykl. Anglictina, francouzstina a némcina pritom
tvori skupinu, kterd podle amerického lingvisty Benjamina Lee Whorfa
(1939: 138) reprezentuje tzv. Standardni prameérnou evropstinu (SAE -
Standard Average European). Skutecnost, Ze pravé jazyky typu SAE byly po-
kladdny za v jistém ohledu vychozi pii analyze gramatické struktury pri-
rozenych jazyki, zjevné prispéla k vnimani vztahu podmétu a prisudku
jako nezbytného a zdkladniho vztahu vétné stavby. Tento postoj v mnoha
ohledech pretrval i v modernich lingvistickych teoriich.

Cilem oddila 2.1-2.4 bylo stru¢né nastinit historicky vyvoj konceptu
PODMET jako gramatické kategorie. Poukdzali jsme na to, Ze v antickych
uvahdch o jazyce tato kategorie nefigurovala, a to predevsim v dusledku
struktury jazyka, jeZ byly objektem zkoumdni v daném kulturnim prostre-
di. Vznik kategorie PODMET je vdzdn na zdpadoevropsky prostor a je nutno
jej vnimat v souvislosti se specifickymi historickymi zménami ve struktuie
vybraného okruhu vzdjemné se ovlivnujicich jazyku. Politicky a ideologic-
ky kapitdl zapadoevropského kulturniho kontextu pak prispél k (v jistém
ohledu eurocentrickému) pojeti PODMETU jako univerzalni jazykové katego-
rie v moderni jazykovédé. Specifické postaveni si PODMET udrzuje i v sou-
Casnosti. Ndsledujici oddil predstavi reprezentativni piistupy k PODMETU

v soucasném obecné jazykovédném prostiedi.
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2 Podmét v historické perspektivé

2.5 Pojeti konceptu podmét v soucasné jazykovédé

Soucasnd jazykovéda predstavuje predevsim komplexni a velmi raznoro-
dou mozaiku pristupti k fecovym jeviim, coz zasadnim zplisobem znesnad-
nuje uchopeni abstraktnich kategorii typu PODMET jednotnym a vycerpd-
vajicim zpusobem. Klicové filozofické zdvazky a teoreticko-metodologicka
vychodiska, kterd mohou mit zdsadni vliv na podobu popisného aparatu,
strucné predstavime ve 4. kapitole. V tomto oddile se pokusim priblizit
nékterd soucasna pojeti podmétu jako gramatické kategorie s védomim, 7e
vyklad je nutné funkcné selektivni, a necini si tedy naroky na plné postize-
ni této problematiky, coz ostatné neni ani cilem nasi knihy.

Lze tici, Ze PODMET je v soucasnosti objektem predevsim dvou oblas-
ti lingvistického vyzkumu. Tou prvni je syntax (af jiz z formalistické ¢i
funkcionalistické perspektivy), nebot k podmétu se nejcastéji pristupuje
jako k prvku vétné stavby. Neexistuje jasnd shoda v otdzce, zda podmét
brét jako syntakticky vztah, ¢i zda na néj nenahliZet spiSe jako na funkci
urcitého vyrazu. Pojeti vETy jako maximadlni jednotky jazykového systému
vSak dostatecné ukotvuje pozornost ve vztahu k PODMETU pravé na roviné
vétnych syntaktickych analyz. Druhou oblasti, kterd se otdzkou podmétu
intenzivnéji zabyva, je lingvisticka typologie. PODMET jako specificka kate-
gorie vétné stavby totiZ vykazuje pomérné raznorodé formalni charakteris-
tiky v zdvislosti na typu jazyka. Pravé synteticky popis téchto charakteristik
byva vychodiskem pro urceni jazykovych skupin na zdkladé syntaktického
typu. Syntaktické a typologické pristupy k PODMETU se timto zpisobem sty-
kaji a navzdjem prolinaji.

Falk (2006: 6) predstavuje z perspektivy lexikdlni funkéni gramatiky nd-
sledujici prehled vlastnosti PODMETU, jeZ si v jeho pojeti ¢ini ndrok na uni-
verzalni platnost. Zduaraziuje vSak, Ze neexistuje Zidny davod k tomu, aby
jeden jediny prvek ve vété vykazoval vSechny tyto vlastnosti:

(1) a agentivni aktant v aktivnim rodé
b. aktant, jenz je nejndchylnéjsi k zamléeni/vyprazdnéni
c

adresdt imperativu
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anaforicka prominence

systémy switch-reference'

sdileny aktant v soufadnych vétach
ovladany aktant (PRO)"

raising®

=0 om0 o

extrak¢ni vlastnosti?!

o

j povinny prvek*
k. wexterni® strukturni pozice
1 urcitost nebo Siroky dosah
m. téma promluvy
Z vyctu je patrné nejen to, Zze mnohé charakteristiky jsou primo vdzany
na konkrétni lingvistickou teorii ¢i model, ale také to, Ze nékteré charakte-
ristiky presahuji hranice syntaxe v izkém slova smyslu a zasahuji do rovin,
jez jsou v nékterych pristupech vnimany oddélené (napf. jako rovina sé-
mantickd, pragmatickd apod.). I to je dGvodem, proc je jednim z populdr-

nich pristupt k PODMETU viceurovnova vétnd analyza.

2.5.1 Podmét v ramci viceuroviiové analyzy véty

Josihiko Tkegami (2007: 268) poukazuje na skute¢nost, Ze ,v tradi¢ni ling-
vistice ¢asto dochazelo k rozliSovani dvou druhi podmétu, tzv. <gramatické—
bunp6dzénosugo sinritekina sugo

ho podmétu> (L LD F:35) a <psychologického podmétu> (pBHi 72 35

Podobné uvazoval jiZ o nékolik desetileti diive Noam Chomsky:

»,Na radu souvisejicich problémi bylo poukazano v rozsahlych diskusich o roz-
liSovani mezi ,gramatickym“ podmétem a prisudkem véty a jejim ,logickym® ¢i

»psychologickym® podmétem a predikdtem.“ (Chomsky 1965: 163)

Chomsky podobné jako Ikegami rozliSuje dva druhy podmétu, pricemz
v Chomského pojeti ,logicky podmét* patrné odpovidda témuz koncep-
tu jako ,psychologicky podmét®. Ponékud nejednotné s atributy ,logic-
ky“ a ,psychologicky® zachdzeli jiZz autofi jako Georg von der Gabelentz,
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2 Podmét v historické perspektivé

Hermann Paul ¢i Philip Wegener na konci 19. stoleti. Halliday (2004) nic-
méné totoznost ,logického® a ,psychologického® podmétu odmita a sou-

¢asné odmitd i jednotnou funkci ,,podmét®:

,(i) Psychologicky podmét znamenal ,to, ¢eho se sdélen{ tykd‘. Rikalo se mu
,psychologicky’, protoze oznacoval to, co md mluvéi sim na mysli na samotném
pocdtku, kdy se pousti do tvorby véty.

(ii) Gramaticky podmét znamenal ,to, o ¢em se néco tvrdi‘. Rikalo se mu ,gra-
maticky‘, protoze tehdy se spojeni podmétu a prisudku povaZzovalo za cisté
gramaticky vztah; nahliZelo se na néj jako na néco, co urcuje razné dalsi gra-
matické rysy, jako napf. pad podstatného jména ¢i zdjmena, jeZ funguje jako
podmét, a jeho shodu se slovesem v osobé a Cisle, ale neuvaZovalo se o ném, Ze
by mél jakykoliv konkrétni vyznam.

(iii) Logicky podmét znamenal ,konatele akce’. Rikalo se mu ,logicky* v tom
smyslu, jaky tento pojem mél od 17. stolett, tj. ,souvisejici se vztahy mezi vécmi'
v protikladu ke ,gramatickym* vztahtim, jez byly chapany jako vztahy mezi sym-
boly.“ (Halliday 2004: 56)

Halliday pristupuje k jednotlivym podmétim jako k odlisnym funkcim
a zavadi pro né oznaceni ,Téma“ (Theme) - pro ,psychologicky podmét®,
~Podmét® (Subject) - pro ,gramaticky podmét” a ,Konatel“ (Actor) - pro
~logicky podmét®.

Jako feseni jisté neprehlednosti v pristupech ke ,gramatickym vzta-
hiim®, jez se vyznacuji mj. ne zcela jasn¢ ukotvenou terminologii - to lze
pozorovat také v zachdzeni s vyrazem ,podmét” (subject) -, navrhl FrantiSek
Danes ve své klasické studii z roku 1966 zavedeni tii odliSnych rovin syn-
taktické analyzy.** Jsou to:

(i). rovina gramatické struktury véty

(ii). rovina sémantické struktury véty

(iii). rovina organizace vypovédi

V tradici prazského funkcniho strukturalismu Danes$ rozliSuje mezi vi-
TOU (sentence) jako jednotkou abstraktniho jazykového systému a vYPOVEDI

(utterance) jako jednotkou konkrétniho textu. Pii analyze véty je potom
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nutno rozliSovat roviny gramatické a sémantické struktury, prinejmensim
proto, Ze rovina gramatické struktury je na roviné vztahu sémantickych
(»logickych®) nezavisld. Klicovym konceptem této roviny je tzv. vétny vzo-
rec. O gramatickych kategoriich jako PODMET aj. se pak md uvaZovat pravé
a pouze na roviné gramatické struktury.

Podobné jako Dane§ navrhuje vicerovinny piistup také teoreticky rd-
mec funkéniho generativniho popisu (FGP) cestiny, rozvijeny skupinou
lingvistd kolem Petra Sgalla. FGP md za cil zkoumat vztahy funkci a fo-
rem v jazyce a vyuzivd k tomu péti linearné usporddanych rovin (Panevo-
va 1980: 11):

(i). foneticka rovina

(ii). morfonologicka rovina

(iii). morfematicka rovina

(iv). vétnéclenska rovina*

(v). tektogramatickd rovina

Tektogramatickd rovina v pristupu FGP zhruba odpovida roviné séman-
tické struktury véty v pojeti Danesové (a je zde situovdna mj. analyza in-
formacni struktury). Uzndni vétnéclenské roviny je potom pirimo vazano
na koncept PODMET. Funkéni generativni popis cestiny® v této podobé tedy
potiebu roviny vétnych ¢lenti - rovinu ,,povrchové syntaxe® - obhajuje nut-
nosti vykladat urcité formdlni jevy v pojmech jako PODMET (SUBJEKT), PRED-
MET, PRIVLASTEK apod. pro maximdlni efektivnost popisu funkcnich vlast-
nosti vét. Piikladem takového jevu je podle Panevové (1980: 15) reflexivni
pronominalizace, kterd se vdze prdavé k podmétu, tj. prvku vétnéclenské
roviny, nikoliv ke konateli (prvku roviny tektogramatické) ¢i nominativu
(prvku roviny morfematické).?

Vyse zminénym vicerovinnym pojetim FrantiSka DaneSe se inspiroval
také japonsky lingvista Tasaku Cunoda (1991). Ten pro popis vétnych funk-
ci povazuje za duleZité rozliSovat ¢tyfi roviny:

(i). rovina sémantickych roli (fej%%z%lj@ [/i\/l/)

(i). rovina padii (Fo L~ )

(iii). rovina informacni struktury (?ﬁ%&%ﬁ@ [/E\/I/)

bunpékinénoreberu

(iv). rovina gramatickych (syntaktickych) funkci/vztaht (SriEtgreo L1 )
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2 Podmét v historické perspektivé

Pro kazdou rovinu vymezuje Cunoda specifickou mnoZzinu pojmd, coz
ma za cil predchdzet terminologickym nejasnostem. Na prvni roviné ho-
voIi o rolich KONATEL, OBJEKT, PROZIVATEL aj. Rovina padi je rovinou, na niz
se mohou morfologicky realizovat prvky jako nominativ, akuzativ, ergativ,
absolutiv aj. Do urcité miry lze Cunodovu rovinu padua spojovat s morfe-
matickou rovinou funkéniho generativniho popisu. Na roviné informacni
struktury nabizi Cunoda dvoji klasifikaci prvkd: opozici TEMA a KOMENTAR
a 0pozici STARE INFORMACE a NOVE INFORMACE. Teprve na roviné gramatickych
funkci hovori Cunoda o popmETU, PREDMETU apod. Tato rovina tedy odpo-
vidd DaneSové roviné gramatické struktury ¢i vétnéclenské roviné v ramci
FGP.

Vsechny vySe popsané pristupy uzndvaji nutnost urcité gramatické
roviny pii analyze vétné struktury kteréhokoliv jazyka a PODMET je bran
jako jeden ze zakladnich prvkud této roviny. Gramatickd rovina je soucasné
ve vSech pristupech pojimdna jako jazykové specifickd. Piitomnost podmé-
tu na gramatické roviné a jazykovd specificnost této roviny potom zavdava
ke snahdm o generalizaci a o vyuziti formalnich vlastnosti popMETU k jazy-

kové klasifikaci. Na podmét se tudiZ nahlizZi také z perspektivy typologické.

2.5.2 Podmét z hlediska lingvistické typologie

Pojeti podmétu jako prvku univerzalni gramatiky vede ke snahdm hledat
jej ve vétnych strukturach napii¢ raznymi jazyky. Strukturni diverzita ja-
zykl svéta vSak predstavuje nemalou vyzvu pro univerzdlni definici pod-
métu, jez by byla aplikovatelnd na analyzu typologicky znacné odliSnych
jazykt. Formadlni specifika takto definovaného podmétu pak slouzi k ty-
pologické Kklasifikaci jazyku, jak piedvadi napi. Comrie (1989), Keenan
(1976), Cunoda (1991) aj. Keenan, podobné jako Falk (2006), predklada
vycet kritérii (cca 30) pro uréeni podmétu, jejz se snazi situovat primarné
do ,zakladnich vét* (basic sentence). Ty definuje pomoci dvou podminek:
a.  Syntaktickd struktura x je sémanticky vice zdkladni neZ syntakticka

struktura y tehdy a pouze tehdy, zavisi-li vyznam y na vyznamu Xx.
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To znamend, Ze k porozuméni vyznamu y je nezbytné rozumét
vyznamu X.

b.  Véta v urcitém jazyce je zdkladni vétou (v daném jazyce) tehdy
a pouze tehdy, neni-li Zddna (jind) ucelena véta v tomto jazyce vice
zdkladni ne7 tato. (Keenan 1976: 307)

Keenanovu definici ,,zakladni véty“ prebiraji (v lehce modifikované po-
dobé¢) mj. Li a Thompson (1976). Je zfejmé, zZe ,zdkladni véta“ zde predsta-
vuje urcity typ konstrukei.

Mezi nejcastéji zminované kritérium uréeni podmétu v lingvistické ty-
pologii nicméné patii konfigurace pddového vyjadreni sémantickych roli
v intranzitivnich a tranzitivnich konstrukcich. Podle této konfigurace pak
byvaji jazyky klasifikovany jako akuzativni, ergativni apod.

V tzv. akuzativnich jazycich, jako je ceStina, anglic¢tina ¢i jiné evropské
jazyky, je jediny aktant* intranzitivni konstrukce (béZné oznacovany sym-
bolem S) formdlné vyjaddien stejnym pddem jako aktant, jenZ vyjadiuje
sémantického konatele v konstrukci tranzitivni (ten byva béZné oznacovan
symbolem A). Patientni aktant tranzitivnich konstrukci pak byvd vyjadio-
van padem odlisnym (a byva oznacovan symbolem P*¥). Pad S se klasifikuje
jako nominativ, pad P potom jako akuzativ. Nominativ miva ¢asto podobu
@, tj. bez morfematické realizace, zatimco akuzativ byva morfematicky vy-
jadren. Nominativ je proto vnimdn jako bezpriznakovy, akuzativ jako pii-
znakovy. PODMET je v akuzativnich jazycich spojovdn s nominativem; zde jej
tedy lze definovat jako bezpiiznakovy (nominativni) aktant v tranzitivnich
a intranzitivnich konstrukcich, jenz sémanticky vyjadiuje konatele (sub-
jekt).

Jazyky, jez formalné vyjadiuji stejnym padem S a P (a priznakovym, od-
liSnym pddem A) jsou oznacovany jako jazyky ergativni. Prikladem téchto
jazykl jsou australské domorodé jazyky yuwaalaraay a dyirbal, ale také
tfeba tibetstina nebo baskictina. P4d, jehoz nositeli jsou S a P, je klasifiko-
van jako absolutiv, pad, jehoZ nositelem je A, je klasifikovan jako ergativ.
V téchto jazycich se tedy nabizi ddavat podmét do souvislosti bud’ s pado-
vym vyjadienim (absolutiv), nebo se sémantickou roli (konatel, subjekt).

Z hlediska slovosledu tranzitivnich konstrukci v ergativnich jazycich erga-
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tivni aktant bezpriznakové predchdzi aktantu v absolutivu. Ryze morfolo-
gické hledisko je proto doplnovano hledisky syntaktickymi. Tim hlavnim
je kongruence ve vybranych morfologickych kategoriich mezi urcitym ak-
tantem a predikdtem, tj. sdileni morfematického vyjddieni dané kategorie
(napf. 0soBA, CISLO, ROD). Pro Hoskovce (mns(a): 219) je pravé kongruence
hlavnim kritériem pro urceni podmétu (pad nominativ, jehoZ nositelem je
v litevstiné, ceStin€ a nékterych dalSich evropskych jazycich kongruentni
substantivum, signalizuje predev§im to, Ze vztah mezi danym aktantem
a predikdtem neni vztahem rekce).*” Situaci podmétu jako prvku univer-
zdlni gramatiky v tomto ohledu ponékud komplikuji nejen jazyky, jeZ po-
stradaji flexi (pro vyjadieni kongruence), ale také jazyky, jejichz formalni
konfigurace aktantii v tranzitivnich a intranzitivnich konstrukcich je odlis-
na od jazyka akuzativnich i ergativnich. Cunoda (1991: 29-34) poukazuje
jednak na existenci jazyku, které morfematicky sdruzuji A a P (S je v nich
vyjadfen padem odlisnym; z téchto jazykid Cunoda uvadi napi. rosani*),
jednak na jazyky, jez kazdou ze zminénych ti'{ roli vyjadi'uji morfologicky
stejné (¢asto nulové; mj. napi. hovorova japonstina, pri vynechdni pado-
vych partikuli) ¢i naopak kazdou zcela odlisné (Cunoda uvadi napf. jazyk
wangkumara™).

Dopliiyjicim syntaktickym hlediskem pro typologické ur¢eni podmétu
je pro Bernarda Comrieho (1989) koordinace v souvétich, jeZ obsahuji jak
tranzitivni, tak i intranzitivni sloveso (viz Falkovo kritérium g. v (1) vyse).
Na zdkladé syntaktického hlediska pak Comrie demonstruje, Ze stejné jako
se v tzv. ergativnich jazycich lze setkat s akuzativnimi konstrukcemi, i v tzv.
akuzativnich jazycich se nachdzeji konstrukce s ergativnimi charakteristi-
kami. Kromé toho je Comrieho pristup k pobmETU jako ke kategorii je
explicitné ,prototypovy“*, podobné jako pristup k podmétu v japonstiné
v podani Masajosi Sibataniho (1985). Jako ,prototypicky podmét* charak-
terizuje Comrie aktant, jenz v sobé spojuje prvky KONATELE a TEMATU.

Konec¢né jak Comrie (1989: 100), tak i Cunoda (1991: 186) pripoustéji,
Ze na pODMET lze nahliZet jako na kategorii, kterd neni nezbytné nutna
jako deskriptivni kategorie vSech jazyka svéta. NejenZe lze hovorit o jazy-

cich, jejichZ popis se bez kategorie poDMET obejde, ale ani v jazycich, pro
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jejichZ popis se jevi kategorii ucelnou, nemusi byt pODMET nutné piito-
men ve vSech vétich. Toto stanovisko je v podstaté shodné s pristupem
prazského funkc¢niho strukturalismu (napi. Hoskovec mns(b): 3). Podobné
hovori také Croft (2001a), jehoz ,radikdlni konstruk¢ni gramatika“ chape
syntaktické kategorie jako konstruk¢né specifické, tj. vazané na konkrétni
konstrukce.

Comrie (1989: 100) pripousti, Ze prvky KONATEL (tj. prvek roviny séman-
tickych roli) a TEMA (tj. prvek roviny informacni struktury®®) hraji v urcova-
ni podmétu urcitou roli, soucasné vsak zduaraziiuje nutnost drzet katego-
rie KONATEL, TEMA a PODMET striktné oddélené. Zohlednéni kategorie TEMA
v lingvistické typologii asi nejvyraznéji reprezentuji Charles N. Li a Sandra
Thompson (1976). Ti ve své prdci predstavuji ndvrh na alternativni typo-
logii jazykili, do nizZ zavadéji vztah TEMA - KOMENTAR (fopic — comment) jako
alternativu ke vztahu PODMET - PRISUDEK (subject — predicate). Oba dva typy
vztaht situuji na syntaktickou rovinu ,zdkladnich vét* (viz vySe). Na zdkla-
dé toho, kterym typem vztahu se vyznacuji zdkladni véty v daném jazyce,
pak rozlisuji:

(i). jazyky s prominenci PODMETU (Subject-Prominent Languages), napr.

indoevropské jazyky, dyirbal, indonéstina aj.;

(ii). jazyky s prominenci TEMATU (Topic-Prominent Languages), napf. ¢in-

§tina, lahu, lisu;**
(iii). jazyky s prominenci PODMETU a TEMATU (Subject-Prominent and Topic-
Prominent Languages), naprt. japonstina, korejstina;

(iv). jazyky bez prominence PODMETU i TEMATU (Neither Subject-Prominent

nor Topic-Prominent Languages), napf. tagalog, ilokano.*

Pro TEMA v jazycich s prominenci TEMATU Li a Thompson piedkladaji
sérii charakteristik, mezi néz radi mj. morfologické oznaceni (v povrchové
strukture) ¢i ovladani koreferencnosti.*® Pro dané jazyky je ddle priznac-
nd tendence k zdkladnimu slovosledu s piisudkovym slovesem na konci
véty nebo vyskyt konstrukei s ,,dvojim podmétem® ( “double subject” construc-
tions)* jako ,zakladnich vét“, zatimco konstrukce s pasivem ¢i expletivem
se v téchto jazycich vyskytuji ziidka ¢i viibec. Soucasti této analyzy jsou

v neposledni fadé urcité diachronni implikace.
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Vyse popsany piistup k typologii neni piijimdn bez vyhrad. Proti klasi-
fikaci ¢instiny jako ,jazyka s prominenci TEMATU® vystupuje napi. LaPolla
(2009). Ten poukazuje na skutecnost, Ze ,prominence TEMATU“ implikuje
pritomnost PODMETU (v jiné neZ prominentni roli), a soucasné predvadi,
Ze v moderni standardni ¢instiné (putonghua) Zadny vétny clen strukturni
vlastnosti PODMETU nevykazuje.”® Podle LaPolly by se tedy ¢instina méla
klasifikovat jako ,jazyk typu TEMA — KOMENTAR® (topic-comment language).*
Podobné lze nahliZet i na japonstinu, kterd sice vykazuje charakteristiky
»Jazyka s prominenci TEMATU®, tak jak je pfedstavuji Li a Thompson, para-
lelni prominence PODMETU je v ni v§ak ponékud problematicka.

Cilem oddilu 2.5 bylo piedstavit vybrané vyznacné pristupy ke katego-
rii PODMET v soucasné jazykovédé. Je patrné, Ze soucasnd lingvistika vni-
ma podmét jako vétny ¢len, tj. jako prvek specifické roviny gramatickych
funkci/vztaht, na kterou je nutno nahliZzet oddélené od ostatnich rovin
vétné analyzy. Kritéria pro identifikaci podmétu na této vétnéclenské ro-
viné se pak lisi v zdvislosti na teorii, maji vSak obecné tendenci akcentovat
padovou konfiguraci, urcité syntaktické procesy a také roli prvka jinych
rovin vétného popisu. O néco mensi shoda panuje ve vztahu ke konceptu
TEMA. Ten nékteré piistupy situuji do roviny syntaktickych vztaht (napf. Li
a Thompson 1976), jiné do roviny sémantické (napt. FGP), do samostatné
zavadéné roviny informacni struktury (napi. Cunoda 1991), piipadné jej
spatiuji zcela mimo pole struktury véty (napt. Danes 1966). U teoretickych
konstrukti, jakymi PODMET ¢i TEMA jsou, neni nejednotnost pojeti prekva-
pujici. V pripadé analyz japonského jazyka je potom situace komplikovana
nejen ruznorodosti teoreticko-metodologickych pristupti, ale také jistou
typologickou nejednoznacnosti samotné japonStiny, kterd ucelené pojeti
PODMETU zt€Zuje svoji strukturou. Japonské lingvistické prostiedi si je nic-
méné dlouho védomo toho, jak vyznamna je role kategorie PODMET v jazy-
kovém popisu, a proto ji vénuje nemalou pozornost. I proto v ndsledujici
kapitole predstavime nastinu japonskych pristupt k popmETU a kategoriim

souvisejicim.
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