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5 KONSTRUKCE S PARTIKULI GA

V této kapitole je predmétem nasi analyzy predevsim konstrukce [NP ga],
jeji funkce a obsahovy pldn pfi zasazeni do véty. Zdmérné pritom nehovo-
rime pouze o funkci partikule ga, abychom z analyzy vyc¢lenili piipady jako

(36) niZe, které s tématem této knihy piimo nesouviseji.

(36) Honnin wa jocien no koro kara kjofu ga atta to iimasu ga, cvigaku ni
doty¢ny TOP skolka GEN c¢as ABL strach NOM je.PST CON 1ikd.NPST ale, sti'.Skola DAT
susumu nicure benkjo mo kibisiku nari, ucubjo ni natte
pokracuje soucasné studium také prisny.AVF nastane.AVF, deprese DAT nastane. AVF
Simaimasita.
dopadne(AUX).PST
Doty¢ny 1ikd, Ze strach mival uz od Skolky, nicméné s postupem
na niZ8i stiedni Skolu se pro néj i studium stalo obtiZnym, aZ to nako-

nec vyustilo v deprese.!

Postupujeme od formy k obsahu a od prototypu k periferii. JelikoZ kon-
strukce [NP ga] byva nejcastéji klasifikovdna jako vyjadieni padu, vénujeme
oddil 5.1 otdzce padu a statusu partikule ga jako partikule nominativni,
a to primdrné ve slovesnych konstrukcich. Oddil 5.2 je vénovdn funkci
konstrukce [NP ga] v adjektivnich konstrukcich s ohledem na pripady jak
prototypické, tak specifické. Konstrukce [NP ga NP COP] je v systému
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5 Konstrukce s partikuli ga

japonského jazyka povazovdna v mnoha ohledech za specifickou. Na jednu
stranu je oproti konstrukci [NP wa NP COP] piiznakovéjsi, nékteri autoii
ji pak poklddaji za vysledek urcitych transformaci. Konstrukci [NP ga NP
COP] tedy vénujeme oddil 5.3. Oddil 5.4 je vénovan vztahu (alteraci) par-
tikuli ga a no ve spojeni se jmennou frazi ve vztaznych konstrukcich. Oddil
5.5 vénujeme tzv. konstrukcim s dvojim nominativem, tj. konstrukcim [NP
ga NP ga PRED], které se z formdlniho hlediska jevi problematickymi pro
teorie, jez predpoklddaji pouze jeden podmét ve vété. V oddile 5.6 se po-
kusime o ndstin obecné struktury obsahového planu konstrukce [NP ga],
coZ souvisi s nasi snahou o funkéni zobecniovani. Pii textovych dokladech
uziti konstrukce [NP ga] (a rovnéz konstrukei s partikuli wa v kapitole 6)
vychdzime kromé piikladi uvddénych v sekunddrni literature predevsim
z korpusit moderniho japonského jazyka dostupnych online, které jsou
prevazné zameéieny na psané texty v moderni japonstiné, tj. mdme sna-
hu v dokladech nejit historicky ddle nez do 20. stoleti (védomé uzité pri-
klady z historicky starsich textd jsou pritom radné oznaceny). V mezich
moznosti vybirame piiklady z textd literdrnich, tj. reflektovanych. V téch
byvd, oproti textim jinym (mluvenym, historicky starSim ¢i psanym, lec¢
méné reflektovanym), obecné mensi zastoupeni piipadi s elipsou partiku-
le ga. Proto pro nas piipady zapojeni jmenné fraze do syntaktickych vztahti
bez padové partikule predstavuji jevy pomezni. Témto piipadim se pak
stru¢né vénujeme v oddile 5.7. To, Ze pro nasi analyzu vychazime vyhrad-
né z textd psanych, s sebou jako dusledek nese nutnost védomé odhlizZet
od suprasegmentdlnich jevi. Prozodii samozi'ejmé principialné pokladame
za nedilnou soudast vyrazového planu kazdé véty (respektive konstrukce),
prestoZe prostredky k jejimu zachyceni v psaném textu jsou z podstaty mé-
dia zna¢né omezené.

Diive nez pristoupime k samotné analyze, pokldddme za potiebné shr-
nout jisté prvky zde aplikovaného aparatu. NaSe studie se oteviené hldsi
k souboru lingvistickych piistupti, jez byvaji oznacovany privlastkem ,ko-
gnitivni“. Komplexni popis vSech historickych, teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek kognitivné orientované lingvistiky bohuzel neni v moz-

nostech této knihy, néktera z nich vSak byla shrnuta v predchozi kapitole.
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5 Konstrukce s partikuli ga

Na tomto misté tedy zopakujme, Ze kognitivni pristupy k jazyku jednak
predpoklddaji piimou souvislost fe¢ovych schopnosti jazykového subjektu
(mluvciho) s SirSim spektrem jeho ,ne-jazykovych“ kognitivnich dispozic,
funkci a procest (biologickych, fyziologickych, psychologickych aj.), jed-
nak vSak také uzndvaji vyznam kulturnich a spolecenskych faktoru, jez za-
sadnim zpusobem ovliviiuji mluvciho a formuji jeho jazykovy systém. Mezi
vyznamné kognitivni funkce a procesy, jez se odrdzeji v jazykovém systému,
se kromé kategorizace, kterou jsme zminili v oddile 4.3, fadi mj. pamét,
procesy konstruovdni a perspektivizace, jevy souvisejici s pozornosti, sche-
matizace, konceptualizace, utvareni konceptudlnich ramcua a konceptudlni
integrace, prostorové vnimani a obrazovd schémata a rada dalSich jevu, jez
souviseji s tzv. vtélesnénou lidskou zkusenosti.? Jak jsme jiz uvedli v pred-
chozich dvou oddilech, z Sirokého spektra kognitivné orientovanych pri-
stupu ke gramatice volime tzv. pristupy konstrukcni (aniz bychom citili
potiebu zaradit se do nékterého z konkrétnich teoretickych ramcua typu
tzv. goldbergovské konstrukéni gramatiky, Croftovy Radikalni konstrukéni
gramatiky ¢i Langackerovy kognitivni gramatiky). Je tedy vhodné zde pri-
bliZit ndmi prijimanou piedstavu obecného vztahu jazykovych konstrukci
(jejichz priklady jsou objektem nasi analyzy) a kognice.

Konstrukci jsme si vymezili jako entitu, kterd do znacné miry odpovida
jazykovému znaku, tj. jako jednotu obsahu a formy. Obsahem padovych
konstrukci (tj. jejich vyznamem) je pro nas konstrukéni schéma (construc-
tional schema), jez mame snahu popsat.’ Konstrukéni schéma si mluvci
utvari schematizaci z kognitivniho zdkladu, jimz je soubor tzv. obrazovych
schémat (image schemas) - relativné abstraktnich konceptudlnich repre-
zentaci, jez vznikaji abstrakci opakujicich se vzorci kazdodenni konkrét-
ni smyslové zkuSenosti mluvciho s prostiedim, v némzZ se nachdzi (Evans
2007: 106). Zakladnim predpokladem pro vznik obsahového planu urcité
konstrukce je tedy konkrétni smyslova zkuSenost zpracovand kognitivni-
mi procesy mluvciho. Napiiklad souborem zkuSenosti s fyzickymi objekty
(pricemz takovym objektem je i samotny mluvci) umisténymi v urcitém
ohrani¢eném prostoru vznikda obrazové schéma <nddoby>. Souvyskytem

obrazového schématu <nddoba> se schématem <véc>* se pak utvaii kon-
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5.7 Konstrukce [NP ga] jako vyjadreni padu

struk¢ni schéma existence urcitého objektu v urcitém prostoru, jez tvori
obsahovou rovinu loka¢ni konstrukce.” Zasadni roli zde pritom hraje tzv.
konstruovani (construal), které Taylor (2002: 589) definuje jako ,proces,
jimZ je dany stav véci strukturovdn uZivatelem jazyka pro potieby jeho
jazykového vyjadieni.“ Jednu a tutéZ referenc¢ni situaci pak mluvéi mize
vétSinou konceptualizovat (,konstruovat®) riiznymi zptsoby, jez pri jazyko-
vém vyjadreni nabyvaji forem rtiznych konstrukci. V rdmci konstrukei 1ze
pak spatifovat meronymické vztahy, tj. vztahy ¢asti a celku. Napf. v rdmci
lokac¢ni konstrukce v japonstiné ([NP ni NP ga V]) lze identifikovat dil¢i
konstrukce ([NP ni], [NP ga], [V]), z nichZ kazdd mtzZe byt ddle rozloZitelna
na dil¢i konstrukce do stupné jednotlivych morfémi, jez jsou konstrukce-
mi elementdrnimi.

Podle prototypovych pristupti k podmétu v sobé podmét obecné spojuje
vlastnosti konatele a tématu.® Jiz v tuto chvili je pro nds zfejmé, Ze ma-i
byt konstrukce [NP ga] kandiddtem na podmét v japonstiné (jak navrhuje
napt. Sibatani 1985), bude se jednat o podmét ne zcela prototypicky, nebot
charakteristiky tématu vykazuje podle vétSiny autoru spise konstrukce [NP
wa]. Té se vSak budeme bliZze vénovat v kapitole 6. Nicméné i na koncept
konatel je nutno nahliZet jako na kategorii s prototypovymi jevy. Schle-
singer (1995: 31) uvddi jako rysy prototypického konatele zménu (change),
zapricinéni (cause) a ovladani (control). Lze vSak uvaZovat i o dalSich rysech,
jako je napf. Zivotnost, vile, zodpovédnost aj. V ndsledujicim oddile se tedy
pokusime zhodnotit, do jaké miry konstrukce [NP ga] disponuje ve svém

obsahovém planu konatelskymi charakteristikami.

5.1 Konstrukce [NP ga] jako vyjadfeni padu

Cunoda (1991: 29) poukazuje na skutecnost, Ze jednoznacné definovat
pady je obtizné. Nabizi pritom pojeti padu jako jevu, jimZ se vyjadiuje
vztah mezi jmennou frazi a ostatnimi frazovymi slozkami véty. Iori (2001:
61) pddem oznacuje ,specificky syntakticky vztah, kterym ve vété disponu-

je substantivum vici prisudku.“ Oproti tomu Takahasi (2005: 33) hovori
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5 Konstrukce s partikuli ga

o ,gramatické kategorii, kterd vyjadiuje, jaky sémanticky vztah md ve vété
¢i syntagmatu substantivum viici jinym sloviim.“ Studijni spolecnost pro de-
skriptivni gramatiku japonstiny (Nihongo kidzucu bunpo kenkjikai, NKBKK)

definuje pady ndsledujicim zptisobem:

,Pdd je gramaticky prostfedek, jimz se vyjadi'uje vyznamovy vztah, ktery vznikd
mezi substantivem a prisudkem.“ (NKBKK 2009a: 3, 4).

Podobné jako NKBKK pddy definuji také Nomura a Koike (1992: 30),
Koike (2010: 102)7 aj. Je zf'ejmé, ze fada dalsich potencidlnich definic mize
byt na japonstinu tézko aplikovatelna.? Vyjdeme-li od bod, jezZ maji rizna
pojeti padi spolecné, mizZeme postupovat systematicky od ,prototypic-
kych padia“ ke vztahtim, u nichZ nepanuje shoda o ,paddovém® charakteru.
Jinymi slovy, vyjdeme od pojeti pada jako vztaha substantiva a prisudku.
V druhém kroku lze uvazovat jako o padovém o vztahu substantiva k sub-
stantivu. Tuto pozici zastavaji napt. Takahasi (2005) ¢i Cunoda (1991). Vza-
jemny vztah substantiv naopak nepoklddaji za pddovy napt. Koike (2010) ¢i
Iori (2001). Z naseho pohledu neni zapotrebi resit otazku, zda dany vztah
je syntakticky ¢i sémanticky, nebot v tomto ohledu necinime rozdil - syn-
takticky vztah ma sémanticky obsah. Neexistuje pro nas tedy Zadny ,cisté
formadlni/syntakticky“ pad bez sémantického obsahu. Sémanticky obsah
padu vdZzeme s jeho konceptudlnim schématem, v némzZ vyznamnou roli
sehrdva sémanticky prototyp.

Obecné byvaji pady rozdélovany do dvou skupin: a) pady syntaktické
(téz gramatické, konfiguracni ¢i strukturni), b) pady sémantické (tézZ lexi-
kdlni ¢i nestrukturni). Mezi syntaktické pady se radi nominativ, akuzativ
a nc¢kdy také genitiv a dativ, tedy pdady, jeZ vyjadiuji vyrazné gramatické
kategorie jako podmét, predmét apod. Mezi sémantické pady pak patii lo-
kativ, instrumentdl, ablativ a dalsi, tedy pady, jeZ vyjadiuji spiSe sémantic-
ké role jako misto ¢i prostfedek (NKBKK 2009a: 7). To, jakym zptisobem
jsou syntaktické pady vyuZivany pro vymezeni zdkladnich syntaktickych
roli v akuzativnich ¢ ergativnich jazycich, jsme ilustrovali v ¢dsti 2.5.2.

Pravé ucast nominativu, akuzativu a dativu (respektive neprimého padu)
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5.7 Konstrukce [NP ga] jako vyjadreni padu

na transformacich bezpiiznakovych aktivnich konstrukci do priznakovych
konstrukci pasivnich, pfi zachovani sémantickych roli, byvd jednim z hlav-
nich argumentd pro vymezovani téchto padi jako ,syntaktickych®. Toto
hledisko je zde vSak pro nds irelevantni. Jednak proto, Ze je lze aplikovat
pouze na piipady s omezenou skupinou predikativii (napft. je nelze apliko-
vat na pripady s adjektivnimi piisudky), predevsim ale proto, Ze v naSem
apardtu operujeme s konstrukcemi, nikoliv s transformacemi. Nemdme
tedy potfebu rozliSovat mezi ,hloubkovou“ strukturou (véty) a ,povrcho-

vou* strukturou (vypovédi).

(37) a) Tard ga Hanako o nagutta.
Tar6 NOM Hanako ACC uderi.PST.

Taré uderil Hanako.

b) Hanako ga Taro ni nagurareta.
Hanako NOM Tar6 DAT udei4.PASS.PST.

Hanako dostala ranu od Taréa.’

Priklady v (37) jsou pro nas priklady rtznych konstrukei. (37a) je piikla-
dem konstrukce [NP ga NP o V_], (37b) je prikladem konstrukce [NP ga
NP ni V (r)areru]. Anotace pomoci NOM (nominativ), DAT (dativ), PASS
(pasivum) apod. je tedy v tuto chvili do znacné miry ad hoc. Kazda z uve-
denych konstrukci md svoji vlastni sémantickou strukturu.'

Jmenné fraze v paddovém vztahu lze délit na aktanty (téZ obligatorni
doplnéni) a cirkumstanty (téZ fakultativni doplnéni), pricemz toto déleni
odrdzi valenc¢ni strukturu predikativu. Valen¢ni ramec konkrétniho slovesa
je do zna¢né miry jeho lexikalni danosti. V japonstiné v§ak miiZze byt v mno-
ha piipadech rozliSeni aktantu a cirkumstantu problematické. Predikativy
obecné mohou fungovat v prisudkovych rolich (a s prisudkovymi tvary) bez
jmenného doplnéni. Je pritom obtiZzné zavadét jakékoliv testy na posouzeni,
zda a jaky jmenny vyraz konkrétné byl v dané vété vypustén aktudlni elip-
sou. To je také jedna ze skutecnosti, které vedou nékteré japonské lingvisty

k ndzoru, Ze vSechna jmenna doplnéni maji shodné status cirkumstantu.
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5 Konstrukce s partikuli ga

Sémantickd struktura slovesnych konstrukci, tj. struktura valenc¢ni, vSak
neni utvdrena pouze lexikdlni danosti slovesa, ale také sémantickou struk-
turou konstrukce, v ni7 je sloveso uZzito. Jinymi slovy to, co tvori valen¢ni
strukturu slovesa, nejsou pouze jeho lexikdlni vlastnosti. Konkrétni valen¢ni
struktury nabyva slovesny vyraz teprve pri zapojeni do urcité konstrukce.
Sémanticka struktura konstrukce piritom neni nutné zavisla na lexikdlnich
vlastnostech slovesa. Kazdd konstrukce disponuje kromé vyrazové struktury
také svoji vlastni sémantickou strukturou. To byva také jednim z hlavnich
argumentii pro konstrukéni gramatiky.! Priklad (38) Ize pokladat za ukdzku

uziti intranzitivnich sloves v tranzitivnich konstrukcich:

(38) a) Dakara, kdko o socugjo-suru to suguni ie o demasita.
proto, stt.8kola ACC absolvuje CND hned diim ACC vyjde PST.

A proto, jakmile jsem odmaturovala, ihned jsem odesla z domu.

b) Kind tanbomici o aruite iru to tonbo mitai na

véera cesta.ryZovistém ACC kra¢f.AVF je(AUX) CND vézka podobny LNK

must ga teiki o tonde imasita.

hmyz NOM nizké.nebe ACC leti.AVF je(AUX).PST.

KdyzZ jsem vcera krdcela cestou mezi ryZovisti, preletél kolem nizko

ve vzduchu néjaky vdzce podobny hmyz.
Slovesa deru (vyjde), aruku (krdci) a tobu (leti) jsou sémanticky (lexikdlné)
intranzitivni - neoznacuji akci/proces pusobeni urcitého subjektu na ur-
c¢ity objekt. Presto jsou v prikladech (38a) a (38b) doplnéna konstrukci
[NP o], ktera je soucdsti tranzitivni konstrukce. Urcité sémantické rysy do-
ty¢nych sloves pritom zajistuji dostate¢nou miru kompatibility pro uziti
intranzitivniho slovesa v tranzitivni konstrukci. Anglicky psand literatura
z oblasti konstrukéni gramatiky o tomto jevu hovoiti jako o ,coercion”.

Znakové pojeti konstrukci nabizi v podstaté dvé zakladni mozZnosti, jak

v gramatické analyze postupovat. Prvni je postup od obsahu k formé, dru-
hy pak od formy k obsahu. Pro postup od formy k obsahu zde nachdzime

dva zdkladni divody. Tim prvnim je v jistém ohledu Siroky sémanticky
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zabér, jenz byvd kladen do souvislosti s konstrukci [NP ga]. V kapitole
3 jsme predstavili nékolik lingvistu, jejichZ teorie tuto konstrukci davaji
do primych souvislosti se sémantickymi rolemi subjektu, ale také objektu
(napt. Koike, Tokieda, také Sibatani), podle toho, na jaky predikativ se [NP
ga] poji. Pravé od zminénych dvou sémantickych roli se pritom primdrné
ocekdvd, Ze budou v systému jazyka disledné rozliSeny. Druhym divodem
je potom skutecnost, Ze systém japonského jazyka nenabizi Zadny funkcéni
test na urceni aktantu oproti cirkumstantu. Vyjdeme tedy z toho, Ze pravé
konstrukce [NP ga NP o V], tedy konstrukce s prototypickym tranzitivnim
slovesem, obsahuje participanty ve dvou zdkladnich padech: nominativu
a akuzativu.' Konstrukci, kterd vykazuje obecné rysy nominativu, budeme
nasledné vysetiovat v odlisSnych konstrukcich (v konstrukcich se sémantic-
ky odliSnymi typy predikativil), abychom zjistili, jakymi proménami obsa-
hového pldanu dand konstrukce prochdzi a zda si néjaké obecné sémantické

rysy uchovava.

5.1.1 Nominativ v tranzitivnich konstrukcich

Obecnou charakteristiku tranzitivni konstrukce predstavuje fada praci,
mj. Nakamura (2004), Cuboi (2002, 2004) ¢i Morijama (2008). Morijama
(2008) vychdzi z Langackerovy kognitivni gramatiky, k sémantické struk-
ture konstrukci tedy pristupuje z hlediska konceptualizace referencnich
situaci. Konceptualizace strukturuje obsahovy pldan konstrukce a odrdzi se
v jeji formé. Konceptualizujici subjekt (mluvci) pristupuje k referencnf situ-
aci jako k interaktivni siti vztaht mezi riznymi participanty. Z nich pritom
prirozené selektuje urcity akéni fetézec (action chain), jehoZ urcitd cast se
pro n¢j stava predikacnim rdmcem (scope of predication). Ne vSichni partici-
panti tak musi nutné tvorit soucast predika¢niho ramce, tedy toho vyseku
konceptualizované skutecnosti, jenZ md byt predmétem jazykového vyjdd-
reni. V predikacnim ramci se pak odehrava tzv. profilovani, tj. usporadani
participant(i z hlediska prominentnosti, vyzdviZeni ¢i fokalizace urcitého

participantu vaci jinym participantim c¢i vici bdzi predikacniho rdmce.
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5 Konstrukce s partikuli ga

V profilovaném vztahu dvou prvku je relativné prominentni prvek v Lan-
gackerové aparatu oznacovan jako trajektor (trajector), prvek, vici némuz
se trajektor profiluje, je oznacovdn jako vztazny bod (landmark). Jazykové
konstrukce jsou vyjadrenim konkrétniho profilovani, tj. ,profiluji“ vztahy
prvka predika¢niho rdmce."” VySe popsanou konceptualizaci mimojazyko-

vého svéta v Langackerové pojeti schematicky predstavuje ndsledujici ob-

razek."
(a) interaktivni sit vztaht (b) akéni retéze
(c) predika¢ni rdmec (d) profilovani

ramec

PSRN
ST
-
N

Obr. 4: Schéma procesu konceptualizace referencni situace

Prototypickd tranzitivni situace zahrnuje vZdy dva participanty a piedsta-
vuje pienos energie z aktivniho participanta (jimz je konatel) na neaktivni-
ho participanta (tim je patiens). Vztah mezi obéma participanty tranzitivni
situace je tedy asymetricky a tato asymetri¢nost se projevuje také v tranzi-
tivnich konstrukcich. V bezpiiznakové tranzitivni konstrukci je konatel tra-
jektorem a patiens vztaznym bodem. Vztah konatele a patientu odpovidd

vztahu participant A a P v akuzativnich jazycich, jak jsme je popsali v ¢asti
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5.7 Konstrukce [NP ga] jako vyjadreni padu

2.5.2. Pro zachovani typologické diislednosti tedy znovu zdlraziiujeme, 7e
na tomto misté hovorime o bezpriznakovych tranzitivnich konstrukcich
v japonstiné (priestoZze uvedené plati i pro ¢estinu, angli¢tinu a fadu dalSich
jazyki).

Vyse popsané uspoiddani miva v jazyce své formalni vyjadiieni: trajektor
byva v akuzativnich jazycich vyjadfen nominativem a je hierarchicky nad-
razenym prvkem asymetrického vztahu; vztazny bod byvd vyjadien akuzati-
vem a je v hierarchii daného vztahu niZe postavenym prvkem. Vztah obou

padu v tranzitivni konstrukci tvori jednotné schéma:

»V urcitém asymetrickém vztahu mezi dvéma participanty je nominativ padem,
jenz vyjadiuje participanta s primdrni prominentnosti (trajektor), akuzativ po-
tom pddem, jenz vyjadi'uje participanta se sekundarni prominentnosti.“ (Mo-
rijama 2008: 31)

Prikladem prototypické tranzitivni konstrukce v japonstiné jsou (39a-c):

(39) a) Dzinbo Iwanosuke ga Nagamasa no kao o nagutta.
DZinb6 Iwanosuke NOM Nagamasa GEN tvar ACC uderi.PST.

Iwanosuke DZinb6 uderil Nagamasu do tvare.

b) Wakai mono ga tobikonde mado o jabutta.
mlady ¢lovék NOM vsko¢i.AVF okno ACC znic¢i.PST.

Mladik skocil dovnitr a okno znicil.

c) Joki na Saberigoe ga, futari no ¢inmoku o kowasita.
vesely LNK hlasy NOM, dvé.osoby GEN mlceni ACC rozbije.PST.

Rozpustilé hlasy prerusily jejich ml¢eni.”

V prikladech (39a) a (39b) je to vidy jmennd fraze s partikuli ga, kterad
denotuje konatele, tj. entitu, kterd aktivné a konkrétné ptisobi na pasivni
prvek, jenz je vyjadien konstrukci [NP o]. V obou pripadech navic [NP

ga] predstavuje prototypického konatele, kterym je primarné clovék -
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zivotnosti, vali, zodpovédnosti, ovldddnim, emocemi disponujici aktivni pr-
vek.'® Vztazny bod, tj. patiens, miZe v duasledku tranzitivni situace projit
zménou stavu (priklad (39b)), ale také nemusi (piiklad (39a))."” Priklad
(39c¢) ddle ilustruje, Ze tranzitivni konstrukei lze konstruovat i situace, jez
obsahuji participanty pro tranzitivni situace neprototypické. Vyraz saberi-
goe (hlasy hovoru), ktery je zde profilovdn jako trajektor, sdm o sobé nemd
sémantické charakteristiky prototypického konatele. Ty mu doddva pravé
tranzitivni konstrukce.

Na tomto misté tedy mizZeme konstrukci [NP ga] oznacit za vyjadreni
nominativniho padu v tranzitivnich konstrukcich. Pro urceni prototypic-
ké tranzitivni konstrukce se pritom jevi zdsadnéjsi piitomnost patientu,
tj. jmenné frdze v akuzativu, neZ pritomnost konatele, tj. jmenné frize
v nominativu, nebot v konstrukcich s bezpriznakovymi tvary tranzitivnich
sloves ma [NP o] oproti [NP ga] nékolikandsobné cetnéjsi vyskyt.” Kromé
prototypickych tranzitivnich sloves se vSak v tranzitivnich konstrukcich vy-
skytuji také méné prototypicka tranzitivni slovesa, tj. takova, u nichz vztah
mezi trajektorem a vztaznym bodem neni prototypickym tranzitivnim vzta-
hem, jak jsme jej uvedli vySe, tj. nevyjadiuje pienos energie z jednoho

participanta na druhého.

(40) a) Kosaka ga tokei o mita.
Kosaka NOM hodinky ACC vidi.PST.
Kosaka se podival na hodinky.

b) Boku wa sono koto o uresiku omou.
ja TOP ta véc ACC radostny. AVF mysli. NPST.

J4 z toho mam radost.
c) Cujoi kaze ga kemuri o fukitobasite Simau |[...]

silny vitr NOM kour ACC odfoukne.AVF dopadne(AUX).ANF
Silny vitr odfukuje kour' [...]
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d) Kdiu mondai ga icudemo ani o najamasita.
takové problémy NOM kdykoliv bratr ACC trdpi.PST.

Takové problémy mého bratra vidycky trdpily.

Prestoze piiklad (40b), tj. konstrukce ve tvaru [NP ga NP o AD], . omou],
neni v korpusech doloZen, uvadi Morijama (2004) partikuli ga na misté
partikule wa skrze analogii jako systémovou moznost. K motivaci partiku-
le wa v tomto typu konstrukci se vratime pozdéji. V sémantickém rdmci
sloves miru (vidi) a omou (mysli) lze spiSe hovorit o prozivateli (EXP) nez
o konateli (AGT). Prozivatel je zde vSak opét vyjadi'en nominativem. Mori-
jama (2004) o pripadech typu (40a) a (40b) hovoif jako o ,experiencidlni
tranzitivni akci®. V prikladech (40c) a (40d) figuruje jako trajektor neproto-
typicky konatel, podobné jako v prikladu (39c). NezZivd entita zde figuruje
jako ptivodce zmény stavu, hraje tedy roli kauzatora (KZR). V prikladu
(40c) jde o kauzdtora konkrétni tranzitivni akce, v prikladu (40d) o kau-
zatora abstraktni tranzitivni akce. Schéma tvorené padovou konfiguraci

v tranzitivni konstrukci ma tedy dvé zakladni vlastnosti:

i. Extenze Rozsifeni konstruovini mimo prototypické tranzitivni
situace.

ii. Abstrakce Schematizace konstruovani, kterd umoziiuje v daném
padovém schématu uZit i participanty, jeZ nemaji sémantické cha-

rakteristiky prototypického konatele a patientu."

Je zjevné, Ze nominativem vyjadieny trajektor muize v japonskych tranzi-
tivnich konstrukcich disponovat riznymi sémantickymi rolemi, naprt. ko-
natel, prozivatel ¢i kauzdtor. Kazda role je pritom vdzdna na sémanticky
ramec prisudkového slovesa, pricemz diky konstrukénim procesiim miize
byt obsazena i participanty, jejichz sémantické charakteristiky do urcité
miry neodpovidaji prototypu dané role. Polysémie pddu v tranzitivnich
konstrukcich se ovSem netykd pouze nominativu, plati i pro akuzativ. Zde
se vSak sémantikou akuzativu podrobnéji zabyvat nebudeme a presuneme

pozornost k sémantice nominativu v ditranzitivnich konstrukcich.*
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5.1.2 Nominativ v ditranzitivnich konstrukcich

Prototypickd ditranzitivni situace piedstavuje vztah tif participantd ve vy-
mezeném predikacnim rdamci. Akéni fetézec predstavuje iniciovany po-
hyb jednoho participantu k participantu cilovému. Participant, jenz po-
hyb iniciuje, ma prototypicky vlastnosti konatele. Agentivni vlastnosti ma
vSak také cilovy participant (toho oznacujeme jako prijemce, beneficienta,
BNF). Je tedy zjevné, Ze predevsim rozsah ovladani, kontroly, je u obou
aktivnich participanti omezen - doména kontroly jednoho kon¢i tam, kde
za¢ind doména kontroly druhého. Konceptudlni rozliSeni iniciujiciho a ci-
lového participantu proto u ditranzitivnich situaci predpoklada rozliSeni
zdrojové domény a cilové domény. Tyto domény jsou ve vzdjemné opo-
zici. Iniciujici participant disponuje kontrolou nad zdrojovou doménou,
cilovy participant pak ma pod kontrolou doménu cilovou. Pohybujiciho se
participanta zde klasifikujeme jako patiens (P), stejné jako v tranzitivnich
konstrukcich je participantem pasivnim a je vyjadiien jako [NP o]. Aktivni
participanti jsou vyjadieni pddovym schématem nominativu a dativu. Pri-

kladem prototypické ditranzitivni konstrukce je (41):

(41) a) Minosu ga mappei ni hansi no taba o watasu.
spravce.Mino NOM nejmladsi.syn DAT papir GEN svazek ACC preda.NPST.

Guvernér provincie Mino predal svému synovi svazek papirt.

b) Naosaburo ga Siraki no ken o Komazo ni watasita.
Naosaburé NOM dievo GEN me¢ ACC Komaz6 DAT preda.PST.

Naosabur6 predal dievény me¢ Komazéovi.

Priklad (41) ilustruje, Ze prototyp ditranzitivni konstrukce ma v japonstiné
dvé zakladni podoby: [NP ga NP ni NP o V] a [NP ga NP o NP n:i V]. Po-
radi participant v konstrukci tedy prispiva k profilovani hierarchie jejich
prominentnosti. Na jejim vrcholu je prototypicky nominativni ¢len, coz
dokldda jeho inicidlni pozice v konstrukci. Jako nominativ v§ak v ditranzi-

tivni konstrukci nemusi byt profilovan pouze aktivni participant zdrojové
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domény. Néktera slovesa bezpriznakové profiluji jako primarniho partici-

panta roli piifjemce:

(42)  Imdto ga haha ni okozukai o moratta.
mladsi.sestra NOM matka DAT kapesné ACC dostane.PST.

Sestra dostala od maminky kapesné.?!

V ditranzitivnich konstrukcich, kde prototypicky figuruji dva participanti
s agentivnimi vlastnostmi, vdazdni nominativu na sémantickou roli konatele
nedokdze odliSit participanta zdrojové domény od participanta cilové do-
mény - konatele od beneficienta. Z toho diivodu je problematické ztotoz-
novat zde nominativni schéma s konatelem. Podobné¢ jako v tranzitivnich
situacich existuje mezi dvéma participanty asymetricky vztah trajektoru
a vztazného bodu, existuje asymetrie také ve vztazich mezi participanty
ditranzitivnich predikaci. Tato asymetrie pritom neni objektivni mimojazy-
kovou skutec¢nosti, nybrz je vysledkem konstruovdni - profilovani urcitého
prvku jako konceptudlné prominentniho vici prvku jinému. Zde se tedy
vyrazné projevuje role jazykového (tj. konceptualizujiciho) subjektu. Mluvci/
interpretant je pri konstruovani ditranzitivni situace nucen zaujmout per-

spektivu vici zdrojové a cilové doméné. Jedna z domén se pak stava oblasti

(a) (b)

G akéni

fetézec

oblast opozi¢ni

A4

zdrojova doména cilova doména

E oblast vychozi
! perspektivy

Obr. 5: Zdrojova doména vs. cilova doména; oblast vychozi perspektivy vs. oblast
opozi¢ni
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siten rjoiki taidzi rjoiki

vychozi perspektivy i 545, druhd potom oblasti opozicni st (Mo-
rijama 2008: 41, 42). Obr. 5 ilustruje rozdil mezi modelem, jenz zohledriu-
je pouze opozici zdrojové a cilové domény - (a), a modelem, jenZ vychdzi
z kontrastu oblasti vychozi perspektivy a oblasti opozi¢ni - (b).*?
Konstruovani umoziuje nejen profilovat vzdjemné vztahy participant,
ale také ponechat urcité prvky predikac¢niho rdamce zcela bez profilové-
ni. Kazdy prvek predikacniho rdmce ditranzitivni situace tak do procesu
konstruovani vstupuje s potencidlem byt profilovan. Priklad (43) ilustruje

konstrukce s omezenym profilovinim participantu.

(43) a) Sono méru o Satoru ni okutta.
ten e-mail ACC Satoru DAT posle.PST.

Ten e-mail jsem odeslal Satoruovi.

b) Enrjo naku codai si, Rie ni watasita.
zdrdhdni neni. AVF prijme.AVF, Rie DAT piedd.PST.

Bez zdrdhdni to prijal a predal Rie.

c) Goran, ringo o moratta jo.
hele, jablko ACC dostane.PST SFP.

Hele, dostal jsem jablko.

Priklad (43a) profiluje P a BNF, piiklad (43b) pak profiluje pouze BNF,
priklad (43c) pouze P. Konatel zdrojové domény je ve vSech pripadech (43)
ponechdn bez profilovani. Z hlediska profilovani zdkladnich participantt
Ize Tici, Ze podobné jako v pripadé tranzitivnich konstrukci profilovani no-
minativniho ¢lenu se slovesy okuru (posle), morau (dostane), watasu (predd)
ma v prikladech zahrnutych v korpusu niZsi zastoupeni neZ profilovani
akuzativniho a dativniho ¢lenu.®

Podobné jako u tranzitivnich konstrukei mizZeme i u ditranzitivnich kon-
strukci pozorovat vlastnosti extenze a abstrakce, diky nimz Ize ditranzitivni-
mi konstrukcemi konstruovat i neprototypické referenc¢ni situace. Extenzi

predstavuji pripady, kdy sémanticky charakter slovesa neni prototypicky
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ditranzitivni a ditranzitivnost je tvofena predev§im sémantikou celé kon-

strukce, ktera obzvlasté profiluje dativni ¢len.

(44) )

Cici ga sono hanasi o kindzo no hito ni kita.
otec NOM to poviddni ACC sousedstvi GEN clovék DAT slysi.PST.

Tatinek se to doslechl od lidi ze sousedstvi.

Gosudzin ni kono koto o hanasimasita ka?
manzel DAT tato véc ACC mluvi.PST SFP?

Uz jste to sdélila manzelovi?

Watasi-taci ga giunju pakku o hagaki ni risaikuru-suru.

my NOM mléko krabice ACC pohlednice DAT recykluje.NPST.

My z krabic od mléka déldme pohlednice.?*

Abstrakce umozinuje v rolich participanti uzit vyrazy, které svoji séman-

tikou neodpovidaji prototypickym participantiim ditranzitivni situace.

V roli prijemce tak muZe byt pasivni participant (proZivatel), jako v pfii-

kladu (45a), entita zcela bez konatelskych vlastnosti (napi. lokace), jako

v prikladech (45b) a (45c), v roli pohybujiciho se objektu (patientu) muize
byt abstraktni entita, jako v prikladu (45d) apod.

(45) a)

b)

Sakiko wa Higuci Mana no e o sannin ni miseru.
Sakiko TOP Higuc¢i Mana GEN obrazek ACC ti'i.osoby DAT ukaze.NPST.

Sakiko vSem tfem ukdzala obrdzek Many Higuci.

Otdto ga kabe ni posutd o hatta.
bratr NOM sténa DAT plakit ACC lepi.PST.
Brécha prilepil na sténu plakdt.

Taro ga umi ni isi o nageta.

Tar6 NOM more DAT kamen ACC hodi.PST.

Tar6 hodil do more kdmen.
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d) Jorijuki wa dZimen ni Sisen o otosita.
Jorijuki TOP zem DAT pohled ACC upusti.PST.
Jorijuki sklopil zrak k zemi.*

Obsahovou rozmanitost sémantickych roli v padovych schématech miize-
me pozorovat i u specific¢téjsich prikladua ditranzitivnich konstrukci, jako je
[NP ga (NP ni) NP o V _(r)areru]/[EXP (AGT) P AKCE.postih], jejiz priklad
uvadime jako (46):

(46) Watasi wa izen mafurd o nusumaremasita.
ja TOP drive $dla ACC ukradne.PASS.PST.

Mné uz kdysi ukradli $dlu.

Konatel zde neni profilovan, proZivatel zde je v inicidlni pozici vyjddien
konstrukci [NP wa]. V podobnych pripadech by pripadné profilovani pro-
zivatele konstrukci [NP ga] ptisobilo priznakové, coz souvisi s odklonem
celé konstrukce od ditranzitivniho prototypu. K této zdlezitosti se jeSté
vratime v ¢dsti 6.4.4.

Priklady typu (46) byvaji béZné oznacovany za pripady pasivnich vét
(napt. Koike 2010), konkrétné za tzv. ,nepiimé pasivum®. Jak jsme jiz uved-
li v oddile 5.1, v naSem apardtu s transformacemi z hloubkové do povrcho-
vé struktury neoperujeme. Pripady s konstrukci [V(r)areru] analyzujeme
jako konstrukce, do nichZ mohou vstupovat vyrazy s urc¢itou sémantickou
povahou, a utvaret tak specifickd konstruovdni. Riizné typy tzv. pasiv-
nich konstrukci jsou pro nds jednoduse rizné typy konstrukci. Podobné
pristupujeme také ke kauzativnim konstrukcim typu [NP ga NP ni NP o
V. _(s)aseru]/[KZR AGT P INICIOVANA.AKCE], na né7 lze nahliZet jako

na specifické piipady ditranzitivnich konstrukci.
(47) Sore 0 obasan no kodomo ni tabesasete [...]

to ACC teta GEN déti DAT ji. KAUZ.AVF

To dejte snist vasim détem.?
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PrestoZe nemd v korpusu ve srovnani s akuzativem a dativem prili§ cetné
zastoupeni, disponuje nominativ v tranzitivnich a ditranzitivnich konstruk-
cich oproti jinym padim prominentnim postavenim, nebot je-li profilovan,
stoji v rdmci konstrukce prototypicky v inicidlni pozici. Je tedy hierarchicky
nejvySe postavenym participantem. Z hlediska sémantickych roli vykazuje
nominativ i v ditranzitivnich konstrukcich variabilitu: kromé iniciujiciho
konatele muizZe profilovat také prijemce, v piiznakovéjSich pripadech pak
proZzivatele nebo kauzdtora. V tranzitivnich konstrukcich neexistuje opozi-
ce zdrojové a cilové domény, ramec predikace je v nich jednotnou oblasti
vychozi perspektivy, v niZ mluvéi - konceptualizujici subjekt - realizuje
profilovani trajektoru a vztazného bodu. Pii specifikaci sémantické struk-
tury nominativu v pddovém schématu ditranzitivni konstrukce je ovSem
zapotiebi perspektivu mluvciho zohlednit. Prototypové schéma nomina-
tivu, akuzativu a dativu v japonskych ditranzitivnich konstrukcich pak lze

charakterizovat nasledovné:

NOM: Aktivni participant s primdrni prominentnosti v rdmci oblasti
vychozi perspektivy, tj. v ramci té domény, k niZ mluvci sméru-
je svoji pozornost.

ACC:  Pasivni participant se sekunddrni prominentnosti v ramci ob-
lasti vychozi perspektivy, tj. v ramci té domény, k niz mluvci
sméruje svoji pozornost.

DAT: Objekt domény, kterd je opozic¢ni vici oblasti vychozi perspek-
tivy, tj. opozi¢ni vici doméné, v niZ mluvci profiluje nomina-

tivniho participanta.

V ndsledujici c¢dsti se budeme vénovat sémantické struktui'e nominativu
v netranzitivnich konstrukcich. Témi pritom nemdme na mysli pouze kon-
strukce s intranzitivnimi slovesy v tradi¢nim slova smyslu (tj. se slovesy, kte-
rd pobiraji pouze jeden aktant), ale obecnéji konstrukce, v nichZ nefiguruje

akuzativni ¢len.
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5.1.3 Nominativ v netranzitivnich slovesnych konstrukcich

V predchozich dvou ¢astech jsme se vénovali konstrukcim, jeZ zahrnu-
ji tranzitivni vztah. Tranzitivitu jsme pritom usouvztaznili s pritomnosti
akuzativniho ¢lenu v konstrukci. Akuzativ prototypicky vyjadiuje sémantic-
ky patiens, tj. hlavniho pasivniho participanta v profilovaném predika¢nim
ramci akéniho fetézce.?” Tranzitivni schéma lze pritom povazovat za ramec
prototypicky slovesné predikace. Tranzitivni slovesa, tj. slovesa, kterd svym
valen¢nim rdamcem profiluji vztah trajektoru a vztazného bodu, pokladame
za slovesa nejprototypictéjsi. Tranzitivni prototyp predstavuje dynamicky
vztah participanti, tj. proces. Tento prototyp je tedy konceptualizovan jako
temporalni relace neboli jako vztah stavi s temporalnim profilem.* Tran-
zitivni slovesa jsou tak vybavena relativné nejvyssim vychozim predika¢nim
nabojem. Vyznam akuzativu ve vazbé na prototypicka slovesa lze doloZit
mj. tim, Ze zatimco nominativ a dativ, tj. [NP ga] a [NP ni], 1ze nachazet
také v konstrukcich s adjektivnimi predikativy, akuzativ, tj. [NP o], se vysky-
tuje téméi vyhradné v konstrukcich se slovesnym predikativem.

Akdni fetézec, jenz predstavuje konceptudlni zaklad tranzitivnich situ-
aci, nicméné neni jedinou situaci, jiZ lze profilovat tempordlné, a jez tedy
v konstruovdni vyuZiva slovesa. PfestoZe za netranzitivni konstrukce lze
v SirSim smyslu poklddat konstrukce s kterymkoliv netranzitivnim predika-
tivem, v této ¢dsti se zaméiime primdrné na sémantickou strukturu nomi-
nativu v netranzitivnich konstrukcich slovesnych. Adjektivnim konstrukcim
vénujeme oddil 5.2.

V netranzitivnich konstrukcich mize figurovat sémanticky Siroké spek-
trum sloves, a proto téZ nachdzime znac¢nou variabilitu sémantickych roli
ve vztahu se jmennymi doplnénimi v téchto konstrukcich. Plati to ptiroze-

né také pro [NP ga].

(48) a) Tango no uneru jo na senricu ga nagareru naka, Tecuja to Jagawa
tango NOM vlni.se podobny LNK melodie NOM plyne v, Tecuja KOM Jagawa
Miki ga odotte iru no datta.
Miki NOM tanéi.AVF je(AUX).NPST NMZ COP.PST.
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Prostorem se linula jakoby vlnici se melodie tanga, na kterou

Tecuja a Miki Jagawa tancili.

b) Rjotard ga hasitte kita.
Rj6taré NOM be&Zi.AVF piijde(AUX).PST.
Pribéhl Rjétaro.

c) Keian no daidZisin ga okorimasita.
Keian GEN velké.zemétieseni NOM odehraje.se.PST.

Doslo k velkému zemétreseni éry Keian.

d) Tosi ga aketa.
rok NOM rozjasni.se.PST.

Nastal Novy rok.

Nominativni konstrukce miuZe predstavovat prototypického konatele, jako
vyraz Tecuro to Jagawa Miki ga v prikladu (48a), pohybujici se objekt, jako
vyraz Rjotaré ga v prikladu (48b), nebo subjekt zmény, jako vyraz tosi ga
v prikladu (48d). NKBKK (2009a: 14) klasifikuje nominativni vyrazy pii-
kladua (48a-c) jednotné jako ,subjekt akce®, prestoze vyraz daidZisin (velké
zemétreseni) nemd prototypicky konatelskou sémantiku a sloveso okoru
(odehraje se) v dané konstrukci také neni prototypické akéni sloveso. Plu-
ralitu sémantické role subjekt zastava také Koike (2010). U vétSiny japon-
skych lingvisti potom zdsadni pozornost v netranzitivnich konstrukcich
poutd subjekt stavu (didtaisu, didtai no Sutai) vyjadiovany nominativem
v konstrukcich s existen¢nimi slovesy aru, iru (je) ¢i sonzai-suru (existuje).
Subjekt stavu byvd spatfovan také v konstrukcich se slovesy typu sugureru

(vynikd), niru (podoba se), magaru (zahybd) apod.®
(49) a) Riju ga aru.

diivod NOM je.NPST.

Jsou pro to divody.
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b) Soko ni hito ga iru.
tam DAT ¢lovék NOM je.NPST.

Jsou tam lidé.

c) Kataci ga macukasa ni nite iru.
tvar NOM borovd.§iska DAT podoba.se.AVF je(AUX).NPST.

Tvarem se podobd borové Sisce.

d) Nomimono tosite wa rjokuca ga sugurete imasu.
ndpoj jakozto TOP zeleny.caj NOM vynikd.AVF je(AUX).NPST.

JakoZto napoj je zeleny caj vynikajici.

e) Ame ga fulla.
dést NOM padd.PST.

Prselo.

[NP ga] v konstrukcich s existen¢nimi slovesy vyjadiuje subjekt existence
(priklady (49a) a (49b)). V konstrukcich se slovesy typu niru (podoba se) ¢i
sugureru (vynika) pak subjekt stavu (priklady (49c) a (49d)). Jak poukazuje
mj. Koike (2010: 196), tato slovesa vyjadiuji spiSe vlastnosti, a sémanticky
se tedy blizi prototypu adjektiv.*” V japonskych analyzach vét typu (49e)
panuje urcitd nejednotnost v sémantické klasifikaci nominativniho prvku.
Napt. NKBKK (2009a: 31) tento nominativni ¢len klasifikuje jako ,subjekt
prirodnich jeva“ (Sizen genso no Sutai), zatimco Morijama (2008: 59) jako
»subjekt zmény*“ (henkasu). Ve skutecnosti v§ak ani status konstrukei s exis-
tenénimi slovesy neni jednoznacny. Konstrukce [NP ni NP ga aru/iru]/
[LOK SUBJ je] md v podstaté stejnou strukturu jako posesivni konstrukce
[NP ni NP ga aru/iru]/[POS OBJ ma]* (viz priklady (50a) a (50b) niZe),
v ramci niZ Morijama (2008: 59) klasifikuje [NP ga] jako ,objekt posese®
(Sojui mo taiso).** MizZeme tedy pozorovat, Ze s tim, jak se jadrové sloveso
v netranzitivni konstrukci sémanticky vzdaluje obecnému slovesnému
(tranzitivnimu) prototypu, vzdaluje se sémantickd role nominativniho cle-

nu od prototypického konatele a presouvd se smérem k objektu. Sugai
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(2002) proto hovori o dichotomii procesnich konstrukci ;E;ﬁ;ﬂk’ﬂk%ljz a on-
tologickych konstrukci ﬁ@gﬁgﬁ%%ﬁbﬁ 2 Procesni konstrukce prototypicky
profiluji tranzitivni situace, tj. konstruuji referen¢ni situace s akénim fetéz-
cem, ontologické konstrukce prototypicky profiluji stavy ¢i existence stavii,
tj. konstruuji referencni situace bez ak¢niho retézce (netranzitivni situace).

Posun sémantické role [NP ga] od konatele k objektu s sebou v japonsti-
né nese mj. zménu pozic nominativniho a dativniho ¢lenu v bezpriznakové
konstrukci. Priklad (49b) vySe ilustruje, Ze nominativni jmennd fraze je
situovdna az za dativni vyraz. JelikoZ v konstrukénim pristupu pokldda-
me slovosled za sémanticky nosny prvek, je namisté hovorit o samostatné
konstrukci [NP ni NP ga V] (oproti konstrukci s priznakovym slovosledem
[NP ga NP ni V])*. Ta s sebou nese kromé specifické bezpiiznakové pozice
jmennych doplnéni také jejich specifické sémantické role, a také urcité

sémantické charakteristiky jadrového slovesa.

Singen DAT TOP jisty LNK schopnosti NOM je.PST.
Singen zajisté schopnosti mél.

b) DZibun.ni kodomo ga inakute, honto ni Siawase.
sam DAT déti NOM je.NEG.AVF, opravdu LNK stésti.

Jsem opravdu $fastnd, Ze nemdam déti.

ale, on DAT to NOM rozumi.NPST neni.mozné(MOD).NPST.
Ale neni mozné, aby tomu rozumél.

d) Stkasi, ima no Jumika ni wa reiki ga jomeru.
ale, nyni GEN Jumika DAT TOP aura NOM dovede.¢ist. NPST.

Ale soucasnd Jumika dovede precist auru.

e) Nanika ni bucukatta toki ni, hosi ga mieru no da to

néco DAT narazi.PST ¢as DAT, hvézdy NOM je.vidét. NPST NMZ COP CON
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dél4.CND, Dibs DAT TOP galaxic celek NOM je.vidét.PST mozna(MOD).
Pokud je pravda, Ze kdyZ do néceho narazime, vidime hvézdy, tak

Dibs moZna vid¢l celou galaxii.

Piipady jako (50) jsou v zdkladu tim, co Masajosi Sibataniho a nékteré dal-
§1 lingvisty vede k chdpdni dativni jmenné fraze jako (neprototypického)
podmétu. [NP ni] v téchto pripadech disponuje oproti [NP ga] vyraznéjsi
agentivni sémantikou - oznacuje nositele vale. Konstrukce [NP ga] ma
obsahovy charakter pasivni entity, a oproti [NP 7n:] je tak vhodnéjsim kan-
diddtem pro sémantickou roli objektu. Je také nutno poukdzat na séman-
ticky neaktivni charakter predikativi, jeZ se v konstrukcich [NP ni NP ga V]
vyskytuji. Vyrazy jako aru (je), wakaru (rozumi), mieru (je vidét), kikoeru (je
slyset), jomeru (dovede cist), dekiru (dovede délat) ¢i dalsi potencidlni slovesa
maji charakter samovolnosti denotovaného stavu (japonsky dé'%érﬁ; ), COZ se
formdlné projevuje napf. tim, Ze slovesa této skupiny se aZ na vyjimky neu-
platiiuji v deziderativnich ¢i imperativnich konstrukcich, tj. v konstrukcich,
jejichZz obsahovy pldn je zaloZen na projevu vile.

V netranzitivnich slovesnych konstrukcich nachdazime podobné rozma-
nité spektrum sémantickych roli, jez 1ze vdzat s nominativni jmennou frazi,
jako v konstrukcich tranzitivnich. Ma to primou souvislost se sémantickym
ramcem, ktery do dané konstrukce prindsi jadrové sloveso. Jednotnd cha-
rakteristika schématu nominativu v netranzitivnich konstrukcich by s ori-
entaci pouze na sémantické role a bez zohlednéni specifik predikativu byla
prinejmensim problematickd. Se zohlednénim role konceptualizujiciho
subjektu pfi konstruovdni v§ak lze pro nominativ v tomto typu konstrukci

formulovat ndsledujici schéma:

Nominativni jmenna fraze v netranzitivnich slovesnych konstrukcich vyjadiuje
participanta s primdrni prominentnosti predika¢niho rdmce, tj. participanta,
na néjZ je v ramci oblasti vychozi perspektivy upiena primdrni pozornost kon-

ceptualizujiciho subjektu.
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Na zdkladé¢ vySe uvedeného schématu lze vysvétlit motivaci souvztaznosti
nominativu s raznymi sémantickymi rolemi. Rtzné typy konstruovani sme-
ruji pozornost na ruzné druhy participantt. Je-li situace konstruovana jako
volni akce, upird se pozornost na inicidatora této akce, tj. na konatele (pfi-
klad (48a)). Je-li ramcem predikace pohyb aktivniho participanta, je opét
pozornost upfena na tento pohybujici se objekt (priklad (48b)).* Nomina-
tiv je tedy v konstruovani akce bezpiiznakové vdzan s trajektorem. Situace,
jez jsou konstruovany jako existence objektu v urcité lokaci, se 1idi stejnym
schématem: Participant s primdrni prominentnosti (trajektor), tj. objekt
existence, je konstruovan jako nominativ, lokace, tj. vztazny bod, vici né-
muz je existence objektu konstruovdna, md sekundarni prominentnost a je
tedy vyjadren jako dativ (priklady (49a) a (49b)). Z hlediska informac¢niho
toku je potom pro japonstinu piirozené (rozuméjme bezpriznakové) kon-
struovat nejprve lokaci (DAT) a poté objekt (NOM).*® Plati to i pro pose-
sivni konstrukce, které pokladame za extenzi konstrukci existen¢nich (pri-
klady (50a) a (50b)). Podobné konstruuji objekt jako prominentni prvek
(a tedy jako nominativ) konstrukce s neaktivnimi slovesy wakaru, jomeru,
mieru apod. (priklady (50c), (50d) a (50e)). Konceptualizujici subjekt ma
klicovou roli v konstruovanich, jez usouvztaziuji dvé substantivni entity,
nebot je to pravé on, kdo skrze zvolenou konstrukei (nominativ) profiluje
jednu z téchto entit jako prominentni oproti druhé (priklad (49c)). Usou-
vztaznéni trajektoru a vztazného bodu je tedy funkéni nejen v tranzitivnich
konstrukcich. Hierarchicky vztah nominativu a dativu potom plati stejné
v konstrukcich ditranzitivnich jako v konstrukcich netranzitivnich.

Pojeti vyznamu konstrukce [NP ga] nikoliv jako referen¢niho vztahu
k objektivni sémantické roli, nybrz jako konceptualiza¢niho schématu
s prominenci pozornosti subjektu (mluvéiho) umoziiuje nejen funkéni
generalizaci obsahového planu nominativni jmenné fraze v konstrukcich
s riznymi slovesy, ale umoznuje také udrzZet solidaritu vyrazového a obsa-
hového plianu bez zavddéni synonymie. Cunoda (1991: 177) tvrdi, Ze abla-
tivni jmenné fraze v prikladech (51) a (52) jsou vyjaddienim téZe sémantické
role - konatele. Srovnejme (51a) s (51b) a (52a) s (52b):
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(b1) a) Watasi kara kekka o hokoku-simasu.
j& ABL vysledek ACC ohlési.NPST.
b) Watasi ga kekka o hokoku-simasu.
j4 NOM vysledek ACC ohlasi.NPST.
J4 poddm hldseni o vysledcich.

(52) a) Tard ni wa watasi kara nimocu o okutte okimasu jo.
Taré DAT TOP ja ABL zavazadlo ACC posle. AVF odloZi(AUX).NPST SFP.
b) Taré ni wa watasi ga nimocu o okutte okimasu jo.
Taré DAT TOP ji NOM zavazadlo ACC posle. AVF odlo#{(AUX).NPST SFP.

Taréovi odeslu zavazadlo jd.

My tvrdime, Ze véta (51a) nema stejny obsah jako véta (51b), stejné jako
véta (52a) nemad stejny obsah jako véta (52b). Neodvoldvame se pritom
na objektivistické pojeti vyznamu (sémantickych roli), nybrz argumentu-
jeme odlisnym konstruk¢énim schématem nominativu a ablativu.”” V kon-
strukcich (51b) a (52b) je konatel akce (watasi, ja) konstruovian pomoci
nominativu jednodusSe jako nejprominentné;jsi participant. V konstrukcich
(5la) a (52a) je pak konatel konstruovan pomoci ablativu jako zdrojovy ¢i
poddtecni bod akce, coz prispiva k vyzdviZeni dané akce jako direkciondlné
orientované. Konatelskd charakteristika mluvciho (watasi) je v prikladech
(5la) a (b2a) diky ablativnimu schématu potlacena.’® JelikoZ nominativ ma
vyrazné schematictéjsi sémanticky obsah nez ablativ, je vyuzitelny v mno-
hem $irsim spektru konstrukei. To je také divod, proc je nominativ obecné
brdn za pad ,syntakticky“, zatimco ablativ za pad ,sémanticky”“. Prominent-
nost nominativu na kognitivni roviné soucasné naznacuje, Ze pravé profilo-
vani trajektoru a vztazného bodu (respektive usporadani figury a pozadi)
v Langackerové pojeti patii mezi zdkladni konceptualiza¢ni procesy.

Vyse jsme zminili dichotomii procesnich konstrukci a ontologickych
konstrukcei, kterou piedstavil Sugai (2002). Primdrnim divodem pro za-
vedeni této dichotomie je skute¢nost, Ze fada netranzitivnich konstrukci
nemd konceptudlni motivaci v predika¢nim rdmci ak¢niho retézce. Uspo-

raddni figury a pozadi (¢i trajektoru a vztazného bodu) v tomto typu kon-
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struovani je tedy oproti tranzitivnim situacim odlisné.* PrestoZe z perspek-
tivy prototypového piistupu ke kategoriim neoc¢ekdvame mezi procesnimi
a ontologickymi konstrukcemi ostrou hranici, vyuzijeme tuto dichotomii
pro terminologické ukotveni pojmu subjekt (SUBJ) a objekt (OB]). Subjekt
klademe do vztahu s primdrnim prvkem procesnich konstrukci (prototy-
picky konatel, v bezpriznakovych tranzitivnich konstrukcich profilovany
jako nominativ), objekt vaZeme se sekunddarnim prvkem procesnich kon-
strukei (prototypicky patiens, profilovany jako akuzativ) a soucasné s pri-
marnim prvkem ontologickych konstrukci (profilovany jako nominativ
v bezpiiznakovych netranzitivnich konstrukcich). JelikoZ vSak zastdvdme
pozici konstrukéni specificnosti kategorii, je zapoti'ebi zdaraznit, Ze objekt
v procesnich konstrukcich nema stejnou povahu jako objekt v konstrukcich
ontologickych. Specifikum kazdého z nich vyplyvd ze specifik konstrukéni-

ho schématu procesni a ontologické konstrukce.*

(b)

pad ga
pad ga

OBJEKT

pad o

Obr. 6: Procesni konstrukce (a) vs. ontologické konstrukce (b)*

RozliSujeme tedy procesni objekt (OBJ,, ) a ontologicky objekt (OBJ ).
Subjekt pak pro nds v nékterych netranzitivnich konstrukcich neni soucds-
ti ramce predikace (prestoZze muze byt soucdsti referenc¢ni situace). Toto
usporadani se jevi efektivnim pro diferen¢ni uchopeni konstrukci se slove-

sy, jeZ maji stejny lexikdlni zdklad a tvoii tzv. tranzitivni pdry.
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(53) a) Arisa wa kimonosiki no karui men no rébu de karada o
Arisa TOP kimonovy.styl GEN lehky bavina GEN réba INST télo ACC

cucumi, Rosu ga kamera no ici o kimeru no o

obali.AVF, Ross NOM fotoaparit GEN poloha ACC rozhodne.NPST NMZ ACC

matte ita.

¢ekd. AVF je(AUX).PST.

Arisa si obalila télo lehkou bavlnénou rébou ve stylu kimona a ce-

kala, aZ Ross rozhodne, kam umistit fotoaparat.

b) Atasi wa soko e jome ni iku koto ga kimatta.
ja TOP tam ALL nevésta DAT jde.NPST NMZ NOM rozhodne.se.PST.

V mém priipadé se rozhodlo, Ze tam pujdu za nevéstu.

Obé véty v prikladu (53) jsou prikladem procesnich konstrukci. Sémantika
obou sloves predpoklddd referencni situaci, v niZ figuruje ,,rozhodujici sub-
jekt“. Kazda z vét vSak reprezentuje odlisné konstruovani. Zatimco (53a) je
prikladem konstruovdni, jeZ zahrnuje SUBJ do rdmce predikace (SUBJ je
v ném profilovan a vyjadrien jako nominativ), piiklad (53b) SUBJ do predi-
kacniho rdmce nezahrnuje. V prikladu (53a) je OBJ vyjadien jako akuzativ,
v prikladu (53b) viak jako nominativ, nebot nezahrnuti SUBJ do predikac-
niho ramce stavi do pozice primdrniho participanta pravé OBJ.*

V dalsim oddile se budeme vénovat povaze a fungovdni nominativu
v ontologickych konstrukcich s adjektivy a jmennymi adjektivy. Nasim ci-
lem bude zjistit, zda obsahové schéma, které jsme stanovili pro nominativ
v tranzitivnich, ditranzitivnich a netranzitivnich slovesnych konstrukcich,

plati i v konstrukcich s adjektivnimi predikativy.

5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich
V oddile 4.5 jsme vymezili adjektiva a jmenna adjektiva jako dva odlis-

né slovni druhy, ndleZejici do dvou odliSnych kategorii. Adjektiva pro

nds predstavuji ti'idu predikativi, tj. ohybanim (kacujd) disponujici slovni
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druh, jenZ se vyznacuje koncovkou -i v modifika¢ni funkci, ale také v bez-
priznakové funkci predikac¢ni. Jmenna adjektiva pro nds predstavuji tiidu
nominalii, tj. neohebny slovni druh, ktery pobira konektém na pro funk-
ci modifikace a sponu pro funkci predikace. Navzdory morfologickym
odliSnostem vykazuji adjektiva a jmenna adjektiva znacné podobnosti sé-
mantické, jeZ se projevuji mj. v konstrukcich s nominativnim doplnénim.
Typologicka sémantickd charakteristika adjektiv, kterou predstavil Croft
(1991), ovSem neodpovida zcela situaci v japonstiné. Za jeden z rysa vlast-
nosti - ve smyslu sémantické tiidy prototypickych adjektiv - oznacuje
Croft hodnotu valence 1, tedy vazbu pouze na jednu entitu (participanta)
referenc¢ni situace. Nékteré vyrazy, jez se formdlné chovaji jako adjekti-
va, v§ak (kromé zjevnych cirkumstantd napi. v konstrukcich komparativu)
maji ve svém valen¢nim rdmci vice nezZ jedno jmenné doplnéni. Tyka se
to predev$im adjektiv jako ¢di (vzdaleny) a cikai (blizky), ktera profiluji
vztahy na prostorovém pozadi. V konstrukcich s témito adjektivy se opét
uplatiiuje perspektiva mluvciho, jenz usouvztaziuje referencni prvek (fi-
guru) s urcitym vychozim bodem (pozadim) a tuto relaci vyjadiuje pra-
vé polyvalen¢nim adjektivem. Priklady adjektiv s valen¢ni hodnotou vétsi

nez 1 uvadime v (54):

(54) a) Mata, kono Kamakura wa Kjoto kara toi.
navic, tato Kamakura TOP Kjéto ABL vzdaleny. NPST.
A tato Kamakura je od Kjota daleko.

b) Ie wa kumade no Torinoici de juimei na Wasi dZindza ni mo
dim TOP cerem. hrdbé GEN Kohouti.trh INST slavny LNK Orli.svatyn¢ DAT také
cikaku, JoSiwara ni mo cikakatia.
blizky.AVF, Josiwara DAT také blizky.PST.
Dtm byl blizko jak Orli svatyni, proslulé trhem na Kohouti den,
kdy se kupuji obitadni hrabé kumade, tak také blizko ctvrti JoSiwara.

Vyraz t6i ma ve svém valen¢nim rdmci jmennou frdzi oznacujici vycho-

zi bod (v prikladu (54a) je jim vyraz Kjdto) a jmennou frdzi oznacujici
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referen¢ni bod (v prikladu (54a) je jim vyraz Kamakura). Vyraz cikai ma
ve svém valen¢nim rdmci kromé jmenné fraze oznacujici referencni bod
(v prikladu (54b) se jedna o vyraz ie) také jmennou frdzi oznacujici vychozi
bod (v prikladu (54b) se jednd o vyrazy Wasi dZindza pro prvni adjektivum
a Josiwara pro druhé adjektivum).

Perspektiva mluvciho je pritom soucdsti konstruovani nejen s polyva-
len¢nimi adjektivy, ale predevsim konstruovani se soukromymi predikaty.*
Pro analyzu padovych vztaht v adjektivnich konstrukcich shleddvame za-
sadnim rozliSovani subjektivniho a objektivniho konstruovani. Subjektivni
konstruovani piiedstavuje takovou konceptualizaci referencni situace, pri
niz interpretant nekonceptualizuje sdm sebe jako soucdst predikac¢niho
ramce, profilovani participanti jsou vSak pritom souddsti oblasti vychozi
perspektivy. Objektivni konstruovani predstavuje takovou konceptualizaci
referencni situace, pri niZ interpretant profiluje participanty v oblasti opo-
zi¢ni perspektivy. Soukromé predikaty se bezpriznakové uzivaji v konstruk-
cich subjektivniho konstruovani.

Nominativni konstrukce [NP ga] predstavuje vyjadreni zdkladniho profi-
lovaného participanta v adjektivnich konstrukcich, at uz v konstruovanich
subjektivnich, ¢i objektivnich. Nasledujici ¢dst budeme vénovat obsahové-
mu schématu nominativu v konstrukcich subjektivniho konstruovani. Pou-
kaZeme také na to, jakym zpusobem se v japonstiné adjektiva subjektivniho
konstruovani uzivaji v konstrukcich konstruovani objektivniho. Cést 5.2.2
stru¢né piedstavi adjektivni konstrukce objektivniho konstruovani, které
se strukturné nijak vyrazné nelisi od odpovidajicich konstrukci v ¢estiné ¢i
anglictiné. V ¢dsti 5.2.3 se vyslovime k otdzce ,kvazi-adjektivnich konstruk-
ci“, tj. konstrukci, které spojuji slovesny lexém s adjektivnim morfémem.
Konstruovani téchto konstrukci zdsadnim zptisobem ovliviiuje padovou

konfiguraci.
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5.2.1 Nominativ v adjektivnich konstrukcich subjektivniho
konstruovani

Mezi adjektiva, jez v bezpriznakové predikacni funkci profiluji subjektiv-
ni konstruovani, pati'i vyrazy jako wresii (§tastny), kanasii (smutny), sabisii
(osamély), nacukasii (nostalgicky), curai (Amorny), kosii (vytouZeny), tedy
adjektiva vyjadiujici emocni stavy. Zahrnuji se sem vSak také vyrazy, jez
vyjadiuji somatické pocity, napf. itai (boli), kajui (svédi), kurusii (nepiijem-
ny), cumetai (studeny), samui (chladny) apod. Subjekt v bezptiznakovych
vétach s témito adjektivy v prisudku byva vétsinou neprofilovdn, coz je
podstata subjektivniho konstruovani. Piiklad schematického zndzornéni
subjektivniho konstruovani v opozici k objektivnimu konstruovdni (tak jak

figuruje v kognitivni gramatice) uvddime niZe

a) b)

subjektivni konstruovani objektivni konstruovani

Obr. 7: Schematické znazornéni subjektivniho a objektivniho konstruovani

Obdélnik reprezentuje predika¢ni rdmec. Kruhy predstavuji participanty (kruh
s oznacenim S_ predstavuje konceptualizujici subjekt, tj. mluvciho). Pierusovana
¢ara reprezentuje ,mentdlni kontakt* (psychologické zaméreni pozornosti ¢i
neprocesni vztah). Teckovand ¢dra reprezentuje asymetricky vztah.**

To, jak se subjektivni konstruovdni projevuje textové, ilustrujeme v pii-

kladu (55) na prvni skupiné adjektiv zminénych vyse:
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5 Konstrukce s partikuli ga

(5b) a) Sore ga totemo uresikatta.
to NOM velmi $tastny.PST.

Z toho jsem méla velkou radost.

b) Demo gakko de canto benkjo-site inai kara, seikaku ni
ale $kola LOC radné studuje.AVF je(AUX).NEG.NPST proto, spravny LNK
kakenai no ga kanasii wa.
nedokdze.psat. NPST NMZ NOM smutny.NPST SFP.
Ale z toho, Ze se ve Skole fddné neuci, a proto nedokdze spravné
psdt, jsem smutny.

c) Ano koro ga nacukasii.
to obdobi NOM nostalgicky.NPST.

Po téch casech se mi styska.

d) Sigoto ga curai desu.
prace NOM timorny.NPST HON.

Prace mé trdpi.

e) Okane ga hosii.
penize NOM vytouZeny. NPST.

Chci penize.

Priklady ilustruji, Ze subjekt, pocitujici adjektivem vyjadfenou emoci, byva
v konstrukcich subjektivniho konstruovdni sice nevyjadien, neni vSak ne-
specifikovany - je totoZny s interpretantem, konceptualizujicim subjektem.
Nominativni jmenna frdze miiZe vyjadiovat konkrétni i abstraktni entitu,
ktera je objektem nebo podnétem pro vznik doty¢né emoce. Tento OBJ je
v obr. 7 a) vyjadren kruhem uvnitt obdélniku.*

Adjektiva somatickych stavll s sebou nesou o néco bohatsi ramec kon-

cepty, jeZ mohou byt profilovany jako nominativ:
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5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich

(56) a) I ga itai. b) Atama ga kajui.
zaludek NOM boli.NPST. hlava NOM sveédi.NPST.
Boli mé bricho. Svédi mé hlava.
c) Mune ga kurusii. d) Jakedo ga itai.
prsa NOM nepiifjemny.NPST. popdlenina NOM boli. NPST.
Mam sviravy pocit na prsou. Boli mé to popdlené misto.
e) Kizuguci ga itai. f)  Senaka ga samui.
rana NOM boli. NPST. zdda NOM chladny.NPST.
Boli mé rana. Je mi zima na zada.
g) Asi no ura ga kusugutiai. h) Jubisaki ga cumetai.
noha GEN rub NOM lechtivy.NPST. konce.prstt NOM studeny.NPST.
Jsem lechtivy na chodidlech. Studi mé konecky prsti.
i) Watasi wa kucu ga itai. j)  Toge ga itau.
j& TOP boty NOM boli.NPST. trn NOM boli.NPST.
Mné tlaci boty. Pichnuti o trny boli.*®

Pro véty v prikladech (56) plati subjektivni konstruovani, subjekt somatické-
ho stavu vyjadieného adjektivem tedy muze byt pouze mluvéi.*” Ten pritom
bezpriznakové ziistava nevyjadren. Nominativem vyjadieny objekt pak muiiZe
profilovat Siroké spektrum entit.** Subjektivni konstruovani v konstrukcich
s emocnimi ¢i somatickymi adjektivy je zaloZeno na konceptualizaci daného
stavu jako zkuSenosti, jeZ je piimo dostupnd pouze konceptualizujicimu
subjektu. Konstruovdni samo o sobé potom znamend, Ze mluv¢i vybira
z potencidlnich participanti predikacniho ramce objekt, jemuZz prisuzuje
urcity stupen prominentnosti. Objekt s nejvyS$im stupném prominentnosti
je pak v japonskych adjektivnich konstrukcich subjektivniho konstruovani
bezpriznakové konstruovan jako [NP ga], tj. jako nominativ.

Skutecnost, Ze sémantika emocnich nebo somatickych adjektiv v japon-

Stiné omezuje roli proZivatele na interpretanta, v jistém ohledu predurcuje
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nutnost urcitych prostfedkii pro vyjadieni konstruovani objektivniho (tj.
konstruovani, v némz prozivatel neni totozny s interpretantem). Takovymi
prostiedky jsou v japonStiné nejcastéji prostiedky slovotvorné, napi. spo-
jeni adjektivniho lexému s moddlnim sufixem (viz priklady (57a) a (57b)),
derivace slovesa (viz priklad (57c)), ptipadné konstrukee, jez prendsi hlavni
predikacni ndboj ve vété na vyraz, jenZ neni zatiZzen sémantikou subjek-
tivniho konstruovdni (konstrukce s moddlnimi prostiedky, jako je [NMZ

COP], deso nebo sloveso objektivniho konstruovani)*.

(57) a) Don wa uresisd. b) Heren wa kanasige ni unazuita.
Don TOP $tastny(MOD). Helen TOP smutny(MOD) LNK piikyvne.PST.
Don vypadal $tastné. Helen smutné prikyvla.

c) Oni ga, Sitai o hosigatte iru jo desu.
démon NOM, mrtvola ACC chce.AVF je(AUX).ANF podobny COP.NPST.

7da se, ze démon chce mrtvé télo.

Priklad (57c) demonstruje, Ze verbdlni konstrukce skytaji oproti konstruk-
cim adjektivnim moznost tranzitivniho konstruovani. Jak jsme uvedli v ¢ds-
ti 5.1.1, nominativ se v téchto konstrukcich bezpiiznakové viZe na subjekt
(konatel, prozivatel apod.), zatimco objekt je vyjadfovan skrze akuzativ.
To je také motivaci pro vyjadreni prozivatele (démon) nominativem a ob-
jektu (mrtvola) akuzativem.” Zde je vSak nutno opét poukdzat na vyznam
konstrukénich operaci, nebot jak naznacuji nékteré priklady, sémantika
emocniho adjektiva miiZze prispivat ke konstrukci objektu nominativem
i v pripadech, kdy dané emocni adjektivum neplni roli piisudku. Srovnej-
me priklady (58a) a (58b):

(58) a) Boku wa sono koto o uresiku omou.

ja TOP ta véc ACC 3tastny. AVF mysli. NPST.

ME¢ ta véc tési.
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5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich

b) Sono koto dZitai ga totemo uresiku omoimasita.
ta véc sim NOM velmi $tastny. AVF mysli.PST.

Ta véc samotnd mé velmi potéSila.

V obou vétich prikladu (58) je v roli prisudku sloveso omou (mysli), které
umoZiiuje tranzitivni konstruovani, vyjadrené konstrukci [NP ga NP o AVF
omou]/[EXP smysli o OBJ zptisobem...]. Zatimco v piikladu (58a) je objekt
vyjadren jako akuzativ, je tedy oproti proZivateli konceptualizovdn jako en-
tita sekunddrni prominentnosti, v piikladu (58b) mluvci prisuzuje primar-
ni prominentnost pravé objektu, ktery je tak konstruovan jako nominativ
(konstrukce pak ma podobu [NP ga AVF omou]/[SUBJ_ smysli o OB] zpt-
sobem...]). Motivaci pro takovéto konstruovani shledavame v pritomnosti
emocniho adjektiva wresii, které (byt v pozici modifikatoru) profiluje pravé
objekt jako prominentni prvek konceptualizované situace. Obsahovy roz-
dil mezi vétami (58a) a (58b) je tedy opét predevsim na konceptualiza¢ni
roviné - odli$né konstruovani je vyjadi'eno odliSnym padovym schématem.

Hranice mezi adjektivy subjektivniho a objektivniho konstruovdni neni
vzdy ostrd. Takahasi (2005: 142) oznacuje za pomezni pripady vyrazy suk:
(oblibeny) a kirai (neoblibeny). V nasi klasifikaci slovnich druhu tyto vyrazy
spadaji do kategorie jmennych adjektiv. Nicméné pokud jde o fungovani
nominativu ve valen¢nim rdmci, lze r'ici, Ze mezi adjektivy a jmennymi ad-
jektivy v japonstiné neni zasadni rozdil. Prikladem jmenného adjektiva, jeZ
se preferencné uzivd v konstrukcich subjektivniho konstruovani, je vyraz

ija (neoblibeny):

(59) Sigow ga jja da kara.
prace NOM neoblibeny COP proto.

To proto, Ze nesndSim pracovat.

Je nutno v neposledni radé¢ zdlraznit, Ze vyraznym prvkem, jenz vaze ad-
jektiva, o nichz v této ¢asti hovorfime, na subjektivni konstruovdni, je pro-
totypicka funkce véty.” Viechny priklady v této ¢asti obsahuji oznamovaci

véty, jez reprezentuji prototyp vétné funkce. Vétné konstrukce s piizna-
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kovymi funkcemi, jako napi. (60), mohou vztahovat emoc¢ni ¢i somatickd

adjektiva ke staviim jinych subjektd, nez je mluvci.

(60) Cotto samukunai?
ponékud chladny. NEG.NPST?

Neni ti tak trochu zima?

O podobnych piipadech uvazujeme jako o pripadech projekce subjektiv-
niho konstruovini do mentdlniho prostoru mimo mluvciho a ddvame je
do souvislosti s vymezovanim predikacniho ramce, jemuz se budeme véno-

vat v 6. kapitole (viz mj. ¢ast 6.4.2).

5.2.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich objektivniho
konstruovani

Adjektiva (véetné jmennych adjektiv), kterd se uzivaji v konstrukcich objek-
tivniho konstruovdni, nominativnim doplnénim profiluji ontologicky ob-
jekt, jemuz je prisuzovana vlastnost vyjadiena adjektivem. Takahasi (2005)

zokuseikei jo s i

o téchto adjektivech hovoifi jako o ,atributivnich adjektivech® @255 .

(61) a) Joru no sora ga ao.
noc GEN obloha NOM modry.NPST.

Noc¢ni obloha je modr4.

b) Keidai wa Sinrjoku to kdjo ga ucukusii.
pozemek TOP novd.zelett KOM barvici.se.listf NOM krasny. NPST.
Krasu tomuto mistu doddva jak jarni zelen, tak i podzimni barvici

se listi.
c) Kono maci to Bétoben wa kankei ga fukakatta.

toto mésto KOM Beethoven TOP vztah NOM hluboky.PST.

Toto mésto a Beethovena pojil niterny vztah.
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d) Tonikaku nihondZin ga oi.
kazdopadn¢ Japonec NOM cetny.NPST.
Kazdopadné je tam hodné Japonct.

e) Naka ga Sizuka da.
vnitiek NOM tichy COP.

Uvnitt je ticho.

f) Me ga kirei da.
o&i NOM krésny COP.

Ma krasné odi.

Prestoze japonskd adjektiva tvori morfologické paradigma s proménou
kategorie casu, konstrukce, v nichz figuruji v roli prisudku, klasifikujeme
jako ontologické, nikoliv jako procesni.’® Jak jsme jiz uvedli v ¢asti 5.1.3,
procesni konstrukce prototypicky konstruuji referenc¢ni situace s akénim
retézcem, tj. akce, zatimco ontologické konstrukce prototypicky profiluji
stavy ¢i existence stavi, jeZ nevychdzeji z ak¢nich retézcu. Klasifikace adjek-
tivnich konstrukci jako ontologickych je podporena sémantickou blizkosti
adjektiv k vyrazné ontologickym slovestim. Napi. sloveso aru (je), jez v roli
prisudku figuruje v ontologickych konstrukcich, se v moderni japonstiné
bé7né neohyba do zaporného prostého tvaru. Jako zaporny sémanticky
protipdl v systému moderni japonstiny figuruje adjektivum nai (neexistuji-
ci, nepiitomny). Srovnejme tuto skutecnost téz s prikladem (61d), kde ma
prisudkové adjektivum vyrazné existencni sémantiku.

V pripadé konstrukci, v nichz adjektiva neplni predikac¢ni funkci, zista-
va funkce nominativu stejna, tj. vyjadreni ontologického objektu, jenz je

nositelem vlastnosti ¢i stavu vyjddieného adjektivem.

(62) a) Mebosi no hitocu wa, hadZime ni kaita jo ni wakai hito ga i
cil GEN jeden TOP, zacdtek DAT piSe.PST podobny LNK mlady clovék NOM cetny
kigjo da.
podnik COP.
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Jednim z cila je, jak jsem jiZ napsal na zac¢dtku, podnik s mnoha

mladymi lidmi.

b) . Jappari se ga takai hito wa jakunitacu ne!“
vskutku postava NOM vysoky clovék TOP hodi.se.NPST SFP!
Opravdu se tu hodi nékdo, kdo je vysoky, Ze ano.

c) ,Jama ja kawa ga suki na hito nja koko wa tengoku dza.“

hora KOM feka NOM oblibeny LNK c¢lovék DAT.TOP zde TOP rdj COP.

Pro nékoho, kdo ma rdad hory a feky, je to tu rdj.

Subjektivni konstruovdni se realizuje skrze konstrukce, v nichz emocni ¢i
somatickd adjektiva plni predikac¢ni funkci, tj. jsou v roli prisudku. To sou-
visi s predikaci jako realizaci primdrni funkce véty, kterd je piimo vdzdna
na mluvcitho, nebot je to pravé mluvéi, kdo pomoci véty vyjadiuje urcité
konstruovdni. Konstrukce, v nichz adjektiva plni funkci modifikacni, tu-
diZ chapeme jako konstrukce, jeZ reprezentuji objektivni konstruovani, bez
ohledu na sémanticky charakter daného adjektiva. V prikladech (63) ilu-
strujeme uziti adjektiv uresii (Stastny), jasasii (laskavy) a nomindlniho adjek-
tiva teinei (zdvorily) v modifika¢ni funkci téhoz substantiva, kotoba (slovo,
re¢). V Zadném z uvedenych priklada adjektivum neprofiluje subjektivni

konstruovani.

(63) a) Sore wa kazoku nitotte, uresii kotoba da.
to TOP rodina pro, §tastné slovo COP.

To jsou pro rodinu potésujici slova.
b) Sintaré no jasasii kotoba o, Mizuho ga saegitta.
Sintaré GEN laskavé slovo ACC, Mizuho NOM prerusi.PST.

Sintar6ova laskava slova prerusila Mizuho.

c) Taria ga, teinei na kotoba o cukatte iru.

Thalia NOM, zdvotily LNK slovo ACC pouzije.AVF je(AUX).NPST.
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Thalia pouzila zdvorilé vyjadieni.

Jak jsme uvedli v oddile 4.4, roli mluvcéiho v konstrukcich subjektivniho
konstruovani vnimdme jako systémovou danost japonského jazyka a vztah
mluvciho k predikdtu, jenz subjektivni konstruovani profiluje, proto vni-
mame jako vztah syntakticky, prestoZze mluvci neni konceptualizovdn jako
soucast predika¢niho ramce (viz obr. 7a)). V konstrukcich subjektivniho
konstruovdni tak lze nachdzet syntaktické vztahy se dvéma participanty:
a) vztah prisudku a objektu; b) vztah prisudku a konceptualizujictho sub-
jektu.”® Nominativni konstrukce [NP ga] pritom primarné profiluje objekt,
nikoliv subjekt. Motivaci pro tuto funkci nominativu je skutecnost, Ze sub-
jekt je postaven mimo predikacni rdmec, a proto primdrnim cilem pozor-
nosti pri profilovani (tj. trajektorem) ziistava ontologicky objekt. Zde tedy
muZeme parafrdzovat tvrzeni z ivodni ¢dsti oddilu 5.2, tedy Ze nominativ
v adjektivnich konstrukcich profiluje zdkladniho participanta predika¢niho
ramce jak v konstrukcich subjektivniho, tak i v konstrukcich objektivniho

konstruovani.

5.2.3 Nominativ v konstrukcich s adjektivnim gramémem

V oddile 5.1 jsme zavedli déleni konstrukci dle schémat na procesni a on-
tologické podle toho, jaky typ referencni situace je vychozi pii procesu
konstruovdni. Uvedli jsme, Ze prototypicka slovesa jsou soucdsti procesnich
konstrukci, zatimco adjektiva jsou soucasti konstrukci ontologickych. Rozdil
v téchto dvou typech konstrukénich schémat ve vztahu k nominativu spociva
v tom, Ze zatimco v procesnich konstrukcich nominativ profiluje subjekt,
v ontologickych konstrukcich profiluje objekt. V aglutina¢né orientované
japonstiné se vsak relativné bézné setkdvame s konstrukcemi, jez spoju-
ji slovesny lexém s adjektivnim morfémem. Adjektivni morfémy v téchto
pripadech vykazuji vysokou miru schemati¢nosti svého obsahu (lze je tedy
klasifikovat jako gramémy) a prindseji do konstrukce adjektivni morfologii, tj.

celd konstrukce se morfologicky projevuje jako adjektivum. Priklady téchto
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konstrukci jsou slovesny zdpor [Vnai], deziderativni konstrukce [V tai] ¢i

konstrukce typu [V, jasui], [V nikui], [V gatai] apod. Piirozené se nabizi
otdzka, zda nominativ v konstrukcich s témito typy vyrazi bude podiizen
procesnimu schématu (tj. bude profilovat subjekt), ¢i zda bude nasledovat
schéma ontologické (tj. nominativ bude profilovat ontologicky objekt). Ani
v téchto piipadech nicméné nelze urcovat formalni syntaktické pravidlo a je
nutno zohlednit konstruovani mluvéiho.

Konstrukce s gramémem zdporu nai na slovesném lexému udrzuji stej-
nou padovou konfiguraci, jako konstrukce cisté slovesné, to znamenad, Ze
participanty tranzitivnich, ditranzitivnich i netranzitivnich situaci profilu-
ji podle stejnych schémat, jakd jsme predstavili v oddile 5.1. Konstrukce
s gramémy jasui, nikui ¢i gatai, jeZ konstruuji snadnost (jasui) ¢i obtiznost
(nikui, gatai) realizace akce ¢i stavu vyjadieného slovesnym lexémem, se
vSak fadi mezi ontologické konstrukce, bez ohledu na sémantiku slovesné-

ho lexému.**

(64) a) Saritote, samurai ga hitomae ni $iri o sarasu no wa
nicméné, samuraj NOM pred.lidmi DAT zadnice ACC obnazi. NPST NMZ TOP

igo taimen ga tamocigatai.

nasledné dastojnost NOM tézko.udrZitelny. NPST.
KdyzZ ale samuraj odhali pred lidmi svou zadnici, to je pak obtizné

si udrZet duastojnost.

b) Demo, cotto kion ga agaru to kori ga tokete, mata sagatte
ale, trochu teplota NOM stoupne CND led NOM taje.AVF, znovu klesne. AVF
koricuki no kurikaesi na no de, hodo ja hosoi mici ga
zmrznuti GEN opakovdni LNK NMZ INST, chodnik KOM tizkd cesta NOM
arukinikui i unten-Sinikuso.
tézko.schtidny.NPST a tézko.tiditelny. MOD.
JelikozZ se ale opakuje to, Ze se trochu otepli, led roztaje a pak tep-
lota zase klesne a namrzne, po chodnicich a tzkych cestach se ob-

tiZzné chodi a zifejmé se i obtizné jezdi autem.
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c) Détakurafuto no Takahasi no kaisecu ga wakarijasui.

Datacraft GEN Takahasi GEN vysvétleni NOM snadno.srozumitelny.NPST.

Vysvétleni TakahaSiho z Datacraftu se snadno chépe.

Jak naznacuji priklady (64), nominativ v danych piipadech profiluje objekt,
stejné jako v ontologickych konstrukcich, kam radime konstrukce s adjek-
tivnim prisudkem. V procesni konstrukci by vyraz taimen byl profilovian
akuzativem (taimen o tamocu, udrzet si ddstojnost), nebot sloveso tamocu
profiluje tranzitivni situace.” V prikladu (64a) je vsak vyjadien jako nomi-
nativ (taimen ga). V prikladu (64b) je uZito slovesa aruku (kraci). Na prikla-
du (38b) v oddile 5.1 jsme ilustrovali, Ze toto intranzitivni sloveso se muze
vyskytnout i v tranzitivni konstrukci. V piikladu (64b) je nicméné objekt
(maici, cesta) profilovin nominativem. Priklad (64c) naznacuje, Ze sloveso
wakaru neméni své padové obsazeni v konstrukci s adjektivnim gramémem
(srov. s prikladem (50c) v ¢dsti 5.1.3). Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze
zatimco konstrukce s gramémem nai profiluje predikativ podle sémantiky
slovesného lexému, konstrukce s gramémy jasui, nikui apod. profiluji pre-
dikativ podle sémantiky téchto gramému (kterd je adjektivni). Adjektivni
gramémy tedy umoziuji dva zptsoby profilovani: procesni a ontologické.
V procesnim profilovani sémantika slovesného lexému prevazuje nad sé-
mantickou strukturou adjektivniho gramému, v ontologickém profilovani
je to naopak adjektivni gramém, co vnucuje svoji sémantickou struktu-
ru celé konstrukci. Procesni vs. ontologické profilovdni pak urcuje, ktery
participant je vhodny k profilovdni nominativem, tj. coby prvek primdrni
prominence.

Obé dvé vyse zminéné moznosti se realizuji v deziderativnich konstruk-

cich s adjektivnim gramémem tai, jak naznacuje priklad (65).

(65) a) Tatoeba, koca o nomitai, demo do Site mo koca ga nomenai.

napi., ¢aj ACC pije.DEZ.NPST, ale jak déld.AVF i &aj NOM dovede.pit.NEG.NPST.

Tak naprtiklad, chci se napit caje, ale ¢aj prosté pit nemutizu.
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b) Mizu ga nomitai.
voda NOM pije.DEZ.NPST.
Chci se napit vody.

Zatimco piiklad (65a) profiluje konstrukci s deziderativem jako procesni,

. v konstrukci [V,

slovesného lexému, tj. objekt koca (¢aj) je profilovan akuzativem, piiklad

tai]/[akce.dez] je prominentni tranzitivni sémantika

(65b) profiluje konstrukci s deziderativem jako ontologickou, tj. objekt
mizu (voda) je profilovin nominativem. U deziderativnich konstrukci se
slovesnym lexémem tedy nelze tvrdit, Ze je nominativ profilovan séman-
tikou jednoho z morfémd, af jiz sémantickou strukturou slovesného lexé-
mu, ¢i adjektivniho gramému. Priklad (65) pokldddme za ukdzku toho, 7Ze
mluvdéi vyuziva gramatiku jazyka k realizaci konstruovani, tj. v téZe refe-
renc¢ni situaci maze mluvci jazykové vyjadrit razna profilovani. Konstruk-
ce [NP o V, fai] tak profiluje primdrné tranzitivni situaci, vztah konate-
le a patientu, zatimco konstrukce [NP ga V,  tai] profiluje deziderativ, tj.
emoc¢ni postoj subjektu k objektu. Schematicky Ize tuto diferenci zachytit
ndsledujicim zptisobem: [NP o V, tai] vs. [NP ga V  tai]. Zasadni roli pti
volbé konstrukce hraje opét konceptualizujici subjekt, nebot deziderativni
konstrukce spadaji do skupiny konstrukci subjektivniho konstruovani. To
umozZiiuje ponechat subjekt (proZivatele) mimo predikacni rdmec, a dat
tak objekt k dispozici pro profilovini nominativem.

Podobnym zpusobem funguje profilovani také v jinych konstrukcich.
Potencidlni slovesa bezpriznakové vyjadiuji ontologické konstruovdni.
Mluv¢i vSak miiZze zasazenim potencidlniho slovesa do tranzitivni konstruk-

ce profilovat procesni vztahy, jeZ se vazi na slovesny lexém.

(66) a) MidZikai bun o kakeba jomijasui, wakarijasui bun ga
krétkd véta ACC piSe.CND snadno.citelnd, snadno.srozumitelnd véta NOM
kakeru.
dokdze.psat. NPST.
KdyzZ budete psit kratké véty, budete tak schopni psat véty snadno

ditelné a srozumitelné.

144



5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich

b) Fucian wa rjéron o kakeru hito datta.
Fucian TOP obé.teorie ACC dokaze.psat. ANF clovék COP.PST.
Fucian byl ten, kdo dokdzal napsat teorie obojiho typu.

Priklad (66a) profiluje primarné potencidlnost akce psani ve vztahu k ob-
jektu (bun, véty). Priklad (66b) profiluje primarné proces psani teorii. Sche-
maticky lze rozdil mezi obéma konstrukcemi zndzornit ndsledujicim zpu-
sobem: [NP ga Veru] vs. [(NP ga) NP o Veru]. Zatimco prvni z konstrukeci
je ontologicka - nezahrnuje subjekt do predika¢niho rdamce, druha je pro-
cesni - subjekt (konatel) je v predikacnim ramci zahrnut (v prikladu (66b)
pouze neni profilovdn). Je na mluvéim, kterou z konstrukei zvoli, a jakého
participanta tak bude profilovat jako nominativ. TotéZ plati pro konstrukce
s tranzitivnim slovesem a pomocnym slovesem aru (které je netranzitivni):
[NP ga V, te aru] vs. [NP oV te aru]:

(67) a) Tamago ni wa mioboe no aru seito no dzi ga
vejce DAT TOP rozpoznani NOM je.ANF zik GEN znaky NOM
kaite aru.
piSe.AVF je(AUX).NPST.
Na vajicku byly napsany znaky jednoho Zdka, a toho si dokdzal
vybavit.

b) Jamamoto Sugord-san no go-dZisin no koto o kaite aru
Jamamoto Stigor6 GEN HON.sam GEN véc ACC pise.AVF je(AUX).ANF
tokoro ga atta.
misto NOM je.PST.

Bylo tam misto, kde se psalo o samotném panu Stigoré Jamamotovi.

Priklad (67a) profiluje vyraz dii (znaky) jako prvek primdrni pozornosti.
Priklad (67b) profiluje vztah objektu k akci psani jako procesni konstruovani,
konatel je tedy soucasti jeho predikac¢niho ramce, pouze ziistavd neprofilovan.

Na tomto misté shriime, Ze konstrukce [NP ga], tj. nominativ, v kon-

strukcich s adjektivy a jmennymi adjektivy profiluje objekt, cozZ je obecné
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schéma pro ontologické konstrukce. V konstrukcich procesnich nominativ
profiluje subjekt. Obecné sémantické schéma nominativu v japonstiné pak
predstavuje nejprominentnéjsi participant predika¢niho rdmce, tj. parti-
cipant, na néjz konceptualizujici subjekt (mluvci) sméruje svoji primdrni
pozornost pri konceptualizaci referenc¢ni situace. Rozsah predika¢niho
ramce i konfigurace vztaht jeho jednotlivych participant( jsou predmétem
konstruovani. Motivaci pro subjektivni, ¢i objektivni konstruovani pritom
z velké ¢dsti byva sémanticka struktura predikativu.

V nasledujicim oddile podrobime analyze konstrukci [NP ga NP COP],
tj. pripady, v nichZ Susumu Kuno Kklasifikuje funkci partikule ga jako soki

(exhaustivni deskripci).

5.3 Konstrukce [NP ga NP COP]

V predchozich oddilech 5. kapitoly jsme se zabyvali sémantickou strukturou
konstrukce [NP ga] ve vztahu k predikativim a nomindlnim adjektivim.
Poukdzali jsme na skutecnost, Ze v japonské lingvistické literature byva
tato konstrukce nejcastéji klasifikovana jako vyjadieni nominativniho padu
(Sukaku). Soucasné jsme také v oddile 5.1 zminili, Ze fada lingvistt uznava
jako padovy vztah pouze vztah jmenné fraze k predikativu. Z tohoto pohle-
du je vztah jmenné fraze k jmenné frazi vztahem specifickym a specifickou
pozornost poutd predevsim v konstrukcich se jmennym prisudkem. Vztah
jmenné fraze k jmenné frazi byva nejcastéji modifikacni, vyjadreny partikuli
no (napft. zaimoku no okiba, Glozisté dreva, viz priklad (6) na str. 47). Zde se
vS§ak zaméfime primdrné na konstrukci [NP ga NP COP], nebot nds zajima
obecné sémantické schéma konstrukce [NP ga] ve vztahu k podmétovym
charakteristikdm. Ke vztahu partikuli no a ga se vratime v oddile 5.4.
Prikladem konstrukce [NP ga NP COP] je (68).

(68) a) Ima wa hanbun ga massugu, hanbun ga kdru desu.

nyni TOP polovina NOM rovné, polovina NOM kudrliny COP.NPST.

Ted mdm polovinu rovné a polovinu zakroucenou.
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5.3 Konstrukce [NP ga NP COP]

b) Ippanteki ni 2 — 3man en ga séba desu ga, |...]
obecny LNK 2 - 30.000 jen NOM trzni.cena COP.NPST ale,

Obecné je 20 az 30 tisic jenu trzni cena, ...

Kuno (1973) pristupuje k funkci partikule ga v tomto typu konstrukei z hle-
diska funkcni vétné perspektivy a klasifikuje tyto pripady jako sdki, exhaus-
tivni deskripce.”® Oproti tomu Koike a Akabane (2002) vychdzeji ze srovna-
ni funkce partikule ga ve vétich se jmennym piisudkem s funkci partikule
namu v historicky starSich variantdch japonstiny. Koike zde odmitd klasi-
fikovat partikuli ga ve zminéném typu konstrukci jako partikuli padovou
a na zdkladé funk¢ni analogie pravé s partikuli namu se kloni ke klasifikaci
této partikule jako partikule kontextové (kakaridZosi).”” Kontextové parti-
kule namu, zo a koso plnily ve starsi japonstiné predevsim funkci fokalizace
fidiciho ¢lenu. V moderni japonstiné se v dané funkci jiz nevyskytuji. Ko-
ikeho srovndni starSi partikule namu a soucasné partikule ga ilustrujeme

na jeho vlastnim piikladu:

(69) a) Kore namu mijakodorsi.
toto FOC ustri¢nik.velky.

Toto je ustfi¢nik. (intona¢ni prominentnost na slové toto)

b) Kore ga mijakodori.
toto NOM ustri¢nik.velky.

Toto je ustfi¢nik. (intona¢ni prominentnost na slové toto)

c) Kore wa mijakodori.
toto TOP ustri¢nik.velky.

Toto je ustri¢nik. (intona¢ni prominentnost na slové ustri¢nik)™

Priklad (69a) je puvodni véta v klasické japonstiné, ktera nepobira sponu
pro substantivum v prisudkové roli (v piikladu (69b), ktery je Koikeho
prevodem do moderni japonstiny, je spona elidovana). Z hlediska obsaho-

vého jsou podle Koikeho véty (69a) a (69b) ekvivalentni. Koike poukazuje
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na skutecnost, Ze sémantickd struktura vét (69b) a (69c) je odliSnd z hle-
diska informacni struktury. Vétam typu (69c) se budeme vénovat v oddile
6.4.2.

V nasi studii nemdme potiebu zabyvat se podrobnéji klasifikaci postno-
mindlnich gramém, partikuli. Nebudeme tedy reSit otdzku, zda partikuli
ga v konstrukci [NP ga NP COP] klasifikovat jako padovou, kontextovou,
adverbalni apod., jako to ¢ini Koike a jini japonsti lingvisté. Pro nds je zd-
sadni popis funkce dané partikule. Tu ddvame do vztahu se sémantickou
strukturou konstrukci, v nichz se partikule vyskytuje. Z prikladi je patrné,
ze konstrukce [NP ga] profiluje fokdlni ¢len, tedy clen, jenZ predstavuje nej-
prominentnéjsi prvek mluvéim smérované pozornosti (v ¢eském piekladu
véty (69b) se fokus realizuje predevsim suprasegmentdlné). I ve vétach se
jmennym prisudkem si tedy konstrukce [NP ga] udrzuje v podstaté tutéz
sémantickou strukturu, jakou jsme u ni identifikovali v konstrukcich s ad-
jektivnimi ¢i slovesnymi prisudky. Tuto skutecnost vyuZijeme jako hlavni
argument pro klasifikaci konstrukce [NP ga] ve vétach se jmennym piisud-
kem jako vyjadieni nominativu.

Klasifikaci [NP ga] jako nominativu v konstrukcich [NP ga NP COP] ne-
mame v umyslu naznacovat, Ze véty se slovesnym ¢i adjektivnim piisudkem
maji stejnou strukturu jako véty s prisudkem jmennym, tj. Ze nominativ
profiluje ve vSech pripadech stejny valencni vztah. V naSem konstrukénim
pojeti operujeme s ruznymi typy konstrukci, pricemz kazda konstrukce
se vyznacuje vlastni specifickou syntaktickou i sémantickou strukturou.
Sémantickd struktura prirozené zahrnuje také aktudlni clenéni, které je
vysledkem konstruovani. Adjektivni konstrukce profiluji odlisny typ vztaht
oproti konstrukcim slovesnym, a i v rdmci slovesnych konstrukci nachdzi-
me variabilitu. Nicméné podobné jako v pripadé klasifikace slovnich dru-
hii 1ze i u vétnych konstrukci pozorovat urcité prototypové jevy, predevsim
potom neostrou hranici mezi konstrukcemi, jeZ maji v jadru piisudku sub-

stantivum, a konstrukcemi, jeZ maji v piisudku nomindlni adjektivum.

(70) a) ,Zokuhen* wa jokunen no Suppan de santo no goken no

pokracovani TOP ndsledujici.rok GEN vyddni COP.AVF tii.mésta GEN pét GEN
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5.3 Konstrukce [NP ga NP COP]

hon’ja ga hanmoto dearu.

knihkupectvi NOM vydavatel COP.NPST.
Dalsi dil byl vyddn ndsledujiciho roku, pricemz vydavatelem bylo
pét knihkupectvi v Kjétu, Osace a Edu.

b) Jotte, kakudZzi ni sekininkan o motaseru kufu ga
proto, jednotlivy DAT pocit.zodpovédnosti ACC ma(KAUZ).AVF opatreni NOM
hicujo dearu.
potiebny COP.
Z toho duivodu jsou zapotiebi takovd opatieni, kterd v kazdém pro-

budi pocit zodpovédnosti.

Priklad (70) ilustruje neostrou hranici mezi konstrukcemi se jmennym
prisudkem (priklad (70a)) a konstrukcemi s prisudkem tvorenym jmen-
nym adjektivem (priklad (70b)). Vyraz hicujo (potrebny) klasifikujeme jako
jmenné adjektivum, nebot v modifika¢ni funkci nepobird genitivni parti-

kuli no, nybrz konektém na (viz 4.5):

(71)  Hicujo na settei to wa?
potiebny LNK nastaveni CON TOP?

A potiebné nastavent je...?

Priklad (70a) predstavuje nominativ v konstrukci se jmennym prisudkem
(konstrukce [NP ga NP COP]), coz pokladame za pripad relativné perifer-
niho nominativu ve srovnani s prikladem (70b), jenz predstavuje nomina-
tiv v konstrukci s nomindlné-adjektivnim prisudkem (konstrukce [NP ga
NA COP]). Konstrukce se jmennym prisudkem, jeZ vyjadiuji klasifikaci
¢i kategorizaci urcité skutecnosti, chdpeme jako extenzi ontologickych kon-
strukci. Jak jsme uvedli v predchozim oddile, mezi ontologické konstrukce
radime také konstrukce adjektivni, véetné konstrukci se jmennymi adjektivy.

Je patrné, Ze [NP ga] ma predpoklady vyskytovat se ve vétach se jmennym
prisudkem. Konstrukce [NP ga NP COP] je ovSem jako véta - tedy se spo-

nou v prisudkovém tvaru vybaveném dostate¢cnym predika¢nim ndbojem
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- znacné priznakovd, predevsim ve srovndni s konstrukci [NP wa NP COP].
Je to pritom pravé konstrukce s [NP wa] a jmennym piisudkem, vici niz je
[NP ga NP COP] diferen¢né vySetfovdna a vici niZ vyjevuje svoji priznako-
vost. Sugai (2002) klas1ﬁkuje konstrukci [NP ga NP COP] jako konstrukci
~identifika¢ni véty* H ,qgjc Podobné NKBKK (2009a: 5) oznacuje kon-
strukc1 [NP ‘ga] ve vété (72) jako ,subjekt identifika¢niho vztahu“

HE%%®£¢

(72) Ano megane o kaketa hito ga Tanaka-san da.
tamten bryle ACC zavési.PST ¢lovék NOM Tanaka COP.

Tamten clovék s brylemi je pan Tanaka.

Tuto analyzu nepokldddme za vhodnou. Konstrukci [NP ga NP COP] ne-
poklddame za cisté formalni vyjddreni identifikace jedné entity s druhou
ve smyslu logické propozice (viz 3.2.2), coz naznacuje mj. analyza Kunova
(Kuno 1973). Usouvztaznéni substantiv v dané konstrukci (tj. [NP ga NP])
predstavuje specifické konstruovani, podobné jako usouvztaznéni substantiv
ve jmennych vétach s tématem (tj. [NP wa NP]).

Nominativni usouvztaznéni jmenné fraze s prisudkovou jmennou frazi
ve své soucasné priznakové podobé mad v japonstiné pochopitelné jisté dia-
chronni pozadi. Na tomto pozadi je nutno diferencné viici sobé postavit
nominativ a genitiv, tj. konstrukce [NP ga] a [NP no]. Pripadim, v nichz
alternuji padové partikule ga a no, vénujeme ndsledujici oddil. Primdrné se

jedna o piipady vztaznych konstrukci.

5.4 Zaména partikuli ga a no ve vztaznych konstrukcich

MozZnost zimény partikuli ga a no ve funkci nominativni padové partikule
v privlastkovych konstrukcich je obecné pokldddna za jeden z pozistatki
struktury klasické japonstiny v japonstiné moderni. Tato zaménitelnost
z perspektivy vétSiny analyz moderni japonstiny predpokldada totoznost

funkce obou partikuli v daném typu konstrukei (Koike 2010: 124; Koike
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1994: 130 aj.).”” Prikladem wuZiti partikule no jako vyjadreni nominativu
ve vztaznych konstrukcich je (73). JelikoZ v nasi studii vychdzime ze soli-
darity vyrazového a obsahového planu jazykovych konstrukci a v padovych
vztazich anotujeme partikuli no jako GEN, ponechdme tuto anotaci i v nize
uvedenych piikladech, prestoZe partikule no zde vyjadiuje ponékud jiny

typ vztahu, nez je prototypickda adnomindlni modifikace.

(73) a) [...] Micunori wa Sira no iru baso ni modotta.
Micunori TOP Sheila GEN je.ANF misto DAT vrati.se.PST.

Micunori se vratil tam, kde byla Sheila.

b) Kosei no nai namae da nd to omotte ita.
osobitost GEN neni. ANF jméno COP SFP CON mysli. AVF je(AUX).PST.

Myslela jsem si, Ze to je jaksi jméno, které nemd osobitost.

c) Kihon wa $ijo hindo no takai mono o soba ni oku koto desu.
zéklad TOP frekvence.uziti GEN vysoky véc ACC vedle DAT poloz. ANF NMZ COP.

Zdkladem je mit u sebe to, co md vysokou frekvenci uZiti.

Priklad (73) ilustruje, Ze ve vztaznych konstrukcich, tj. v klauzich, jejichz ja-
drovy predikativ nedisponuje dostatecnym predika¢nim ndbojem k tomu,
aby tyto mohly byt vétou, se partikule no uzivd k vyjddi'eni vztahu mezi
jmennou frazi a predikativem, tedy k vyjddfeni vztahu prototypicky pado-
vého. Nejednad se pritom o vyjadieni genitivu, nebot zde nejde o modifi-
kac¢ni vztah dvou jmennych frazi. Soucasné priklad (73) také ilustruje, Ze
uziti no ve vztaznych konstrukcich neni omezeno na konstrukce s urcitym
typem predikativu, ale vyskytuje se ve vztaznych konstrukcich, jejichz ji-
drem je kterykoliv slovni druh, jenZ ve vétdch mize samostatné plnit roli
prisudku.

Klima (2011: 76) uvadi, Ze pavodni funkei partikule no bylo utvaret pri-
vlastek propojenim dvou substantiv - tuto funkci si no udrzela do soucas-
nosti — a Ze ostatni funkce (tedy i funkce oznaceni nominativniho vztahu)

byly od této funkce odvozeny. Ve funkci privlastkové partikule se drive

151



5 Konstrukce s partikuli ga

uzivala také partikule ga, o ¢emz mdame v systému moderni japonStiny
doklady v nékterych ustdlenych konstrukcich, napft. mangaici (kdyby na-
hodou), waga (kuni) (naSe [zemé, Japonsko]), sore ga tame ni (kvili tomu)
apod. V privlastkovych konstrukcich existovaly mezi obéma partikulemi
funkéni rozdily. Partikule ga se mohla pojit na adnomindlni tvar predikati-
vu, partikule no nikoliv (napi. aru ga mama, tak, jak to je).®® Funkéni rozdily
mezi partikulemi ga a no v§ak lze ve starSich vrstvdch japonstiny pozorovat
1 v uZiti pro vyjadfeni nominativu. Jde obzvldsté o komplementdrni uzivani
zminénych partikuli podle sémantického obsahu ridici jmenné fraze. Za-
timco partikule no se v klasické japonstiné pojila na substantiva oznacujici
Siroké spektrum entit, partikule ga se pojila prfedev§im na vlastni jména,
pripadné vyrazy s pronomindlnim obsahem. Ve vazbé na substantiva ozna-
cujici osoby se partikule no uZivala pro vyjddieni uctivosti vaci referentu,
partikule ga profilovala divérny vztah mluvciho k referentu dané jmenné
fraze. V diachronni perspektivé pak lze pozorovat postupny ndruist preva-
hy partikule ga v nominativnich konstrukcich.®

Podle Fialy ,syntaktickou funkci partikule ga [v nejstarsi japonstiné]
bylo vyjddieni adnomindlniho rozviti, z hlediska informacni struktury tato
partikule vyjadiovala nejvyssi ,informac¢ni hodnotu*“ (Fiala 2000: 433). Po-
dobné o klasické japonstiné uvadi Klima, Ze ,ga zdaraziuje dalezitost vy-
razu predchdzejiciho, no nasledujictho® (Klima 2011: 76). Funkci oznacovat
fokdlni ¢len md partikule ga (oproti partikuli 7o) i v nékterych soucas-
nych dialektech (Fiala 2000: 435-436). V naSem aparatu neodlisujeme syn-
taktickou rovinu od roviny informacni struktury, jako to ¢ini Fiala, nybrz
pristupujeme k prvkim informacni struktury jako k soucdsti sémantické
struktury vySetfované konstrukce. Z této perspektivy pak i v soucasné ja-
ponstiné v privlastkovych konstrukcich shleddvame pro [NP ga] odlisnou
obsahovou strukturu oproti [NP no]. JestliZe jsme v predchozich c¢dstech
a oddilech této kapitoly klasifikovali nominativ jako prvek s primdrni kon-
ceptudlni prominentnosti, tj. jako vyraz, jenz oznacuje participanta, ktery
nejvice pouta pozornost konceptualizujiciho subjektu, pak tato definice je
platna i pro pripady vztaznych konstrukci. V jejich ramci pak [NP no] neni

prototypickym nominativem, nebot neni vyjadfenim primdrniho fokusu.
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(74) a) kaze ga fuku hi
vitr NOM fouka den
den, kdy fouka vitr

b) kaze no fuku hi
vitr GEN fouka den
den, kdy vitr foukd

c) Kaze ga/*no fuku.
vitr NOM/*GEN foukd.NPST.

Fouka vitr.5?

Zatimco v prikladu (74a) nominativ profiluje jako primarni prvek pozor-
nosti kaze (vitr), v prikladu (74b) ma absence tohoto nominativu za nasle-
dek niZsi informac¢ni prominentnost substantiva kaze, coz relativné prenasi
fokus na sloveso fuku. V prikladu (74c) se projevuje vysledek historického
vyvoje funkci partikule no, kterd pozbyla schopnost profilovat vztah jmen-
né fraze k prisudkovému predikativu v rdmci véty. Naopak partikule ga
se postupné gramatikalizuje ve funkci nominativu (a pozbyvd schopnost
profilovat genitivni vztah).

V konstrukéné zaloZzeném pojeti gramatiky, které demonstrujeme v nasi

analyze, jsou vSechny gramatické kategorie konstrukéné specifické. Plati to
i pro kategorii nominativ. Konstrukci [NP no] v privlastkovych konstrukcich
proto klasifikujeme jako vyjadreni ,kvazi-nominativu®, tj. jako prvku, jenz
ma svoji funkci bliZze k nominativu nez ke genitivu, prototypickému nomi-
nativu vSak neodpovida. JelikoZ [NP no] v privlastkovych konstrukcich neni
prototypickym nominativem, neni pro nas ani prototypickym podmétem.
Timto zpisobem miiZeme nadale udrzZet solidaritu vyrazového a obsahové-
ho planu konstrukce [NP ga]/[NOM] a soucasné pokracovat v generalizaci
napric¢ konstrukcemi. V dal$im oddile se zamérime na konstrukce s vicecet-

nym zastoupenim nominativu.
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5.5 Konstrukce s dvojim nominativem

Rada praci, jeZ se zabyvaji podmétem v japonsting, obrac{ svoji pozornost
k tzv. ,dvoupodmétovym vétdm* (nidZisugobun). V casti 2.5.2 jsme uvedli,
ze Li a Thompson (1976) pokladaji véty s dvojim podmétem za zdkladni
typ vét v jazycich s prominenci tématu. Za véty s dvojim podmétem se
pritom v japonstiné béZné pokliadaji konstrukce [NP wa NP ga PRED],
pricemzZ v japonském prostiedi se jimi zabyvaji napt. Keisuke Onoe (viz
3.3.5), Kazusi Takebajasi (2004) ¢i Hisasi Noda (1996). VétSina studif pfi-
tom predpoklada, Ze prvek [NP wa] v konstrukci [NP wa NP ga PRED]
je vyjadfenim nominativu, Ze tedy konstrukce [NP wa NP ga PRED] ma
stejnou syntaktickou strukturu jako konstrukce [NP ga NP ga PRED]. Tyto
analyzy predpoklddaji existenci hloubkové a povrchové struktury véty a pa-
sobeni urcitych operaci, jako je topikalizace, detopikalizace (napf. teorie
Akira Mikamiho, viz 3.4.1) ¢i zpodmétnéni (napi. teorie Susumu Kuna,
viz 3.3.1). V naSem apardtu tyto analyzy (podobné jako Takebajasi 2004)
poklddame za nevhodné, nebot konstrukce [NP wa NP ga PRED] a [NP ga
NP ga PRED] maji odlisnou sémantickou strukturu. Pristupujeme k nim

tedy jako k odliSnym konstrukcim.

(75) a) Tard wa inu ga kanda.
Tar6 TOP pes NOM kouse.PST.

Tar6a pokousal pes.

b) Taro ga otésan ga Sinda.
Taré6 NOM otec NOM zemrte.PST.

To Tardovi zemrel otec.

Diferen¢nim porovndnim vét (75a) a (75b) lze pozorovat, 7e kazda z vét
reprezentuje odliSnou skutec¢nost, a sémanticky obsah vyrazu Taré wa
v prikladu (75a) s tranzitivnim slovesem je tedy odlisny od vyrazu Taré ga
v prikladu (75b) s intranzitivnim slovesem. Zatimco sloveso kamu (kou-

Se) v tranzitivni konstrukci profiluje dva participanty (konatele a patiens,
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v naSem aparatu téz SUBJ a OBJ,,.), a utvafi tedy procesni konstrukce,
sloveso $inu (zemre) v intranzitivni konstrukci profiluje pouze jednoho par-
ticipanta (OB]J ), a utvaii tedy ontologické konstrukce. V piikladu (75a)
je Taré v roli patientu objektem. V prikladu (75b) je objektem Tar6uv otec,
Tar6ova role zde je tedy odlisnd od role v (75a).5

Kimura (2002) také poukazuje na skutecnost, Ze sémantickd struktura
konstrukce [NP wa NP ga PRED] brani substantiviim s urcitou sémantikou
vystupovat v roli inicidlni jmenné fraze (napt. *Dare wa inu ga kanda no?
(int.) Kohopak pokousal pes?®), tato substantiva v§ak mohou vystupovat
v roli inicidlni jmenné fraze v konstrukci [NP ga NP ga V].°° Z vyse uve-
denych divodi nepokladame konstrukci [NP wa NP ga PRED] za pripad
konstrukce s dvojim nominativem a v tomto oddile se ji vénovat nebude-
me. Rovnéz dodejme, Ze jako dusledek naSeho rozhodnuti z oddilu 3.5
brdt za podmét v japonstiné [NP ga] nepokladdme konstrukci [NP wa NP ga
PRED] za konstrukci s dvojim podmétem. Konstrukei s dvojim podmétem
je pro nds vyhradné konstrukce s dvojim nominativem, tj. [NP ga NP ga
PRED]. Pravé tou se budeme ddle zabyvat v tomto oddile.

Noda (1996: 256) rozliSuje z hlediska struktury dva typy konstrukci
s dvojim nominativem: a) konstrukce, v nichzZ je piivodné nenominativni
¢len transformovan do podoby [NP ga]; b) konstrukce, v nichZ od pocatku
figuruji dvé konstrukce [NP ga]. Jak jsme uvedli vySe, pro nasi analyzu je
relevantni pouze druhy zminény typ konstrukci. Noda (1996: 257) uvadi
jako priklad takovych konstrukei (76a). Priklad (76b) vybirdme z korpusu
jako analogicky k (76a).

(76) a) Sincikusite kara wa, diosei no hd ga dansei jori fuekata ga
postavi. AVF ABL TOP, Zeny GEN smér NOM muzi ABL zpiisob.ndrtistu NOM
medacu.
vy¢niva. NPST.
Od jejich vystavéni je patrné to, jak oproti muziim spiSe narostl pocet

zen.
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b) Sono ho ga ki ga raku da.
ten zpusob NOM energie NOM pifjemny COP.
Tak to bude pohodIné&jsi.”

V konstrukénim pojeti gramatiky, o které se opira naSe analyza, nachdzime
jeden zasadni typ internich syntaktickych vztaht mezi prvky - vztahy me-
ronomické, tj. hierarchické vztahy c¢asti k celku (Croft 2001: 5). Komplexni
konstrukce jsou sloZeny z dil¢ich konstrukci, jeZ mohou byt rozloZitelné
na dalsi konstrukce a v konecném diisledku na kategorie. Timto zpuso-
bem napiiklad konstrukce [NP wa NP ga PRED] obsahuje konstrukci [NP
ga], ktera je dale rozlozitelnd na slova ¢i morfémy, jeZ reprezentuji urcité
konceptudlni kategorie (vice ¢i méné schematické). V tomto ohledu jsme
také doposud hovofili o [NP ga] jako o ,konstrukci®, ale také napit. o [NP
ga NP ga PRED] jako o ,konstrukci®. V ¢dsti 5.1.2 jsme naznacili, Ze mezi
participanty predikacniho rdmce lze pozorovat hierarchické uspoidddni
z hlediska prominentnosti, pricemz nominativni ¢len je prvkem s primarni
prominentnosti (napi. oproti akuzativnimu ¢lenu v tranzitivnich konstruk-
cich). V predchozich oddilech jsme také uvedli, Ze urceni primarni promi-
nentnosti je vysledkem konstruovani.®® Otdzkou, kterou si tedy v souvislos-
ti s dvoupodmétovymi konstrukcemi klademe, je uspoidddni jednotlivych
nominativnich prvki z hlediska prominentnosti, jez spoluutvaii sémantic-
kou strukturu dvoupodmétové konstrukce.

Noda (1996) uvddi tii zdkladni druhy konstrukci s dvojim nominativem
z hlediska funkce:

a) model exkluze (}jkt{ﬁzﬂ),

b) model bez tématu ( R,

dzuzokusecugata

¢) model vedlejsi véty (4@ ).

Model exkluze odpovida Kunové pojeti exhaustivni deskripce (soki), pricemz
v dané konstrukci je funkci exkluze (viz téZ Mikami 1963) vybaven inicidlni
nominativni ¢len. Model bez tématu predstavuje piipady rematickych vypo-

védi, v nichZ Zddny nominativni prvek nema funkci exkluze. Model vedlejsi

156



5.5 Konstrukce s dvojim nominativem

véty pak predstavuje pripady, kdy konstrukce [NP wa NP ga PRED] figuruje
jako podrazena klauze (vedlejsi véta) v ramci komplexné;jsi konstrukce, coz
nuti inicidlni vyraz k transformaci partikule wa na partikuli ga. Jednotlivym

modeliim pak v Nodové vykladu odpovidaji nasledujici prikladové véty:

(77) a) Zo ga iciban hana ga nagai.
slon NOM nej- nos NOM dlouhy.NPST.

To sloni maji nejdelsi choboty.

b) FudZisan ga kumo ga kakatteru jo.
hora.FudzZzi NOM oblaka NOM visi. NPST SFP.

Visi mraky nad horou Fudzi.

c) Ken-can ga kumo ga kirai na koto wa Sitteta jo.
Ken NOM pavouk NOM neoblibeny LNK NMZ TOP vi.PST SFP.

Ze Ken nesndsi pavouky, jsem védél.

Vétsina prikladd, které Noda uvadi, se vyznacuje ontologickym charak-
terem predikativu.”” Roli objektu v ontologické konstrukci pak plni ten
nominativni ¢len, ktery je predikativu v linedrnim usporadani vyrazua bliZe.
Tésny vztah objektu k predikativu prispiva ke schematizaci ontologické
konstrukce. Ma-li takovdto konstrukce vysokou frekvenci uvZiti s jednim
konkrétnim lexikdlnim obsazenim, ziskdva nasledné vyraznéjsi idiomaticky
charakter. To se projevuje jak u konstrukei s adjektivnimi predikativy, jako
je napft. se ga takai (vysoky [vzristem]), me ga aoi (modrooky), tak také
u idiomatickych konstrukei slovesnych, jako napft. hara ga tacu (rozcili se),
ki ga ciru (je rozhozen) apod. Idiomati¢nost konstrukce [NP ga PRED] osla-
buje funkci partikule ga jako oznaceni prvku s primdrni prominentnosti
vUudi jinym doplnénim.” Idiomatické konstrukce se pak vyznacuji relativné
nizkou mirou schemati¢nosti obsahového planu, podobné jako napft. le-
xikdlni jednotky. Naopak nové, nezvyklé ¢i priznakové lexikdlni obsazeni
udrZuje vysokou miru schemati¢nosti konstrukce a vysokou miru fokdlni

prominentnosti nominativniho ¢lenu.
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V konstrukci [[NP ga], [NP ga], PRED] ma [NP ga], blize k predikativu,
a je tedy ndchylnéjsi k ustdleni a oslabeni své prominentnosti. Od predikativu
vzddlenéjsi [NP ga], si oproti tomu ponechdva vysokou miru prominentnosti,
jak predepisuje sémanticka struktura japonského nominativu, kterou jsme
popsali v predchozich oddilech. Tuto skutecnost pokldddme za primdrni
motivaci pro Nodou popisovany ,model exkluze®“. Prvek [NP ga], v tom-
to typu konstrukei klasifikujeme jako primarni podmét, nebot se nejvice
bliZi prototypu nominativu, jak jsme jej doposud vyloZili. Konstrukci [NP
gal, klasifikujeme jako sekundarni podmét. Primarni podmét predstavuje
jmennou frdzi, kterd oznacuje participanta, jenZ ma v daném predika¢nim
ramci relativné nejvy$si stupen prominentnosti, tj. je konstruovan jako pr-
vek, na néjZ konceptualizujici subjekt nejvice koncentruje svoji pozornost.

Jak jsme v 5. kapitole uvedli jiz nékolikrat, podmét je v japonstiné pie-
devsim vysledkem konstruovdni. I ve dvoupodmétovych konstrukcich tak
plati, Ze nejen ,kanonicky“ prvek (tj. [NP ga],) miiZe byt konstruovan jako
primdrni podmeét. Za dalsi faktory (kromé pozice v konstrukci), jeZ mohou
ovliviiovat umisténi primdrni prominentnosti, 1ze oznacit intonaci (¢i Sifeji
suprasegmentalni prvky), sémanticky obsah jednotlivych jmennych frazi,
jez vystupuji v nominativnich konstrukcich, pripadné tézZ faktory kontextu-
alni. Tyto faktory rovnéZz mohou branit uréitym vyraziim, aby vystupovaly
v konstrukcich s dvojim podmétem spole¢né s urcitym jinym typem vyrazu.
Kimura (2002: 219) uvadi priklad somatickych konstrukci, v nichz muaze byt
spolu se stimulem, profilovanym jako nominativ (v naSem pojeti jako sekun-

darni podmét), primarnim podmétem subjekt, ale nikoliv télesny organ:

(78) a) Watasi wa kimi ga jutanpo ga acui koto wa Sitte ita.
ja TOP ty NOM ohiivadlo NOM horky NMZ TOP vi.AVF je(AUX).PST.

Ja védél, Ze pro tebe to ohtivadlo bude moc horké.
b) *Asi ga jutanpo ga sugoku atatakai.

noha NOM ohrivadlo NOM nesmirné teply.NPST.

(int.) Na nohy je to ohtivadlo prili§ horké.”
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Konstrukce s dvojim nominativem piitom umoZiiuje mluvéimu doplnit
profilované konstruovdni o takového participanta predika¢niho rdmce,
ktery by bezpiiznakové zastdval neprofilovany. Odani (2001) uvadi nasle-

dujici priklad:

(79) A: Haigorei ga mieru hito, dareka imasen ka?
duchové NOM je.vidét. ANF clovék, nékdo je. NEG.NPST SFP?
Lidé, co vidaji duchy... Neni tu nékdo takovy?

B: Boku ga haigorei ga miemasu.
ja NOM duchové NOM je.vidét. NPST.
J4 vidam duchy.

Vyraz mieru (je vidét) v prisudkové pozici bezpriznakové profiluje subjek-
tivni konstruovdni, proto byvd jeho prozZivatel bez explicitniho vyjadieni
(bezptiznakové jim je mluvci, viz 5.2.1). V situaci (79) vSak mluvcéi B pod
vlivem otdzky A povazuje za nutné profilovat jako primdrni podmét sam
sebe, proto mad vyraz boku ga v druhé replice prikladu (79) relativné vyssi
prominentnost oproti vyrazu haigorei ga, jenz je jako objekt tésnéji vazan
na piisudek miemasu. Funkce [NP ga], coby primarniho podmétu v kon-
strukcich s dvojim nominativem plati i pro piipady s dal$imi typy ontolo-

gickych konstrukei v prisudkové ¢asti.

(80) a) Sita no kden mappu no Tenrjigawa jori ue no bubun de
dole GEN park mapa GEN Tenrjigawa ABL nahote GEN ¢dst LOC
svétlusky NOM obdiv NOM lze.NPST.
V oblasti smérem nahoru od reky Tenrjugawa, ktera je vyznacena

na mapce parku niZe, si lze vychutnat pozorovani svétlusek.

SMAP GEN Nakai NOM piseri NOM nesikovny LNK NMZ TOP
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honto na no deso ka, kjara na no deso ka?
skute¢nost LNK NMZ MOD SFP, postava LNK NMZ MOD SFP?
To, Ze pan Nakai ze skupiny SMAP neumi dobie zpivat, to je doo-

pravdy, nebo to je soucdst role, kterou hraje?

Schemati¢nost sémantické struktury nominativu umoziuje profilovat v roli
primarniho podmétu v konstrukcich s dvojim nominativem potencidlné
Siroké spektrum entit uvniti predika¢niho ramce. V klasickém Kunové pii-
kladu (75b), Tard ga otdsan ga Sinda. (To Tarbovi zemrel otec.), je v této
pozici profilovdna entita — osoba zasaZzend zménou stavu objektu -, jez sice
prototypicky neni soucdsti predika¢niho rdamce slovesa sinu (zemfe), je
vSak soucdsti referen¢ni situace a skrze konstruovani je jako nominativ
do ramce intranzitivniho slovesa vnesena coby prvek primdrni prominent-
nosti. Priklady typu (77c) a (80b) dale ilustruji, Ze profilovani nominativem
jsou vystaveny pouze prvky, jeZ jsou konceptualizovany jako soucdst daného
predika¢niho rdmce. To, co je v japonstiné konstruovano jako klauze &, je
ve vétsiné pripadu pravée jeden predika¢ni rdmec - konceptudlni vysek re-
ferencni situace souvisejici s akci ¢i stavem vyjadienym jadrovym predika-
tivem.” To je motivaci pro Nodav ,model vedlejsi véty®“. Nic to neméni
na skutecnosti, Ze predika¢ni rdmec muiiZe byt konstruovan s dostatecnym
predikacnim ndbojem k tomu, aby klauze mohla byt soucasné vétou.
Dynamicnost konstruovani a kognitivni faktory, jako je profilovani, pie-
souvani pozornosti apod., maji za nasledek to, Ze mira prominentnosti
nominativniho prvku v konstrukei je relativni nejen vici prvkim profilo-
vanym jinymi pady, ale predevsim vici jinym nominativnim prvkam. Moz-
nost konstruovat nominativem vice nez jednoho participanta predika¢niho
ramce lze pritom povazZovat za typologické specifikum japonstiny oproti
flektivnim indoevropskym jazykim. Sémantickou strukturu japonského
nominativu, kterd se manifestuje mj. v konstrukcich s vice nominativnimi

¢leny, shrneme v ndsledujicim oddile.
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V predchozich oddilech 5. kapitoly jsme se vénovali analyze japonskych
konstrukci, jejichZ soucdsti je konstrukce [NP ga], pricemzZ jsme pitijali za-
kladni vychodiska konstrukcnich pristupd ke gramatice. Podle nich gra-
matika urcitého jazyka predstavuje hierarchicky strukturovanou mnozZinu
konstrukci, tj. jednotek znakové povahy, jeZ jsou na vyssich rovindch utvareny
meronymickymi vztahy kategorii. Kategorie zavddéné pro popis konstrukei
jsou pritom konstrukéné specifické; proto také kategorii nominativ spoju-
jeme pouze s konstrukci [NP ga] (a ne napi. s konstrukci [NP no]). Prijali
jsme také jista vychodiska kognitivnich pristupt k jazyku. Podle nich Ize
v konstrukcich odhalovat strukturni motivace, jeZ vychdzeji z obecnéjsich
kognitivnich procest a mechanismi, jako jsou kategorizace, konstruovdni,
perspektivizace, schematizace, ustdleni a dals$i. Nasim cilem je od zacdtku
popsat obecnou sémantickou strukturu konstrukce [NP ga], kterou kla-
sifikujeme jako vyjadfeni nominativu.”® Objektem naSeho zkoumdni byla

mnozina konstrukci zahrnujici:

a)  tranzitivni slovesné konstrukce - [NP ga NP o V],

b)  ditranzitivni slovesné konstrukce - [NP ga NP ni NP o V], [NP ga
NP o NP ni V],

c) netranzitivni slovesné konstrukce - [NP ga V], [NP ni NP ga V]
apod.,

d) adjektivni konstrukce - [NP ga ADJ],

e) konstrukce se jmennym prisudkem - [NP ga NP COP],

f)  konstrukce se dvéma nominativy - [NP ga NP ga PRED],

g) dalsi vybrané konstrukce, napi. [NP no PRED NP], konstrukce

s adjektivnimi gramémy apod.

Na zacatku kapitoly jsme si predsevzali posoudit, do jaké miry konstrukce
[NP ga] vykazuje konatelské charakteristiky. Na tomto misté mizZeme shr-
nout, Ze rozmanitost konstrukci s nominativem v japonstiné v jistém ohle-

du brani tomu, abychom sémantickou rovinu konstrukce [NP ga] jednodu-
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Se svazovali s tradi¢nimi sémantickymi kategoriemi, jako je napt. konatel
(AGT). Ilustrovali jsme, Ze nominativ mize v japonstiné kromé konatele
oznacovat také prozivatele (EXP), kauzatora (KZR), objekt akce (patiens),
objekt potence, objekt pocitu, pavodce pocitu (stimul) a dal$i. Podobnou
rozmanitost sémantického obsahu pritom miiZeme pozorovat i u dalSich
padu. Zatimco razné dosavadni lingvistické pristupy, z nichZ jsme nékteré
zminili ve 3. kapitole, pristupuji k témto rozmanitostem pouze z pozice
funkc¢ni polysémie, nasi snahou je maximadlné udrzet solidaritu vyrazového
a obsahového planu konstrukce [NP ga], a proto hleddme obecné séman-
tické schéma japonského nominativu na trovni konstrukénich schémat,
které muaze byt pripadnym zdrojem pro funkéni polysémii.

Urceni obecného obsahového schématu japonského nominativu ma

v nasem aparatu nékolik rovin. Pro [NP ga] urcujeme:

e  typ konstrukci, v nichZ se nominativ vyskytuje;

o sémanticky prototyp nominativu, ktery predstavuje zaklad koncep-
tudlni motivace obecné sémantické struktury;

o schéma sémantické struktury, platné pro [NP ga] ve vSech typech

konstrukci.

V ndvaznosti na Sugaie (2002) a Morijamu (2008) rozliSujeme z hlediska
konstrukcéniho schématu dva zdkladni typy konstrukci, v nichZ se vysky-
tuje japonsky nominativ: procesni konstrukce a ontologické konstrukce.
Procesni konstrukce jsou takové, které za konceptudlni zdklad berou re-
ferencni situace, v nichz je profilovan ak¢ni retézec. Prototypem procesni
konstrukce je tranzitivni konstrukce (tj. [NP ga NP o V_]), fadime sem pak
dale konstrukce ditranzitivni, na periferii této kategorie pak nékteré kon-
strukce netranzitivni (jejichz jadrové predikativy profiluji pohyb ¢i akci).
Ontologické konstrukce jsou konstrukce, které za konceptudlni zaklad be-
rou referencni situace, v nichz neni profilovan akéni fetézec. Prototypem
ontologické konstrukce je lokac¢ni konstrukce, tj. konstrukce s existen¢nim
slovesem (tj. [NP ni NP ga aru/iru]), fadime sem pak ddle konstrukce se

jmennym prisudkem, konstrukce s adjektivnimi a s nomindlné-adjektivni-
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mi prisudky, konstrukce s nékterymi netranzitivnimi slovesy (napi. s po-
tencidlnimi slovesy, se slovesy smyslového vnimani) a nékteré dalsi.” Rozsi-
reni kategorie procesnich konstrukci i kategorie ontologickych konstrukei
mimo prototyp je umoznéno extenzi konceptudlniho konstruovani.
Nominativni ¢len v procesnich konstrukcich oznacujeme jako subjekt, no-
minativni ¢len v ontologickych konstrukcich potom jako ontologicky objekt.
Tyto dva pojmy pro nds nepredstavuji konceptualni ziklad obsahu japonského
nominativu, nybrz jsou kazdy abstrakci z riznych sémantickych roli napiic¢
konstrukcemi se stejnymi schématy. Prototypem subjektu je prototypicky
konatel (AGT), tedy Zivotnosti, vili, zodpovédnosti, ovladanim, emocemi
disponujici aktivni prvek (nejcastéji clovék), ktery je v ramci tranzitivni situ-
ace profilovdn jako ten ze dvou participantii asymetrického vztahu, na néjz
je pri konstruovani smérovana primdrni pozornost interpretanta. Je tedy
v tranzitivnich konstrukcich trajektorem - relativné nejvyznacnéjsim parti-
cipantem.” V konstrukcich, jez konceptualizuji oblast vychozi perspektivy
a oblast opozi¢ni (tj. v ditranzitivnich konstrukcich), je subjekt aktivhim prv-
kem oblasti vychozi perspektivy. Prototypem procesniho objektu je patiens (P),
neaktivni prvek vztahu dvou participanti v tranzitivni situaci. V ontologickych
konstrukcich je vsak prototypem ontologického objektu, tj. prvku, jenz je
profilovdn jako prvek primarni vyznacnosti (pozornosti konceptualizujictho
subjektu), pasivni entita, jeZ je profilovana jako existujici v urcité lokaci. To
vyplyvd ze skutecnosti, Ze konstrukci s existencnim slovesem pokldddme
za prototyp ontologické konstrukce. Schémata padovych vztaht v prototy-
pickych procesnich a ontologickych konstrukcich predkliddme na obr. 8:°

a) oblast vychozi perspektivy oblast opozi¢ni b) oblast vychozi perspektivy oblast opozi¢ni

oblast kontroly

NP ni

NP ni

trajektor vztazny bod

Obr. 8: Schémata padovych vztah( v procesnich (a) a ontologickych (b) konstrukcich
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Konceptudlni schéma, které je spolecné pro [NP ga] v procesnich i onto-
logickych konstrukcich, a které tak v nasem apardtu tvori obsahovy plin

japonského nominativu lze charakterizovat nasledujicim zptsobem:

Ve vymezeném predika¢nim rdamci je jako nominativ ([NP ga]) profilovan par-
ticipant, kterého mluvéi v oblasti vychozi perspektivy konstruuje jako prvek

s primdrni vyznacnosti.

Tato charakteristika se navzdory terminologickym rozdiliim bliZi pojetim
Morijamy (2008), Sugaie (2002) ¢i Oky (2013).7

Nominativ v japonstiné je vysledkem konstrukénich procest, mezi néz
patii kromé profilovani také konstruovdni. Konstruovani predev$im spe-
cifikuje vztah mluv¢iho k predika¢nimu rdmci referencni situace a jeho
participantiim. Pri subjektivnim konstruovani referencni situace, jiz je
mluvéi souddsti, mluvci sdm sebe neprofiluje jako soucdst predikac¢niho
ramce, neni tedy prvkem primarni vyznacnosti, a nominativem tak muze
byt vyjadi'en prvek jiny. Konstruovani také umoziiuje mluvéimu profilovat
nominativem i takového participanta referenc¢ni situace, ktery neni béz-
nou soucdsti valenc¢ni struktury zvoleného predikativu. Takto profilovany
nominativ pak md jako ,primdrni podmét® relativné nejvyssi vyznacnost
i ve vztahu k jinému nominativnimu doplnéni, jeZ se k predikativu poji skr-
ze vyS8i miru ustdleni. Tento ,primdrni podmét® je v konstrukcich s dvojim
nominativem nejcastéji situovan v inicidlni pozici.

VySe charakterizovand sémanticka struktura konstrukce [NP ga] pied-
stavuje jednotné uchopeni obsahového planu japonského nominativu, je
v souladu s konstruk¢énimi a kognitivnimi vychodisky, které jsme si pro nas
aparat stanovili, a kromé pouhé deskripce konstrukci, v nichZ se nominativ
vyskytuje, nabizi také nastin kognitivnich motivaci pro uZiti nominativu
v pripadech, kde se nabizi alternativy jinych neZ nominativnich doplnéni.

V poslednim oddile této kapitoly se budeme stru¢né zabyvat otdzkou,
zda a za jakych podminek miiZe byt u nominativniho prvku v japonstiné

vypusténa padova partikule ga.
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5.7 Otazka elipsy padové partikule ga

V otdzce piipadného zamlceni ¢i elipsy pddové partikule ga se v japon-
ské literatur'e nejcastéji poukazuje na zZanrové ¢i stylistické ukotveni tohoto
jevu. Makino a Tsutsui (1986: 23) zminuji obecnou existenci strategii pro
minimalizaci asili pri jazykovém sdéleni, pricemz za nejefektivnéjsi stra-
tegii oznacuji elipsu, tj. vypusténi slova. Ve vztahu k elipse gramatickych
morfém, konkrétné pak padové partikule ga, ddle uvadi: ,Prvek ga, jenz
oznacuje podmét, miiZze byt vynechan, pokud dana véta sdéluje informaci,
kterou poslucha¢ ocekdva nebo kterd se velmi uzce k posluchaci vdze.*
(Makino a Tsutsui 1986: 25) NKBKK (2009a: 10) formuluje pouze obecny
popis formalni roviny jevu bez dalSiho vysvétleni: ,V hovorovém jazyce je
¢asté zamlcovani gramatickych padi jako ga ¢i 0.“ Podobné se vyjadiu-
je také napft. Kuno (1973: 223): ,V konverza¢nim stylu se vétny podmét
a predmét casto objevuje bez partikule.“ Kuno viak také poukazuje na sku-
tecnost, Ze pripady s partikulemi a bez partikuli nemaji stejny vyznam,
a Ze tedy zamlceni padovych partikuli neni fakultativni. Formuluje pak

nasledujici hypotézu:

Partikule ga, ktera oznacuje podmét hlavni véty, nemtzZe byt ani v konverzac-
nim stylu zamléena. Podméty, které v hlavni vété nenesou pddovou partikuli,

jsou vSechny pripadem zamléeni partikule wa. (Kuno 1973: 223)

Proti Kunové pojeti se stavi napi. Takebajasi (2004: 283), ktery cituje
protipriklady lingvisty Masanori FudZiwary, v nichZ zaml¢end partikule
nemuze byt wa, nebot doty¢nd jmenna frize je souddsti rematické kon-

strukce. Jeden piiklad pro ilustraci piebirame a uvadime niZe:
(81) At, otdsan ¢ kaetteru.

hle, tatinek ¢ jde.domt.AUX.NPST.

A, tatinek je doma.
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Spise formdlni perspektivu zaujimd Taré Kagejama (1993), ktery k problé-
mu pristupuje skrze déleni intranzitivnich sloves na neakuzativni ;Llstﬂkjté@;éﬂ
a neergativni ;tkﬁé*%%%%ﬂ Neakuzativni slovesa (napi. cuku, prilepi se v (82a)
¢i bakuhacu-suru, vybuchne v (82b) niZe) pojima jako ,intranzitivni slovesa,
jez sémanticky vyjadiuji zmény neiniciované vuli, syntakticky pak jejich
podmét odpovidd predmétu sloves tranzitivnich.“ Neergativni slovesa
(napt. abareru, je agresivni v (82d) ¢i demo-suru, demonstruje v (82e) nize)
jsou pak ,intranzitivni slovesa, jeZ sémanticky vyjadiuji volni akce, syntak-
ticky pak jejich podmét odpovidd podmétu sloves tranzitivnich.“” Kageja-
ma tvrdi, Ze zatimco u podmétu netranzitivnich sloves je mozZno partikuli
ga zamlcet, v pripadé¢ sloves neergativnich md zamléeni podmétového ga

za nasledek nepfirozenou vypovéd:

(82) a) Kao ni gohancubo ¢ cuite iru no Sitteru?
tval' DAT zrnko.ryZe ¢ prilepeny.AVF je(AUX).NPST NMZ vi. NPST?

Vi§, Ze mdS na tvdri zrnko ryze?

b) Kind, kazan ¢ bakuhacu-suru no mita jo.
vcera, sopka ¢ vybuchne. NPST NMZ vidi.PST SFP.

To, jak vcera vybuchla sopka, jsem vidél.

c) Kodomo ga hon ¢ jomu no mita koto nai.
dit¢ NOM kniha ¢ ¢te. NPST NMZ vidi.PST NMZ neni.NPST.

Jesté jsem nevidél, Ze by dité cetlo knihu.

d) “*Kandia ¢ abareta no Sittemasu ka?
pacient g je.agresivni.PST NMZ vi.NPST SFP?

(int.) Vite o tom, Ze byl pacient agresivni?
e) *Terebi de Ciikakuha ¢ demo-suru no mita jo.

televize INST JRCL ¢ demonstuje.NPST NMZ vidi.PST SFP.

(int.) To, jak Jadrova frakce demonstruje, jsem vidél v televizi.”™
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Podle Kagejamy je souvislost mezi pfedmétem tranzitivni konstrukce (vy-
raz hon v (82c)) a podmétem neakuzativni konstrukce (vyrazy gohancubo
v (82a) a kazan v (82b)) patrnd v tom, Ze pddova partikule o u prvniho,
stejné jako partikule ga u druhého, muize byt zamlcena. Paralelné pak Ize
pozorovat souvislost mezi podmétem tranzitivni konstrukce (vyraz kodomo
v (82¢)) a podmétem neergativni konstrukce (vyrazy kandza v (82d) a cika-
kuha v (82e)) v tom, Ze jejich padova partikule ga zaml¢ena byt nemiize.

Kagejamova teorie je transformacionalistickd, podobné jako vySe zmi-
néné pristupy Susumu Kuna, NKBKK a rady dalsich. V nasem konstruk¢-
nim pojeti nemdme snahu hovotit o ,zamlceni® ¢i ,elipse“ partikule ga, ale
spiSe o konstrukcich bez nominativniho gramému. Co je motivaci pro uziti
konstrukce s partikuli ga oproti konstrukci bez partikule ga, se pokusime
nastinit nize. Na tomto misté nejprve poukdZzeme na nedostatky Kagejamo-
va pristupu. Ty spocivaji jednak v tom, Ze Kagejama nepredkldadda mozné
motivace pro zamlceni (oproti nezamlceni), ddle potom ve skutecnosti, Ze
v korpusech lze objevit fadu protipiikladi. Analyzou téchto protipiiklada
se pokusime nalézt obecny princip uZiti konstrukce bez partikule ga, ktery
by zapadl do pojeti konstruk¢niho schématu japonského nominativu, jak
jsme je shrnuli v piedchozi casti.

Takebajasi (2004) predklddd jednak priklady uZziti konstrukei s neakuza-
tivnimi slovesy v textech, v nichZ neuziti partikule ga ptisobi nepfirozené
(viz (83a) a (83b) niZe), jednak priklady konstrukei s neergativnimi slovesy,
v nichz neuziti partikule ga nezplisobuje neptirozenou vypovéd (viz (83d)

ve srovnani s (83c¢) nize).*

(83) a) Souru mi takusan no kjokai ga aru no wa sekaiteki ni
Soul DAT mnoho GEN kostel NOM je.NPST NMZ TOP svétovy LNK
Jumei da jo.
znamy COP SFP.

Je celosvétové znamo, Ze v Soulu je mnoho kostelt.

b) “Souru ni takusan no kjokai ¢ aru no wa sekaiteki ni jumei da jo.*
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c) Kandia ga abareta no Sittemasu ka?
pacient NOM je.agresivni.PST NMZ vi.NPST SFP?

Vite o tom, Ze byl pacient agresivni?

d) Kind mo mata rei no kandZa-san ¢ abareta koto,
vcera také zase priklad GEN pacient ¢ je.agresivni. PST NMZ,
dokutd ni cutaemasita?
doktor DAT sdé&li.PST?

Sdélil jsi doktorovi, Ze ten pacient byl véera zase agresivni?®

7 prikladu (83) je patrné, Ze Kagejamova analyza, zaloZena na dichotomii
neakuzativnich a neergativnich sloves, neni pro objasnéni elipsy partikule
ga u nominativnich doplnéni funkéni.

Vsechny uvedené priklady obsahuji nominativni prvek (at jiz ve tvaru
[NP ga], ¢i ve tvaru [NP g]) jako soucdst klauze (secu), jejiz predikativ je
v privlastkovém tvaru navdzdn na nominalizdtor (vyrazy no, koto). Funkci
nominativniho prvku v ramci dané klauze je nutno posuzovat s ohledem
na funkci dané klauze v celé vété (¢i textu). Priklad (83a) predstavuje situ-
aci, kdy vnorend klauze (Souru ni takusan kjokai ga aru, V Soulu je hodné
kostel(l) nese vyznamnou informacni hodnotu ve vztahu k prisudkové ¢asti
véty (sekaiteki ni juimei da, je to celosvétové zndmo). Oproti tomu v prikladu
(85d) ma zdsadni dulezitost otazka sdélent, vyjadrena prisudkem (cutaema-
$ita?). Obsah daného sdéleni (kind mo mata rei no kandZa-san ga/p abareta,
vcera byl ten pacient zase agresivni) je adresdtovi zndm, a proto je mira
informacni hodnoty vnorené klauze nizsi. Toto je obzvlasté patrné pii srov-
nani (83d) s (83c). Vypoveéd (83c) je otazkou na znalost situace, kterou po-
pisuje vnorena klauze. Dand situace md v ramci vypovédi vysokou miru in-
formacni hodnoty - vyrazné vyssi nez tatdz situace v ramci vypovédi (83d).

Na zakladé¢ této analyzy lze rici, Ze to, co brani ,elipse® padové parti-
kule ga ve vnorenych klauzich, je vysoka informacni hodnota dané klauze
v ramci vypovédi. V klauzich, jeZ maji v ramci vypovédi vysokou informacni
hodnotu, vede uZiti nominativni jmenné fraze bez partikule ga k nepfiro-

zenému vyjadrieni. Tuto skutecnost ilustruji priklady (82d), (82¢) a (83b).
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V Kklauzich, jeZ maji v rdmci vypovédi nizsi informacni hodnotu, nevede
neuziti partikule ga u nominativni jmenné fraze k nepfirozené vypovédi
(coz ilustruji priklady (82a), (82b), (82c) a (83d)). Plati to pritom nejen pro
nominativni ¢leny ve vnofenych klauzich, ale také pro nominativni jmenné
fraze v klauzich, jez jsou vétami, bez ohledu na slovni druh, jenz tvofi jadro

prisudku:

(84) a) Icidaime no rimudZin no doa ga aita.
prvni GEN limuzina GEN dvere NOM otevre.se.PST.

Dvefte prvni limuziny se oteviely.

b) °Et, hitorideni doa ¢ aita!
ha, automaticky dvefe g otevie.se.PST!

Ha, dvere se samy od sebe otevrely!

c) Bangohan wa nani ga ii?
vecere TOP co NOM dobry.NPST?

Dnes na vecefi... Na co bys mél chut?

d) *Kjo no bangohan, nani ¢ ii?
dnes GEN vecere, co NOM dobry.NPST?

(int.) Dnes na vecefti... Na co bys mél chut?

e) ,Docci ga Koki da!*
ktery NOM Kéki COP!
Ktera (z vas) je Kokil

f) *Donata ¢ Satd-san desu ka?
kdo ¢ Saté COP SFP?

(int.) Kdo (z vas) je pan Sat62%

Priklad (84b) vyjadi'uje piekvapeni, vypovéd tedy ma oproti prostému po-

pisu v (84a) relativné vyssi informac¢ni hodnotu, a proto v ni nominativni
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prvek bez partikule ga neptsobi zcela ptirozené. TotéZ plati o doplnova-
cich otazkach v prikladech (84d) a (84f), v diferen¢nim srovnani s priklady
(84c) a (84e). Informacni hodnota klauze md pritom stupriovitou povahu,
neni prvkem bindrnim. RGznd mira informac¢ni hodnoty ma za nasledek
raznou miru prirozenosti (respektive neprirozenosti) konstrukce [NP g],

na coz poukazuje Takebajasi (2004: 191).

(85) a) Kono potto no iciban no sérusu-pointo wa, mono no su fun de
tato konvice GEN prvni GEN prodejni-prvek TOP, véc GEN nékolik minut INST
oju ga waku koto desu.
horka.voda NOM vie.NPST NMZ COP.
To, co tuto konvici nejvice prodava, je jeji schopnost privést vodu
k varu jen za nékolik malo minut.
b) “Kono potto no iciban no sérusu-pointo wa, mono no su fun de

oju ¢ waku koto desu.™

(86) a) Keitaijo no poci ga cuite iru no mo,
prenosny GEN vicek NOM prilepi.se.AVF je(AUX).NPST NMZ také,
hoonrjoku o takamete iru no kamo.
tepelnd.izolace ACC zvysuje.AVF je(AUX).NPST NMZ MOD.
To, Ze je (jeji) soucdsti prenosny vacek, ziejmé také zvySuje schop-
nost udrzet teplotu.

b) ‘Keitaijo no pdci ¢ cuite iru no mo, hoonrjoku o takamete iru no kamo.

Podle Takebajasiho je informac¢ni hodnota klauze mono no si fun de oju ga
waku (voda bude viit jen za nékolik mdlo minut) v piikladu (85) relativné
vys$s8i neZ informacni hodnota klauze keitaijo no poci ga cuite iru (prenosny
vacek je [jeji] soucasti) v piikladu (86). Proto také vypovéd (85b) vykazuje
oproti vypovédi (86b) vyssi miru nepiirozenosti.*” Nebindrnost informac-
ni prominentnosti je v tomto ohledu v souladu s nasi analyzou konstrukci
s dvojim nominativem (viz oddil 5.5), kde jsme poukdzali na skute¢nost,
Ze sekundarni podmét (j. konstrukce [NP ga], v rdmci konstrukce [[NP
ga], [NP ga], PRED]) md oproti primdarnimu podmétu (4. [NP ga])) rela-
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tivné niz$i prominentnost. V oddile 5.5 jsme také zminili, Ze nékteré pri-
pady konstrukci [NP ga PRED] mohou dojit tzv. ustdleni (entrenchment),
tj. lexikalizace, coZ s sebou nese také oslabeni funkce partikule ga. Podob-
ny jev miZeme pozorovat také u piipadii s nominativnimi konstrukcemi
ve tvaru [NP g], které se v kolokacich s urcitymi konkrétnimi lexémy mo-
hou ,ustdlit“ do podoby nové samostatné lexikdlni jednotky. Piikladem
jsou vyrazy jako kakkoii (feSacky), kimociwarui (nechutny), kiSokuwarui (od-
porny) aj.*

Na tomto misté mizZeme vysledek nasi analyzy tzv. elipsy pddové parti-
kule ga shrnout ndsledujicim zptisobem. Vyjadiuje-li klauze (v ramci véty)
predikaci s vysokou informac¢ni hodnotou, musi byt nominativni prvek
dané klauze opatien partikuli ga, tj. musi byt ve tvaru [NP ga]. Pokud dana
klauze vyjadiuje predikaci s nizkou informacni hodnotou, miize byt nomi-
nativni ¢len vyjddien ve tvaru [NP g]. Je to tedy pravé padova partikule
ga, co signalizuje prvek primdrni pozornosti mluvciho v ramci predikace
s vysokou informac¢ni hodnotou. Tuto signalizaci miiZeme oznacit za hlavni
funkci padové partikule ga. UZiti nominativni konstrukce ve tvaru [NP ga]
¢i ve tvaru [NP ¢] je ddno pravé touto funkci, nikoliv pouze strategiemi
pro minimalizaci komunikac¢niho usili, které zminuji Makino a Tsutsui (viz
zacatek tohoto oddilu). Nic to neméni na skutecnosti, Ze urc¢eni miry infor-
macni hodnoty je stejné jako urceni prvku primarni pozornosti ve vétsiné
pripadu pfedmétem konstruovani ze strany konceptualizujictho subjektu.®’

Analyzou nominativnich konstrukci [NP ga] a [NP ¢g] v tomto oddi-
le jsme se pokusili predvést, Ze specificky charakter japonského podmétu
spociva spiSe v obsahovém planu nominativu nez v jeho formdlné syntak-
tickych vlastnostech. Tento obsahovy pldn je piitom nutno nahliZet spiSe
z perspektivy konceptualizace a informacni struktury nez z perspektivy
objektivnich sémantickych roli. Tato perspektiva je klicovd také v analyze

konstrukci s partikuli wa, které vénujeme nasledujici kapitolu.

171



