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6 PODZEMNA STRUKTURAS®

6.1 Deskripcia struktary

Podzemnd Struktira z Tell M6zanu (obr. 19) bola eSte aj po svojom odkryti v po-
merne velmi dobrom stave a je tak mozZné si urobif obraz o jej monumentdlnosti,
ktorou v staroveku oplyvala. Nachddzala sa v blizkosti juzného paldcového muriva
(obr. 20), ktorého cast pri vystavbe ustipila viac dozadu, ¢im zohladnila uz pred-
tym vystavanu Struktiru (Kelly-Buccellati 2002: 131, 142; 2005a: 61, 64).%” Tesne pri
mure bola aj tzv. platforma X (obr. 20; pozri nizie), taktieZ vybudovana skor ako
paldc. Celkové stavebné planovanie svedci o doleZitosti Struktury. Celd konStrukcia
je tvorend z dvoch casti, a to kruhovou a $tvorcovou komorou, pricom kruhova
komora md podobu hlbokej Sachty. Kruhovd ¢ast bola postavend ako prvd, aby
mohla byt natesno k nej neskor pridana Stvorcova, odstranenim kamenného muru
zo zapadnej casti kruhovej komory (Kelly-Buccellati 2002: 133; 2005a: 61; Collins
2004: 54). Zo zapadnej casti kruhového miru boli odobraté minimdlne 3 metre
(Kelly-Buccellati 2002: 134). Cely objekt vratane oboch komér ma pri vrchole za-
chovanych murov dl7ku cez 7,5 metra, $irka kruhovej komory je pri vrchole okolo
4 metrov (Kelly-Buccellati 2002: 133; 2005a: 61) a zatial zistend hibka tejto komory
je takmer 6 metrov (Kelly-Buccellati 2002: 133; Collins 2004: 54; Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2009: 38). Obvod kruhového muiru, odstraneného kvoli Stvorcovej
komore, podla vietkého pévodne obsahoval schodiste (Kelly-Buccellati 2002: 133;
Lawler 2008: 50), pricom do komory sa pravdepodobne mohlo vstipit len pro-
strednictvom rebrika (Kelly-Buccellati 2002: 134; Collins 2004: 54). Architektonic-

66 Kapitola 6 je upravenou a rozsirenou verziou uz publikovaného c¢ldnku (pozri Sedlacek 2012).

67 K vzfahu Struktiry a paldca zo stratigrafickej perspektivy pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c:
63-64.
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6.2 Néalezovy kontext

ké situovanie vrchnych kamennych blokov, z ktorych bola tdto komora skonstruo-
vana, dokazuje, Ze povodne bola zastresena klenbou (Buccellati a Kelly-Buccellati
2001c: 69; Kelly-Buccellati 2002: 133, 140; Collins 2004: 54; pozri tieZ Buccellati
a Kelly-Buccellati 2005: 38; Lawler 2008: 50). K zastreseniu a pristavbe $tvorcovej
komory doslo okolo roku 2300 pred n. I. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 142).
Stvorcova komora aj po objaveni disponovala tuzkym vchodom so strmymi kamen-
nymi schodmi na zdpadnej strane (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 69; 2005:
38; Kelly-Buccellati 2002: 133, 134; Collins 2004: 54) a tieZ musela byt zastreSend
(Kelly-Buccellati 2002: 134). Jej schodiste sa skladd zo Siestich stuptiov v hibke asi
2 metrov (Kelly-Buccellati 2002: 134).

Najspodnejsie prebddané stratigrafické vrstvy Struktiry su datované do nesko-
rého ranodynastického obdobia III (fiza 1) (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009:
38).% Vo svojej najjednoduchsej forme, ako kruhova $achta, siaha az na zaciatok 3.
alebo mozZno az do 4. tisicrodia pred n. I. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 142;
pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 39). Ako otvoreny priestor existovala
minimdlne od roku 2400 pred n. L, no je veImi pravdepodobné, Ze po6vod ma este
v skorsom obdobi (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 29). Vyuzivand bola hlavne
medzi rokmi 2300 az 2100 pred n. L. (faza 2-4), ¢o dosvedcuje evidencia keramiky®
a jej postupny upadok zacal v obdobi fazy 5 (Kelly-Buccellati 2002: 133; 2005a: 61),
t. j. po roku 1900 pred n. 1.

6.2 Nalezovy kontext

Velkolepost $truktudry, jej zohladnenie pri budovani paldca, ako aj objekty ndj-
dené v jej vnutrajsku, vyvoldvali uz od zaciatku otazky. Bolo zrejmé, Ze v ddvnej
minulosti mala vyznamnu funkciu, avSak td zostdvala stdle nejasnd. Ponukalo sa
hned niekolko interpretdcii. KedZe neboli objavené Ziadne Iudské pozostatky,
neslo o pohrebnu komoru (Kelly-Buccellati 2002: 131; 2005a: 64; Lawler 2008:
50). Okrem toho obsahovala artefakty, ktoré nie sui pre hroby typické a typické
nie je ani rozloZenie tychto artefaktov a pravidelné opakovanie sa stratigrafickych
vrstiev (Kelly-Buccellati 2005a: 64). Vylicené boli aj alternativy ritudlneho miesta
bit matim, v ramci ktorého panovnik a krdlovnd obetovali svojim zosnulym pred-
kom (kispum) alebo, Ze by mohlo ist o (ritudlnu) studriu. Aj v tomto pripade bola
doévodom absencia Iudskych pozostatkov (Kelly-Buccellati 2005a: 64), ako aj stra-
tigrafickd a architektonickd premenlivost (Kelly-Buccellati 2002: 131). Uvazovalo
sa aj o funkcii Struktiry v podobe ladovne, no tito moznost bola z konkrétnych

68 DetailnejSie k jednotlivym fazam v rdmci stratigrafie pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2004:
20-29.

69 Ku keramike v Struktire pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72-73.
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6 Podzemna Struktura

dovodov taktiez zamietnuta. Objekty ako studna ¢i ladoviia by mali byt po svojom
opusteni zaplnené amorfnym odpadom a nie pravidelnym vrstvenim; v pripade
studne by navySe islo o komplikovany pristup k vode (Kelly-Buccellati 2005a: 64).™

Interpretdcia stavby v prvom rade zdvisi od konkrétnych ndlezov spdtych so
Struktdrou. K dispozicii st mnohé ddta v podobe kosti a artefaktov, ktoré moézu
ozrejmit jej skuto¢nu funkciu.

6.2.1 Zvieracie kosti

7 hladiska archeozoologickych ddt ide o kosti niekolkych druhov zvierat objave-
nych v Sachte. Najvacsi pocet zvierat, cez 60, boli prasiatka, 20 Steniatok a svoje
zastipenie si nasli aj ovce, kozy a 10 somdrov (pozri nizsie) (Kelly-Buccellati 2002:
136; Lawler 2008: 50; pozri tieZ Collins 2004: 55; 2006: 175; Kelly-Buccellati 2005a:
61, 64).”" Rezy naznacuji usmrtenie s preciznou zru¢nostou, s vynimkou $teniatok,
ktoré neboli vobec zabité (Kelly-Buccellati 2002: 136; Collins 2004: 55; 2006: 175).
V mnohych pripadoch sa nasli celé zvieratd, aj s neskonzumovanymi ¢astami, ¢o
naznacuje ich zabitie a ponechanie v Struktire (Kelly-Buccellati 2002: 136; pozri
tieZ Lawler 2008: 50). Vicsina kosti sa nachddzala v kruhovej komore (Kelly-Buc-
cellati 2005a: 61) a pravdepodobne iSlo o najvyznamnej§iu cast celej $truktdry.
Pozostatky v tejto komore boli kontinudlne uloZené v jednotlivych vrstvich od naj-
nizsej po najvrchnejsiu (obr. 21) (Kelly-Buccellati 2005a: 61, 64). Kruhova komora
obsahuje sedem vrstiev - 351, 347, 343, 342, 331, 329 a 316. Pozostatky v nich
neboli rozmiestnené rovnomerne podla druhu, ale boli zmiesané. Na kosti pra-
siatok a Steniatok bola predovsetkym bohatd vrstva 347. Kosti §teniatok boli dalej
frekventované najmai vo vrstvdch 347 a 343, tiez 316 a kosti somdrov sa nachddzali
hlavne vo vrstve 347, a potom vo vrstvich 343, 331 a 316 (Kelly-Buccellati 2005a:
64). Umiestnenie takého velkého mnoZstva zvieracich kosti’? v Struktire muselo
byt jednoznac¢ne planované za konkrétnym tucelom, ¢o nakoniec dosvedéuju aj
dalSie nalezy.

6.2.2 Artefakty

Okrem zvieracich pozostatkov patria medzi ndlezy v Struktire dalSie objekty roz-
neho druhu. Z estetického hladiska zaiste uptta miniatirna antropomorfna nddo-

70 K funkcii truktiry pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 74-75.
71 K archeozoologickej analyze Struktiry pozri Di Martino 2005.

72 Pozostatky fauny z Tell M6zinu vSeobecne (teda nielen zo Struktiry), pochddzajice z ranody-
nastického az starobabylonského obdobia, poukazuju na vyskyt mnohych zvieracich druhov, medzi
ktorymi maju svoje zastiipenia aj druhy objavené v podzemnom objekte (pozri Doll 2010).
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6.3 Struktura ako ritualny objekt

ba (A12.108; obr. 22; pozri tiez nizsie) v podobe nahej Zeny s vrko¢mi a zaoblenym
telom (pozri Kelly-Buccellati 2001c: 71-72; 2002: 135; Recht 2014a), objavend vo
vrstve 343 (Kelly-Buccellati 2002: 135, pozn. 4; 2005a: 64) a datovand do post-
akkadského obdobia (Kelly-Buccellati 2002: 135, pozn. 4). Pri prevedeni tvare bol
kladeny doraz na velké oci a usi, Siroky nos a zdeformované tusta. Navrchu hlavy
sa nachddza mali¢ka nddobka s otvorom na tekutinu. Jej krk je vel'mi kratky, skoro
nevyrazny a doplneny je nahrdelnikom. Ruky, s ktorymi si drz prsia, si badatelne
vacsie, asi s ndramkami na zdpastiach. Naspodku nadoby je zvyrazneny trojuholnik
symbolizujici Zenské pohlavie.

Zaujimavo pdsobi aj zoomorfnd keramickd nadoba (A.12.149; obr. 23; pozri
tieZ nizsie) prasacej hlavy (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2004: 36-39), ndjdend
v spodnej vrstve (Kelly-Buccellati 2005a: 64) kruhovej komory. Predstavuje zvieraci
druh vhodne zapadajici do inventara v podobe kosti prasiatok.

Medzi dalsie ndlezy vo vrstvach 343, 342 a 331 zostdva zaradit pic striebornych
prstetiov, obsididnovu cepel, obsididnové fragmenty, fragmenty pazuirikovych ce-
peli a hlinené zvieracie figuriny (pozri tieZ niZsie). V ostatnych vrstvach sa dalej
nachddzalo sedem medenych a bronzovych ihlic a v spodnej vrstve Stvorcovej ko-
mory bolo ndjdenych 17 ovdlnych hlinenych objektov, identifikovanych ako vrha-
cie gulécky (Kelly-Buccellati 2002: 134-135; pozri tiez Collins 2004: 55; 2006: 175;
Lawler 2008: 50).

Zoznam objavov uzatvara fragment pecatného odtlacku (A12.82; pozri tieZ niz-
§ie) s vyobrazenim sediaceho bozstva (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72;
Kelly-Buccellati 2002: 135-136). Na zaklade licov vychddzajicich z jeho ramien
bolo identifikované ako Samas (Kelly-Buccellati 2002: 135). Odtlacok pochddza
z vrstvy 328 (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72) a je datovany do postakkad-
ského obdobia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72; Kelly-Buccellati 2002: 136).
Napis na odtlacku dokonca zachoval aj ¢ast osobného mena -tup-sé-er (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2001c: 72; Kelly-Buccellati 2002: 135-136).

Dalsich niekolko nepopisanych pecatnych odtlatkov pochddzajicich zo §truk-
tiry je vo fragmentdrnom stave s nejasnou ikonografiou (Kelly-Buccellati 2002:
136).

6.3 Struktara ako ritualny objekt

Objavené nalezy priviedli Buccellatiho a Kellyovi-Buccellatiovi k zaveru, 7e urkes-
sky podzemny objekt predstavuje obetné ritudlne miesto zndme ako api (tiez abi),
doloZené z neskorsich churritsko-chetitskych pisomnych pramenov (pozri Buccel-
lati 2004: 210; 2005: 5-6, 10-11; 2010a: 86; 2013: 87; Buccellati a Kelly-Buccellati
2004: najmi 20-39; 2005: najma 37-38; 2007: 142, 147, 149; 2009: 35, 38-39, 56,
58, 64, 67; 2014: 441; Kelly-Buccellati 2002: najma 139-143; 2004: 78; 2005a: 64;
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6 Podzemna Struktura

2005b: 29, pozn. 1; 2013: 157). Texty pochddzaji z archivov z Chattusasu, i ked
viaceré z nich sd spdjané s regiénom Kizvatna v juhovychodnej Anatélii (pozri
Haas a Wilhelm 1974; Miller 2004), kde boli churritské vplyvy najzretelnejsie. To
sa prejavilo aj v jazyku ritudlov, ktory nie je reprezentovany len chetit¢inou, ale
aj churrit¢inou. Pre tieto ritudly bola charakteristickd komunikdcia medzi ¢love-
kom a podsvetnou sférou. Prostrednictvom suboru konkrétnych ritudlnych tko-
nov malo byt nadviazané spojenie s vysostne chtonickymi boZstvami. Tie ndsledne
mali garantovat purifikdciu od réznych negativnych aspektov, ochranu, plodnost,
upokojenie, resp. uzmierenie, pripadne zdravie.

Spojitost Struktiry s ritudlmi api si vyZaduje pristup zohladiujuci komparaciu
textov s urkesskymi ndlezmi, ¢o je aj predmetom dvoch nasledujicich samostat-
nych podkapitol. Este predtym je potrebné sa opitovne vritit k prvej vyskumnej
otdzke: Prostrednictvom ktorych znakov v materidlnej kultire mozno predpokla-
dat religiéznu, v tomto pripade ritudlnu funkciu §truktiry? Pri opdtovnom apliko-
vani Renfrewovych indikdtorov ritudlu nachddzam v urke§skom materidli celkovo
devit z nich, pricom zastipené su vSetky $tyri kategorie:

Sustredenie pozornosti:

1. (2) Vykondvat sa méze v $pecidlnych budovach so sakrdlnou funkciou, ako
napr. chram alebo kostol.

2. (3) Konstrukcia a vybavenie mdzu byt architektonickym prvkom ako za-
budovand sucast prislusenstva (napr. oltare, lavicky, kozuby), ale sucastou
byva aj pohyblivé vybavenie, ako napr. svietidld, gongy a zvony, ritudlne
nadoby, kadidelnice, textilie ako sicast oltdra a vSetko ritudlne ndcinie.

Hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom:

3. () Ritudl méze mat érty verejného predvidzania, ale mozZe ist aj o skryté

mystérid, ktorych prax bude reflektovand v architekture.
Utast bozstva:

4. (7) Boistvo alebo bozstvd mézu byt reprezentované kultovym obrazom ¢i

v abstraktnej forme, ako napr. krestansky symbol chi-rd.
Participacia a obetovanie:

5. (10) Uctievanie zahriia modlitby a $pecidlne aktivity ako gesta adordcie
a ako také mozu byt stvarnené v ument, ikonografii, dekoraciach ¢i obra-
zoch.

6. (12) M6zu byt praktizované zvieracie alebo Iudské obete.

7. (13) Sucastou moze byt prinesené jedlo a pitie, eventudlne skonzumované
ako obet alebo vyuzité ako zdpalnd obet ¢i libdcia.

8. (14) Prinesené a obetované mozu byt aj dalSie materidlne objekty, ktoré
na znak obetovania mé6zu byt poskodené a skryté alebo odhodené.

9. (16) MdzZe byt vynalozené velké bohatstvo a zdroje pri samotnej konstrukcii
a jej prisluSenstve.
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6.4 VyuZivanie ritualnych jam v churritsko-chetitskom kulte

Podzemna Struktira je evidentne Specidlny typ stavby a nejde o objekt kon-
venc¢ného typu, ¢i uz z hladiska umiestnenia, skonstruovania, alebo nalezove;j situ-
acie. Objavena tu bola ritudlna nddoba vo forme nahej Zeny, model prasacej hlavy,
figurina psa, medené a bronzové ihlice a objekty z obsididnu a pazurika, ktoré
mozu byt interpretované ako ritudlne ndacinie (pozri nizie). Urc¢itd davku myste-
riéznosti dokladd vyhlbenie 3truktiry pod zemou a fragment pecatného odtlacku
s bohom slnka (pozri niz§ie) znamena aj priamu pritomnost boZstva. Zmienend
antropomorfnd nadoba so zdeformovanymi ustami a velkymi usami naznacuje
komunikdciu s podsvetim (pozri niZ§ie) a samozrejmostou je kontinudlny vyskyt
kosti, ako pozostatok krvavych zvieracich obeti (pozri nizsie). Jedlo v Struktdre by
mohlo byt nepriamo dolozZené viacerymi obilnymi zrnami, ktoré tu boli objavené
(pozri niZ§ie) a medzi dal§ie materidlne obete moZno zaradit napr. prstene (pozri
nizsie). Struktira bola vicsich rozmerov a bola vystavand z kamennych blokov, ¢o
napokon vyzadovalo isté investicie zdrojov.

6.4 Vyuzivanie ritualnych jam v churritsko-chetitskom kulte

Pre oznacenie jam, prostrednictvom ktorych boli zvoldvané podsvetné bozstva,
sa v churritsko-chetitskych textoch vyskytuje hned niekolko vyrazov. Okrem api
su to chetitské pojmy hattessar, pattessar, wappu (jama pri riecnom brehu) a sume-
rogram ARAH (,skladovacia jama®) (Collins 2002a: 225).” Podla vietkého, po-
jem api pouzivali chetitski pisdri v kontexte ovcich a vtdcich obeti a hattessar mo-
hol byt pouZity pri obetovani prasiatok (Collins 2004: 56, pozn. 1; 2006: 175-176,
pozn. 58). ARAH zase oznacuje komplexnejsiu konstrukciu v porovnani s inymi
jamami a odkazuje na podzemnu komoru sliZiacu pre purifikdciu panovnika
a kralovnej (Collins 2002a: 230). Termin api byva asociovany s dal$imi, foneticky
podobnymi pojmami, doloZenymi v niekolkych jazykoch. Menovite ide o sumer-
ské AB.LAL, asyrske abu, ugaritské ‘eb a hebrejské ’6b (Hoffner 1967: 385; HED
1-2: 101). Na tieto analégie upozornil uz Maurice Vieyra (1961). Vo vietkych pri-
padoch si pojmy spdjané s pouZivanim ritudlnych jam. Z lingvistického hladis-
ka zostdva neisté, o akui konkrétnu spojitost medzi uvedenymi vyrazmi vlastne
ide. Ci je mo7né niektory z nich pokladat za pévodny zdroj, alebo boli vietky
derivované z nezndmeho jazykového substratu. Podla Vieyru (1961: 52) bolo ta-
kymto zdrojom sumerské AB, ¢o ale z fonetického hladiska povaZzuje Hoffner
(1967: 388-389) za neredlne. Podla neho boli vietky terminy odvodené bud
zo starého substratu bez blizSej Specifikdcie, alebo z churritsko-chetitského api

73 Z dovodu jednotnosti bude na vieobecnej tirovni pouZivany pojem ,api“, ako substitiicia za ostat-
né pojmy, pripadne je vyuZité neutrdlne oznacenie ,jama“, resp. ,Jama“. Heterogénnost tychto pojmov
neznamend, 7Ze neoznacuju relativne jednotny fenomén, skor to poukazuje na rozdielne tradicie ritudl-
nej praxe, jazykovu zdkladnu, pisdrsku tradiciu a pod.
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6 Podzemna Struktura

(po normalizdcii *ay[ajbi). Druhy pripad akceptuje, iba ak md byt jeden z docho-
vanych jazykov prototypom. Podla Hoffnera (1967: 389) je dokonca otdzne, ¢i
sumerské AB patri do uvedenej skupiny pojmov. Podobnost vo fonetike vetkych
terminov a funkcia, ktord reprezentovali, znaci, Ze ide o varianty identického
slova. Toto slovo nemusi mat churritsky pévod, ale méze ist o jazykovy substrat
s neznamou afinitou (Hoffner 1967: 401). Ziroven vs$ak treba dodat, Ze Hoffne-
rova interpretdcia je z lingvistického hladiska aj predmetom kritiky (pozri HED
1-2: 101-102).

Dalsia moznost, ktora pripada do tvahy, je spojenie s arabskym ‘@ba ,vratif sa“
(Schmidt 1996: 151), pripadne arménskym op‘ ,diera“ (Jahukyan 1970: 148).

Kedze v pripade api-ritudlov ide o texty vo vi¢Som pocte, nemodzu tu byt vo svo-
jej ucelenej podobe predstavené vsetky a prirodzene je nevyhnutnd ich selekcia.
NiZzSie su, spolu s komentdrom, citované pasdze zo siedmich z nich. Za kritérium
vyberu som zvolil ich obsahovi rozmanitost. T4 spociva v ¢o najsirSej $kale stibor-
nych ritudlnych ukonov, metéd a technik, s dérazom na c¢o najpocetnejsie druhy
obeti a ndcinia vyskytujicich sa v jednotlivych textoch, a to bez ohladu na to, ¢i sa
tieto ritudlne ukony, obete a pomocky zhoduju s urkesskymi ndlezmi. Znamend to,
7e nie su zdmerne vybrané len ritudly tematicky zapadajice ¢o najviac do kontextu
z churritského mesta. Na viaceré dalSie bude poukdzané asporn prostrednictvom
bibliografickych odkazov. Domnievam sa, Ze prave tymto spésobom méze byt as-
pon priblizne zarucend objektivita pri vybere textov a ich kompardcii s materidl-
nym obsahom podzemnej Struktury.

6.4.1 Ritudl I: KUB 7.41
Preklad textu:

Ide k riecnemu brehu a vezme olej, pivo, vino, walhi-ndpoj, marnuwan-napoj, jedno
za druhym plnd odmerku (z) kazdého, sladky vylisok, pokrm (a) ovsenu kasu. Drzi jahiia
a zareze ho dolu do jamy (pattessar). Hovori nasledujice: ,Ja, Tudskd bytost, som teraz
prisiel! Rovnako ako Channachanna vezme dieta z rie¢neho brehu a ja, Tudskd bytost,
som prisiel zvolat primordidlne boZstva rie¢neho brehu, nech Bohyna slnka podsvetia
otvori branu a nech sa primordidlne bozstva a Bohyna slnka podsvetia (var. Pan podsve-
tia) zdvihnu z podsvetia. Aduntarri - vestec, Zulki - vykladac¢ snov, Irpitiga - pan zeme,
Nara, Napsara, Minki, Ammunki, Api - nech sa zdvihni!® ... Pokropi hlinu z rie¢neho
brehu olejom a medom. (S tym) vyformuje [tych]to bohov: Aduntarri - exorcista, Zul-
ki - vykladac¢ snov, Irpitiga, Nara, Napsara, Minki, Ammunki, Api. Vyformuje ich ako
dyky (t. j. v podobe dyk). Potom ich rozloZi po zemi a usadi tam tychto bohov. ... Pred
bo7stvami Anunnakmi otvori Jamu (“Api) s dykou a do Jamy odleje olej, med, vino,

walhi-ndpoj a marnuwan-ndpoj. Taktiez vhodi dnu jeden Sekel striebra. Potom vezme

72



6.4 VyuZivanie ritualnych jam v churritsko-chetitskom kulte

uterdk na ruky a zakryje Jamu. Recituje nasledujice: ,O Jama, prevezmi trén odisty
a zvaz potreby odcisty.“
(Collins 2002a: 227, text 2)™

Tekuté obete zmienené v texte sa v ritudloch pouzivali bezne, najma walhi-napoj
a marnuwan-ndpoj” sa vyskytuju velmi ¢asto. Aj krvavd zvieracia obet vSeobecne
zohravala v chetitskych ritudloch vyznacnu ulohu (pozri Collins 2002b: 320-326;
Beckman 2011; Feder 2011) a do chetitského ndboZenstva sa dostala prostrednic-
tvom Churritov (Collins 2002b: 321). V tomto pripade je obetované jahna a su
odriekané slovd vzyvajice Bohynu slnka podsvetia (pozri Miller 2004: 373-376)
a primordidlne boZstvd,” ktoré tu su aj vymodelované z hliny, ¢o umocriuje ich
prezenciu. Maju vystipif z podsvetia. Medzi 6smimi prastarymi boZstvami maju
prvé tri priradené aj svoje funkcie, ako ,vestec/exorcista“, ,vyklada¢ snov® a ,pan
zeme*“. Nasledujuce Styri su zase zndme z tvodu skladby ,Spev o Kumarbim* (po-
zri vyssie). Za pozornost stoji aj deifikdcia samotnej Jamy (‘Api), zaznamenana
s determinativom oznacujicim bozZstvo a jej klasifikdcia ako primordidlne boZstvo.
Jama je tu dokonca oslovend menom a je jej adresovand konkrétna prosba. Méze
ist o snahu spojit bozsku sféru s tou Tudskou prostrednictvom priradenia ,nadlud-
skej sily“ Jame, ¢o ale nemusi znamenat zboZz§tenie na vSeobecnej tirovni (Collins
2002a: 225; pozri tieZ Archi 1990: 117).

Striebro, v akejkolvek podobe, ako forma obety podsvetiu, méZe mat svoje
opodstatnenie. V obdobnych ritudloch malo privilégium v porovnani so zlatom,
medou, Zelezom, cinom ¢i olovom (Hoffner 1967: 395; Kelly-Buccellati 2002:
139). Hoffner (1967: 395) poukazuje na eurépske legendy s vlkolakmi a dal$imi
fantastickymi bestiami, ktoré si premoZziteIné len prostrednictvom strieborného
noza alebo naboja. Ponukam tieZ porovnanie so skladbou ,Spev o Striebre®, v kto-
rej hlavny predstavitel nie je prdve najpozitivnejsie naladeny voci svojmu okoliu
a oplyva chtonickou charakteristikou (pozri vyssie). Mohli by tu byt analdgie, i ked
neisté, medzi Striebrom z mytolégie a kovom vyuZivanym ako forma obety.

74 Pozri tiez Collins 2003b.

75 Podla vSetkého ide o alkoholicky ndpoj na spdsob piva. K pojmu marnuwan pozri HED 6: 80-82.
K akkadskému marnuatu, s podobnou sémantikou, pozri CAD 10/1: 284.

76 'V jednej pasdzi textu si nazvané ako Anunnakovia (“A.NUN.NA.KE,), ¢o je sumerské oznacenie
pre starobylych bohov podsvetia a predstavuje interpretatio Mesopotamica. KedZe ide o ritudl z chetitské-
ho prostredia, Anunnakovia tu v skuto¢nosti predstavuju churritsko-chetitskych primordidlnych bohov.
Aj v inych churritsko-chetitskych textoch byvaju niekedy identifikovani s Anunnakmi.
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6.4.2 Ritual Il: KUB 15.31 ii 6-26
Preklad textu:

.. zodvihnu stoly a vezmu ich k miestu jamy (ab:). ... Otvoria sedem jam. (Vysledok:)
Nepriaznivy. Potom otvoria osem jam. (Vysledok:) Priaznivy. Potom otvoria devit jam.
Ked ich prinesu (vyobrazenia) k miestu jamy, poloZia bohov dolu a otvoria devaf jam.
Okamzite vezme motyku a kope (s niou). Potom vezme pektordlnu dekordciu a kope
s niou. Potom vezme Satta-, ryl/lopatu a huppara-nadobu a vycisti (s nimi jamu). Potom
vyleje vino a olej (do jamy). Rozlomi tenké bochniky a poloZi ich okolo (otvorov jam)
na tito stranu a tamtud stranu. Dalej vlozi dolu do prvej jamy strieborny rebrik a strie-
bornu pektordlnu dekordciu. Na pektoral poloZi strieborné ucho a odovzda ich dolu
do prvej jamy. ... Ked skon¢i, ponidkne jedného vtdka vSetkym kvoli enumassi a itkalzi.
Zamaze devit jam krvou. Potom (tam je) pre devit jam devit vtikov a jedno jahria.
Kvoli ambassi a keldi pontkne devit vtikov a jedno jahiia. Do kazdej jamy vloZi jedného
vtdka, ale jahna rozreZu a vloZia do prvej jamy.

(Collins 2002a: 227, text 1)”7

Rebrik tu zohrdva symbolicki tlohu ako imitdcia, prostrednictvom ktorej
moZu z podsvetia vystipit tamojsie boZstvd pri vzyvani.” Je vyrobeny zo striebra,
o zase dosvedcuje ritudlny vyznam tohto kovu. Ucho plni taktiez symbolickd funk-
ciu a malo by evokovat vypocutie prosieb Tudi od bozstiev.

Termin enumassi(ya) sa prekladd ako ,upokojenie/uzmierenie* (pozri Haas
a Wilhelm 1974: 75-77), kym pojem itkalzi znamend ,ofista“ (pozri Haas a Wil-
helm 1974: 83-84; Wilhelm 1989: 71-73; Feder 2011: 127 vritane pozn. 52). Oba
vyrazy su churritské a figuruju aj v dalSich obdobnych ritudloch, v ktorych su zvac-
$a spdjané s obetovanim vtdkov a oviec. Terminy ambassi a keldi su taktiez churrit-
skej proveniencie a asociované su so zdpalnou obetou a zdravim (Feder 2011: 22
vratane pozn. 60). Jahnatd a vtaky boli do jam vkladané vcelku™ (Collins 2004: 55)
a predovSetkym vtdky sldZili ako obetovany pokrm pre boZstva v podsveti, o ma
svoju oporu aj v churritskej mytologickej tradicii, podla ktorej ustanovil Boh burky
(TeSup) vtdky ako obet pre bohov podsvetia. V jednom z purifika¢nych ritudlov sa
nachddza nasledujuci postup s mytologickou nardzkou:

77  Pozri tiez Hoffner 1967: 390, text 3; Haas a Wilhelm 1974: 143-18]1.

78 Porovnanie s predpokladanym rebrikom, ktory mal byt nastrojom vstupu do urkesskej Struktiry
(pozri vyssie), nie je uplne namieste. MoZno ani neplnil symbolicku dlohu a mal skor praktické vyuzitie
ucastnikmi ritualov, ked’Ze Struktara bola znac¢ne hlboka.

79 Iked uvedeny ritudl tomu nezodpoveda.

74



6.4 VyuZivanie ritualnych jam v churritsko-chetitskom kulte

Vezme troch vtakov a ponikne dvoch z nich boZstvim Anunnakom, ale dalsieho vtdka
ponukne Jame a povie nasledujice: ,Pre vas, 6 primordidlne boZstvd, dobytok a ovce
nebudu pripravené. Ked vds Boh burky odohnal dolu do temného podsvetia, urcil pre
vds tito obet.“

(KUB 7.41, Collins 2003b: 170, §34 vrdtane pozn. 24)%

Nie je vylucené, Ze obetovanie vtdkov, ako snaha o ocistu, je churritského po-

vodu (Wilhelm 1989: 74).

6.4.3 Ritudl lll: KBo 11.14 iii 6-10, 28-31

Preklad textu:

Ked nastane noc, ,pan slova“ vykope zem (v oblasti)... Vezme prasiatko a podreZe jeho
hrdlo dolu smerom do jamy (hattessar)... Prinesd (vyobrazenia) povodnych (t. j. primor-
didlnych; moja pozn.) boZstiev. Vezmud [...] tam. Dovol im is€ a [v] jame (@pi-) im dovol
prosit s Bohyriou slnka podsvetia tak, Ze ¢okolvek (hriech) som spdchal, nech mi to
bohovia odpustia.

(Collins 2002a: 233, text 11)%

V tomto pripade sa ritudl odohrdva v noci, teda po zdpade slnka, ale mohli

prebiehat aj pri zdpade slnka alebo v ¢ase briezdenia. Ide o tri soldrne fézy suvi-
siace s podsvetnym aspektom slnka. Ritudl tu nardba s krvavou obetou mladého
prasata. Prasiatka ako také boli spolu so $teniatkami vhodnou obetou pre purifi-
kdciu a dospelé prasata, najma prasnice, zase sldzili ako garanti plodnosti (Collins
2002a: 232; 2002b: 320, 322-323, 323, 325; pozri tiez Collins 2004: 55, 56). Pra-
siatka a psy boli sice povazované za necisté, ale mali moc uzdravit (Collins 2002b:
322, 323; 2004: 56).

6.4.4 Ritual IV: 2Mastigga ii 44-54

Preklad textu:

Starena vezme prasiatko a zdvihne ho ponad nich (pacientov) a povie nasledujuce: ,Je
vykimené travou (a) ja¢émeriom a ako teraz neuvidi oblohu a neuvidi opit (iné) pra-

siatka, nech tito obetnici rovnako nezaziju kliatby.“ § Zamavaji prasiatkom (nad) nimi.

80 Pozri tiez Collins 2002b: 321.

81

Pozri tiez Hoffner 1967: 390-391, text 4.
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Potom ho zabiji a vykopu zem a umiestnia prasiatko dolu. Umiestnia dolu aj sladky
kolac a vyleju vino. Potom (to) zaplnia znovu (so) zemou.
(Collins 2002a: 232, text 10)%

Starena vyzdvihne prasiatko nad Ziadatelov ritudlu, pricom prednesie inkan-
taciu. Ide o exempldrny priklad imitativnej magie. Nad Ziadatelmi je prasiatkom
zamavané, ¢im md byt dosiahnuté vstrebanie neéistoty. V tomto pripade je dokon-
ca zndme meno stareny, a sice Mastigga. Ako vykondvatelka ritudlov je doloZena
aj z dalsich textov (pozri Miller 2004: 11-14). Aj v inych ritudloch byvaji niekedy
stareny ich vykondvatelkami a st zndme ich mend.

6.4.5 Ritual V: KUB 17.2811-24
Preklad textu:

[Ke]d Boh mesiaca dd znamenie a v predzvesti postihne [oso]bu’, potom urobim nasle-
dujice: Vykopem zem. Vezmem karas-zrno prasata (a) hnoj k[ona(?)] do jamy (hattessar).
[PotJom podreZem (hrdlo) prasiatka. Ak to je dievcatko, vezmem samicie prasiatko.
AKk to je chlapcek, vezmem samcie prasiatko a zaklincujem ho (t. j. zviaZem ho pred
varenim?).®® Vezmeme sedem klincov zo Zeleza, sedem klincov z bronzu, sedem klincov
z medi (a) cin k brane. Rozdelime (za tymto téelom) dvere vnutornej komory. Kdekol-
vek je otvorené... vezmeme ten kamen (t. j. cin) a zaklincujeme (ho) (na) miesto. ... Uva-
ria prasiatko. Potom ho prinesu spit. Vezmem trochu (z) kazdej ¢asti misa a predlozim
(ich) Bohyni slnka podsvetia. Potom poviem nasledujuce: [chattijské zaklinadlo.] Rozlo-
mim obetny bochnik. Vezmem prasiatko a odnesiem ho do vnitornej komory. Zenské
ucastnicky ho skonzumuju. Kosti v§ak prinest do kuchyne a ja ich preddm.

(Collins 2002a: 234, text 13)

V chattijskom ritudli je jedno prasiatko podrezané a obetované do jamy, druhé
je pripravené na kulindrske spracovanie. Pokial ide o vyber druhého, zdvisi to
od pohlavia postihnutej osoby. Ma tak byt garantovana uspes$nost ritudlu. Uvare-
nie prasiatka a ndsledné obetovanie jeho casti Bohyni slnka podsvetia a konzuma-
cia dcastnikmi, by malo znamenat snahu o prepojenie s bohynou. Predaj kosti by
mohol suvisiet s ich fertiliza¢nou funkciou (Collins 2002a: 234, pozn. 23).

82 Pozri tiez Goetze 1969; Miller 2004: 52-124.

83 Mozno ide o podobny tikon, ako ked’ su hydine pred pecenim priviazané nohy a kridla k sebe.
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6.4.6 Ritual VI: KUB 29.4 ii 3-8, 19-21
Preklad textu:

(Medzi polozkami pouZitymi pri zurkiyas-obetovani su:) jedna biela Zenskd celenka;... jed-
ny vinené rukavice(?); jedna siprava zdclon Stvornasobnej hrubky; dva Sekely striebra,
z ktorych jeden je pre a-a-bi a jeden je pre gangataiti; desat tenkych bochnikov; dva mu-
latis-bochniky z pol upnu (muky); jeden maly syr; trochu parfumového oleja; pol upnu
rastlinného oleja; pol upnu medu; jeden a pol upnu masla; jeden waksur vina; a bud
jahnia alebo kozla:... Kilaz vytiahne boZstvo sedemkrat z a-a-bi a obetnik ho (taktiez)
vytiahne sedemkrat.

(Hoffner 1967: 389, text 2)%

Ritudl ndlezite demonstruje Siroké spektrum obeti, ¢i uZz konzumovatelnych
alebo nie, vyuzivanych v api-ritudloch; od textilii cez ndkladnejSie pokrmy a koz-
metiku aZ po zvieratd. Uvedeny text je dokladom, Ze predmetom krvavej obete boli
aj kozy, resp. kozlatd.

6.4.7 Ritual VII: KUB 55.45 + Bo 69/142 ii 1-23 s dupl. Bo 3916 + KUB
12.20:11-18

Preklad textu:

Sucasne ako pripravia (vSetky) tieto (veci) pred starenou, na svitani vykopu dve sklado-
vacie jamy (ARAH) (do zeme); vykopt jednu skladovaciu jamu Bohyne slnka podsvetia
a druhu skladovaciu jamu muzZskych boZstiev (podsvetnych; moja pozn.). Zatial ¢o za¢ni
kopat skladovacie jamy, zodvihnu ovcu. Starena ju zasviti Bohyni slnka podsvetia. Pod-
rezu jej hrdlo dolu smerom do skladovacej jamy a nechaju jej krv tiect dolu. A potom
zodvihnu capa. Starena ho zasviti Bohyni slnka podsvetia a muZskym boZstvam. Pod-
rezud jeho hrdlo dolu smerom do (druhej) skladovacej jamy, vypustiac krv dolu. Potom
zarezu (zvieratd) s ohladom na hlavy a nohy. Kym sa varf tuk, vojaci vykopu skladovaciu
jamu. Ked dokoncia jej kopanie, potom [kop]u blizko druhej skladovacej jamy. Stdva
sa, Ze ju spoja s (prvou) jamou. Tuk sa uvari a celé zhromaZdenie ho zje. Predtym [po-
stav]ia dve Satne, (z ktorych je) jedna Jeho Veli¢enstva; [Sa]tne pre ceremonidlny odev
panovnika. Vedla postavia potom dve $atne z trstiny, kde panovnik a kralovna vykonaju
ceremonidlne umyvanie. Potom vnuitri skladovacej jamy Bohyne slnka podsvetia vykopu
trochu nizsie jamu (wappu-). Urobia ju (ako) mald spdliiu a potom vloZia model[y] po-

steli dovnutra. Rozlozia devit paravdnov, devif malych modrych obliecok a pripravia

84 Pouzri tiez Collins 2003a.
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ich (t. j. postele). Vnuitri skladovacej jamy uZ bola vykopana mald postel Bohyne slnka
podsvetia. Pridu na (miesto), kde usadili Bohyriu slnka podsvetia. A jama, ktord niZSie
vykopali, je spojend s druhou jamou, ¢im je vytvorend chodba. Natiahnu tam dlhy pds
Cervenej ldtky a dlhy pds modrej ldtky, na ces[tu na]tiahnu pds SA.GA.DU /ldtky.
(Collins 2002a: 229, text 4)

Vyhfbené su dve ,skladovacie jamy“ spdjajuice sa s ucastou panovnika a kralov-
nej pri purifikdcii. Obetovana je ovca a cap. Do dalSej jamy, ktord je substiticiou
spalne, je vloZenych devif drevenych modelov posteli s deviatimi paravanmi a ob-
lieckami v rovnakom pocte, podla vSetkého sliZiacich primordidlnym boZzstvdm,
ktoré byvaju v pocte devit (Collins 2002a: 230). Ich pocet moze kolisat od pat az
po pétnast (Archi 1990: 117). V chetitskych politickych zmluvédch ich je dvandst, az
na jednu vynimku, kde ich je iba devit (Archi 1990: 116).

6.5 Spolo¢né znaky struktury s churritsko-chetitskymi textami

Uvedené ritudly z chetitského prostredia demonstruju, Ze jednotlivé ritudlne tko-
ny so svojimi metédami a technikami, obetami a naciniami, si v textoch zastipené
nerovnomerne. Vyber tychto prvkov preto vytvdra rézne kombindcie. VoIba kon-
krétnych prvkov je v suc¢asnosti v niektorych pripadoch zrejmejsia, v inych menej ¢i
vobec. Stac¢f uviest len niekolko prikladov. Ako sa zmienila Billie Jean Collinsov4,
z textov je zjavné, Ze mladatd prasiat a psov boli vyuzivané pre purifika¢na agen-
du. Ak v$ak bola tcelom ritudlu plodnost, tu uz figurovali dospelé prasatd. Vtiky
boli zase urc¢ené $pecidlne pre primordidlne boZstva. Uz faZSie sa dd urcit, preco
bol sicastou niektorych ritudlnych obeti alkohol a inde nealkoholické napoje ale-
bo 7Ziadne. Preco niekde obcas figuruju textilie ako sucast inventdra, inde vébec
nie. Na takyto vyber mali vplyvy viaceré faktory. Jednym z hlavnych kritérii bol
ucel ritudlu. Na vieobecnejsej rovine bol potom urcite doleZity geograficky aspekt.
Ritudly sa konali v rozsiahlom geografickom priestore s regionalnymi rozdielmi.
Ulohu tak zohrdvali rozli¢né ndboZenské tradicie a ich kultirne pozadie, boli tra-
dované v historickom kontexte a podliehali chronologickému vyvoju. Do hry dalej
vstupuji osobnostné ¢initele v podobe vykondvatela a Ziadatela ritudlu. Ulohu
zohradval, okrem iného, socio-ekonomicky kontext. Vykondvatel mohol preferovat
jemu vlastny postup alebo Ziadatel, ktory napr. nebol dostato¢ne majetny, si jed-
noducho nemohol dovolit obete drahych komodit vo velkom mnoZzstve. Samozrej-
me, obdobné osobnostné cinitele ekonomického typu boli pri oficidlnom kulte
skor irelevantné.

Podoba jednotlivych ritualov je komplexna zdleZitost a variabilita od ritualu
k ritudlu je preto viac ako oc¢akdvand. Tento fakt treba vziaf do dvahy aj v suvislosti
s urkeSskou Struktirou, ktord je na dovaZok o vyse tisic rokov starSia. Je potreb-
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né zdoéraznit, Ze z Urkesa nie je k dispozicii evidencia podobnych textov, ako sd
texty zmienené vysSie. Dokonca ani Ziadnych inych textov, spdjajicich akokolvek
Struktiru s ritudlnymi jamami. Aj napriek tomu povazujem, momentdlne, toto
spojenie za jednoznacne najvhodnejsiu interpretdciu. Zaroven sa domnievam, Ze
nejde len o akési vychodisko z nidze, ked’Ze objekty zo Struktiry maji vel'mi blizke
analogie v neskorsich textoch. Zasadnym argumentom je fakt, Ze churritské prvky
su spolo¢nym menovatelom pre Urkes, ako aj pre churritsko-chetitské pramene.
Churritské pozadie zohravalo v oboch pripadoch strategickd, ak nie hlavnu dlohu.
Na druhej strane, oponentom tu ponuknutej interpretdcie je Piotr Michalowski
(Lawler 2008: 50), podla ktorého mohla Struktira reprezentovat ¢okolvek. Ako
priklad uvddza studiiu sliZiacu pre topenie zvierat. Dalej nesthlasi s vytvaranim
zaverov, pokial ide o funkciu Struktuiry, prostrednictvom textov o tisic rokov mlad-
Sich. Casova medzera je naozaj dosf silny argument, i ked, podla mo6jho ndzoru,
nie neprekonatelny.

Pri interpretovani vyznamu Struktiry prostrednictvom ritudlnych textov sa
do popredia dostdvaju zdsadné analégie podporujuice jej funkciu ako sakrdlneho
priestoru pre gpi-ritudly.

Kosti zvierat

Kosti niekolkych druhov zvierat povazujem v tomto smere za rozhodujuci prvok.
V strukture sa nachadzali vo velkom mnozstve, v dlhom ¢asovom obdobi, a rovna-
ko v textoch zohrdvaju tieto druhy velmi vyznamnu ulohu. V UrkeSi dominovali
primdrne obete prasiatok, zo zvieracich obeti boli najviac preferované, a zaroven
su casto zmienené i v pisomnych pramenioch (pozri ritudly III-V), ¢i uz ako mla-
datd alebo dospelé.® KedZe sa ich vyuzitie spdja s purifikiciou, predpokladdm,
7e takéto ritualy boli v Urkesi pravidelne uskutociiované. Aj model prasacej hlavy
svedd¢i v prospech ich vyznacnosti. Domnievam sa, Ze jeho uloZenie do Struktury
ma skér symbolicky vyznam, akoby malo st o priamu obetu. Pre porovnanie sa
nukaju modely posteli s prisluSenstvom pouZité vo vyssie uvedenom ritudli (pozri
ritudl VII).

Poctom su kosti $teniat ako druhé v poradi. Verilo sa, Ze spolu s mladymi prasa-
tami majd ocistni moc. Podla Collinsovej (2004: 56; kontra Kelly-Buccellati 2002:
139) nie su k dispozicii Ziadne texty odkazujice na obetovanie $teniatok podsvet-
nym boZstvam prostrednictvom ritudlnych jim. Neznamenad to vSak, Ze by neboli
pri istych prileZitostiach ritudlne vyuZivané (pozri Collins 1992). Rovnako i kosti
Steniatok dokladaju purifikacné ritudly v Struktire. Medzi zvieracimi figurinami
zo $truktdry bola navys$e ndjdend aj figurina psa, ktora mohla zohrdvat symbolicku
funkciu podobne ako prasacia hlava.

85 K obetiam prasiatok/prasiat pozri tieZ napr. KUB 12.44 iii 16-19 (pozri Collins 2002a: 232, text
8); KUB 24.9ii 17'-30" (pozri Collins 2002a: 233, text 11); KUB 36.83 i 3-7, v 5-9 (pozri Collins 2002a:
232, text 9); KUB 43.23 rev. 19-22, 57'-58" (pozri Collins 2002a: 235, text 15).
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Taktiez obete oviec ¢i jahniat sa v pramenoch vyskytuji (pozri ritudly I-II,
VI-VII),* najcastejsie ako objekt uzmierenia a purifikacie. Vyznam ich obetovania
za ucelom dosiahnutia ocisty je vhodnym doplnkom predchddzajicich dvoch dru-
hov zvieracich obeti z Urke$a.®”

Kozy sice nepatrili medzi typickd obetnu zlozku urcend ritudlnym jamdm, ale
i tak neboli diplne vylicené, coho ddkazom je obetovanie kozlata a capa (pozri
ritudly VI-VII).

Pokial ide o somdrov, nie si mi zname Ziadne texty, v ktorych by slizili ako
obete v kontexte ritudlnych jdm, ¢im sa zdroven z funkéného hladiska vymykaja
konceptu podzemnej Struktiry. Nalez ich pozostatkov z urkeSského objektu ale
dokladd, Ze obetované predsa len boli. MoZno sa takdto tradicia pisomne nezacho-
vala, alebo bola iba lokdlneho vyznamu.

Antropomorfnd nddoba Zeny

Niadoba bola s najvicsou pravdepodobnosfou vyuZivana na ritudlne ucely, o na-
znacuje samotné umiestnenie v Struktdre, vizudlne prevedenie, ako aj nddobka
na tekutinu navrchu hlavy. V ritudloch je libdcia mnohokrit zmienend, rovnako aj
olej (pozri ritudly I-1I, VI).*® Urkes§skd nddoba ma podla vietkého spojenie s tou-
to ¢innostou. Nadoby s hodnotnymi tekutinami alebo mastickami mali kultovi
funkciu, ¢oho sucasfou bola aj komunikdcia s podsvetnou sférou (Recht 2014a:
21). Jej velké usi by mohli suvisief s ritudlmi, kedy je potrebné pocut podsvetie
a pokrutené usta zase mdzu reflektovat rec¢ z podsvetia, lebo pripomina $tebota-
nie vtakov (Kelly-Buccellati 2002: 141). I8lo by tak o komunikaciu s podsvetnymi
bozZstvami prostrednictvom symbolického vyjadrovania na vizudlnej urovni. Staré
zeny boli vhodnymi vykondvatelkami ritudlov so zameranim na podsvetie (pozri
vyssie), a tak Zenské antropomorfné prevedenie nadoby nie je Ziadnym prekva-
penim. V neposlednom rade treba upozornif na pasaz (pozri ritudl II), v ktorej
je do jamy vloZeny model strieborného ucha, ¢o povazujem za zjavnu paralelu so
zdoéraznenim velkych usi na nddobe.

Soska nahej Zeny (A12.30) bola objavend aj v jame nachddzajicej sa v paldco-
vom murive z juznej strany (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 156-161; Kel-
ly-Buccellati 2001: 55-56, obr. 6:5-8; Recht 2014a: 18-19), datovanej do posledne;j
Stvrtiny 3. tisicrocia pred n. 1. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 156; Kelly-Buc-

86 Pozri tieZ napr. KUB 10.63 i 17-28 (pozri Hoffner 1967: 391, text 5; Collins 2002a: 231, text 6);
KUB 29.4+ (pozri Hoffner 1967: 389, text 1; Collins 2002a: 228, text 3; Collins 2003a).

87 Na tzemi lokality Kilise Tepe v Turecku bola objavena jama s pozostatkami mladej ovce, ktord
bola rozkuskovand, rozdelend a uloZend v jame. Jama bola sicasfou budovy spdjanej s ritudlnou ak-
tivitou a je preto mozné, Ze nalez predstavuje doklad @pi-ritudlu. Datovanie spada do neskorej doby
bronzovej, ¢o je chronologicky porovnatelné s datovanim pisomnych pramenov z Chattusasu. K ar-
cheozoologickej a textovej analyze nalezu pozri Popkin 2013.

88 Pozri tiez napr. KUB 15.35 + KBo 2.9 (pozri Hoffner 1967: 391-392, text 7; Collins 2002a: 230,
text 5; 2003¢); KAR 146 (pozri Hoffner 1967: 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritudlu]).
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cellati 2001: 55; Recht 2014a: 18). Jama mohla sluZit ako tzv. favissa, miesto, kam
boli odkladané ritudlne predmety. Soska mala na vrchnej strane hlavy vyhibeny
otvor a ten mohol byt urceny pre tekutiny, i ked existuje interpreticia, Ze otvor
mohol nieco drzaf ¢i slazit ako zdklad pre parochriu (Buccellati a Kelly-Buccellati
2000: 159).

Paldc

Spojenie palaca s uz skér skonstruovanou Struktirou prostrednictvom juzného
paldcového muriva oficidlneho kridla naznacuje ideologické prepojenie oboch sta-
vieb. Okrem toho murivo pri vystavbe zohladnilo podzemny objekt. Ideologické
prepojenie by mohlo suvisiet s osobou vlddcu a kralovnej, ktori sa urkesskych ri-
tualov mohli zucastriovat (Kelly-Buccellati 2002: 139; Buccellati a Kelly-Buccellati
2007: 142; pozri tiez Collins 2004: 56) alebo panovnickej rodiny ako takej. Tento
predpoklad sa opiera o texty, niekedy zmieriujiice ucast vlddcu, kralovnej, ¢ prin-
ca pri ritudloch (pozri ritudl VII).* V jednom novoasyrskom texte je dokonca palac
uvedeny v kontexte s ritudlnou jamou a osobou vlddcu.” Po obetovani do jamy
(abu) si panovnik poloZi nohu na jej vrchol, pokloni sa, pobozkd zem a hned sa
vrati spaf do paldca. Variant obradu je taky, Ze panovnik sa od jamy odoberie
do bit akitu. Stavebna koncepcia Struktiry a paldca v UrkeSi naznacuje, Ze Struk-
tdra sluzila pre oficidlny kult, pri ktorom participovala najvyssia elita, ¢o pod-
I'a méjho nazoru vysvetluje aj jej architektonicki monumentdlnost. Okrem toho
bola sucasfou Sirsieho ideologického celku religiézneho charakteru (pozri nizsie),
¢o mdze byt padnym dévodom jej velkoleposti.”! Zvieracie pozostatky poukazuji
na purifikacné ritudly, teda akt vysostne doleZity pre panovnicky drad. Zda sa, 7e
tento typ ritudlov bol v urke§skom objekte naozaj preferovany.

89 Pozri tiez napr. KUB 10.63 i 17-28 (pozri Hoffner 1967: 391, text 5; Collins 2002a: 231, text 6);
KUB 15.35 + KBo 2.9 (pozri Hoffner 1967: 391-392, text 7; Collins 2002a: 230, text 5; 2003c); KAR 146
(pozri Hoffner 1967: 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritudlu]). Okrem churritsko-chetitskych pramenov
je zmienka o api v textoch z Ebly (a-ba-i), a to v suvislosti s purifikiciou idolu bohyne zapisanej ako ‘Ga-
-na-na. Je asociovana s podsvetim, panovnikom a kralovnou v ¢ase intronizdcie a s mauzéleom zosnu-
lych vlddcov Ebly. Pri ritudloch boli otvdrané jej dvere, aby mohli podsvetné entity vystapit. Termin api,
spojeny s kultom mi‘tvych, dalej figuruje aj v textoch z Emaru (Kelly-Buccellati 2005a: 66). Texty z Ebly
su datované pribliZzne do roku 2300 pred n. 1. a ak naozaj predstavuje eblajské a-ba-i ritudlnu jamu, ide
o najstarsiu pisomni zmienku tohto terminu (Bachvarova 2016: 87). Funeralny kontext s churritsko-
-chetitskym pozadim je tieZ zaznamenany v ugaritskych ritudlnych a mytologickych textoch, ako sucast
panovnickeho kultu (Bachvarova 2016: 87, pozn. 42 vrdtane bibliografickych odkazov).

90 Pozri KAR 146 (pozri Hoffner 1967: 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritudlu]).

91 Kellyovd-Buccellatiovd (2002: 141) v stvislosti s jej velkolepostou zase uvddza, 7Ze medzi churritsky-
mi mestami 3. tisicrocia pred n. 1. bola unikdtna. Nepredpokladdm vsak, Ze samo o sebe to jej monu-
mentdlnost uspokojivo vysvetluje.
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Platforma ako KASKAL.KUR?

Platforma bola situovand medzi juZnym murivom paldca, v jeho tesnej blizkosti,
a Struktdrou. Bola na nej umiestnend kamenna drendz s privodom. Kellyovad-Buc-
cellatiovd (2002: 143) asociuje platformu s KASKAL.KUR a zaroven s ritudlmi pre-
biehajicimi v Struktire. Fenomén KASKAL.KUR je spdjany s vodou a niekedy aj
s prirodnymi pramerimi dstiacimi do zeme (pozri Gordon 1967). Z obdobia vlidy
Suppiluliuma II. (asi 1200 pred n. 1.) pochddza komora, z oblasti dnes zndmej ako
Stidburg, na izemi Chattusasu (pozri Kelly-Buccellati 2002: 143, pozn. 45-48 s bib-
liografickymi odkazmi; pozri tiez Collins 2004: 56). ZastreSend komora, z jednej
strany otvorend, obsahovala plytkd jamu umiestnenud pred reliéfom Boha slnka.
Interiér komory je pri otvorenom konci §irsi a bliZsie k jame s reliéfom sa zuZzuje.
Stavitelsky ndpis, okrem iného, na konci zmieriuje “/KASKAL.KUR (Kelly-Buccel-
lati 2002: 143). John D. Hawkins (1990: 314) to interpretuje ako podsvetny vchod
a dokonca pontuka spojenie s ritudlnymi jamami.

Strieborné prstene
Strieborné prstene a striebro ako také by malo predstavovat obetny dar alebo nd-
stroj komunikacie s podsvetim, tak ako je tomu aj v textoch (pozri ritudly I-1I, VI).

Medené a bronzové ihlice

Funkciu tychto objektov by mohli ozrejmit nalezy na izemi svityne Yazilikaya, kde
bola objavend jama s pozostatkami prasiatka, medzi ktorymi boli aj Styri bronzové
ihlice a tri z nich boli dokonca zapichnuté do zeme. Kosti boli prikryté terakoto-
vym vekom. Hddam islo o snahu nechat naisto prasiatko v zemi po absolvovani pu-
rifikdcie, aby vstrebalo necistoty, no zdrovei mohlo sliZit ako forma obety (Collins
2002a: 235). Jama sa nachddzala pri pohrebnej komore panovnika Tutchalija IV.
(1250-1220 pred n. 1.), kde ma svoje miesto aj reliéf boha podsvetia (Collins 2006:
166). Ihlice zo Struktiry mohli sliZif na podobny od¢istny tcel.

Fragment pecatného odtlacku s bohom sinka

Predpokladdm, Ze odtlac¢ok so soldrnym bohom, pochddzajicim zo Struktury, je
tiez mozné interpretovat v ramci celkového ndlezového kontextu. Pokial mi je zna-
me, komentdr k tomuto objavu z hladiska funkcie zatial nikto neponiikol. Spolu
s primordidlnymi boZstvami zohrdval v textoch podsvetny aspekt slnka podstatnui
dlohu. V chetitskom prostredi to bolo bozstvo femininneho typu. Bohyna slnka
podsvetia bola sicastou chetitskej tradicie minimdlne od starochetitského obdobia
(Collins 2002a: 226; kontra Popko 1995: 71, 89) a je skor nepravdepodobné, 7Ze
bola v Urkesi zndma. Naopak, z Levieho textu a Sdmarrskej tabulky sd doloZené
logogramy ‘UTU-ga-an a ‘UTU, za ktorymi by sa mal s najvicSou pravdepodob-
nostou ukryvat churritsky Simige (pozri vyssie). V Urkesi bol teda stotozneny so
svojim sumersko-akkadskym naprotivkom, tiez disponujicim podsvetnym aspek-
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tom (pozri Heimpel 1986; Sedlicek 2015). Podsvetnd faza boha slnka nemusela byt
urkesskym ndboZenskym predstavam cudzia, kedZe bola rozsirend na starovekom
Prednom vychode. Je tak mozné, Ze vykondvatelia ritudlu v Urkesi vloZili do Struk-
tary pecatny odtlacok s bohom slnka, aby spritomnili jeho prezenciu, rovnako, ako
je tomu v neskorsich textoch (pozri ritudly I-III).

Tekutiny a potrava

Roézne ndpoje, ¢ tekutiny vieobecne, a potrava, boli beznou sicasfou ritudlnej vy-
bavy a v textoch su vel'mi frekventované (pozri ritudly I-1I, IV-VI).*? Samozrejme,
¢im kvalitnejSie suroviny boli pouZité, tym lepSie. Do obetného inventdra patrili
napr. walhi-napoj a marnuwan-ndpoj, pivo, vino, rastlinny a parfumovy olej, med,
chlieb, kola¢, syr, maslo, ovsend kasa alebo muka. D4 sa predpokladat, Ze aspon
niektoré z uvedenych zloziek boli pri urkesskych ritudloch vyuzivané. PrileZitostne
mohlo byt obetované zrno (pozri ritudl V) a prave v §truktire boli objavené pocet-
né obilné zrnd (Kelly-Buccellati 2002: 140).

Obsididnové a pazirikové cepele
V troch po sebe nasledujucich vrstvach v $truktire sa nachddzala obsididnova
cepel, dalej niekolko fragmentov tejto horniny a casti cepeli z pazirika. Nepredpo-
kladdm, Ze tieto objekty shizili ako obeta, no pontika sa ind interpretdcia. Ritudlne
jamy museli byt nejakym sposobom vyhlbené, o ¢om ale vidy pisomné pramene
nereferujd, akoby to nebola potreba zdoéraznif. Niektoré texty vSak predsa len
zmienuju tento dkon (pozri ritualy I-II).” V prvom pripade je jama vykopand
prostrednictvom dyky,” v druhom pripade je na ich otvorenie pouZitych hned
niekolko predmetov. Postupne je to motyka, pektoralna dekordcia, naradie ozna-
cené ako satta-, ryl/lopata a tieZ nadoba. Zatial ¢o prvé dve ndradia si pouZité
na kopanie, ostatné na vycistenie otvoru. Na vyhrabanie jamy mohol byt pouZity aj
no6z." Domnievam sa, Ze obsididnové a pazurikové predmety, obzvlast obsididnova
¢epel, mali rovnaku funkciu, teda boli vyuZité na vytvorenie mensich jam vo vnitri
samotnej Struktury.
S

Ako bolo poukazané, objavend materidlna kultira z urke$ského podzemného

objektu, rozdelend do samostatnych skupin, md svoje analégie v pisomnych pra-

92 Pozri tiezZ napr. KUB 12.44 iii 16-19 (pozri Collins 2002a: 232, text 8); KUB 15.35 + KBo 2.9 (pozri
Hoffner 1967: 391-392, text 7; Collins 2002a: 230, text 5; 2003c); KUB 24.9 ii 17'-30" (pozri Collins
2002a: 233, text 11).

93 Pozri tieZ napr. KUB 29.4+ (pozri Hoffner 1967: 389, text 1; Collins 2002a: 228, text 3; Collins
2003a).

94  Sucastou ndlezov v oblasti Sidburg (pozri vyssie) boli aj dva modely bronzovych sekier leziacich pri
jame, ktoré mohli byt pouZité na jej vyhlbenie (Collins 2004: 56, pozn. 2).

95  Pozri KUB 8.41++, iii 13-20 (pozri Hoffner 1967: 391, text 6).
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mernoch s ritudlnymi jamami. VSetky archeologické nalezy, az na drobné objekty
identifikované ako vrhacie gul6cky, maji viac alebo menej pevnui oporu v tychto
textoch. Treba zdéraznif, Ze viaceré nalezy su dost Specifické, no aj napriek tomu
zapadaju do ritudlnej vybavy, ako ju zaznamendvaju texty. Zoskupenie kosti a ar-
tefaktov by nemalo byt povaZované za ndhodu. Hypotézu, podla ktorej Struktdra
predstavuje miesto urcené na vykondvanie agpi-ritudlov, povazujem za najpravde-
podobnejsie vysvetlenie z hladiska jej funkcie. Podla obsahu v $truktire a jej si-
tuovania pri paldci, akoby bola jeho integrdlnou externou sucastou, je namieste
konstatovanie, Ze bola vyuzZivana pre oficidlny kult. Na tomto kulte mala ucast
najvyssia elita, vratane miestneho vlddcu a Struktudra slizila predovsetkym na puri-
fika¢né ucely. V takom pripade je obdivuhodny chronologicky rozptyl medzi Struk-
turou a textami, ktory ¢ini viac ako jedno milénium. Sirenie tohto ndboZenského
fenoménu si vyZadovalo pretrvavajucu tradiciu a zdd sa, Ze churritské kultdrne
prvky zohrali v tomto smere znac¢nu ulohu. Ritualy boli udomacnené v 2. tisicroci
pred n. 1., hlavne v oblasti Kizvatny so silnymi churritskymi vplyvmi. Mnohé prvky
v tychto ritudloch su churritského a mezopotamskeho povodu a ucast prasiat je
doloZena uz v skorsich anatélskych (chattijskych) ritudloch (pozri ritudl V), ktoré
sa neskér mohli zIucit s churritskymi predstavami (Collins 2002a: 235). I ked' ritud-
ly tohto typu asi neboli vyhradne churritskou zdleZitostou, ich skoré praktizovanie
sa s velkou mierou pravdepodobnosti predsa len spdja uz s Urkesom v 3. tisicroci
pred n. 1, moino dokonca skor. Popri tom vietkom netreba zabuidaf na texty
z Ebly so zmienkou o a-ba-i (pozri vyssie, pozn. 89), ¢o mdze znamenat samostatni
tradiciu, kedZe okolo roku 2300 pred n. 1. tu Churriti eSte nie si doloZeni. Vo
vSeobecnosti mo7u tieto ritualy predstavovat starobyly fenomén, udomdcneny tak
v chattijskom (anatélskom) ako i v churritskom a eventudlne semitskom prostredi.
V davnej minulosti azda dochddzalo k lingvistickym kontaktom medzi chattijskymi
a churritskymi skupinami obyvatelstva, ¢o mézu dosvedcéovat aj teonymad pre boha
mesiaca - chattijsky Kasku a churritsky Kusuch (Wilhelm 1989: 53; Burney 2004:
128). Mohlo sa tak udiaf niekedy v 4. tisicro¢i pred n. 1. (Burney 2004: 128), v ob-
dobfi ranej transkaukazskej kultiry. Takéto kontakty byvaju bezne sprevddzané aj
dal$imi kultirnymi vplyvmi. Aké procesy presne zohravali tlohu pri Sireni tychto
ritudlov predtym, ako sa objavujui v chetitskom prostredi vdaka churritskej tradicii,
ale zostdva nadalej otdzne. Rovnako ako nie je jasny ani ich pévod.

6.6 Struktura ako suéast sakralneho komplexu a funkcia Nergala/
Kumarbiho
Paldc, podzemnd Struktura a platforma boli umiestnené v tesnej blizkosti, ¢o by

nemalo byt povazované za dielo ndhody. Paldcova stavba poriala uZ existujicu
Struktiru a medzi obidvoma objektmi bola navySe vtesnand platforma, o ktorej

84



6.6 Struktura ako s¢ast sakralneho komplexu a funkcia Nergala/Kumarbiho

sa predpokladd, Ze so Struktirou md priamy ideologicky suvis. Komplex nako-
niec dotvdra chram, vzdialeny od paldca okolo 250 metrov (Buccellati 2005: 3).
Kellyova-Buccellatiovd (2002: 142) uviedla, Ze ,palac, platforma, podzemna Struk-
tdra a chram boli kompletne prepojené ritudlnou cestou“. Aj Buccellati (2005:
10; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 28-29) spdja Struktiru, chram
a platformu:

Sme presvedceni, Ze ideologicky bola dosiahnuta organicka jednota tohto mestského
monumentdlneho komplexu semiotickou podporou medzi api a chrdamom. Chrdm
na vrchole je v mojom ponfmani pévodne zasviteny Tis-atalom Kumarbimu. Co pred-
pokladdm, je chtonickd charakteristika boZstva (Kumarbiho), uctievaného v hornom
chrdme ako odozva api a KASKAL.KUR na spodnej strane svahu, dvoch Struktr, ktoré
siahaji do podsvetia. Mdme tak komplexni semiotickd valenciu, ktora sprevadza vizu-

alne unikdtnu mestsku krajinu.

F. Buccellati (2010: 78) poukazuje na kontrast medzi truktirou ako najspodnej-
Sou droviiou, a o uroven vysSie ndmestim spdjajucim paldc a Struktiru s chramom
a chrdamovym komplexom siahajicim najvyssie. Polemizuje, ¢i jednotlivé drovne
nepredstavujud tri koncepty v podobe podsvetnych bytosti, zijicich Tudi a bohov.

Podla doterajsich zisteni boli teda vSetky stavby prepojené v ramci spolo¢ného
ideologického celku a ¢o je dolezité zddraznit, tento systém mal sakrdlny vyznam.
Aspon podla sucasnych poznatkov si v tomto smere dovolim hovorif o tzv. chto-
nickom sakrdlnom komplexe, podporovanom panovnickou dynastiou ako sicast
oficidlneho kultu. Zatial' velkou nezndmou zostdva, ako tu participovalo bozstvo
uctievané v chrame. Ak bude akceptovand hypotéza Kumarbiho chramu, d4 sa
ocakdvat, Ze churritsky ,otec bohov“ bol jeho sucastou. Hypotéza tak méze byt
nasledne rozsirend aj o dalsie domnienky: Kumarbi mohol zohrdvaf dlohu pri
ritudloch odohrdvajuicich sa v Struktire, ¢o by bolo podporené jeho chtonickou
charakteristikou, ale aj moznym prepojenim na miestnu dynastiu. Dékazom by
bol Urke§ ako jeho rezidencia, monumentdlny chrdm a vizudlna reprezentdcia
v podobe leva (pozri nizSie). Nie je sice priamo asociovany s ritudlnymi jamami, no
v mytologickych pasazZach takychto ritudlnych textov niekedy figuruje ako chtonic-
ké bozstvo (Kelly-Buccellati 2002: 137, 142; pozri Archi 1990: 117-119). V ritudli
zameranom na purifikdciu domu, ktorého sucasfou je aj vzyvanie podsvetnych
boistiev, je v jednej mytologickej pasazi uvedené:

96

[Pramen(?)] odvetila® IStar: ,Nacerpaj vodu sedemkrat alebo nacerpaj vodu osemkrat.

Vylej [vodu sedem- alebo osemkrit]. Ale na deviatykrat tolko vody, o kolko pozZiadas,

96 Vodny prameri je tu asi predstaveny v Zenskom rode.
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nacerpaj a vez[mi] ju.“ Jej v[lasy st]ekali dolu z trénu ku Kumarbimu. Jej vlasy stekali
do [pod]svetia k Bohyni slnka podsvetia.
(KUB 7.41, Collins 2003b: 169, §22-23)

Okrem zjavnych chtonickych ¢ft nemal Kumarbi daleko ani od kategérie pri-
mordidlnych boiZstiev, ¢o dosvedcuje aj ,Spev o Kumarbim®, kde patri do starSej,
povodne vlddnucej bozskej generdcie, aby bol neskér vystriedany TeSupom. Boli
to prdve prastaré bozZstvd, ktoré boli bohmi z uranickej linie zbavené vlddy a posla-
né nastdlo do podsvetia. Kumarbi, ako sucast chtonickej/podsvetnej linie, predsta-
vuje takéhoto primordidlneho boha (pozri vyssie) a dokonca aj Archi (1990: 116,
125, 127; 2004: 322, 332) zaradil Kumarbiho priamo medzi primordidlne boZzstva,
figurujice v zoznamoch bohov ako sucast chetitskych zmlav.
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