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3 PRVNI POVALECNA SEZONA (1945/46)

Koncepce této kapitoly vychazi primarné z materidld nalezenych v pozustalos-
ti Divadla E. F. Buriana, kterd je uloZena v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi;
jednd se predevsim o rezijni knihu k Novdkové inscenaci Pro blaho ndroda a dale
potom o novinové vystrizky z let 1945 a 1946. U zbylych Novdkovych inscena-
ci v této sezoné se opirdm predevsim o novinové vystiizky z jeho pozistalosti,
ulozené v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze, dobovou literaturu
(napt. ¢lanky M. Koufila v ¢asopise Divadlo) a sekundarni zdroje zachycujici dané
obdobi (napt. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce Jindicha Cerného).

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium™’

K opétovnému otevieni ceskych divadel po skonceni druhé svétové valky doslo
zhruba v poloviné kvétna roku 1945 po osvobozeni Ceskoslovenska spojeneckymi
vojsky. Na repertodrech se velmi zdhy objevily nejen hry oslavujici ¢eské vlastenectvi,
ale dramaturgové jiz zarazovali také tituly ze sovétské a ruské dramatiky. V povdlec-
né euforii vznikaly nové divadelni soubory (Divadlo 5. kvétna, Divadlo kolektivni
tvorby, Méstské divadlo v Ostravé, Divadlo pracujicich v Gottwaldové aj.), némec-
kd divadla v pohrani¢i se ménila na ¢eskd. Ustiednim koordinatorem této obnovy
byla Revolu¢ni odborovd rada divadelnik(? v ¢ele s Miroslavem Kourilem, ktera
vydala tii dokumenty, které obsahovaly hlavni programové zdsady pripravované
divadelni revoluce: ,Memorandum o reseni otdzky ceského divadelnictvi v nové
Ceskoslovenské republice®, ,Rdmcovou osnovu divadelniho zdkona“ a ,Smérnici

1 O povdle¢ném provizoriu hovortil Miroslav Koufil v ¢lanku ,Historické chvile ¢eského divadel-
nictvi® Divadlo (28. 9. 1945): 2-3: 38.
2 Dalsimi c¢leny byli: J. Pricha, A. Kurs, J. Gabriel, J. Pokorny a V. Vejrazka.

Pfed nastupem K. Novaka do funkce $éfa
¢inohry Zemského divadla v Brné
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Prvni rezijni pfileZitost
pro Novaka u Buriana

pro ilegilni zdvodni rady divadel“. Clenové odborové rady vytvateli dokumenty
v souladu s Kosickym vlddnim programem, ktery byl prijat 5. dubna 1945.

Cilem reforem ceskoslovenského divadelnictvi bylo odstranéni dosavadniho
koncesniho systému, provedeni centralizace a demokratizace divadelniho umént,
otdzky nové dramaturgie, zaloZeni ustfedniho fidiciho orgdnu, vytvoreni pod-
minek pro zvy$eni umélecké trovné divadelni prace (reorganizace divadelniho
Skolstvi, zajisténi rozvoje odborného tisku, zaloZeni divadelnitho muzea jako cent-
ra dokumentace a teoreticko-historického vyzkumu) (POMERL 1990: 11).* Mésic
po konci 2. svétové vdlky, dne 6. 6. 1945, vydalo Ministerstvo Skolstvi a osvéty
v Cele se Zdenkem Nejedlym vynos ¢. B-150001,/45-11, ktery rusil divadelni kon-
cese a produkéni licence.* Tento den byl pro divadelniky vyznamny také z jiného
divodu: po ctyrech letech stravenych v koncentrac¢nich tdborech Terezin, Da-
chau a Neuengamme u Liibecku se do Prahy vrdtil Emil Frantisek Burian.

3.1.1 Navrat E. F. Buriana

Tyden pred Burianovym ndvratem z koncentra¢niho tabora do Prahy vysel v Lido-
vé kulture clanek Miroslava Koufila, ve kterém se Koufil vracel k predvdle¢nému
pldnu na zaloZeni Divadla Prace, ktery vytvorili spole¢né s E. F. Burianem (KOU-
RIL a BURIAN 1938). Koutil v ¢ldnku navrhoval zaloZeni alespont Prozatimniho
divadla Prace, ,vratili se fyzicky silny Burian“. Burian se skute¢né vritil a silny -
alespon co do ndpadt a tvirdi sily - byl nesmirné. Okamzité se aktivné zapojil do
kulturniho, a obzvlasté divadelniho déni. Po sérii ¢lanku, ve kterych reflektoval
sviij pobyt v koncentrac¢nich taborech, se jeho pozornost pochopitelné zamétila na
aktivni ndvrat do divadla. Jeho pldany na prevzeti Divadla 5. kvétna nevysly, nebot
toto divadlo jiz ,,obsadili“ Antonin Kur$ (¢inohra) a Vdclav Kaslik (opera).® Burian,
ktery se citil zneuznany,” pojmenoval Divadlo na Pori¢i viefikajicim ndzvem: ,Di-
vadlo, které zbylo“. Hned zkraje cervence 1945 koncipoval projekt Blok spojenych
divadel, ve kterém by pod svym vedenim (tajemnikem mu mél byt Miroslav Koufil)

3 Dale viz (JUST a kol. 1995 a JUST 2010).

4 Provozovateli divadla byly tyto subjekty: stdt, ¢eskoslovenskd armada, Ustiedni rada odbort, Svaz
Ceské mladeze, mésta, druzstva mést nebo druzstva divadelnikii a druzstva ndvstévniku divadel.

5 Pamdtnik narodniho pisemnictvi, fond E. F. Buriana. KOURIL, Miroslav. Dejte nam divadlo. Lido-
vd kultura, 31. 5. 1945.

6  Vice viz HERMAN, Josef. EFB 1945 dohady a skutecnost. Dostupné na: http://host.divadlo.cz/
noviny,/ clanek.asp?id=13488, publikovino 7. 5. 2007, dile HERMAN, Josef. Urvi, co miZe§. Dostup-
né na: http://www.divadelni-noviny.cz/urvi-co-muzes, publikovano 30. 5. 2010.

7 Zjistého thlu pohledu se mu nelze divit. Krdatce po jeho ndvratu v tisku vychazeji ¢lanky, ve
kterych autofi navrhuji ,,ddt Burianovi k dispozici“ Ndarodni divadlo v Praze (viz [nesign.]. Dejte E. F.
Burianovi Narodni divadlo! Karlovarské ndarodni noviny, 13. 6. 1945). Na oficidlnich scéndch se s nim
ovsem nepocitalo.



sdruzoval celkem devét prazskych divadel. Z megalomanského planu nakonec se-
$lo a vznikl projekt Druzstva divadel Prace, ktery v sobé zahrnoval Burianovo Déc¢-
ko (D 46), Karlin a tfi scény brnénského Zemského narodniho divadla.

Kulturni referenti hodnotili rozhodnuti jmenovat Buriana feditelem brnén-
ského Ndrodniho divadla pozitivné a vnimali je jako jistou ,satisfakci“® za jeho
drivéjsi pusobeni v ND v Brné na sklonku 20. a 30. let, které zlstalo nepocho-
peno a nedocenéno.” Burian ndsledné v poloviné cervence roku 1945 svolal
schazi ustavujici pobocky Kruhu piatel divadla E. F. Buriana, na niZ predstavil
své znacné naddimenzované cile, které hodlal v Brné realizovat: z Narodniho
divadla chtél vybudovat prvni moravskou ndrodni scénu, kterd by se stala své-
tovou, ddle chtél provddét vyménu umélecky zdvaznych premiér mezi Prahou
a Brnem, zrusit reditelsky systém a systém abonenti (Po 17. 7. 1945). Brnénskym
herciim chtél umoznit tocit pro televizi a rozhlas, aniz by méli potiZe s uvoliova-
nim z divadelnich povinnosti. Herciim sliboval, Ze , padaji i pric¢iny administrativ-
ni, protoZze Brno bude mit mym prostfednictvim nejdokonalejsi administrativu
v Ceskoslovensku.“! Jak konkrétné ji chtél dosahnout, viak jiz ve svém piispévku
nerozvade¢l.

Pochyby o splnitelnosti téchto pland mohla vzbuzovat jejich aZ neredlna naddi-
menzovanost, ale také tehdejsi pracovni zaneprazdnénost E. F. Buriana. Kromé
divadelnich plant tykajicich se DruZstva divadel prace mél Burian sviij pravidel-
ny rozhlasovy pofad v nedéli rano v Ceskoslovenském rozhlase, prevzal dohled
nad kulturni ¢innosti v koncernu Skodovych zévodii a konzultoval se studenty
pldn zac¢lenéni umélecké vychovy do nového ceskoslovenského Skolstvi.

Umélecky program ve svém domovském D 46 zahdjil v zati 1945 neméné
skromné hned ¢tyf'mi premiérami.” Sdm uvedl inscenaci Hrubinovy Jobovy noci
(zahajovaci predstaveni, prem. 10. 9. 1945) a Shakespearovu hru Romeo a Julie
(prem. 13. 9. 1945). Kvili svym cetnym aktivitim nemohl rezirovat v§echny
premiéry, a tak prizval ke spoluprdci hostujici reZiséry. Nejednal tak ovSem
pouze z praktickych diavodi, jeho zdimérem bylo také nabidnout divadlo k dis-
pozici novym zacinajicim rezisérim. Prvnim z nich byl Antonin Dvorak,'? ktery

8  Pamdinik ndrodniho pisemnictvt, fond E. F. Buriana. Bo. E. F. Burian feditelem Ndrodniho divadla
v Brné. Prdce, 13. 7. 1945.

9 Vice viz napt. (BUNDALEK 1967).

10 Pamdtnik ndarodniho pisemnictvi, fond Divadlo E. F. Buriana. Provoldni k moravskym herctim.

11 Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, fond Divadlo E. F. Buriana. Burian skute¢né nezavdhal a pred
zahdjenim sezony nastavil ¢tyrfazové zkousent: z dennich rozpist zkousek z tydne na prelomu srpna
a zari 1945 vyplyvd, Ze herci béhem dne pracovali na vSech ¢tyfech inscenacich. Zkouselo se paralelné
na jevisti a na zkusebné, od pul desdté od rana do pil devaté vecer. Vyhldska ¢. 15, ze dne 24. 8. 1945.
12 Antonin Dvordk (1920-1997), divadelni teoretik, reZisér, prozaik. Po ndvratu z koncentra¢nich
tdbord Dachau a Buchenwald (1940) zalozil v roce 1941 a dva roky vedl Divadélko ve Smetanové
muzeu, v letech 1943-44 byl uméleckym $éfem Intimniho divadla.

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium”
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reziroval Aischylova Spoutaného Promethea (prem. 18. 9. 1945), a druhym Karel
Novdk s rezii hry Pro blaho ndroda (prem. 25. 9. 1945) slovinského dramatika
Ivana Cankara. PrestoZze Novdk v Décku reZiroval pouze jeden titul a v dané
sezon¢ pak jiz reziroval pouze mimo Burianovo divadlo, v ivazku zde ztstal az
do srpna 1946."

Burian Novdka oslovil pravdépodobné na zdkladé zhlédnuti nékteré z jeho kla-
denskych rezii. Spolu s Novdkem Burian angaZoval také Otomara Krejcu, ovSem
pouze jako herce. Novdk v Zddné z Burianovych inscenaci v D 46 nehral, prestoze
dosud pusobil spiSe jako herec nez rezisér. Jak vyplyva z dobovych ohlasi na in-
scenaci Pro blaho ndroda, praziti kritici Novdkovu tvorbu sledovali i v piedeslych
divadlech a hodnotili ji kladné (LINHART 27. 9. 1945). Inscenace Pro blaho nd-
roda znamenala jeden z prvnich zlomua v Novakové rezijni kariére, nebot se o ni
psalo jako o ,jednom z nejpusobivéjsich prazskych predstaveni, jakémsi divadel-
nim vykfi¢niku® (Jmg 6. 10. 1945) a ,jednom z nejcistSich a nejdomyslencjsich
predstaveni nové sezény* (SRBOVA 1945).

3.1.1.1 Uprava textu hry Pro blaho néroda

Do dramaturgického planu znovuotevieného Décka nasadil Burian tfi hry ze
slovanské dramatiky. Ve dvou ptipadech se jednalo o ruské autory: Ostrovské-
ho Schovanku a Dostojevského Bilé noci. Treti byla hra slovinského autora Ivana
Cankara Pro blaho ndroda. Tato hra z roku 1901 o méstackém pokrytectvi a mo-
cenském boji schovaném za ideu usilovné prace pro blaho naroda byla v ceskych
zemich uvedena poprvé a naposledy v roce 1905 v Pistékové lidovém divadle na
Vinohradech (prem. 28. 2. 1905). Prazska premiéra se dokonce odehrila jesté
pred prvnim uvedenim v domovské Lublani,'* kde tato satira pro svij spole-
¢ensko-kriticky charakter neprosla cenzurni kontrolou (FRANKOVA 1965: 70).
O davodech zdkazu jeji autor Ivan Cankar napsal: ,Namifena je véc proti tém
velmozim slovinskym, ktefi maji ve svych rukdch blaho ,ndroda’, ktefi diktuji
tomu imagindrnimu ,ndrodu‘ rozli¢né idedly a svatosti, které jsou nedotknutelné
a o které se vskutku zivd duSe nestard - proti tém lidem totiz, ktef'{ mysli, Ze jsou
narod, a nejsou nic jiného nez sviné. Proti frazistim a frdzim je namifena tato
komedie.“"

183 NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/27 osobni
doklady). Zaznam v Arbeitsbuch/pracovni knizka.

14V Lublani méla hra premiéru na konci roku 1906 a i na tomto inscenovani se vyraznou mérou
podileli &esti tviirci. Ceskou inscenaci hry reziroval Vilém Taborsky a hlavni role hrdli RtZena Nasko-
vd, Marie Taborskd a Otto Boleska (FRANKOVA 1965: 66).

15 Prevzato z diplomové prace Jarmily Frankové (1965: 38) Cankar zbornik, Cankar o svojih dramah.
Ljubljana, 1921: 111.



Ivan Cankar se v dramatu satiricky vysmivd mocenskym bojam spolecensky
vysoce postavenych rodin Grudenovych a Grozdovych, jejichzZ ¢lenové se snazi
vettit do piizné bohatému §lechtici Gornikovi. Uvodni{ scéna oslav Sedesitych
narozenin Grozda je jen zdminkou, jak uspoifddat oslavu pro Gornika, ktery
pravé prijizdi do mésta, a pokusit se jej ziskat pro své politické zdjmy. Grozd
i Gruden jsou ochotni pro ziskdni Gornikovy ndklonnosti vyuzit jakychkoli
zbrani, bez ohledu na jejich moralni pokleslost: Grozd mu nabizi svou neter
Matildu (kterd ovS§em miluje bratrance Kadivce) a Gruden za nim dokonce po-
sila svou Zenu Helenu. Spole¢nost prizivnikd, novinaf, basnik, obecni radni aj.
se rozdéli na dva tdbory podporovateltt Grozda a Grudena, pficemz piiklonem
k jednomu ¢i druhému kazdy sleduje jen své vlastni obohaceni. Sledujice tento
cil, nedéla jim potiZe stat chvili na jedné strané, vzdpéti zas na strané druhé -
podle toho, jak se nahybaji misky vah pfi ziskdvdni pfizné pana Gornika. Proti
viem stoji novindi S¢uka, ktery se neboji pojmenovat skute¢nost, nepiistoupit
na politiku prazdnych frazi, kterymi oba politikové chldcholi lid, a ktery ne-
milosrdné odhaluje, Ze obéma muzim jde o jedno jediné blaho: a sice jejich
vlastni. Jediny, kdo nechdpe, v jaké pozici se ocitnul, je po celou dobu hry pro-
std¢ek Gornik. Unaven ndtlakem, ktery je na néj vyvijen, se nakonec rozhodne
opustit mésto.

Karel Novak hru starou témér pul stoleti upravil a aktualizoval. Zmény spociva-
ly jak v ipravé jazykovych prostredkq, tak motivaci nékterych postav; k ptivodni-
mu textu hry také dopsal nékolik vlastnich odstavcti, které zptresiuji a aktualizuji
dobové ukotveni.'® Zakladnim tematickym posunem je vypusténi kritiky ,slovan-
ské vzdjemnosti“, kterou Cankar parodicky (zejména prostiednictvim postavy Mr-
moljové) zesmésnoval. Novdk zdtraznil politickou linii dvou proti sobé stojicich
subjekt: mé$tanské strany, kterou zastupuje doktor'” Grozd, a druZstva majitela
domu, jehoz piedsedou je Gruden. Ve spojeni slov ,slovanska vzdjemnost” bud
slovo ,slovanskd“ skrtd, nebo nahrazuje slovem ,,méstanska®. Tento posun odpo-
vida soudobé politické situaci: satira utocici na slovansky ndrod nebyla vzhledem
k sovétskym osvoboditeliim v roce 1945 ani Zadouci, ani myslitelnd; cilem kritiky
se v Novdkové inscenaci naopak stavd ,,vypocitavé maloméstanstvi®.

Obéma strandm jde tdajné o pokrok a blaho ndroda, ve skutecnosti se vSak
jednd o jejich vlastni blaho a posilovani mocenskych pozic. Novak ke slovu po-
krok dodava pridavné jméno ,mirny“, napi. ,a ve jménu vSech stoupencd mir-
ného strizlivého pravdy milovaného pokroku“.® Slovem ,mirny“ Novak jesté

16 Analyzu textovych tprav provadim na zakladé dochované napovédni knihy Pro blaho ndroda k No-
vakové inscenaci, kterd je uloZzena v Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Divadlo E. F. Buriana.
17 Slovo ,doktor® Novdk $krtd a na vSech mistech nahrazuje slovem ,poslanec®.

18 Miuze se jednat o aluzivni odkaz na satirickou stranu Jaroslava Haska Strana mirného pokroku
v mezich zdkona; tuto souvislost oviem nelze jednoznacné prokazat.

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium”
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vice akcentoval prazdnost slibli pokroku v proslovech obou muzi - projevuje se
v nich tak postupné a mirné, 7Ze neni témér zaznamenatelny.

Do struktury dramatu Novak vyraznéji zasahl pripsdnim dvodnich verst
coby prologu pfed prvni jedndni a ddle dvou textd jako meziscén pred druhé
jednani a za tieti obraz tohoto jedndni (rozhovor Grudnové a S¢uky). Pryni
meziscéna piipomind politické interpelace: Grozd i Gruden se ve svych pla-
mennych fecech snazi presvédcit ndrod, Ze pravé a pouze jejich strana haji
prava lidu a Ze pravda je na jejich strané. Prazdnost slov Novak podtrhuje
zopakovanim slova ,brnéni“ (,byt ozbrojen brnénim vznesenych myslenek®)
v obou proslovech, ¢imZ z tohoto slova vytvoii prdzdnou, bezvyznamnou flos-
kuli. Ve druhé ptipsané meziscéné S¢uka pojmenovavd pravy stav véci, jeho
rec je obzalobou Grozda i Grudena z touhy ziskat post ministra nebo dvorni-
ho rady, kvili ¢emuz jsou podle S¢uky schopni prodat tieba vlastni rodinu.
7. dosavadnich replik tuSime existenci jistého spisovatele Goloba, ktery se stal
po ¢ase nepohodlnym, protoze psal pravdu - zde S¢uka oteviené ptizndva,
piestoze se dosud zdrdhal o tom mluvit, Ze Golob byl odstranén, protoze se
postavil vlddnouci garniture.

Novak vyrazné posilil déjovou linii Zenskych postav, pfesnéji manZelek Grude-
na a Grozda, a jejich vlivu na své muze, potazmo na jejich jednani ve vztahu ke
Gornikovi. Cankar v nékolika replikdch naznacuje, Ze Grudnova si o svém muzi
mysli, Ze je neschopny nesika, ktery by mél jednat chytieji. Na konci devatého
vystupu druhého jedndni Novdk piipsal Grudnové repliku: ,Poslys, Pavle, kdo
z nds je horsi? Ty nebo jar“!"? Motiv vzdorovité Grudnové, kterd se postavi svému
muZi a nenechd se vyuzit (Gruden je ochoten ji nabidnout Gornikovi vyménou
za statnicky post), Novdk posilil i v samotném zdvéru, kdy se Grudnovd vzbour{
a odchdzi s Gornikem: (Grudenovi) ,MI¢! Nendvidim té! VSichni at to slysi. Celé
mésto af vi, Zes mé proddval. Slyste! I jd jsem byla v té $piné. Byli jsme hnusni
a zdrovenn smésni. Véite, strasné jsou zde poméry, strainé. Dychat zde nelze.
Zadusila bych se, Zit tady s vdmi. Alexeji, pojdme, proboha pojdme.“ Grudenova
u Novdka neni pouze bezbrannou figurkou v rukou svého manzela, ale dokaze se
aktivné vzepfrit jeho zneuZivani.

Podobné je tomu v pripadé Grozdovy manzelky Katefiny, kterd se rovnéz
postavi muzové sobectvi. V patém vystupu ctvrtého jednani Novak pridava po
Grozdové vycitce, Ze se Kater'ina nikdy nestarala o jeho problémy, nékolik replik:
Katerina: ,,A ty ses o mé nékdy staral, Antonine?“ Grozd: ,J4, j4, proc¢ bych se sta-
ral?“ Katerina: ,,Po cely Zivot jsem ti slouzila. Oddané a vérné slouzila. Tys nikdy
neptisel a nezeptal ses, bolf té néco, jsi $tastna, touzi§ po nééem? A ja opravdu
touzila.“ Grozd se jen nechdpavé pta: ,,Co je to? Co to mluvis?“

19 K zintimnéni konfliktu a preneseni spolecenské krize do soutadnic rodinného prostiedi prisp¢-
lo i nékolikeré osloveni ki'estnimi jmény Pavel, Helena, které Novdk pripsal.



Dalsi Novdkovy textové upravy spocivaji v drobnych zménach vyznamu, for-
malnich upravach, redistribuci replik mezi vicero postav nebo ve zméndch
mluvcich nékterych replik. Jedna se vsak o upravy, které se vyraznéji nepro-
mitaji do celkového vyznéni hry. V piekladu Zdenky Hdskové Novdk upravoval
archaicky styl jazyka (preklad pochdzel z roku ¢eské premiéry, tedy 1905), pre-
devsim odstranoval ,,i“ v infinitivni slovesné koncovce ,ti“ a néktera zastarala
slova nahrazoval modernéjsimi vyrazy. Prabézné také Skrtal véty, v poslednim
jedndni odstranioval dokonce celé odstavce. I pfesto mu bylo nékterymi re-
cenzenty vycitdno, Ze mohl vice Skrtat, obzvlasté v zavéru hry (SRBOVA 1945;
LINHART 27. 9. 1945).

O povoleni hru inscenovat rozhodovalo Reditelstvi ndarodni bezpeénosti v Pra-
ze, které vydalo schvalujici posudek® s jedinym pozadavkem na zménu: ve ¢tvr-
tém jedndni méli autori zménit slovo ,slovensky“*! na ,slovinsky“. Hra byla cen-
zurou vyhodnocena jako nepiistupna mlddezi Skolou povinné.

3.1.1.2 Novéakova inscenace Pro blaho ndroda

V Novdkové inscenaci Pro blaho ndroda se stejné jako v jeho kladenskych insce-
nacich objevily expresionistické prvky, a to zejména v herectvi, scénografii a svi-
ceni; jako drive i zde Novdk inklinoval ke grotesce, satife a nadsdzce. Inscenace
zacinala groteskné absurdni scénou sborového zpévu a absurdni pantomimou
voli¢ti obou politickych zdstupcli lidu, Grozda a Grudena. Motiv $plhounstvi
a podlézani méla zdlraznit také ndznakova scénografie Zderika Rossmanna, je-
jimZ hlavnim prvkem byly schody, Sikmy a ploSiny. ,Hlavni postavy a servilni po-
stavicky pobihajf jako bilé mysi v osmickovém imagindrnim prostoru® (Svobodné
noviny 27. 9. 1945), ktery byl vymezen pouze nékolika ndznakovymi dekorativni-
mi zaclonkami. Recenzenti i pfesto hovofili o secesni atmosfére inscenace; tézko
rict, nakolik byli ovlivnéni znalosti doby, v niZ hra vznikla, a nakolik Novdk mohl
i s ndznakovou scénou skutecné vytvorit iluzi secesntho méstackého prostredi.?
Je pravdépodobné, Ze symbol méstanského rodinného klidu pro recenzenty
predstavovaly pravé ony ,pocestné zaclonky, obraz piredstiraného manzelského
Stésti“ (Ok 28. 9. 1945).

20 Reditelstvi ndrodni bezpe¢nosti, ¢. j. 149 d/45, 28. 8. 1945. Dilezitou pozndmkou je fakt, Ze
Reditelstvi narodni bezpe¢nosti dostalo k posouzeni text Cankarovy hry v pavodni verz, tedy bez
jakychkoli $krtd a dprav.

21 Velmi pravdépodobné se jednalo o preklep, protoZe slovo ,slovensky“ nikde jinde v celé hre
nezazni.

22 7 inscenace se dochovala pouze jedina fotografie vypravy Zderika Rossmanna, a sice v diplomo-
vé praci Jarmily Frankové (1965).

' Pro blaho ndroda
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IVAN CANKAR

Komedie o 4 obrazech.

Pfelofila Zdenka Haskova.

Reiie a uprava: K. Novak. Scéna: Zd. Rossmann.
Hudebni spoluprace: J. Z. Bartos.

Alexgj 3l. Gomnik — — — — — — — E. Bolek
Dr. Antonin Grozd, zemsky poslanec, obecni

ERdiiatcaEE e B. Machnik
Katefina, jeho Zecna — — — — — — L. Skrbkova
Matilda, jeho netefi — — — — — — S. Langova
Dr. Pavel Gruden, zemsky poslanec, obecni

radni atd. — — — — — — — 3. Skrdlant

— S. Strobachova
— V. lLebeda

Helena, jeho Zena — — — — —
Joset Mrmolja, obecni radni — —
Klauder, obecni radni — — — — — — B. Bezouska
Pani Mrmoljovd — — — — — — — E. Svobodova
Julius Séuka . . - — — F. Vnoucek
Siratka B T E. Kavan
FrantiSek Kadivec, pravnik, Grozdiv pfibuzn B. Rocek

Profesor Kremiar — — — — — — — J. Kozék
Zvonimir Mnofislav Stébelce, basnik — — — M. Seemann
Petr, Gornikiv sluha — — — — — — R. Vacek
Lina, sluika Grudenovych — — — — — M. Mottiova
Clenové zpévackého spolku — — — — Z.Dite

J. Kilthnmund

B. Rendl!

1. Spal

R. Vacek
Asistent refie: E. M. Bergerova. Inspicient: Fr. Ryzner.
Sviti: J. Fiala, J. Mandaus, J. Musil, O. Rez&g, J. Vojagek.

Stavi: ). Grab, F. Kopecky, K. Ku¢era, M. Louda, K. Petrovic,
F. Sobotka, V. Sykora, K. $mid, F. Tréka, M. Tréka.

Pfestavka po druhém obraze.

Program k inscenaci Pro blaho ndroda, premié-
ra 25. 9. 1945 (Institut uméni - Divadelni Ustav,
Informacné-dokumentaéni oddéleni, fond
inscenaci).
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Druhou pfipsanou mizanscénu (S¢ukiv monolog) Novék zamyslel jako obZa-
lobu frazistli a komediantd, kterou S¢uka prondsf apelativné do publika. Princip
kritické obzaloby, ktera zazniva z forbiny, Novdk zopakoval hned za rok v br-
nénské inscenaci Gogolova Revizora (prem. 27. 9. 1946). Tematickd i motivickd
souvislost textd Pro blaho ndroda a Revizor je naprosto zfejmd a poukazuji na ni
také recenzenti ve svych hodnocenich. Cankarova hra odkazuje jak k Ibsenové
hre Opory spolecnosti (1877), tak pravé ke Gogolovu Revizorovi (1836), v némz
Chlestakov jako by byl piimym predobrazem pro postavu Gornika. Podobu s go-
golovskymi postavami viak lze nalézt i u dalSich postav Cankarova dramatu, na-
priklad azZ v parodickém pojeti zaujeti pani Mrmoljové pro myslenku slovansko-
méstanské vzdjemnosti.

Inscenaci Pro blaho ndroda kritika prijala témét bezvyhradné pozitivné (viz re-
cenze uvedené vyse), hovorilo se o ni jako o jedné z nejzdaftilejSich a umélecky
nejhodnotnéjsich v dané sezoné. U Novakovy rezie kritika ocenovala inscena¢ni
divtip a origindlni ndpady. Jedinou, zato v§ak dikladnou kritiku vSech jevistnich
sloZek inscenace, pocinaje reZii, provedl novindr se Sifrou Jer v novindch Svobodné
Ceskoslovensko (jer 27. 9. 1945). JiZ ndzev recenze Novakovi podsouvd rezijni tdpd-
ni: ,Dalsi reZisérsky pokus v D 46“. O inscenaci hovof{ jako o ,nasladlé spolecen-
ské konverzacce s hudebnim podmalovdnim® se slabym expresionistickym zavé-
rem, ,selankovité skadlivé idyle“, z niZ se nakonec stala ,bésovskd hra s nutnym
Serosvitem a herci valejicimi se na podlaze®. Recenzent zjevné nepfijal reZisérovu
expresionistickou stylizaci, nutno ovSem pripomenout, Ze jako skutec¢né jediny
z témért dvou desitek recenzent, kteff o inscenaci psali.

3.1.2 Druha rezijni prileZitost od Buriana pro Novaka

Kromé Burianova divadla D 46 a prazského Karlina patfilo do DruZstva divadel
préce také Ndrodni divadlo v Brné. Burian sviij ndvrat do Brna vnimal patii¢né
pateticky, jako satisfakci svého nuceného odchodu v roce 1932: ,Z této budovy
jsem dostal roku 1932 vypovéd proto, Ze jsem jako zemsky zaméstnanec podepsal
protest proti stfileni do délnikid. A dnes, roku 1945, tu pfed vdmi sedim jako $éf
téchto divadel.“ (BURIAN 1945: 27)

Na pielomu 20. a 30. let piijal Buriana spolu s Jindfichem Honzlem tehdejsi
reditel Ndrodniho divadla v Brné¢ Ota Zitek, jehoZ zdmérem bylo privést do této
instituce levicové orientované avantgardni umélce.* Zatimco Honzl byl pfijat jako
fakticky umeélecky $¢éf do funkce dramaturga a reziséra ¢inohry, Burianiv tkol
spocival v zahdjeni a provozu avantgardniho Studia Ndrodniho divadla. Jadro

23V roce 1946 je to potom pravé Zitek, ktery nastoupi na uvolnéné misto reditele ND po odchodu
E. F. Buriana v tinoru 1946.



jeho programu tvotily komorni literdrni vecery a tzv. Zurndly - herni, pévecké
a tanecni improvizace na zdklad¢ aktualit ze spolecenského déni. O ¢innost Stu-
dia, sidlictho pivodné na Vystavisti a pozdéji v Husové sboru, vsak publikum
neprojevilo zajem, a tak scéna v prabéhu sezony 1929/30 zanikla.

I pies tspéchy jeho inscenaci, jako naptiklad Brechtovy Zebrdcké opery nebo
pvodn{ novinky Lva Blatného Smrt na prodej ¢i Saldova Ditéte, byl Burian z diva-
dla na konci sezony 1929/30 propustén. Po roénim angazmd v Olomouci se do
Brna znovu vratil, a to na misto reZiséra c¢inohry. Ve vedeni divadla tou dobou
jiz pusobil Vaclav Jitikovsky, ktery divadlo ridil az do zac¢dtku okupace. Burianovy
inscenace Molierova Amfitryona, Barcovy hry Chudas al md za usima nebo Nezva-
lovych Milencii z kiosku®* se ale i tentokrat rozchazely s uméleckym sméfovanim
divadla, a Burianovo angaZzmd tak opét po roce skoncilo.

Na zdkladé¢ téchto skutecnosti se nelze divit, Ze jiz tak megalomansky Burian,
ktery v Brné zatim umeélecky prozil spiSe zklamani, vyuzil prileZitosti a pasoval se
do role ,spasitele“ brnénského divadelnictvi. Jak prohlasil v projevu ke starym
¢lentim divadla D 46, prestoZze mél nabidku do prazského ND, rozhodl se pro
brnénskou ndrodni scénu, které v té dobé chybély kvalitni vad¢f sily. Jeho cilem
bylo situaci v Brné ,konsolidovat® a pak predat do stdtnich rukou; jisté netusil,
ze bude divadlo - ,nekonsolidované“ - predavat jiz po ptl roce. Burian si dal
za cil umélecky profilovat brnénskou scénu, o kterou se ,zatim Praha ve snaze
o centralisaci nestard“. Zdroven ji chtél udrzet mimo umélecké smérovani Prahy:
»Nepfreji si, abyste za mého docasného $éfovstvi podlehli dramaturgii a umélec-
kému sméru Prahy.“® Na druhou stranu brnénskym divadelnikim tikal: ,,Chci
vasi uméleckou cinnost pritdhnout do Prahy. Chci, abyste nebyli isolovdni od
naseho hlavniho mésta.“ (BURIAN 1945: 40)

Burian do Brna v roce 1945 nastoupil jako feditel a také jako reZisér ¢inohry.
Jejim spravcem?® ustanovil Milana Pdska, ktery do Mahenovy ¢inohry presel pod-
le svych slov ,na naléhdni E. F. Buriana“?’
zalozil na konci okupace. Kromé Pdska Burian prizval také Vladimira Semrdada
(tfi rezie v sezoné 1945/46), Alexandra Stracha (jedna rezie v téZe sezon¢) a Kar-
la Novdka, ktery v této sezoné inscenoval pouze jednu hru (Vassa Zeleznovovd

ze Svobodného divadla, které spolu-

24 K nckterym z titulti se Burian opétovné vritil a inscenoval je dspéiné ve svém Décku, napi.
Zebrdckou operu, Dité nebo Milence z kiosku.

25 Jak dolozim pozdéji, jedna z hlavnich vytek vii¢i Burianovu $éfovani bude smétovat pravé k pie-
jimdni repertodru z prazskych scén, primdarné z jeho domovského divadla Na Porici.

26V Almanachu 90 let stdlého ceského divadla v Brné 1884-1974 je v sezoné 1945/46 u funkce umélec-
ky §éf ¢inohry uvedeno: funkce neobsazena. Sdm Pasek ve svém Zivotopisu z 19. 11. 1982 piSe, ze byl
1. 8. 1945 jmenovan uméleckym $éfem Mahenovy cinohry (Morauvské zemské muzeum, divadelni oddélent,
osobni pozustalost Milana Paska). Stejné tak Burian ve vyhldsce 14/B v Brné ze dne 20. 9. 1945 ustano-
vuje jako spravce ¢inohry Milana Paska (Pamdtnik ndarodniho pisemnictvr, fond Divadlo E. F. Buriana)

27 Moravské zemské muzeum, divadelni oddéleni, osobni pozustalost Milana Paska, vlastni Zivotopis.
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Maxima Gorkého).?® Podobné jako ve svém Décku favorizoval Burian mladsi ge-
neraci reziséru, kterd pod jeho vedenim dostala prilezZitost podilet se na obnové
a budovani ¢eskoslovenského divadelnictvi.?’

3.1.2.7 Inscenace Vassa Zeleznovovd

Inscenace Vassy Zeleznovové (v piepracovani z roku 1936) byla prvni sovétskou
hrou uvedenou na scéné Narodniho divadla v Brné po skonceni druhé svétové
valky (prem. 29. 11. 1945). Z ruské dramatiky zaradilo vedeni na repertodr Go-
golovu Klasiku Zenitba (prem. 27. 9. 1945, rezie Alexandr Strach) a soudobou
sovétskou dramatiku reprezentovali Simonovovi Rusti lidé®” (prem. 26. 4. 1946,
rezie Oskar Linhart). V prvnich povalecnych sezonach byla ruska nebo sovétska
dramatika zastoupena dvéma az tfemi tituly (v sezoné 1945/46 to byly vySe zmi-
néné tfi hry z celkového poctu 24 premiér®), pricemz vétsinu z nich reziroval
pravé Karel Novdk.” K nartstu sovétské dramatiky na repertodru divadla doslo
- ve zfejmé ndvaznosti na politické dénf a priklon k Sovétskému svazu™ - v sezo-
né 1948/49 (pét titula z celkového poctu dvaceti premiér).

Podobné jako v Cankarové hie Pro blaho ndroda Novak ve Vasse Zeleznovové
akcentoval motiv upadku méstanské spolecnosti: oproti zkorumpovanym po-
stavam Grudena a Grozda vSak Vassa zt€lesnuje také upadek lidsky. Nestiti
se upldceni a intrik, aby ochranila cest své rodiny. Zajde dokonce tak daleko,
ze priméje svého muze, jenz je ziejmé opravnéné obvinén z prznéni malych
holcicek, aby spdchal sebevrazdu. Gorkij ve hie zndzornuje touhu po majetku
a manipulativni praktiky v prostfedi méstanské spolec¢nosti, kde vladne kru-
t4, nekompromisni{ a chvilemi a7 bezcitna Vassa Zeleznovova. Zatimco Gruden

Linhart a Vladimir Vozdk.

29  Vice viz (BURIAN in ROLLAND 1956).

30 Hra byla uvedena ve vyroc¢ni den osvobozeni Brna spojeneckymi vojsky; premiérovy vecer byl
prileZitosti pro setkdni vyznamnych osobnosti a oficidlnich hosti. Samotny titul byl tou dobou jiz
soucasti repertodru vétsiny ceskoslovenskych divadel.

31 Zahrnuji do vyctu pouze c¢inoherni inscenace uvedené na vsech trech scénach ND Brno: v Ma-
henové ¢inohi'e na Veveri, Jandckové opefe Na Hradbach a v Reduté. Premiéry oper (vétSinové uva-
déné v Jandckové opere Na Hradbdch) a balett (v prostoru Reduty) do vyétu nepocitdm.

32 M. Gorkij: Vassa Zeleznovovd (prem. 29. 11. 1945), N. V. Gogol: Revizor (prem. 27. 9. 1946), F. N. Po-
godin: Kremelsky orloj (prem. 25. 10. 1947), A. V. Suchovo-Kobylin: Svatba Krecinského (prem. 18. 3. 1948),
M. Gorkij: Neprdtelé (prem. 1. 9. 1948).

33 Vroce 1948 mohla nartst poctu ruskych/sovétskych her ovlivnit také skutecnost, Ze tento rok
byl pfi prilezitosti oslav stoletého vyrodi revoluce vyhldsen slovanskym rokem. V sezoné 1947,/48 byla
uvedena jen jedna ruskd a jedna sovétskd hra, prestoZe tuto sezonu zapocal tzv. Slovansky cyklus osmi
her autort slovanské ndarodnosti. Ruskou klasiku zastupovala Svatba Krecinského, sovétsky Kremelsky
orloj do cyklu zarazen nebyl.



a Grozd z dramatu vychazeji jako groteskni postavicky, kterym se mtzZeme v je-
jich marném plahoceni spie smdt, u Vassy Zeleznovové sledujeme skute¢nou
tragédii mravniho dpadku.

Novdk v inscenaci oslabil rusky kolorit hry a pienesl ji do obecnéjsi roviny,
méstactvi pak zpodobnil predev§im jako archetyp mordlniho upadku. K tomu
odkazovala secesni stylizace scény, kterd byla piiznacnd také pro jiz zminénou
inscenaci Pro blaho ndroda. Cerveny plys na kobercich, zavésech a potazich spolu
s nevkusnou palmovou vyzdobou vytvdrel podle recenzenta Svrcka ,atmosféru
jako stvorenou pro chlipné rejdy dohasinajici spole¢nosti.“** Mordlni{ selhdni spo-
le¢nosti symbolizoval vytvarnik Vdclav Polivka také seSikmenim vertikdlnich linif
scény. Takto scénograficky provedenou symboliku dpadku spolecnosti, odkazu-
jict k inscenacim K. H. Hilara, Novak uplatnil také ve svych ndsledujicich brnén-
skych reziich, v Gogolové Revizorovi a Svatbé Krecinského od Suchovo-Kobylina.
V nasviceni inscenace vychdzel Novdk, podobné jako u inscenace Cankarovy hry,
z Burianova zpusobu prace se svétly.”

Jiz v této prvni brnénské rezii se Novdk predstavil jako reZisér velkych scénic-
kych platen se smyslem pro pilisobivé vizualni obrazy a schopnosti srozumitelné
interpretovat zdsadni témata her: ,Je to povaha Zivelné impulsivni, pronikajici
k jadru basnikova textu a schopnd rezijné¢ komponovat velké scénické celky,“ pise
o Novikovi Ivo Liskutin ve svém ¢lanku ,,O sloh brnénské ¢inohry* (LISKUTIN
1947: 11: 337-346).

Pro predstavu rozdilnosti moznych reZijnich pojeti téhoz titulu mazZeme pouzit
komparaci Novdkovy inscenace s inscenaci Vassy Zeleznovové od Alfréda Radoka,
uvedenou na Malé scéné Divadla 5. kvétna (prem. 24. 5. 1946).*® Zatimco No-
vakovo pojeti inklinovalo k realistickému pojeti hry, Radok vytvofil prisné sty-
lizovanou kritiku mordlniho rozkladu rodiny ruskych rejdaiti s patrnym vlivem
expresionismu a avantgardy.”” Podobné jako Novédk v inscenaci Pro blaho ndroda
v D 46 zpodobrioval i Radok postavy kolaboranti jako groteskni figurky, které se
nepresvédcivé ohdnéji mordlkou a vlasteneckymi frazemi. Hlavni roli prostitutky

34 Pievzato z (DVORAKOVA 1966: 17).

85  Srv. kritiky: ,burianovsky osvétlena Vassa Zeleznovova“ (LISKUTIN, Ivo. O sloh brnénské ¢ino-
hry. Program 2 [13. 3. 1947]: 11: 337-346) a ,jdouci ve svétle stopami burianovskymi® (Ji. Pro blaho
naroda. Svobodné slovo, 28. 9. 1945).

36 Novadk i Radok se v této sezoné v Divadle 5. kvétna potkali: Novdk zde reziroval v inoru a biez-
nu roku 1946.

37 Vystavbové principy vychdzejici z expresionismu ¢i mezivile¢né avantgardy byly priznacné pro
tvorbu celé nastupujici generace reziséri (rocniky narozeni 1910-1920), ovlivnéné poetikou E. F. Bu-
riana, ]. Honzla a J. Frejky. Tito reziséfi ¢asto inklinovali ke grotesknimu, tragikomickému ztvarnéni
svéta a vyjadreni kritického postoje k moralnimu tpadku spolecnosti. K takovym inscenacim se radi
napiiklad Smrt Tarelkina (prem. 11. 9. 1945) v rezii Josefa Smidy (1919-1969) ve Vétrniku, Radokiv
(1914-1976) Tlusty andél z Rouenu (prem. 1. 2. 1946) ¢i Novdkova a Radokova (1916-1968) inscenace
Vassy Zeleznovové (prem. 29. 11. 1945 a 24. 5. 1946).
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Elisy Roussetové ztvarnila u Radoka Blanka Waleskd, kterou reZisér obsadil ve
své inscenaci Gorkého hry také do titulni role Vassy Zeleznovové.

Rezisér Radok se scénografem Frantiskem Trosterem zasadili d¢j inscenace do
sterilnfho, neosobniho prostoru pripominajictho operacni sdl. Vassin mocensky
svét, jeji manipulace s lidmi, zprostredkovali jeviStni metaforou kovového zubai-
ského kresla, ve kterém Vassa sedi vZdy, kdyZ bezcitné zasahuje do lidskych Zivoti.
F. Troster do vypravy zakomponoval také monstrézni zkosené vereje, priznacné
pro Frejkovu predvalecnou inscenaci Gogolova Revizora. Prvky zkosenosti a se-
Sikmentf vertikdl v obou inscenacich Vassy vizudlné zndzornovaly a symbolizovaly
tipadek a pokfivenost moralky a vztah@i ve spole¢nosti (HEDVABNY 1994: 125-
126). Celkové inscenace putisobila jako dusivy sen plny halucinaci, tiZivé atmosféry
a stylizovanych gest s vyraznymi svételnymi a zvukovymi efekty.

3.1.3 Novéakovo hostovani v Cinohte 5. kvétna a v kladenském divadle

Vedle Alfréda Radoka se mezi reZiséry Cinohry 5. kvétna objevil také Karel Novak.
S uméleckym §éfem divadla a reZisérem Antoninem KurSem se Novdk znal jiz ze
svého plisobeni v Horackém divadle Jihlava v letech 1941-1943. Za Novdkovym
pozvanim k prdci na této scéné mohl stat jak samotny Kurs$, tak dramaturg divadla
Jan Kopecky, se kterym Novak v roce 1945 spolupracoval v Kladné v rdmci cyklu
tzv. Kladenskych premiér. Kur§ pomérné zahy ustoupil ze svého ptivodniho pro-
gramového prohldSent, ve kterém v duchu svého politického presvédcéeni profilo-
val Divadlo 5. kvétna jako ,divadlo lidu“ s revolu¢nimi, socialistickymi a politicky
angazovanymi idedly, které mélo stavét na slovanské dramaturgii spolu s narod-
nimi ¢eskymi tituly (autofi J. K. Tyl, A. Jirdsek). V souvislosti s prudkym pokle-
sem navstévnosti, s nimZ se ovSem potykala i jind divadla, zGstal pivodni
dramaturgicky plan sezony 1945/46 nerealizovan a nékteré slovanské hry
byly nahrazeny tituly zépadni provenience (POMERL 1990: 38). Mezi né spa-
daly i dva tituly, které reziroval Karel Novdk: konverza¢ni veselohra Rogera
F. Flachsmanna Osmndctilet? (prem. biezen 1946)* a Lisdk Volpone (prem.
18. 2. 1946) od Bena Johnsona v Upravé Stephana Zweiga.

V piipadé¢ Lisdka Volpona Novak zrejmé do Prahy prenesl inscenaci, kterou
necelé dva mésice predtim reZiroval v divadle v Kladné s jinym inscena¢nim ty-
mem. Novak se k rezii Volpona vracel jako host po pil roce, jeho posledni premié-
rou v angazmd byla cervnova premiéra hry Lope de Vegy Vzbouveni na vsi (prem.
14. 6. 1945), kterou inscenoval ve vlastni dpravé. V Kladné Volpone tematicky na-
vazoval na Novdkovy pifedchozi reZie: Novdk zde inscenoval Moli¢rovy komedie

38 O inscenaci se nepodarilo dohledat vice informaci.



Zdravy nemocny ¢i Sganarelle, kterou spojil v jednu inscenaci s dal$i Molierovou
hrou Lakomec. Prostrednictvim Molierovych komedidlnich postav Novak pouka-
zoval na chamtivost, Zarlivost a podvody jako na dileZité spolecenské problémy.
PrestoZe Zinrové se Johnsonova-Zweigova zdpletkovd komedie 1isi od spolecen-
skokritickych satir Pro blaho ndroda a Vassa Zeleznovovd, tematicky se jedna o vel-
mi podobné hry: Mosca je vychytralym priZivnikem, manipuldtorem, ktery pre-
chytraci bohatého, oviem touhou po majetku az zaslepeného Volpona a stejné
tak obalamuti také vysoké hodnostare (soudce, notafe aj.).

Nepodarilo se mi ovérit, zda se kladenska a prazska inscenace Lisdka Volpona
v provedeni néjak liSila, nebo zda Novdk do Prahy pouze prenesl nastudovdni hry
z Kladna. Tam ji inscenoval jako divadlo na divadle, v némz komedianti v cele
s principalem parodicky glosovali dénf na jevisti. Scénu rozclenil scénograf Jan
Kropdcek konstruktivistickymi architektonickymi prvky: na jevis§té umistil scho-
dy, Sikmy, Zebriky a ploSiny. Prostorem se jako spiritus agens proplétal Mosca
v podani Josefa Kemra, ktery si pohraval s lichvafi a lakomci a osnoval zapletky
déje. V Novdkové cteni Johnsonova-Zweigova satira zahrnovala jak histrionstvi
komedie dell‘arte, tak znaky charakterovych komedii.

Kritické prijeti kladenské a prazské inscenace Lisdka Volpona se lisilo: zatimco
vychodné od Prahy artistné pojatd inscenace zaznamenala tspéch, v divadelnim
centru ji Jifi Kdarnet odsoudil jako ,frapantni doklad prestylizovaného reZiséris-
mu* (CERNY 2007: 60).

Jako svou posledni inscenaci v sezoné 1945,/46 reziroval Novak na konci dubna
roku 1946 Drdovy Hrdtky s certem v kladenském divadle, kterymi o ¢tyfi mésice
pozdéji (prem. 30. 8. 1946) zahajoval také prvni povale¢nou brnénskou sezonu,
tentokrdt uz na pozici uméleckého $éfa a reziséra Zemského divadla. Nejedna-
lo se o titul nikterak prekvapivy. Vlastenecké téma vyslouzilého vojdka Martina
Kubdta rezonovalo u divakd napti¢ celou republikou.?” OvSem ani tato Nova-
kova rezie v Kladné nezvratila upadajici zdjem divaki, a to i presto, Ze reditel
Ludvik Zacek repertodr sestavil z her v té dobé uzndvanych autort (R. Rolland,
G. B. Shaw, Moliere). Pritom v inscenaci ucinkovali dspésni divadelni herci, Jo-
sef Hlinomaz v roli Martina Kabadta, Jiff Lir coby Lucius nebo Otakar Brousek
jako Solfernus. Frantisek Cerny k situaci v kladenském divadle cituje ve své knize
Osudy ceského divadla po druhé svétove vdlce clanek z Lidové demokracie, ve kterém
je patrné tendencni postesknuti, Ze délnicky lid nemd zdjem o divadelni klasiku:
»,Nezdjem obyvatelstva zavird kladensky stinek uméni. Od revoluce spéje divadlo
k zédniku. Ani Shakespeare nepronikl do délnickych svétnic. Divadlo upadlo do
dluht, telefon byl vypnut. Kladensky kraj vsak pfece jen nechce zahubit své diva-
dlo apatif obecenstva. (L 18. 9. 1946 in CERNY 2007: 102-103)

39 Timto titulem napiiklad otevirali nové Divadlo pracujicich ve Zlin¢ v zari roku 1946, na reper-
todru jej mélo v prvnich povalecnych sezondch nékolik oblastnich divadel.

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium”

Inscenace Lisdk Volpone, premiéra 18. 2. 1946

(Institut uméni - Divadelni Ustav, fond divadelnich
fotografii, foto autor neznamy).
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3 Prvni povaleéna sezona (1945/46)

K. Novak se souborem Méstského divadla Kladno v kostymech z inscenace Hrdtky s ¢ertem, pre-
miéra 30. 4. 1946 (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto
autor neznamy).
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