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4 UMELECKYM SEFEM CINOHRY NARODNIHO
DIVADLA V BRNE (1946-1949)

V kapitole vénované povdle¢cnému brnénskému plisobeni Karla Novdka bude
mym cilem piredev§im pojmenovat jeho reZijni rukopis a zaradit jej do kontex-
tu povalecnych (do jisté miry eklektickych) rezijnich stylt a inscenaénich poe-
tik, v nichz se stfetdvaly vlivy avantgardniho a realistického divadla. Opirdm se
o materidly nalezené v pozustalosti Karla Novdka, jejiz prvni ¢ast obsahuje té-
mér kompletni sbirku artefakt k vétSiné jeho brnénskych inscenaci (fotografie,
které nejsou dochované v archivu ND Brno, programy, novinové vystrizky, ve
vyjimec¢nych piipadech korespondenci), a to jak k jeho tvorbé v Zemském diva-
dle,' tak okrajové také k jeho vyuce na konzervatori. Dopliuji ji o sekundarn{
zdroje obecného charakteru (napt. JUST 1995 a 2010; CERNY 2007), literaturu
se zamérenim na brnénské divadelnictvi (napf. BUNDALEK 1967; DUFKOVA
a TELCOVI 1974) a diplomové a disertaéni prace (napt. DOLEZEL 1961 a 1981;
MOUDRY 1961).

Brnénskou kapitolu, ostatné jako i kapitoly ndsledujici, koncipuji predevsim
jako analyzu dramaturgického pldnu, k ¢emuZ mé vedou dvé skutecnosti: Novdk
v divadle ptisobil krdtce jako dramaturg, poté jako umélecky $éf, ktery se na sklad-
bé repertodru ¢inoherni scény podilel. Toto hledisko je piipravou k ndsledujici
analyze Novakova uvazovani o divadle a jeho preferenci konkrétnich dramatic-
kych poetik a texti, jeZ budou mnohdy objasnovany v Zivé korelaci s dobovymi
politickymi uddlostmi a dramaturgickymi direktivami. V zdvéru této kapitoly je
pak zmapovana proména dramaturgického planu v ndvaznosti na uddlosti Unora
1948 a také promény Novakovych inscenacnich principt a styld v dasledku zmén
souvisejicich s nastupujici estetikou socialistického realismu.

1 Oficidlni nazev brnénského divadla v letech 1946-1948 byl Zemské divadlo v Brn¢, v dobovém
tisku mizZeme najit také oznaceni Ndrodni divadlo v Brné nebo Zemské Ndrodni divadlo v Brné.
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4.1 Vychozi bod povaleéného divadelnictvi: Epitheton chaoticky
Privlastkem ,epitheton chaoticky“ hodnotil Karel Novdk stav divadla na zacdt-
ku druhé povéle¢né sezony 1946,/47 ve svém programovém prohldSeni po nd-
stupu na pozici uméleckého $éfa ¢inohry Zemského divadla v Brné (NOVAK
13. 10. 1946).? Potvrdil tak slova Miroslava Koufila, Ze se v prvni povdlecné se-
zoné& nepodatilo docilit alespoii stagnace ,velkolepého provizoria“ (KOURIL
28. 9. 1945: 27). KdyzZ o potiebé obnoveni fddu ve vécech uméni psal Jan Muka-
rovsky nékolik mésict po ukonceni okupace (studie ,K umélecké situaci dnesni-
ho ceského divadla®), predlozil nékolik pozadavkd, které mohly byt vychodiskem
z tvirci nejistoty a chaosu. Mezi jinymi navrhoval ,budovani nového vztahu mezi
clovékem a skutecnosti [...] a vytvoreni nového pojeti lidské osobnosti“ (MUKA-
ROVSKY 1945: 318). Karel Novik stejnou myslenku vyjadiil prostéji a s piimym
zaméfenim na divaka: ,O tobé a pro tebe se zde hraje, dnesni clovéce. (NOVAK
13. 10. 1946)

Pri¢inu chaotického stavu divadla Novdk spatioval v naprostém nedostatku
dramatickych textd, kvili kterému ziskal reZisér vétsi dominanci nad vSemi sloz-
kami divadla, mezi kterymi akcentoval vizudlni a auditivni slozky (svétlo, hudba
aj.) na ukor textové. Kriticky se vymezoval viici ,obludné stylizaci reZisérismu®,
kterou mu vsak samotnému vytkla divadelni kritika jiZ u jeho prazské inscenace
Lisdka Volpona (prem. 18. 2. 1946, Divadlo 5. kvétna) a za niZ bude casto kriti-
zovan i u svych brnénskych rezii. Odmital podriizeni herce jakémusi ,biomecha-
nickému rezijnimu zaméru“ (tedy Mejercholdovu rezijni metodu) a vyloucil také
druhou vyraznou ruskou hereckou skolu, kdyz fekl v té dobé odvdzné ,katego-
rické ne ndvratu ke Stanislavskému®, jehoZ metoda se ovSem o dva roky pozdéji
stane hlavnim tvaréim imperativem pro vSechna divadla. Realistické ztvarnéni
Novdk zavrhoval jako ,netvaréi princip“ a naopak se prihlasil k ceské divadel-
ni tradici, konkrétné k Hilarové expresionismu a k avantgardni tvorbé Jindiicha
Honzla, Jiftho Frejky a Emila Frantiska Buriana. Z dramatickych autort, jejichz
dila povaZoval za vhodnd pro inscenovani v povdle¢né dobé, jmenoval G. B.
Shawa, L. Pirandella a E. O’Neilla - ke hram téchto autoru se ve svych reziich
opakované a programové vracel v prabéhu celé své tvorby.?

Pri¢iny nevyrovnané situace v Zemském divadle v dobé& svého ndstupu spat-
foval Novak v ¢astém stiiddni reZisért a protichiidnych stylotvornych tendenci
a stejné tak v neustdlém navraceni se k divadelnimu naturalismu. Za vinika této

2 Novdkovo zhodnoceni soucasného stavu divadla a jeho pldnované smérovani a vedeni ¢inohry
Nérodniho divadla vyslo v ¢lanku ,Jedno potiebné Mahenovy ¢inohry v sezéné 1946-47“. Program 2
(13. 10. 1946): 3: 76-79.

3  Vbrnénské ¢inohie inscenoval od téchto autorti v pribéhu &ty let tii tituly: Clovék, zvive a ctnost,
Lazariv smich a Svatd Jana.



4.1 Vychozi bod povéale¢ného divadelnictvi: Epitheton chaoticky

situace oznacoval byvalého feditele Vaclava Jifikovského, ktery divadlo vedl az
do svého zatceni v prubéhu druhé svétové vdlky. Cilem jeho kritiky se - mimo
jiné - stala nendroc¢nost piedvalecného a valecného repertoaru, ve kterém nej-
vyraznéjsiho tspéchu dosdhla hra Viléma Wernera Cerveny miljn v Jitikovského
rezii (prem. 18. 12. 1940). Vychodisko z neutésené situace Novak vidél v nasaze-
ni novych bdsnickych dé¢l, konkrétné napriklad modernich francouzskych dra-
matikid (varuje ovSem pred nazorem, ,Ze dnesni divadelni PafiZ je vychodiskem
z dnesni krize®).!

Novdkova schopnost analytického zhodnoceni situace, pojmenovani konkrét-
nich uméleckych problémi, hleddni pficin jejich vzniku a zaroven nastinéni zpu-
sobt jejich feseni byly nadéjnym prislibem, Ze se novym $éfem stala skutec¢né
tvirci osobnost, kterd by divadlo mohla vyvést z jeho tehdejsi stagnujici situace.
O zménu dosavadniho sméfovani ¢inohry se zasazoval napriklad novindr Bohu-
mir Macik (MACAK 7. 2. 1946).° Cinohra podle néj potiebovala ,injekci avant-
gardnosti® — ¢imZ nerozumél nutnost experimentovat, ale mit viili ke slohu. Pied
Novdkem, ktery od sezony 1946,/47 nastoupil nejen jako $éf ¢inohry, ale také
jako dramaturg, vSak stdl nelehky kol stmelit nevyrovnany soubor (v némz se
stietavaly rozdilné herecké techniky a styly) a vytvorit dramaturgii pro tii scény
(divadlo na Veveri, divadlo Na hradbdch a divadlo Reduta) s odliSnym umélec-
kym sméfovanim. V neposledni fadé musel splnit také svou ulohu reziséra br-
nénské scény.

Novdk se do brnénského divadla vracel jiz ponékolikdté. Poprvé zde ucinkoval
v roce 1941 ve trech az ¢tyrech rolich Sarzistt® (napriklad Marin v Revolucnim
tanci od Rolanda Marwitze [prem. 24. 9. 1941, derniéra o ¢tyri dny pozdéji], dél-
nik Pilai v Subertovych Znich [prem. 28. 8. 1941] nebo sluha Leonardo v Kupci
bendtském, coz bylo ziejmé prvni Novdkovo seznameni se s hrou, kterou nékoli-
krét inscenoval a sim v ni také nékolikrdt hrdl postavu Shylocka).” Mensi role
zde odehrdl i tésné pred uzavienim divadla v roce 1944, napiiklad jako inspicient
Fiala v Pripadu herecky Andersenové autora Rolanda Schachta (prem. 31. 1. 1944) nebo
jako tretl dustojnik télesné straze v Ortnerové Isabele $panélské (prem. 17. 3. 1944).
V prvni povalecné sezoné jej, tentokrat jiz jako reziséra, prizval do divadla teh-
dejsi teditel E. F. Burian, se kterym se znali jiz z dfivéjsich let a z Novakova
rezijniho hostovdni v D 46. Prvni Novdkova brnénskd rezie, inscenace hry Vassa

4 Za zminku z Novdkova ¢lanku stoji také drobna noticka, svédcici o tom, Ze kromé praktického
divadelniho déni sledoval jeji autor také teoretickd hlediska tvorby: ,zidna zichovska estetika nam
nedoda sebevédomi“ (NOVAK 13. 10. 1946).

5  Bohumir Macdk zastdval v letech (1951-1953) funkci dramaturga c¢inohry Statniho divadla v Brné.
6  Presny udaj se nepodarilo jednoznacné ovérit.
7 Vice viz soupis hereckych roli Karla Novdka v piiloze 3.
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Zeleznovoud, se zatadila do linie jeho re7if satirickych, grotesknich spolecensko-
politickych her a mimoto stdla na pocdtku brnénské série Novadkovych rezif rus-
kého (spolecenskokritického) a sovétského dramatu. Séfem ¢inohry® byl v sezoné
1945,/46 z povéreni svého byvalého pedagoga E. F. Buriana jmenovan tehdy pét-
advacetilety Milan Pdsek, kterého pro ¢inohru Ndrodniho divadla ziskal Burian
ze Svobodného divadla, které Pdsek spoluzaklddal.® Pasek coby $éf ¢inohry rezi-
roval zahajovaci inscenaci prvni povdlecné sezony Mrtvé move (prem. 26. 9. 1945),
v niZ se tvurci prihlasili k odkazu Jiftho Mahena," jehoZ jméno Burian vetknul
do oznaceni divadla na Veveri."

Karla Novdka do cela ¢inoherniho souboru nejmenoval E. F. Burian, ktery
z vedeni divadla odesel kvili nedostatku ¢asu jiz v poloviné sezony 1945,/46, ale
operni rezisér Ota Zitek, zdroven pusobici jako dramaturg a rezisér opery.’? Du-
vodu, pro¢ Zitek jmenoval zrovna Novdka a neponechal ve funkci Milana Pdska
(ktery v sezon¢ 1945/46 reziroval pét inscenaci oproti jediné Novdkove), mize
byt nékolik. V jedné z hypotéz se mizeme opfit o svédectvi Pavla Dolezela,"”
ktery se domniva, Ze Zitkovo rozhodnuti bylo motivovdno jeho politickym smys-
lenim. Zitek se podle DoleZela hlasil jak ke komunistim, tak k narodnim soci-
alisthm. A byf i Pdsek i Novdk byli ¢leny KSC od roku 1945, Milan Pasek mél
k levicovému smysleni bliZze nez Novdk, ktery ziejmé do strany vstupoval spise
z pragmatickych divodi, aby mohl naddle umélecky pusobit."* Zitek se tak mohl

8  Mlady a zatim ne prili§ zkuseny Milan Pdsek z povéreni vedl pouze divadlo na Veveri (coz zname-
nalo vedeni c¢inohry), v cele Janackovy opery stal A. Balatka (prevaha opery) a Reduté $éfoval F. Paul
(zaméfeni na operetu). Burian po svém prichodu zrusil pozici uméleckych §éft a zavedl tzv. spravce
jednotlivych téles.

9 Vice viz podkapitolu 4.3.2 Scénicky polyfonik Milan Pdsek.

10 Vice viz (SRBA 1989,/90: 214-219).

11  Divadlo na Veveri Burian pojmenoval Mahenova c¢inohra, operni divadlo Na hradbdch ziskalo
jméno po hudebnim skladateli Leosi Janackovi.

12 OtaZitek a E. F. Burian se v brnénském Narodnim divadle jiz v minulosti setkali. Burian byl v roce
1929 povolin Otou Zitkem, tehdy zastavajicim funkci feditele divadla, k zaloZeni vedlejsi scény, tzv.
Studia. To mélo podle Zitkovy piedstavy plnit funkei volné dramatické skoly (BUNDALEK 1967: 45).
18 Pavel Dolezel, autor diplomové prace ReZie Mahenovy cinohry Stdtniho divadla v Brné v letech
1945-1960. UJEP, Brno, 1961. Pfepracovano jako disertacni prace ReZie Mahenovy cinohry Stdtniho
divadla v Brné v letech 1945-1958, obhdjeno 1981.

14 Na zdkladé denikovych pozndmek z Novdkovy pozistalosti se domnivam, Ze v dobé kratce po
roce 1945 Novdk komunistické ideologii ,aZ naivné“ (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozi-
stalost reziséra Karla Novaka II. pozn. [1I/25 varia]. Rukopisné pozndmky v bloku.) véril, postupné
vsak svij nazor prehodnocoval a v $edesdtych letech proti rezimu v satirickych inscenacich oteviené
vystupoval (Majakovského Sprcha, Uhdeho Krdl - Vdvra aj.). Zatim nezodpovézenou otdzkou pro mé
zustavaji ziméry dvou dramatickych her z obdobi kolem roku 1949, které Novdk napsal (Jesté prile-
Zitost), anebo se na nich autorsky spolupodilel (Za pét minut dvandct, spoluautor Frantisek Spidlik).
Neumim jednoznacné fict, zda se jednd o dobové poplatné tenden¢ni hry, nebo se Novdk mohl jejich
prostiednictvim snazit dobové podminénou formou prosadit i nékteré ,,protidobové® myslenky, kte-
ré hry evidentné obsahuji. Vice viz prilohu 6.



obdvat Pdskovy angaZzovanosti, stejné jako jeho uméleckého a ideologického pro-
vazani s v Brné jiZ nepritomnym Burianem, ke kterému se Pdsek udajné casto
vefejné hlasil."”

Ota Zitek sledoval vyvoj brnénského Ndrodniho divadla jiz od dvacdtych let
20. stoleti, kdy zde putsobil nejdrive jako rezisér, a nasledné i dramaturg opery,
na prelomu dvacdtych a tiicatych let pak zastdval dva roky pozici feditele. Jeho
snahou bylo prolomit stagnaci ,konven¢nich burZoaznich tendenci®, realistické-
ho herectvi a jevistntho eklekticismu (BUNDALEK 1967). Angazoval proto dva
avantgardni umélce: Jindficha Honzla na oficidlni scénu a E. F. Buriana pro vy-
tvoleni experimentdlniho Studia. Lze tedy predpoklddat, Ze i po Burianové od-
chodu na konci unora 1946 Zitek projevoval svou ndklonnost k experimentu ¢i
ke snaze o moderni umélecké vyjadieni. Velmi pravdépodobné ov§em béhem
obou svych reditelskych ptisobeni nedokazal tato smérovani dusledné prosadit
a jeho prinos sestdval spiSe z tiché podpory ¢innosti reziséra.'"

4.2 Dramaturgie prvnich povaleé¢nych sezon

Nelze presné tict, zda Ota Zitek planoval pii ndstupu Karla Novdka do funkce
uméleckého $éfa cinohry také jeho povéreni funkci dramaturga divadla, nebo
ob¢ funkce persondlné sloucil pouze proto, Ze v tu chvili nemé¢l na pozici dra-
maturga zddného jiného kandiddta. Otdzku obsazeni pozice dramaturga ¢inohry
oznacil Bohumir Macdk ve svém dobovém cldanku ,Nevyresené divadelni otdzky
v Brné¢“ za nevyjasnénou a spiSe se ptikldnél k ndzoru, Ze dramaturg nebude
ziejmé piijat (MACAK 26. 4. 1946). Od zacdtku sezony 1946,/47 tuto funkci tedy
oficidlné zastdval Karel Novak, nicméné nebyl jedinym, kdo o skladbé reperto-
dru rozhodoval. Opiral se o ndzory dramaturgické rady,” jejiz existence oviem
neméla dlouhého trvani. Clenové rady zfejmé nemohli vyraznéji zasahovat do
vybéru tituld, a tak odstoupili jesté pred koncem zminéné sezony. O tomto roz-
hodnuti informovali v divadelnim ¢asopise Program: ,Dramaturgicka rada cino-
hry brnénského ND se rozhodla dnesnim dnem [5. 5. 1947] odstoupiti, protoze

15 Oproti celostitnim vysledkiim kvétnovych voleb v roce 1946, ve kterych vyhrala KSC se ziskem
40,2 % hlast, v Brné vyhrdli ndrodni socialisté s 33,3 %, tésné ndsledovdni KSC, kterd ziskala o jedno
procento méné hlast (SKERLE 2007: 17). Novym starostou Brna se stal Josef Podsednik, ktery se opi-
ral o zastupitelstvo s prevahou demokratickych zastupcti. Ziejmé i tato tésnd porazka komunistické
strany zapricinila, Ze vedenim divadla nebyla ihned po kvétnovych volbdch prosazovdna socialistickd
tvorba.

16 Vice viz (BUNDALEK 1967: 34); Text Osvétova beseda. 2. 5. 1960 (Moravské zemské muzewm,
divadelni oddéleni).

17 Cleny dramaturgické rady ¢inohry se stali dr. Cestmir Jeidbek, dr. Ivo Liskutin, J. B. Svréek,

ing. Valtr Urbanek, povéreny rovnéz fizenim divadelniho listu Narodniho (zemského) divadla v Brné
Program, a prof. Frank Wollman.

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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nemohla uplatnit svij hlas ani pfi tvorbé repertoiru tohoto divadla, ani pfi jeho
provadéni. Pti tom odstupujici rada prohlasuje, Ze chdpe financnf situaci divadla
v Brné, kterd jisté podstatné ovlivnila vybér her [sic] a pfipomina, Ze povinnosti
moravskych politikt je predevsim prispét ke zvySeni subvenci brnénskému ND.*
(Program 13. 5. 1947)

Nizké financ¢ni subvence od stdtu oznacoval za jednu z piicin nevyrovnanosti
a hlavné nejednoznacnosti repertodru, kterd byla divadlu ze strany novinovych
referentdl permanentné vycitdna, také Karel Novdk ve svém cldnku ,Ideova linie
brnénského Narodniho divadla je jasna“ (NOVAK 3. 2. 1947). Novik jiz v polovi-
né své prvni sezony pocitil nutnost reagovat na opakujici se kritické pripominky
v recenzich inscenaci’® a obhdjit vlastni dramaturgickou linii divadla. Vysvétloval,
pro¢ nelze v divadle s tak nizkymi dotacemi vytvofit jasnou dramaturgii: ,,Chtit
na kamenném divadle - které je zavislé financné vic na abonentech nez na do-
taci — aby mélo presnou dramaturgickou linku, je vic nez absurdni.“ (NOVAK
3. 2. 1947) Od abonentu se navic stdle castéji ozyvaly pozadavky ¢etnéjsiho za-
razovani komedii namisto tragédii, nebot se divaci chtéli predevsim bavit. Profil
brnénského divaka nebylo podle Novdka mozné pojmenovat celistvé, nebot pre-
ference divakt navstévujicich jednotlivé scény se lisily. Presto byla podle Novaka
divakim spolecna na jedné strané pozornost a inteligence, na druhé strané vsak
krajni konservatismus a realismus (NOVAK 3. 2. 1947).

»~Dramaturgicky plan [...] musi byt vZdy jen pouhym kompromisem mezi po-
¢tem her ideové zdvaznych, her literdrné pietnich a konecné veselohernich lido-
vek a konverzacek. Jakmile musite za sezonu inscenovat alespon jednoho Shake-
speara, Moliera, Tyla, Klicperu ¢i Mahena a jakmile musite vybirat pro Redutu
lidovky ¢i konverzacky, mate po linii.“ Ddle si Novdk sté¢Zoval na velky pocet
premiér, které muselo divadlo produkovat (v primeéru 25 ¢inohernich premiér
na vSech trech scéndch), pricemz jejich vybér byl ovlivnén také praktickymi pro-
voznimi podminkami: naptiklad v muzské casti hereckého souboru bylo kvuli
nedostatku financi pouze 12 herct.

Novak samoziejmé nebyl prvnim dramaturgem této velké moravské cinohry,
ktery se s podobnymi problémy potykal. V ivodu svého ¢ldnku pripomnél, snad
lehce alibisticky, snad s ironickou presnosti, slova dramaturga a lektora c¢inohry
Narodniho divadla z let 1925-1929 Lva Blatného, ktery za jednoznacného ptivodce
dramaturgického smérovani divadla oznacoval divdka: ,Je komické, Ze provincidlni
divadlo je v moci svého publika vice neZ jiné a jest v jeho moci vice nez v moci
divadelnikd, literdtd, hercl, rezZisérti vrchnich i spodnich, dramaturgt, poddra-
maturgt, lektort, kritikd a referentt.” (BLATNY in NOVAK 3. 2. 1947) Mnohé
z nastinénych problému se objevovaly jesté hloubéji v minulosti: Kdyz Jiri Mahen

18  Konkrétni recenze ocituji ddle u zminek o jednotlivych inscenacich.



nastoupil coby dramaturg v sezoné 1918/19, bylo jeho tkolem vybrat ctyficet ti-
tulll, tedy jesté o patndct vice, nez byl pramér v povdlecné dramaturgii ¢inohry.
Mahenovo obecné uvazovani nad Zanry a typy tituld se vétvilo do tif linif: reperto-
ar pro §iroké vrstvy (mél plnit vyhradné zabavni funkci, souboru umoziiuje sehrat
se), inscenace svétového repertoaru v novém jevistnim poddani a komorni vecery
(majici experimentdlni charakter) (BUNDALEK 1967). V téZze dobé, v roce 1920,
definoval Karel Hugo Hilar, Mahentiv kolega z Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech, své pojeti dramaturgie: ,Stavba repertodru jest ikolem nejen rdzu
objektivniho, smérem k obecenstvu, ale razu svrchované subjektivniho, smérem
k uméleckému idedlu, jemuz slouzi.“ (HILAR in BUNDALEK 1967: 20)
Problematika nedostatku ptvodnich dramatickych her méla své kofeny hlou-
bé&ji v minulosti: ,JiZ v sezoné 1920,/21 se ukdzalo, Ze nejvétsi slabinou repertodru
brnénské ¢inohry je naprosty nedostatek piivodnich her* (BUNDALEK 1967: 24),
coz vedlo v roce 1921 k vyhlaSeni soutéZe o nejlepsi ptivodni ceskou celovecerni
hru. Mahena s Novakem, prestoZe jejich uméleckd ptsobeni v brnénské cinohre
od sebe délilo 25 let, spojoval zdjem o soucasnou francouzskou dramatiku, kterou
se cilené snazili zarazovat na repertodr (ve zminiované prvni Mahenové sezon¢ byla
z celkového poctu 40 titult francouzska dramatika zastoupena ¢trndctkrat), a také
je propojovala dramaturgickd zdvislost na repertodaru prazskych divadel. Tento rys
muzeme vyrazné sledovat napiiklad v prvni povalecné sezoné, v niz oviem kromé
provoznich divodli (napf. agenturni prava prioritné udélovana prazskym diva-
dlim) hral svou dileZitou dlohu teditel brnénského Ndarodniho divadla E. F. Buri-
an, ktery ve svém vybéru nejedenkrdt kopiroval dramaturgii pori¢ského divadla.

4.2.1 Dramaturgicko-rezijni koncepce sezony 1945/46

Dramaturgie se v prvni povdlecné sezoné odvijela piedevsim od provoznich pod-
minek ve vilkou ponic¢enych budoviach."” V kvétnu 1945 byly provozu schopny
pouze budovy Na hradbdch a Reduta, zatimco v divadle na Veveri nebylo ze
zaCatku vibec mozné hrat. Béhem ndleti bylo znic¢eno jevisté, sklad dekoraci,
krejcovny, skladisté kostymii, rekvizitdrna a ¢ast skladu materidlu. Zlikvidovan byl
také fundus divadla, ktery odvezli Némci.

Brnénskym divadelnikim se podatilo do konce sezony 1944/45 odehrat tii
improvizované inscenace, jez se zrodily zejména z velké euforie, kterou prines-
la moZnost opét hrdt, a to vSem prekazkam navzdory (katastrofdlni stav budov,
torzo hereckého souboru, divadlo bez oficidlniho vedeni). U prileZitosti obou

19 'V celém textu se vénuji pouze ¢inoherni scéné Zemského divadla, stranou zdjmu nechdvam
operni, operetni a baletni repertodr, nebot se pfimo nevztahuje k reZijni osobnosti Karla Novaka.

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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zahdjeni sezony (27. 5. 1945 a poté 26. 9. 1945) se divadlo prihldsilo k odkazu
basnika, dramatika, dramaturga a reZiséra Jiftho Mahena (hrami Janosik a Mrtvé
move). Po Janosikovi nastudovali spiSe asi intuitivné, s imyslem zaradit slovan-
skou, piesnéji ruskou dramatiku, Cechovova Strycka Varu (prem. 13. 6. 1945)
v realistické rezii Oskara Linharta. Tteti inscenaci konce prvni krdtké sezony byl
Langerav Velbloud uchem jehly (prem. 23. 6. 1945), kterého reZisér Vladimir Vozak
nové nastudoval v lednu nasledujici sezony 1945,/46.

Mahenovou hrou a ruskou klasikou se zac¢inalo i v ivodu prvni regulérni pova-
le¢né sezony:** po Mrtvém mori nasledovala Gogolova Zenitba (prem. 27. 9. 1945).
Zatimco Mahenova hra reZiséra Milana Pdska byla pfijata v povdle¢né euforii
kladné (VIZ 28. 9. 1945), Gogolova hra v rezii mladého reZiséra Alexandra Stra-
cha jako by byla ukdzkovym ptikladem vSech stavajicich nedostatki ¢inohry. Uvé-
dim vytku recenzenta brnénské Rovnosti, ktera se v raznych drobnych modifika-
cich stala hlavni tematickou linif kritiky divadla v pristich nékolika letech: ,Vcelku
se nam jevila c¢tvrte¢ni premiéra jako predstaveni bez krve, trpici nedostatky
rezie, jez nedovede piemoci riznorodost a rozlicnost vlastnich hereckych pojeti
roli a podridit herce jednotnému stylu, jednotné a pevné linii vlastniho rezijniho
pojeti.“ (VAZIKIN 30. 9. 1945) Pozadavky vytvoieni jednotného rezijniho stylu
kritici vyslovovali po celou dobu Novdkova pusobeni v Zemském divadle, aniz by
recenzenti dostatecné reflektovali skute¢nost, ze takovouto zménu neni mozné
uskutecnit v prabéhu jedné ¢i dvou sezon.

Nisledovaly tfi tituly, které Burian z celkem pochopitelnych ¢asovych a provoz-
nich diivodi zaradil jak na repertodr prazského D 46, tak brnénské ¢inohry: Véra
Lukdsovd (prem. 8. 10. 1945) podle predlohy BoZeny Benesové a v dramatizaci
E. F. Buriana, Hrubinova Jobova noc (prem. 22. 10. 1945) a Drdova hra Jakoz i my
odpoustime (prem. 14. 11. 1945). Vytky kritikd vici prejimdni prazského reperto-
aru se jest¢ zmnozily, Burianovi bylo vycitano, Ze na provoz brnénského divadla
nemd dostatek ¢asu a spoléhd na mechanické dublovdni repertodru poricské scé-
ny. VSechny tii zminéné inscenace oviem v Brné nereZiroval sim Burian, nybrz
Vladimir Semrad, ktery do Narodniho divadla ptiSel z Méstského divadla v Plzni.
I diky taméjsi zkuSenosti s inscenovanim vecerd poezie dokazal ve svych inscena-
cich vytvotit lyrickou, snovou atmosféru s meditativnim vyznénim (BUNDALEK
1967: 87-88). Jako zcela nepromysleny dramaturgicky krok naopak referenti od-
soudili zatazeni Radokovy Vesnice Zen (prem. 30. 10. 1945), které si vysvétlovali
snahou rehabilitovat hru, kterou krdatce predtim nezdarile uvedlo ,konkurenc-
ni“ Svobodné divadlo. Pravdépodobnym duvodem jejiho uvedeni byla ovsem
dobova obliba hry, kterd od své ¢ervencové premiéry v autorové rezii v Divadle
5. kvétna prosla hned nékolika divadly.

20 Nepodatilo se dohledat informaci, zda byl nékdo jmenovin dramaturgem sezony 1945/46; lze
predpokladat, Ze hlavni slovo na vysledné podobé dramaturgického plinu mél E. F. Burian.



V repertodru prvni sezony chybéla jednotici linie a zvolené tituly bud'to plnily
funkci spolecensko-politickou (zarazeni prvni povdle¢né sovétské hry Konstanti-
na Simonova Rusti lide pii prilezitosti oslav prvniho vyroci osvobozeni Brna Ru-
dou armddou),? ve vétsiné pripadi vSak predevsim zabavnou (Molierovy kome-
die, Shakespearovo Zkroceni zlé Zeny ¢i Wildeova Bezvyznamnd Zena); k Mahenovu
odkazu se tvirci vratili v Ulicce odvahy a Burian s Honzlem upomnéli na sva dri-
v€jsi brnénska pusobeni dvéma reZiemi: Burian obnovil svého Krysare ve velkém
sale Jandckovy opery a tamtéz reziroval Honzl Tylovu hru Jan Hus (v programu
uvedeno: ,zastupnd rezie a studium hry* Stanislav Vyskocil).?? Tato posledni hra
sezony 1945/46 méla premiéru témér piesné na den vyroci updleni Mistra Jana
Husa (prem. 5. 7. 1946).

4.2.2 Mit svou brnénskou premiéru... (1946/47)

Po kritickém hodnoceni dramaturgie prvni povdlecné sezony ocenovali recen-
zenti v ¢lancich z pocdtku druhé povdlecné sezony, Ze existuje alesporn ramcova
predstava dramaturgického pldnu (za niz zodpovidal Karel Novdk s tichou, zi'ej-
m¢é prakticky neexistujici supervizi dramaturgické rady), ,,byt se tento plan bude
jesté jisté proménovat® (JBS 3. 9. 1946; MAC Mahenova cinohra zahajuje). S nastu-
pujicim Novdkem se pocitalo jako s ,obroditelem brnénského divadelnictvi® (JS
1. 9. 1946), coz byla tloha nejen nelehka, ale predevsim nesplnitelna. Mahenovo
divadlo na Veveri, ponicené vale¢nymi nalety, se zna¢né nesourodym hereckym
souborem (¢dst herct odesla za jinym angazma, vyznamni tvirci jako Josef Skii-
van ¢i Vdclav Jitikovsky zemfeli v koncentra¢nich tdborech, Burian v pokusu re-
habilitovat své mezivalecné pusobeni v divadle opét neuspél) nebylo v lidskych
silach zrekonstruovat (jak hmotné¢, tak duchovné) béhem nékolika mésici.
Hlavnimi brnénskymi kritiky byli v té dobé J. B. Svrcek (zkratka jbs) a Ivan
Kriz (zkratka ik), pisici pro denik Rovnost, a Bohumir Macak, ktery publikoval ve
Slovu ndroda pod zkratkou rub a ve Svobodnych novindch pod zkratkou mac. Pro
Slovo ndroda (regiondlnf list Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické) o diva-
dle psali také Jaroslav Schifer (js) a Vladimir Kantor (K). V listu Ceskoslovenské
strany lidové Ndrodni obroda publikovali Rostislav Petera (rp), Karel Taus (KT)
anebo vedouci filmové rubriky Drahomira Gajdosova (dg, g). Dale se objevovaly
recenze od Jana Stavinohy (jst) a Radovana Ferebauera (an, RA). V Rudém pravu
publikovali I. KifZ, M. Holas, I. Skdla nebo J. Opavsky (MOUDRY 1961).

21 Hra o osvoboditelich vyvolala okamZité¢ po konci vdlky inscenacni ohlas a jen do konce roku
1945 ji uvedlo osm divadel (podle databdze Divadelniho tstavu).

22 Nepodarilo se presné zjistit, zda hru skutecné reziroval Jindiich Honzl a jaky podil na vysledné
podobé inscenace mél Stanislav Vyskodil.
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Cinohernf repertodr byl sméfovan predevsim do divadla na Veveii, které viak
ani po opravich zdaleka nedisponovalo vhodnymi technickymi prostiedky jak
pro samotné herce, tak pro divaky. Kviili Spatné akustice nebylo v hledisti obcas
dobfe slySet, coz jesté¢ podtrhoval hluk z ulice pronikajici sem z vychodd primo
vedoucich na ulici Veveri. PIimé napojeni tzv. malého foyer na ulici Veveri mélo
za nasledek také Spatnou izolaci sdlu, takZe divdci na boc¢nich balkonech ina
zadnich sedadlech v prizemi pocitovali venkovni pocasi. Vhodnymi podminkami
pro tvirce nedisponovalo ani malé jevisté: velikost zakulisi na pravé strané jevisté
byla pouhé dva metry, coz zna¢né¢ komplikovalo napiiklad ndstup komparzisti
(pripadné jesté oblecenych v mohutnych dobovych kostymech). Tézkosti kvili
malé $iT'i jeviSté nastdvaly také pri prestavbdch kulis a poddimenzované zakulisni
prostory neumoziiovaly dobré osvétlent, kterému stdly v cesté dekorace.”

Vypravné ndro¢néjsi ,velka pldtna“ uvadél ¢inoherni soubor v budové Janac-
kova divadla Na hradbdch, kterd byla primdrné vyhrazena pro operu a balet.
Operetni hry mély své misto v budové Reduty, repertodr této scény byl ¢astecné
dopliiovdn také ¢inohernimi tituly. Novdkovym zdmérem bylo vytvorit z Reduty
v prub¢hu sezony 1946,/47 divadlo ,satiry a humoru®; tuto nastavenou Zanrovou
linii se mu vSak dafilo dodrZet jen z &isti. Pirandellova komedie Clovék, zvive
a ctnost (prem. 16. 10. 1946), kterou Novadk reziroval jako satirickou grotesku,
navazovala tematicky na pfedchozi Novakovu rezii, Gogolova Revizora, ktery mél
premiéru v divadle na Veveif o tfi tydny drive (prem. 27. 9. 1946). Dalsi dva
komedidlni tituly nabizely spiSe lehkou, bulvarni zdabavu: ,konverzac¢ni nicotnost*
(MAC 9. 12. 1946) z prostredi filmového zakulisi s nazvem Hollywood od Romana
Niewiarovicze (prem. 7. 12. 1946) zastupovala soucasnou polskou (slovanskou) dra-
matiku, a navazovala tak na hru Svét bez nendvisti Miry Pucové (prem. 15. 11. 1946),
jejiz ndmétové bandlni text byl inscenovan zejména pro pobaveni publika. Stejné
tomu bylo také v pripadé francouzské konverzacni hry Bluff Georga Delance
(prem. 25. 1. 1947). Ze se v piipadé nasazeni téchto dvou titulii jednalo ziejmé
o kompromis, tedy o snahu uvést méné ndrocny titul pro pobaveni divakd, a Ze
sam Novadk nebyl s timto TeSenim, potazmo celkovym divdcky nendro¢nym smé-
rovanim treti brnénské scény spokojen, svédci jeho lakonicka slova z programu
k inscenaci Bluff: ,Doufejme, Ze v této sezoné uz naposledy.“*

K uvedeni podobného divacky nenaroc¢ného titulu jiz do konce sezony skutec-
né nedoslo, nicméné i dalsi hry uvddéné v Reduté se setkaly s negativni kritikou.
Dva tituly s tematikou flamendru reziroval Vladimir Vozak (Flamendyi v rdji auto-
ri G. M. Martense a A. Obeye, prem. 28. 3. 1947, a Praisky flamendr od J. K. Tyla,

23 Informace Cerpam z textu Technické nedostatky ,Mahenovy cinohry*, datovano 17. 2. 1947, autor
neznamy. Moravské zemské muzeum, divadelni oddéleni. Vzhledem k totoZznému ndzvu se muze jednat
o text ze strojopisu FOJTIK, V. Technické nedostatky Mahenova divadla. Program ND 1947: 12.

24 Program k inscenaci Bluff, ulozeno v archivu Ndrodniho divadla Brno.



prem. 30. 4. 1947), sezonu pak po smési bulvdrnich a lidovych her zakoncovaly
dvé hry Jean-Paul Sartra S vyloucenim veriejnosti (prem. 19. 6. 1947) a Pocestnd
holka (prem. 19. 6. 1947). Bohumir Macdk otevfel kritikou opozdéného nasazeni
Krpatovy komedie Mistr ostrého mece (prem. 4. 3. 1947),% kterd pred brnénskou
premiérou prosla nékolika stdlymi i ochotnickymi scénami, $ir§i otdzku insceno-
vani soucasného ceského dramatu: ,Na brnénské jevisté dostala se (v ttery v Re-
duté) opozdéné, coz je jen priznak malé pozornosti brnénského divadla k ceské
dramatické produkci vibec.“ (MAC 6. 3. 1947) Soucasnd ¢eskd dramatika méla
za Novdkova $éfovani v repertodaru ¢inohry Narodniho divadla skutecné velmi
malé, témél' aZz mizivé zastoupeni, coz ziejmé vyplyvalo z Novdkova skeptického
ndzoru na droven dobové ceské dramatiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tézisté teh-
dejsi soucasné dramatiky spatroval ve francouzském dramatu, které povazoval za
,oasu v dramatické pousti® (NOVAK, program k inscenaci R.U.R.).*

V dobové ceské dramatice Novak zcela zietelné postradal vyjddreni vztahu
¢lovéka k soucasnosti a popsani komplikovanosti lidské existence a byti ve svété.
Navzdory skutec¢nosti, Ze sdm soucasnou ¢eskou dramatiku inscenoval jen ve vyji-
mecnych pripadech a mnohem castéji a radéji uvadél svétovou klasiku, nepresta-
val ve svych obecnych tvahdch o divadle véfit ve skute¢né dramaticky moderni
text. Na otdzku redaktora z novin Cin, co by poptdl kultufe do nového roku,
odpovédél: ,,Nové silné autory, nové state¢né hry, znici rytmem doby a predvadeé-
jictho moderniho ¢lovék s jeho bohatym a nesmirné slozitym nitrem.“ (NOVAK
1. 1. 1947) Jednim z téchto nadé&jnych ceskych autoru se ukdzal byt hned v na-
sledujici sezoné bdsnik Vdclav Renc, ktery nejen Ze nastoupil na misto lektora
¢inohry, ale napsal pro brnénské divadlo také piivodni hru Cerny milenec, kterou
v Ceskoslovenské premiére reziroval Milan Pasek (prem. 15. 2. 1948). Brnu se tak
podafrilo ziskat vyrazné prvenstvi: premiéru ¢eské puvodni hry, ktera je uskutec-
néna jesté¢ pred uvedenim v Praze. Brnénské divadlo o svého dramatika ovsem
zéhy pfislo: Ren¢ mohl v divadle zistat pouze do uddlosti Unora roku 1948, tedy
ani ne jednu celou divadelni sezonu.”

Ke smiflivéjSimu hodnoceni brnénskou kritikou Novdkovi nepomohl ani
uspéch, kterého dosdhl zarazenim hry Lazariiv smich Eugena O’Neilla, kterda méla
v Brné svou stfedoevropskou premiéru (prem. 23. 11. 1946). Tuto skutecnost
zohledrioval napiiklad recenzent Ivan KriZ ve svém hodnoceni sezony 1946,/47
a vyzdvihoval ji jako klad v ,dramaturgickém bezvlddi“, nicméné ji okamzité

25 Krpatova hra Mistr ostrého mece byla zfilmovana v roce 1944 pod nazvem Pocestné pani pardubicke,
rezie Martin Fric.

26 Zdjem o francouzskou dramatiku byl pochopitelny vzhledem k Novadkové dlouholetému studiu
francouzstiny a jeho piivodnimu pidni vyucovat tento jazyk spolu s ¢eskym jazykem na stiedni skole.
27 Vdclav Ren¢ musel divadlo jesté v sezoné 1947/48 opustit, do roku 1951, kdy byl zatéen, se Zivil
prilezitostnymi pracemi. V dubnu roku 1952 byl odsouzen k 25 letiim vézent, ze kterych si odsed¢l
deset let.
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postavil do kontrastu s umélecky ne tak hodnotnymi hrami Hollywood a Bluff (KRIZ
30. 7. 1947). Pestry dramaturgicky plan zahrnoval tituly od antiky (Sofoklova An-
tigona) pres klasiku (Shakespearova hra Mnoho povyku pro nic a Veselé panicky
windsorské nebo Gogoliv Revizor), ¢eskou mezivdle¢nou dramatiku (Vancurovo
Jezero Ukereve a Capkovo R.U.R.) az naptiklad k Werflové povale¢né aktudlni hi'e
Jacobowski a plukovnik, kterou vak pred Brnem stihli uvést jiz v Méstském divadle
na Vinohradech (prem. 3. 12. 1946, reZie Jaromir Pleskot).*

4.2.3 Pod ,Slovanskym nebem” (se smraka) (1947/48)

S ndstupem Viclava Rence na misto lektora ¢inohry v sezoné 1947/48 doslo
k mnohem progresivnéjsimu piiklonu ke slovanské dramatice (rok 1948 byl pri
prilezitosti oslav stého vyroci prazského cervnového povstani vyhldsen slovan-
skym rokem), v druhé poloviné sezony s pochopitelnym vétSinovym zastoupe-
nim ruské ¢i sovétské dramatiky. V rdmci tzv. Slovanského cyklu bylo na oslavu
osmactyricitého roku uvedeno v obdobi unora az ¢ervna 1948 deset her slovan-
skych autoru se zvlastnim zfetelem k ¢eskym dramatikiim. K oslavam tficatého
vyro¢i VRSR, jednoho z nejdiilezitéjsich vyrodi, kterd méla divadla za povinnost
zohlednit ve skladbé repertodru, nakonec vedeni zvolilo hru oslavujici zasluhy
V. I. Lenina o elektrifikaci Moskvy Kremelsky orloj od Nikolaje F. Pogodina (prem.
25. 10. 1947). Zatazeni pravé tohoto titulu odivodiioval Karel Novdk v dopise®
tediteli Otu Zitkovi politickymi i ¢isté provoznimi diivody: podle Novaka se jed-
nalo o dustojnou hru vhodnou pravé pro toto vyroci, nebot Svobodné divadlo
zvolilo pro stejnou prileZitost komorni hru K. Simonova Ruskd otdzka, proti niz
Zemské divadlo chtélo nasadit vyraznou reprezentativni hru. V neposledni radé
titul provozné umoznoval nasadit proti nému planovanou hru Dim doni Bernar-
dy, kterd vyZadovala pouze Zenské obsazeni. Novdk zvaZoval také moZnost prizvat
k rezii AleSe Podhorského, obdval se ovS§em, Ze by Podhorsky pouze pienesl své
prazské nastudovdni této hry do Brna, coZz by vzhledem k pretrvdvajici averzi
brnénské kritiky vici prazské dramaturgické dominanci nebylo prili§ taktické
resent: ,Pokladdame za distojnéjsi a pravdivejsi vytvorit predstaveni své, tj. brnén-

28  Pleskot i Novdk ve svych inscenacich hry vyuzili projekce; Pleskot ,zardmoval scénu do prisvit-
ného gazu* (JTG 6. 12. 1946), ,ve svételné vyrazné vypravé Wenigové s uzitim osvédcené jiz projek-
ce.“ (HK, datace nedohleddna) Novdk projekce pro jistotu ospravedlioval jiz dopredu v programu
k inscenaci: ,a abychom si ilusi pfirodniho prostoru piece néjakym zptisobem vytvorili, vypomahime
si projekei.“ Tento inscenacni princip se opakované objevil napiiklad v jeho brnénskych inscenacich
Zivot je sen? nebo Hra o ldsce a smrti.

29 NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Poztstalost reZiséra Karla Novdka 1. pozn. (uvnity neni
cislovdano ani jinak strukturovdno). Ddle jiz u pozustalosti H6p-14,/2007 neuvddim, Ze neni vnitiné
strukturovdna, plati pro vSechny zminky.



ské (a nikoliv prejimat inscenacni hotovy tvar prazsky), co do pojeti i do urovné
nasich moznosti.“*" V nasledujici sezoné k takovému preneseni prazské inscenace
AleSe Podhorského ovSem skute¢né doslo, a to v pripadé hry Alexandra N. Os-
trovského Les (prem. 24. 11. 1948).

V Jandckové divadle Na hradbdch byly kromé Kremelského orloje inscenovany
jesté ti dalsi slovanské hry, potazmo dramata s lidovym namétem: Hilbertav Fal-
kenstejn (prem. 29. 9. 1947), Zeyertuv Radiiz a Mahulena (prem. 12. 2. 1948) a To-
manovo Slovanské nebe (prem. 21. 4. 1948; v politické aktualizaci reZiséra Milana
Paska hral Jaroslav Loksa postavu boha Peruna ve stalinské masce). Mimo tuto
slovanskou linii ¢ni posledni premiéra dané sezony v této budové, aktudlni Girau-
douxova hra Bldznivd z Chaillot (prem. 31. 5. 1948), kterou v Brné uvedli ti'i roky
po jeji svétové premiéie v roce 1945. Brnénsti tvhrci stihli premiéru jesté pred
planovanou a nakonec neuskute¢nénou premiérou prazskou (svoleni k prvnimu
uvedeni dal brnénskym divadelnikiim prekladatel Karel Kraus z Vinohradského
divadla, které ziskalo prioritni prava na premiérovani této hry v Ceskosloven-
sku),”! ¢fmz7 tvirci v Brné dokazali ,predstihnout” prazskou dramaturgii. Takto
aktudlni zafazeni nové hry se podatilo také v piipadé Cinské zdi Maxe Frische
(prem. 13. 12. 1947), kterou jen o pdr mésict diive premiérovalo pravé Divadlo
na Vinohradech (stejné jako v pripadé¢ Jacobowského a plukovnika v reZii Jaromira
Pleskota). Brnénské premiéie Cinskeé zdi byl dokonce piitomen sdém autor hry.”?

V dramaturgii tituld pro divadlo na Veveri v sezoné 1947,/48 lze jen stéZi najit
jednotici linie, vyjma her z jiz zminiovaného Slovanského cyklu. V dvodu sezony
byly uvedeny dvé $panélské hry, Zivot je sen? od Pedra Calderéna de la Barcy
v novém prekladu a dpravé Vdclava Rence (prem. 25. 9. 1947) a Diim doni Ber-
nardy Federica G. Lorcy (prem. 23. 10. 1947), ktery navazoval na Krvavou svatbu
z predeslé sezony (oba tituly v rezii Milana Pdska). Nasazenim hry Dum doni
Bernardy se brnénsti tvarci snazili v prvni fadé opétovné ,,dohonit® své prazské
konkurenty z vinohradského divadla, ktef'f hru uvedli v ¢eskoslovenské premié-
fe. Vyraznéjsi vytky, zejména vic¢i nejasnému ideovému zaméteni dramaturgie,
formuloval ponékud vyhruzné redaktor brnénské levicové Rovnosti J. B. Svréek
na konci unora 1948 po premiéfe Kvapilovych Oblak: ,K repertoiru brnénské
Mahenovy ¢inohry poznamendvame, Ze nemtZzeme souhlasit s jeji linif z posledni
doby. Odvadi od velkych budovatelskych tkold, neposiluje konstruktivni sily na
cesté k demokratické a socialisujici spolecnosti, obraci vic pozornost k vécem

30 NM, divadelni oddéleni, H6p-14,/2007, Pozustalost reziséra Karla Novdka I.

31 Dopis Karla Krause, dramaturga Méstského divadla na Krdlovskych Vinohradech, adresovany
Karlu Novdkovi ze dne 14. 4. 1948. Moravsky zemsky archiv, fond G 431 Statni divadlo v Brné (1945-
1960), inv. ¢ 17, karton ¢. 9, folie ¢&. 6.

32 Tuto ndvstévu brnénské premiéry mi v telefonnim rozhovoru potvrdil Karel Kraus. Zajimavost{
je, ze podle svédectvi Pavla Dolezela Max Frisch svou hru v brnénském nastudovani idajné nepo-
znal.

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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minulym nejen thematikou, ale i ideovym zaméfenim. Zatim to jen konstatujeme
[zddraznila IM].“ (JBS Obnovend Kvapilova Oblaka v Brné) K brnénskym tviircGm
jako by skute¢né zatim nedolehly prostupujici socialistické tendence, v teoretické
roviné probirané na strankdch Burianova Uméleckého mésicniku D 48 jiz od zari
1948 (CERNY 2007: 128).

Na vysledné podobé dramaturgie sezony 1947,/48 se vyznamnou mérou podilel
jiz zminovany lektor ¢inohry Véclav Renc, a to nejen jako spolutvirce dramatur-
gického planu a Slovanského cyklu, ale také jako prekladatel (Pani hostinskd od
Carla Goldoniho), autor tipravy dramatického textu (Zivot je sen? na zakladé pied-
lohy Pedro Calderéna de la Barcy), autor (Cerny milenec) a reZisér (pasmo Mahen
s nami), Hilbertv Falkenstejn a Brucknerova Heroickd komedie). Basnické drama
Cerny milenec, jez bylo piepracovanim Rencovy pivodni hry s ndzvem Barbora Cel-
skd, znamenalo pro brnénské divadlo meznik jak ve spolupraci s vlastnim autorem,
tak v dosud netspésném hleddni tviir¢i osobnosti, kterd by navazala na tspéchy
autort nebo reziséra z obdobi okupace: ,,0od dob Sktivanovych jsme nem¢li v cele
brnénské cinohry vétsi umélecké osobnosti® (KRATOCHVIL 17. 2. 1948). Lze
predpoklddat, Ze nebyt politickych udalosti v inoru 1948 a ndstupu totalitniho
systému v Ceskoslovensku, mohl Viclav Ren¢ velmi vyrazné ovlivnit podobu br-
nénské c¢inohry.

V Reduté se v této sezoné nepodafilo udrzet Novakovu koncepci ,,divadla hu-
moru a satiry®, Zadnd z péti komedii nenabizela atraktivni ¢i aktualni text: vedle
anglické konverzacni hry Pripad Winslow Terence Rattingana &i Heroické komedie
Ferdinanda Brucknera se objevila Goldoniho Pani hostinskd (Mirandolina), ddle
hra k 60. narozenindm FrantiSka Langera Obrdcent Ferdyse Pistory, kterd muse-
la iidajné nahradit ptvodné zamysleny novy text, ktery autor podle informaci
z programu nestihl do premiéry dodat, nebo rozvlekla polskd hra L. H. Morstina
Xantipa. Novakiv koncept smétovani dramaturgie Reduty pak prakticky zanikl
v prelomové sezoné 1948/49, ktera byla také jeho posledni sezonou v brnén-
ském divadle a v niZ se jiZ zi'etelné zacal projevovat priklon divadla k socialistic-
kému realismu. V Reduté¢ tak uvedli pouze dvé ¢inoherni hry: Katajevovu Cestu
kvétii a Gogolovu Zenitbu,* netradi¢né zafazenou do repertodru treti ¢inohernf
scény namisto do dramaturgického planu pro tento kus prihodnéjsiho divadla
na Veveii.

33 Moznym vysvétlenim tohoto kroku muiZe byt vyraznéjsi uziti hudby, které by pivodné ¢inoherni
titul posunulo vice smérem k operetnimu, priznacnému pravé pro Redutu. Jednalo se o upravu Ol-
dricha Nového v hudebnim nastudovani Jana Frydy.



4.2.4 Prihlageni se k socialistickému realismu...
az na druhy pokus (1948/49)

S ndstupem levicové orientovaného Alese Podhorského na misto uméleckého §éfa
¢inohry** (a od 1. ledna 1949 také na misto feditele) Stitniho divadla® v Brné
se sméfovani divadla zac¢alo umélecky formovat v duchu prosazovanych tendenci
socialistického realismu. Oproti ideové liberdlnimu aZ apolitickému vedeni Oty
Zitka nastavil Ale§ Podhorsky cestu za divadlem ,lidovym®, budovatelskym, vzdé-
lavajicim ,prostého délnika“ a prevychovdvajicim ho v ,fddného uvédomélého
budovatele®. Za reprezentativni titul, ktery m¢l dostatec¢né deklarovat prihldsent
se k socialistickému realismu, byli zvoleni Gorkého Neprdtel¢ (prem. 1. 9. 1948).
V nervézni atmosfére zac¢atku sezony, do niz kromé Podhorského nové vstupovali
také dramaturg Jiff Jahn a lektor ¢inohry Miroslav Kratochvil, méli herci s reZi-
sérem Karlem Novikem na nastudovani hry pouhé dva tydny (KRIZ O chybném
nadpise a ROK 3. 9. 1948), a tak mnohdy neprekrodili moznosti svych $arzi, kvili
c¢emuz vyslednd podoba inscenace vyznivala znacné eklekticky a nepresvédcivé
vzhledem k pozadavkiim socialistického realismu. Skute¢nou ukdzkou tohoto
nastupujictho umeéleckého sméru se tak stala az hra Polovcanské sady Leonida
Leonova v rezii Alese Podhorského.*

V souladu se slovy Miroslava Koufila ,potfebujeme dramaturgii zamérenou
bez vyhrad slovansky“ (KOURIL 5. 5. 1948) doglo v dramaturgickém planu k vy-
raznému zvySeni poctu slovanskych her - kromé jiz zminénych Polovcanskych
sadii byly ze sovétskych her nasazeny Katejevova Cesta kvétii a Vold nds Tajmyr od
autoru Isajeva a Galice. K ruské klasice se radila kromé Nepritel také Ostrovské-
ho komedie Les, kterou brnénsti tvarci uvedli k oslavam Sedesati let trvani Mos-
kevského divadla. Ruskou a sovétskou dramatiku dopliiovaly polské hry Vyistrely
v dlouhé ulici (autorka Anna Swirszczyriska), a predeviim dobové populdrni hra
Mordlka pani Dulské Gabriely Zapolské. Z ceské dramatiky inscenovali v Brné
hry M. D. Rettigovd (opét prenesené nastudovani A. Podhorského z ND Praha)
a Stroupeznického Nase furianty. Tehdejsi soucasnou slovenskou dramatiku za-
stupovala hra Petra Karvase Pevnost, kterou pouhé dva tydny piedtim uvedlo
vinohradské divadlo v rezii Jaromira Pleskota.

34 Séfem brnénské ¢inohry byl Ale§ Podhorsky jiZ jednou v poloviné tficatych let 20. stoleti.

35 K pfejmenovani Zemského divadla na Stitni divadlo doslo po zestatnéni divadla, novy ndzev
byl oficidlné uzivan od 16. 8. 1948. Zikon ¢. 192/48 Sb., na némz se Ndrodni shromdzdéni Ceskoslo-
venské republiky usneslo 20. cervence 1948, s icinnosti od 26. srpna 1948 stanovil zi'izeni stdtniho
divadla v Brné (§ 1 a 8 zdkona sbirky).

36 Prikladnou inscenaci socialistického realismu ,ocekdvali“ referenti jiZz na konci sezony
1947/48 - na zdkladé scénografického feSeni Frantiska Malého za jednu z prvnich ukdzek tohoto
sméfovani oznacil Radovan Ferebauer v deniku Cin inscenaci Karla Novdka Bldznivd z Chaillot (prem.
31. 5. 1948) (AN 2. 6. 1948).

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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4.3 Rezisérské osobnosti povalecné c¢inohry ND Brno

Dozvuky vdle¢ného provizoria se promitly také do sloZeni reZijniho tymu, ktery
v divadle v povdle¢nych sezondch pusobil. Kontinuitu vyraznych rezif Vaclava Jifi-
kovského a Jana Skody a expresionistickych, politickych inscenaci Karla Jerneka
pierusilo v roce 1941 uzavieni divadla. Z Ceského lidového divadla (zaloZeno
15. 3. 1943) presli do povdlecného Ndrodniho (zemského) divadla Vladimir Vo-
zak (herec, divadelni a rozhlasovy reZisér, 7zdk Rudolfa Waltera) a Oskar Linhart,
absolvent rezie u Oty Zitka. Vozdk predstavoval typ ,intelektudlniho reZiséra“
(DUFKOVA a SRBA 1989: 45), k jehoZ vyznamnym inscenacim se tadily Bez
vyznamnd Zena Oscara Wilda a Tereza Jeana Anouilha (obé uvedeny v sezoné
1945/46). Oskar Linhart, primdrné operni reZisér, akcentoval i ve svych cino-
hernich reziich hudebni slozku a upfednostrioval stylizované inscenac¢ni postupy
pred naturalistickym ztvarnénim. U brnénskych divakh uspéla jeho reZie drama-
tizace novely O mysich a lidech Johna Steinbecka (prem. 21. 11. 1945).

K témto rezisérim prizval Burian po vdlce nové, mladé reziséry, coz byla
praxe, kterou uplatnil také v pori¢ském divadle. Mezi nimi se objevili napri-
klad Vladimir Semrad nebo Alexandr Strach (rezZiroval pouze jeden titul,
Gogolovu Zenitbu). Ze Svobodného divadla Burian ,odlikal Milana Pdska
s cllem zlikvidovat konkurenéni divadlo® (CERNY 2007: 55) a k hostovani
ptizval Karla Novdka, ktery jiZ pohostinsky reZiroval také v jeho divadle D 46.
Tito dva Burianovi tviréi nasledovnici, Novdk tthnouci ke stylizovanému ex-
presionismu a tzv. velkym platnéim a lyricky syntetik Pdsek tak urcovali smér
brnénské cinohry az do konce sezony 1948/49. SnazZili se na jeviSté uvést
nova rezijni pojeti dramatickych texti, propojovat jednotlivé inscenac¢ni sloz-
ky a uplatnit stylizované herectvi, coz se v tehdejsi dobové kritice, zamérené
proti tzv. reZisérismu, mnohdy nesetkdvalo s pochopenim. Cast divadelnich
referentd neskryvala svou ndklonnost ke klasickému realistickému pojetf a ja-
kékoli vyboceni ze zaZité praxe pro né piedstavovalo odvdzny experiment
(napfriklad inscenace Lazariv smich ¢i Blaznivd z Chaillot). ,Inscenacni praxe
kolisala mezi jeviStnim artismem (zvlasté¢ u mladych reziséra, ktef'i ve snaze
o moderni scénicky vyraz mechanicky piebirali prostfedky a postupy n¢kdejsi
avantgardy), v némz se idea predstaveni ¢asto ztracela, a mezi psychologickym
realismem, ktery sice vyhovoval star$i brnénské herecké generaci, ale ktery
ve scénickém obrazu nedokdzal postihovat spolecenské koteny a souvislosti.“
(ZAVODSKY 1959: 25)



4.3 ReZisérské osobnosti povale¢né ¢inohry ND Brno

4.3.1 Karel Novak jako rezisér velkych platen

Novdkovi se coby dramaturgovi nepodarilo naplnit predstavy kritiky o smétovani
brnénského divadla, a predev§im vytvorit jednotny dramaturgicky plan s jasny-
mi tematickymi liniemi. VétStho uspéchu ovSem doznal jako rezisér: , K. Novdk,
ktery jako dramaturg Narodniho divadla sklizi neobycejné nedspéchy, dobre se
v Brné uvedl jako reZisér®, hodnotil jeho prdci autor recenze ,Dvé brnénské pre-
miéry“ v souvislosti s Novdkovou rezii Capkova R.U.R. V hodnoceni Novikovy
tvorby ze strany kritiky vSak zdaleka neprevaZzovala chvdla, ba naopak referenti
byli viici jeho rezifm znacné kriticti. Stifzlivé tuto situaci pojmenoval ve své di-
plomové prdci Vladimir Moudry: ,Pfi hodnoceni reziséra Karla Novaka kritika
poznava, Ze ma co délat s osobnosti, se kterou, i kdyZ nelze vZdy souhlasit, prece
je nutno vzdy se s ni vyrovnat.“ (MOUDRY 1961: 23)

Prilezitost ,vyrovnat se“ s jeho rezZijnim pristupem Novdk nabidl béhem tif
sezon svého brnénského plisobeni celkem 24krat, pricemz jen v prvni sezoné
1946,/47 reziroval jedendct titult. Zanrové rozpéti her zahrnovalo satirickou gro-
tesku (napft. Revizor; Clovek, zvive a ctnost), Klasické veselohry (Veselé panicky wind-
sorské) 1 konverzacky (Hollywood) az k Novdkovym profilovym inscenacim velkych
filozofickych podobenstvi (Cinskd zed). Zaméiim se ted na nékolik tematickych/
zanrovych linii Novdkovych rezii v brnénském divadle, na kterych se pokusim
demonstrovat formovdni jeho rezijniho stylu a jeho promény v ndvaznosti na
prosazujici se smér socialistického realismu, a ddle také mijeni se Novdkovych
rezijnich predstav se schopnostmi a moznostmi ¢lent hereckého souboru.

4.3.1.1 Neni Gorkij jako Gorkij (aneb od Vassy Zeleznovové k Nepratelim)

Na piikladech inscenovani ruskych/sovétskych tituld Karlem Novakem v br-
nénském divadle lze zietelné sledovat posun od jeho prvnich rezii, které jsou
Novdkovou vypovédi o soucasném svété a jeho mordlnim upadku, spolecenskou
satirou a kritikou zneuZzivani moci a penéz spolecensky vySe postavenymi lidmi
(Vassa Zeleznovovd, Revizor), k realistickym ¢i stylové eklektickym rezZiim se sna-
hou dostdt pozadavkim realistického ztvarnéni (Kremelsky orloj, Svatba Krecinske-
ho a Neprdtelé).

Gogoliv Revizor se na repertoar divadla vracel po deseti letech - v lednu roku
1936 jej ve vlastni tpravé reZiroval tehdejsi $éf Mahenovy ¢inohry Ale§ Podhor-
sky. Novdk v zarf 1946 pouZil nového ,jadrného az vulgarniho prekladu“ (JBS
1. 10. 1946) Bohumila Mathesia, ktery podpofil Novdkav zdmér inscenovat hru
jako expresionistickou grotesku s karikaturnimi rysy. Ve vytvarném pojeti inscena-
ce se Novdk inspiroval Daumierovou karikaturni tvorbou, k nizZ se pribézné vracel
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v prubéhu celé své rezijni kariéry.’” Karikaturni nadsizkou Novdk podle nékterych
recenzentu setiel individudlni rysy a charakternost postav, ¢fmz namisto jejich oso-
bitosti zdiiraznil spiSe stadnost (jinymi slovy se Novak ziejm¢ snazil poukdzat na
kolektivni vinu viech pritomnych postav). Postavy sjednotil pomoci vnéjsich znakd,
jako byly SiSaté holé lebky, masky a prodlouZené nosy, priznacné pro Daumierov-
ské karikatury. Ve vytvarném feSeni scény, které podtrhovalo pokiivenost doby,
se Frantisek Maly inspiroval v Trosterové scénografii k Frejkové inscenaci Revizora
(1936), jez vyuzivala zeSikmené dvere s naznakovymi vchody a podlahu svazujici se
do hledisté. Scénické teseni Frejky-Trostera ve své dobé piedstavovalo novy po-
hled na realitu, jevistni symboliku interpretujici skutecnost s vétsi ndzornosti nez
slovni popis (FREJKA 1945: 72-73), zatimco v Novdkovych inscenacich (podobny
motiv zkosenych hran byl pouzit i ve Vasse Zeleznovové nebo ve Svatbé Krecinského)
se jiz jednalo o obvykly inscenacni princip (JST 1. 10. 1946).

Novdkovo findle hry, jez kopirovalo zavér Frejkovy inscenace, smérovalo k na-
staveni zrcadla dobové spolec¢nosti v replice policejniho direktora, ktery se posta-
vil na kraj jevisté a do publika vyikl: ,Cemu se smé&jete? Sami sobé se sméjete... .
Novdk védeél, Ze bude mit kvuli této piimé kritice, kterou se ovSem vzapéti ne-
bdl zopakovat jinymi prostiedky ve své dals{ rezii satirické grotesky Clovék, zvive
a ctnost, nepifjemnosti, na coz poukazuje v privodnim textu k inscenaci, uverej-
néném v programu. Z fad kritikii mél proti tomuto apelativnimu konci vytky ze-
jména Jan Stavinoha z redakce Cinu, ktery nevidél diivod k tomuto ,nemistnému
nastaveni kiivého zrcadla® (JST 1. 10. 1946).

Kritici Novakovi nejvice vy¢itali stylizovanost projevu hercti, kiecovitost, sa-
blonovitost a prilisSnou karikovanost postav - vici té se ohradil vyrazné také
prorezimni reZisér Zden¢k Mika, ktery Revizora v Brné inscenoval pét let po
Novakovi.® PrestoZe pét let neni tak dlouha doba, z Mikovy ideové zabarvené
kritiky dosavadnich brnénskych uvedeni hry zfetelné vyplyva posun, k némuz za
tu dobu v hodnoceni divadelniho uméni doslo: Podhorsky i Novdk byli podle
Miky jiz sami ,zasaZeni hnilobou reakce®, prestozZe ve svych inscenacich Revizora
chtéli proti reakci bojovat. Zatimco u Podhorského Mikovi vadily zejména textové
upravy, Novdk podle néj ve svém ,bojovném umyslu® zasel jesté ddle: ,,Pouzitim
Daumiera zbavil Gogolovo dilo jeho ruského ndrodniho charakteru, na scénu
privedl beznarodni neZivotné figuriny s prase¢imi rypaky“* (program k inscena-

37 Honoré Daumier (1808-1879) - francouzsky malif, sochat a grafik. Vyznamny karikaturista, pra-
coval napiiklad pro casopis La Caricature nebo La Charivari. Daumierovu praci Novdk ve svych reziich
citoval opakované, napiiklad ve své inscenaci Smrt Tarelkinova v Divadle E. F. Buriana v roce 1964 pouzil
na opon¢ Daumiertv vytvarny motiv obzalovaného se zavazanymi usty, jemuz soudce udéluje slovo.
38 Ve vsech tfech zminovanych nastudovanich, Alese Podhorského v roce 1936, Karla Novika
v roce 1946 a Zderika Miky v roce 1951, hrél policejniho direktora Frantisek Slégr.

39 Praseci rypdky je slovni spojeni z Gogolovy hry, které Novak na jevisti zhmotnil uZitim prasecich
nosu, které méli herci na obliceji.
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Inscenace Kremelsky orloj, premiéra 25. 10. 1947, scéna J. A. Salek (NM, divadelni oddé&lent,

H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

ci Revizor, 1951). Posun k socialistickému realismu, k némuz v brnénské ¢inohre
doslo v kratké dobé od Novdkovych a Pdskovych experimentdlnich inscenaci do
Mikova ndstupu, je v tomto hodnoceni naprosto patrny.

Naznaceny posun k pseudorealistickému jeviStnimu ztvarnénf je ziejmy v dalsi
Novédkové inscenaci sovétského titulu, hry Kremelsky orloj (prem. 25. 10. 1947).
Podoba inscenace se odvijela od konkrétniho zadani, které méla splnit, a sice di-
stojné oslavy 30. vyroci VRSR. Rezii bez ,tenden¢niho nadsazovdni a samotdcel-
ného rezisérismu® (SVRCEK Premiéra Kremelského orloje v Brné) napomahala rea-
listickd scénografie Josefa A. Sdlka, jejiZ nékteré prvky (zkosenf zdi a dvei, krb)
vyuzil scénograf také ve stylizované vypravé zaloZené na karetnich symbolech
k inscenaci Svatba Krecinského (prem. 18. 3. 1948). Optickou vertikdlni dominan-
tu jevisté divadla Na hradbdch, jez se vypinala az k portdlu, tvorily dvé budovy
Druhého domu Sovétl, mezi nimiz se v horizontalni linii rozpinala realisticky
vybavena svétnice (pohovka, lampa, na zdi povéSené pusky a obrazek Lenina,
vprostied dvefe). Vétsina z dvandcti obrazt hry byla provedena v malovanych
kulisdch: ve scéné na zvonici orloje byly napi. v popiedi na ndznakové ztvarné-
né vé7i orloje namalovdny zvony, pozadi scény vyplnioval namalovany Kremelsky
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Inscenace Zivotje sen?, premiéra 25. 9. 1947, scéna F. Maly (NM, divadelni oddéleni,
H6p-14/2007, PozUstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

paldc. V Kremelském orloji se vyskytuje scénograficky prvek priznacny pro nékolik
predchozich Novakovych inscenaci (napt. Lazariw smich, Cinskd zed, Zivot je sen?):
k centralné umisténé dekoraci (pult, vézeni, bar a dalsi, podle dané inscenace)
se sbihaly zleva i zprava rovné nebo do oblouku zatocené schody. Konkrétné
v Kremelském orloji vedly schody k fecnickému pultu, od kterého prondSel Lenin
(ztvarnény Jaroslavem Rauserem) jeden ze svych projevi. V pozadi scény byla
povéSena velka mapa SSSR.

Nékde na pomezi realismu, stylizovaného expresionismu a symbolismu zistala
inscenace Svatba Krecinského (v prekladu Bohumila Mathesia), jejiz nejvétsi pro-
blémy se ukdzaly byt v SarZovitém pojeti postav. Herci upadali do svych manyr,
naptiklad Josef Beyvl v roli I. A. Raspljujeva nebo Zdenék Kampf jako vrdtny
Tisko. Ke Gogolové Revizorovi odkazovaly zkiivené ramy dveri a karetni symboly
(piky, srdce) rozmisténé po scéné.

Za prohru v brnénské cinohre jesté ani nenastoupeného socialistického rea-
lismu Ize oznacit Novakovu inscenaci Gorkého Neprdtel (prem. 1. 9. 1948), jez
symbolicky uzavirala jeho inscenac¢ni linii ruského dramatu, kterou zapocala
Vassa Zeleznovovd. Podle nazoru Jititho Styskala Novak tuto hru nastudoval kvi-



4.3 Rezisérské osobnosti povale¢né ¢inohry ND Brno

Inscenace Svatba Krecinského, premiéra 18. 3. 1948, scéna J. A. Salek (NM, divadelni oddélent,
Hé6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).

li politickym problémtm, které mu zpusobilo zarazeni ,frakéni tnikové hry*
J. B. Priestleyho Uz Adama a Eva na repertodr divadla.** Za vyslednymi rozpaci-
tymi, krecovitymi hereckymi vykony zi'ejmé stdlo kratké, dvoutydenni zkouSeni
(KRIZ O chybném nadpise; ROK 3. 9. 1948), v jehoz disledku herci radéji séhli ke
svym ovéfenym SarZim, a tak tato inscenace, puivodné zamyslend jako emblema-
ticka ukazka socialistického realismu, zdaleka nenaplnila ptivodni ocekdvani.

Ve svych ndsledujicich reziich se Karel Novdk pokusil ze svého jména strhnout
nalepku ,formalistniho“ reziséra inscenovanim dvou titult se socidlni temati-
kou: dobové hry mladého slovenského dramatika Petra Karvase Pevnost, jejiz na-
rodnostni téma slovenského povstani proti némeckym okupantiim konvenovalo
s oslavami 28. ffjna 1948, v ramci kterych byla hra uvedena, a Syn cerného lidu au-
tord Richarda Wrighta a Paula Greena. Zatimco v Pevnosti referenti jesté spatio-
vali prvky formalismu (napriklad bengdlské ohné, které ale Novdk uzil napiiklad
uz ve Strakonickém duddkovi, kde pracoval vyrazné s vnéjSkovymi efekty barev,
bleski, blikajicich svétel apod.) (napi. ROK 11. 1. 1949), tentyZ recenzent chvali

40 NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Poziistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/6 strojopisy).
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Inscenace Syn ¢erného lidu, premiéra 8. 1. 1949, scéna Josef Adamicek, (NM, divadelni oddélenti,
Hé6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).

realistickou vérnost a pravdivost inscenace dramatizace romanu Syn cerného lidu
(prem. 8. 1. 1949), prosté jakychkoli podbizivych efekti.

Hra Syn cerného lidu autort Paula Greena a Richarda Wrighta, uvedend v Bu-
rianové D 49 nedlouho pred brnénskou premiérou, predstavovala kritiku ame-
rického demokratického systému, v némz je legitimizovdn 1tisk socidlné slabSich
cernosskych obyvatel. Autofi stavi do kontrastu bohaty méstsky svét (v inscenaci
znazornén kanceldii s knihovnou a obyvacim pokojem v pozadi s namalovanym
prospektem hollywoodskych kulis s mrakodrapy a kasiny, jez pripominalo scé-
nické pojeti inscenace Hollywood) a chudinskou ¢tvrt (realisticky ztvarnénd scéna
skromného obydli s oSuntélymi sténami a prostym ndbytkem). Ideové vyznéni
hry promitl vytvarnik Josef Adamicek zejména do vytvarného pojeti scény pied
Hospodou U Boudy, kdy na zed hospody umistil volebni plakdty s napisy ,Lid
je chcel, ,Progressive party“ ¢i ,Big Business fight Socialism with [necitelné
slovo]*.

vy,

a spiSe jen doplnily provozni repertodr divadla.
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4.3.1.2 Magicky realista Karel Novak*

Novdkuv rezijni sloh se kromé spolecenskokritickych, expresivné ladénych insce-
naci vytvarel a upevnoval na bdsnickych hrach mezivale¢né ¢i povalecné doby,
které Novdk inscenoval jako tzv. velkd pldtna, kterym Kkritici na jedné stran¢ ne-
upirali ambici obrazivého podobenstvi v monumentdlnich vypravdch, na druhé
strané vSak opakované vzndSeli pochyby, zda se v tomto ,dynamickém scénic-
kém efektu® neztrdci herec, a hlavné bdsnickd myslenka hry (MAC 16. 12. 1947).
Inscenovani téchto dramat si Novdk vytycil ve svém uméleckém programu, se
kterym na zacdtku sezony 1946,/47 do brnénské ¢inohry nastupoval: soustiedit
se na hleddni a inscenovani dobovych basnickych her, prinasejicich velkd témata
a zobrazujicich dramata aktudlni doby. Ta by mél reZisér podle Novdka insceno-
vat bez jakychkoli projevi reZisérismu, tedy bez zbytecnych vnéjskovych efekti,
dtraz by mél naopak kldst na jevistni dialog a projev herce.

Této koncepci inscenovani velkého bdsnického dila dobre vyhovovala hra Nova-
kova oblibeného autora Fugena O’Neilla Lazariv smich (prem. 23. 11. 1946), ktera
méla v Brné svou stfedoevropskou premiéru.*? Dramaturgickym zamérem uvedeni
hry bylo predevsim posileni viry v moznost porazit mocenskou nadvladu (znazorne-
nym podobenstvim boje jednotlivce proti cisai'ské moci): ,Kdyz optimisticky Lazar
strhdvd Skrabosky z téch mocnych a srd7i je na kolena svym smichem a virou v Zivot
vécny, citl divdk (v zdvérecné scéné) uplné ovlddnuti prostoru Lazarem a touZi po
shrouceni svéta neskutecného, nepfirozeného, diktatorského a cisaiského.” (Josef
Zdbrodsky 27. 12. 1946) Novak se pokusil z O’Neillovy ,hry pro imaginativni diva-
dlo®, pivodné napsané pro davové divadlo v piirodé s mnoZstvim zastupti a chéru,
vytvorit dramaturgickymi upravami (nejvyraznéjsich se dopousti v zavéru hry, kdy
hlavni postava Lazara neumird upalenim, ale ukiiZovanim) komorni drama, které
ovsem zasadil do monumentalnich kulis, vytvorenych Frantiskem Malym. Ty sesta-
valy z konstrukce schodist vertikdlné ¢lenicich prostor, kterych bylo uZzito zejména
k rozestavéni chéru. Podobného scénografického teseni uzil v Novakové inscenaci
Cinské zdi (prem. 13. 12. 1947) vytvarnik Oldfich Simdcek - a zatimco u Lazarova

41 Oznaceni ,magicky realista“ pouzil v souvislosti s brnénskou tvorbou Karla Novaka Pavel Dole-
zZel. Rozhovor s Pavlem DoleZelem ze dne 28. 8. 2013. Prebirdm toto oznaceni k pojmenovdn{ jedné
z charakteristickych inscenacnich linii jeho tvorby v dané dobé.

42 Inscenaci tehdy zhlédl teprve desetilety Milan Uhde, a jak sim vzpomind, znatelné jej ovlivnila
v jeho vnimdni divadla: ,Lazar, jejZ JeZiS navrdtil z hrobu k Zivotu, putuje po zemich obsazenych
rimskymi legiemi a ovlidanych despotickym, zi'ejmé dusevné nenormdlnim cisafem, sméje se vSiemu,
s ¢Im se setkdva, a ostatni vyzyva, aby si pocinali stejné. Sméjte se, chachd, znéla jeho vyzva, predsta-
vitel Lazara ji prondsel stylizované jako refrén basné a stejné stylizované ji sborem opakovali epizodni
hrdinové a komparzisté.“ (Pro upfesnéni je potieba dodat, Ze Milan Uhde ve své vzpomince zaménil
reZiséra inscenace za Milana Pdska, stejné tak ddle vzpomind na Zderika Kampfa v roli Caliguly, kte-
rého ovSem podle programu hrdl Bohu$ Vavra. Mohlo ovSem také dojit k preobsazeni role.) UHDE,
Milan. Lazartv smich - jediné uvedeni hry jenom to v Brné. Dostupné na: http://www.divadelni-
noviny.cz/co-na-sebe-vim-i.
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Inscenace Lazardv smich (zavéreénd scéna), premiéra 23. 11. 1946, scéna F. Maly (NM, divadelni
oddéleni, H6p-14/2007, PozUstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

Inscenace Cinskd zed', premiéra 13. 12. 1947, scéna O. Simacek (NM, divadelni oddélent,
Hé6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).
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Inscenace Antigona, premiéra 24. 5. 1947, scéna Frantisek Maly (NM, divadelni oddélenti,

H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka |., foto autor neznamy).

smichu tento prvek recenzent Bohumir Macdk spiSe chvalil (pro presné vystiZeni
stavebniho materidlu i moznosti prace s chéry na takto vyresené scéné) (MAC
26. 11. 1946), u Cinské zdi kritizoval ,rozlozeni komparsti na dvouramenném scho-
disti, které svadi k operni manyte“ (MAC 16. 12. 1947). Jinymi slovy, mnohdy bylo
zifejmé nepredvidatelné, kdy muaze byt stejny scénicky, nebo obecné inscenacni
prvek pfijat, a kdy naopak odmitdn a kritizovdn - coZ je ovSem vSeobecné platny
rys subjektivniho hodnoceni.

U obou zminénych inscenaci vytvarnici zvolili podobné scénické reSent zi'ejmé
kvili pritomnosti mnohaclenného komparsu, pro ktery bylo potieba najit ade-
kvatni umisténi na scéné. Tak tomu bylo i v pripadé¢ inscenace Antigony (prem.
24. 5. 1947), jejiz centralni vizualni dominantu tvofilo stupriovité schodi§té (scé-
nografie opét Frantisek Maly), na némz a pod nimz (so$né a staticky) sekundova-
lo pocetné mnozstvi studenttt brnénské konzervatore.** Komparsy Novdk zapojil

43 Studenti brnénské konzervatoie hostovali v ¢inohernich inscenacich pomérné casto, coz vyplyva-
lo z provdzanosti Narodniho (zemského) divadla a brnénské konzervatote prostfednictvim reZiséru,
kter{ zde vyucovali, a tak znali schopnosti studentd herectvi a zvali je na hostovani do svych inscenaci.
Milan Pédsek konservatoristy zapojil napiiklad v inscenacich Cerny milenec nebo Muz v pozad.
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napiiklad také do inscenace Pevnosti (prem. 28. 10. 1948), studenti se vyraznéji
objevili také v Shakespearové Veselych panickdch windsorskych (prem. 25. 6. 1947).
Z uvedenych tituld a naznacenych scénografickych reSeni vyplyva, Ze si Novdk
casto vybiral hry s vétsim poctem roli, ,kde muZe rozehrat herecké kolektivy*
(AN 25. 2. 1947), prestoze ve svych dalsich mistech puasobeni (Pardubice, Olo-
mouc a zejména Divadlo E. F. Buriana) stavél dramaturgii pfesné na opa¢ném
principu: vybiral spiSe komorni hry pro vybrané herce, aby jim dal adekvatni
herecké prilezitosti.

V Brné viak zi'ejmé v hereckém souboru nenasel herecké osobnosti, které by
konvenovaly jeho rezijni praci a spolu s nim dokdzaly vytvorit semknuty rezij-
né-herecky tym (jako se tomu pozdéji stalo napiiklad s Iljou Rackem, Slavkou
Budinovou nebo Blankou Bohdanovou). Pri¢in mtiZe byt hned nékolik: kdyZ No-
vdk nastupoval jako umélecky §éf Mahenovy ¢inohry, nemél k dispozici sehrany
herecky soubor - velkd ¢dst hercti odesla jest¢ v prabéhu vdlky a v§echna volna
mista v souboru se (i z ddvodu nedostate¢nosti financnich zdroji) jesté nepoda-
filo nahradit, a docilit tak generacné rozvrstveného souboru.** Stav hereckého
souboru v prvni povdlecné sezoné popisoval Milan Pdsek v ,Anketé Ndrodni-
ho vyboru zemského hlavniho mésta Brna“ takto: ,Reditel Zitek si sice pieje
omlazeni a prubojnost brnénské c¢inohry a snazi se svym uméleckym souhlasem
podnécovat vSechny pokusy, které by mohly probudit brnénskou ¢inohru z feme-
slného pohodli, ale propustil 80 procent v§ech mladych c¢lenti ¢inohry, ¢imz po-
stavil reziséry pi'ed nemozny ukol: najit se starym ansdmblem, ktery je vpodstaté
zalozeni realistického a dnes uZ u naSich divadel témér preZitého, novy mlady
reprodukéni styl.“ (HAVLICKOVA 1988: 242)

7 muzské casti souboru se Novak opiral predevSim o Zderika Kampfa, Jaro-
slava Loksu, Oldricha Vykypéla nebo Karla Hospodského, z herecek se v jeho
inscenacich nejcastéji objevovaly z mladsi generace Miroslava Jandekova nebo
Miluse Bukovanskd, ze star$i Jarmila Kurandovd nebo Jarmila Urbdnkova. Jed-
ny z prvnich hereckych prilezitosti dal Novdk studentce konzervatore Vlasté
Chramostové (Dorotka ve Strakonickém duddkovi nebo Cinskd princezna v Cinské
zdi), v nékolika pripadech $lo dokonce o hlavni role (Antigona nebo Svatd Jana).
K uméleckému porozuméni by ziejmé doslo mezi Novakem a hercem Martinem
Razkem (BALVIN 1964: 94), ktery ovsem nastoupil az v sezoné 1948/49. 1 tak
jesté stihl pod Novdkovym vedenim ztvdrnit nékolik vyraznych roli, predev§im
Monseigneura Cauchona ve hi'e Svatd Jana.

Pomérné logicky tedy dochdzelo k rozkolu mezi Novdkovou predstavou stylizo-
vaného divadla, tthnouci k expresionistické nadsdzce, a hereckymi vyjadiovacimi

44 Do divadla bez umélecky jednotného souboru vsak Novdk nastupoval ve vétSiné svych ndsleduji-
cich pusobist, v Pardubicich, Olomouci i Praze. V téchto pripadech se mu oviem podafilo si vytvorit
jadro herct, s nimiz pracoval a ktef1 jej nasledovali i do jinych divadel.
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Inscenace R.U.R., premiéra 22. 2. 1947, scéna J. A. Salek (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007,
PozUstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

prostedky souboru zZivenymi psychologickym realismem, mnohdy s kifecovitou
dikcf a aZ patetickou deklamaci. Pripomerime Novdkova slova z ¢lanku o potfe-
bach Mahenovy ¢inohry: ,Nevracet se jiz k jeviStnimu realismu, ale inscenovat
povéle¢ny expresionismus® (NOVAK 13. 10. 1946). Novék, védom si hereckych
nedostatkll souboru a z toho plynouci nemoznosti naplnit vlastni reZijni predsta-
vu, tak své inscenace mnohdy stavél spiSe na vnéjSkovych prostiedcich, které byly
nepropracovanymi hereckymi vykony spiSe jen dopliiovany. Recenzenti z toho
divodu Novdkovi velmi casto vycitali upozadéni herce a inklinaci ,k divadlu
smyslové prudce uto¢nému, v némz slozka optickd je nadfazena vniti'ni sloZce
prozitkové, efektni rozvrh scénicky projevu hereckému® (MAC 25. 2. 1947). Toto
Macdakovo tvrzeni se vztahovalo k dalsimu z kolektivnich dramat, Capkovu R.UR.,
které Novadk zasadil do obrovské konstruktivistické scény s ndznakovymi ,futuris-
tickymi“ prvky a svételnymi efekty, vystavéné na jevisti Jandckova divadla.

Kritik Ivan KriZ formuloval na zdkladé¢ zhlédnuti inscenace R.U.R. jesté jinou
teorii, pro¢ se rezisérovi nedarilo dosdhnout kyZenych hereckych vykoni v sou-
ladu s vlastni rezijni koncepci: ,,Novdkovi chybi k dspéchu tvrdsi ruka k hercim*®
(VAN 28. 2. 1947). Jak potvrdily nékteré z hereéek, s nimiz Novdk spolupracoval
(napiiklad Blanka Bohdanovd, Emma Cernd), Novék chodil na zkousky velmi
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Inscenace Bldazniva z Chaillot, premiéra 31. 5. 1948, scéna F. Maly (NM, divadelni oddéleni, Hé6p-
14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

dobfe pripraven, a prestoze nékdy jednal direktivné a autoritativné, hledal v her-
cich partnera, spolutvirce vysledné podoby jevi§tniho tvaru. Af jiz pii svém
pusobeni v Brné jesté nemél tolik reZijnich zkusenosti nebo jej nékteri z herci
pouze nebrali jako sobé rovného partnera, ve vyslednych podobdch inscenaci se
hereckd slozka recenzentiim casto jevila nejvice problematickou. Podle vzpomi-
nek Pavla DoleZela bylo Novdkovou nejvétsi nevyhodou, Ze v Brné nepracoval se
sehranym souborem. Svou predstavu o vysledné podobé¢ inscenace se mu idajné
podarilo naplnit az u posledni brnénské rezie, Svaté Jany.*

K ,basnickému divadlu® se zaradila také inscenace Bldznivd z Chaillot (prem.
31. 5. 1948), jejiz ,protikapitalistické vyznéni® bylo kritizovano jako ,zpdatecnické®
v dobé¢, ,kdy jsme si jiz definitivné vyresili sviij postoj k socialismu® (ROK 2. 6. 1948).
Podobenstvi vystavéné na kontrastu skutecného a snového svéta pripominalo

45  Rozhovor s Pavlem DoleZelem ze dne 28. 8. 2013.



4.3 ReZisérské osobnosti povale¢né ¢inohry ND Brno

parabolu stfetu soucasnika a historickych postav z Frischovy Cinské zdi, jejimz
hlavnim tématem je otdzka, kdo skutecné vytvari déjiny a jsme-li schopni se ze
svych déjinnych chyb jako lidstvo poucit. Devizou tohoto ,velkého divadla®, jak
o Bldznivé z Chaillot psala vétsina kritik, byly basnické dialogy v piekladu Benja-
mina Jedlicky, jeZ se rozléhaly opét v monumentdlni vypravé FrantiSka Malého.
Ten vychdzel, jako jiZz v predeslych scénografickych realizacich, jeZ pro Novdka
pripravil, z vertikalniho ¢lenéni prostoru, kdyZ prostory Café Almy i interiért
domt segmentoval do ti{ pater propojenych uhlopri¢nymi schodisti. Blaznivd
z Chaillot predstavuje v fadé Novakovych reZii posledni bdsnicky obraz, po kte-
rém uz ndsleduji prevdzné realistické inscenace. Jedinou vyjimku predstavovala
Novdkova posledni brnénska rezie Svaté Jany.

Inscenaci hry Svatd Jana (prem. 5. 6. 1949) od G. B. Shawa, jejiZ titulni predsta-
vitelku ztvarnila mladd Vlasta Chramostova, mizZeme povazovat za vygradovani
inscenacnf linie velkych bdsnickych obrazi. Novak v programu k inscenaci odu-
vodnoval uvedeni hry v duchu tenden¢ni ideologie Zivym vztahem k socialistické-
mu dnesku. Tento vztah shledava v Shawové netprosné kritice cachra anglickych
diplomatd (Warwick), Sovinistd (Kaplan Stogumber), francouzskych feudalnich
Slechtict, kter{ zrazuji lid pravé tak, jako daladierovska a lavalovskd Francie zra-
dila sviij narod pro zisky mezinarodniho velkokapitalu.** V duchu podnorovych
politickych zmén Novak v textu*” oslabil mista s ndboZenskou tematikou, zejména
ve scéné Jany a Dunoise, v niZ ji Dunois nabadd, aby se modlila za zapadni vitr.
Krestansky motiv oslabuje také v rozhovoru Jany s Karlem, ve kterém ponechava
prvni ¢ast véty ,Musime se bit obéma rukama®, zatimco $krtd jeji pokracovani:
,a musime se za to také obéma rukama modlit.“

Herecké ztvarnéni postavy Jany Vlastou Chramostovou postihovalo $kdlu od
prosté venkovské divky pres muzskou bojovnou odhodlanost az k nezlomné vili
a state¢nosti (SVRCEK 4.-8. 6. 1949). Postavu Karla pojal Zdenék Kampf jako
yusldpnutého a vySinutého polobldzna, détského ve svych zdlibdch, chlapecky
vzdorného, tetelictho se strachem pred dvorany, jasné vSak postihujiciho jejich
slabosti a chyby* (SVRCEK 4.-8. 6. 1949). Herecky zaujal Martin Rtzek coby
Cauchon: ,Jeho Cauchon vzbudil pozornost divakii hned pri vstupu na jevisté:
uzka, chytrd tvar s ostrym, zkoumavym pohledem bystrych oci, zdiraznénych
tlustym oboc¢im. Od prvniho kroku a slova bylo jasné, Ze tato asketickd hlava
cirkevniho aristokrata nosi pod vysokym celem mnohem vic myslenek, neZ kolik
jich ve hie pronesou jeji tizké rty.* (BALVIN 1964: 37)

46 O devét let pozdéji uvddi Novdk do své osobni pripravy k inscenaci osti'ejsi prirovndni: War-
wick - dnesni anglicky diplomat a generdl, Stogumber - fasista a antisemita, Cauchon - dnesni pa-
pezsky vyslanec. Je ovsem mozné, Ze takto si postavy vykladal jiz pti brnénskému uvedeni, pouze tato
oznaceni nechtél uZit do oficidlnich materidld. NM, divadelni oddéleni, H6p-14,/2007, Poztstalost
reziséra Karla Novdka I.

47 Zminéné textové upravy vyvozuji z dochovaného rezijniho textu (uloZeno v archivu ND Brno).

Vlasta Chramostova v roli Svaté Jany ve stejno-

jmenné inscenaci, premiéra 5. 6. 1949, scéna
F. Maly (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007,
Pozlstalost reziséra K. Novaka |., foto autor
neznamy).
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4.3.2 Scénicky polyfonik Milan Pasek?®

Druhym mladym reZisérem, ktery se podilel na uméleckém sméfovani ¢inohry
Ndrodniho divadla vedle Karla Novdka, a jehoZ rezijni styl kratce popisi, byl Mi-
lan Pasek.* K divadlu se dostal diky svym rodi¢iim ochotnikiim, ktef{ byli také
vybornymi hudebniky a koncertnimi zpévaky, coz ziejmé Paska nasmérovalo ne-
jen k ¢inohre, ale také k zdjmu o ne zcela bézny zanr melodramu.”® Ten dokonce
od roku 1947 vyucoval spolu s herectvim na brnénské konservatoti. Na stfedni
Skole jeho inklinaci k divadlu podporil jesté tridni profesor Josef Hruska, pozdéj-
§i reditel Slovackého divadla v Uherském Hradisti.”

Kromé ¢inohernich re7ii, ve kterych Pasek velmi casto synteticky spojoval vice
sloZek (slovo, hudbu, tanec), v Brné inscenoval také nékolik oper (napt. Puc-
ciniho Gianni Schicchi nebo experimentdlné pojatou Blodkovu operu V studni,
jejiz vyjimecnost spocivala v zapojeni baletu). Mezi Paskovymi reZiemi v Brné
prevazovaly komedidlni tituly, poc¢inaje dosud mdlo zndmym Zinrem tanecni ve-
selohry Bohatd nevésta pies veseloherni LabichtGv Slamény klobouk az ke klasic-
kym komediim Williama Shakespeara (Zkroceni zlé Zeny, Vecer t¥ikrdlovy) a Moliera
(Tartuffe, Sganarelle a Scapinovo Sibalstvr). Nejvétsiho tspéchu vSak Pasek dosdhl
svymi reziemi her Krvavd svatba (prem. 3. 10. 1946) a Dum doni Bernardy (prem.
23. 10. 1947); dokonalym propojenim Pdskova bdsnického vidéni svéta s lyrickym
pohledem na Zivot Viclava Rence se stala jejich spoluprdce pti uvedeni hry Cerny
milenec (prem. 15. 2. 1948).

Pasek svymi inscenac¢nimi postupy, jez smérovaly k vysledné lyrické atmosfére
a syntetizujicimu propojeni slozZek, upominal na svého ucitele E. F. Buriana, k je-
hoz tvorbé se Pdsek verejné hldsil. Piesto pomérné paradoxné poprel podobnost
své prdce s Burianovou tvorbou v odpovédi na otdzku Arnosta Frydrycha, zda
se v Krvavé svatbé pokousel o syntetické divadlo: ,Ne docela. Chtél jsem bdsni-
kovu myslenku vyjddrit slovem a akci, a zdroven i hudbou a tancem. Bylo v tom
neustdlé prolinani.“ Frydrych se v doplnujici otdzce ptal, zda tedy spatiuje roz-
dil mezi svou a Burianovou tvorbou: ,,Ano. Mam dojem, Ze u Buriana je hudba

48 Spojeni ,scénicky polyfonik® uzl v souvislosti s Pdskovou inscenacni tvorbou kritik Bohumir
Macdk, viz (MAC 17. 2. 1948).

49 Milan Pdsek (29. 5. 1920, Brno - 27. 12. 1990, Brno) - divadelni reZisér, herec, pedagog. V le-
tech 1943-1944 herec a rezisér v Beskydském divadle, kde se ukryval pfed totalnim nasazenim. Po
osvobozeni spoluzakladatel Svobodného divadla, dnesnitho Méstského divadla Brno. V letech 1945-
1953 rezisér Narodniho/Statniho divadla v Brné, odtud presel na kratkou dobu do Beskydského
divadla v Novém Ji¢iné, od roku 1954 do divadla v Hradci Krélové, kde setrval az do roku 1967, kdy
se vraci do Brna (a do roku 1990 ptisobi v Divadle bratr{f Mrstiki). Opakované vyucoval na brnénské
konservatori a na JAMU.

50 Milan Pdsek organizoval pravidelné recitacni vecery, v ramci kterych zaznivaly také melodramy.
51 Movravské zemské muzeum, divadelni oddéleni, osobni poziistalost Milana Paska.



4.3 ReZisérské osobnosti povale¢né ¢inohry ND Brno

i tanec pouze ilustracnim motivem. Chtél jsem, aby v Krvavé svatbé vSechno
vyrustalo organicky.” (FRYDRYCH Hovorime s mladymi umélci) Organické pro-
pojeni sloZek, o kterém Pdsek hovoril, bylo Zddoucim v dobové viné potlacovani
vnéjskovych projevi rezZisérismu: ,,Jde o to, ,zkomolit* autora organicky. Tak, aby
vysledek spoluprdce vSech sloZek, které vytvareji strukturu dramatického dila, byl
jednolitym celkem.“ (KREJCA 1945,/46: 145-150) Rozdilnost Paskovy a Buriano-
vy syntetické tvorby tak mohla spocivat v Burianové vyraznéjsi lyri¢nosti oproti
Paskoveé dramati¢nosti (MAC 5. 10. 1946).

Hodnoceni Pédskovy reZie dalsiho Spanélského titulu, hry Dim doni Bernardy,
J. B. Svr¢kem jako by naplniovalo teoretické uvazovdni Otakara Zicha nebo Jana
Mukarovského o soucinnosti jevistnich slozek: ,Milan Pasek prizpusobil védomé
a zamérn¢ hru reZijné loriské Krvavé svatbé ve snaze vytvorit novy jevistni sloh.
Usiloval umocnit basnikovo slovo svétlem, zvukem, hudbou, tancem i scénickou
vypravou, jezZ nemaji byti ve hi'e jen kulisou, ale samostatnymi slozkami dramatic-
ky funkénimi.“ (JBS 25. 10. 1947) Hudba a tanec se rovnéz staly hlavnim staveb-
nim principem témér ¢tyrhodinové inscenace éemj milenec od Vaclava Rence,
v niz ,scénicky polyfonik® (MAC 17. 2. 1948) Pdsek docilil kompaktni souhry
jevistnich prvka (hudby, pohybu a jeho rytmizace, svétla), kterd kromé sily sa-
motného textu jesté umocnila vyznéni tohoto pivodniho ¢eského dramatu.

Své tehdejsi syntetické inscenacni postupy Pasek uZil také napiiklad u sovétské
hry Dalekd cesta, diisledkem ¢ehoZ v oslavné hi'e o pracujici mladeZi prevazovala
namisto ruského tradi¢niho koloritu dynamickd hudba, tanec a svétla, to vie
v romantizujici scénografii s prvky kubismu (scéna Richard Brun, se kterym Pa-
sek casto spolupracoval). V kontextu Novdkovy inscenace Vassa Zeleznovovd, ve
které rezisér také akcentoval expresionistickou stylizaci na ukor ruského koloritu,
se tedy nelze divit, Ze brnénskd scéna nebyla v povalecnych letech zrovna repre-
zentativni ukazkou ruského,/sovétského repertodru.

Podobny osud, jakého se od kritikii dostalo kvétnové inscenaci Karla Novika
Bldaznivd z Chaillot (v roce 1948), ktera byla odsouzena za zpozdéné vysloveni klad-
ného vztahu k socialismu, potkal také Paskovu inscenaci, v niZ reZisér spojil dvé
Molierovy hry: Sganarelle a Scapinovo Sibalstvi. Diky této ,samoucelné frasce®, ve
které rezisér ,zndsilnil Moliera® (IK a JBS 19. 5. 1948) svymi aktualizacemi a uZzi-
tim slangu brnénského podsvéti a zkomolené rustiny, naplno propukla dosud
pod povrchem skrytd a jen naznaky se projevujici vyména nazord mezi brnén-
skymi divadelnimi tvirci a kulturnimi referenty. BliZici se konflikt naznacovala
jiz debata na strankdch novin ze zacdtku sezony 1948,/49 mezi Karlem Novdkem
a Ivanem KiiZem ohledné recenzentova odsouzeni Novdkovy inscenace Neprdtele.
Vici naréeni z nekvalitni inscenace se tehdy Novdk ohradil a hajil se kratkou do-
bou, kterou mél k dispozici pro jeji nazkouseni (JK 3. 9. 1948). Inscenaci ,.kome-
die podle Moliera“ referenti zneuzili k obvinéni reziséra ¢inohry z tvorby pro své
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»vlastni choutky, coZ je potieba je odnaucit, aby si ve svych reziich v§imali potieb
a pozadavku lidu® (FRYDRYCH Hovovime s mladymi umélci).

Milan Pasek se v diskuzi snaZil nejen obhdjit svou vlastni tvorbu, kterd byla az
dosud hodnocena pievdzné kladné a Pdsek byl cenén jako reZisér harmonicky
syntetizujici jednotlivé slozky inscenace, ale také vyjddrit jasné umélecké stano-
visko ¢inohry vici zaujaté kritice, ve které se referenti snazili poskodit jméno
divadla. Pasek si k obrané vypujcil slova Josefa Tomana, ktera autor pronesl po
zhlédnuti brnénské premiéry své hry Slovanské nebe a kterymi, byt s tenden¢ni
rétorikou, nabddal k obrané proti nespravedlivé kritice: ,Vy tady v Brné mlcite
a obracite se ke své kritice zddy. Ale jejich nezodpovédnd cinnost ¢ini z nich
skidce celé ceské ndrodni kultury, ponévadz nechtéji budovat, ale nicit praci
ostatnich budovatelii.* (PASEK 20. 5. 1948) Svou nespokojenost s trovni brnén-
ské kritiky dali brnénsti divadelnici a vytvarnici najevo v resoluci, kterou konci-
povali ¢trndct dni pred premiérou adaptace Molierovych her, nicméné novinari
udajné odmitli tuto resoluci zvefejnit. Z novinovych ¢lanka uvetfejnénych v ramci
diskuze vyplyvd, Ze divadelni referenti oc¢ekdvali po Unoru 1948 mnohem rych-
lejsi uplatiiovani zasad socialistického realismu, k némuz ov§em brnénsti tvirci
pied Unorem ani ndznakem programové nesmétovali.

4.4 Shrnuti Novakova brnénského ptisobeni a jeho odchod

Karel Novdk sice nastoupil na misto umeéleckého §éfa brnénské ¢inohry v dobé,
kdy divadlo prochdzelo rozsahlymi personalnimi a provoznimi zménami v dui-
sledku védle¢nych Skod, nicméné mu tato doba - a zejména reditelovani Oty
Zitka - umoznila pomérné volny vybér dramatickych titulti (bez nutné piimé
politické angazovanosti) a také uplatnovani vlastnich rezijnich prostfedkq, inkli-
nujicich k expresionismu, stylizovanému projevu a grotesce. Ve svych profilovych
inscenacich na jevisti zndzornoval velka filozofickd podobenstvi, kterymi se snazil
aktudlné vyjadrit k soucasnosti. Vzhledem k neustdlené situaci v hereckém sou-
boru volil prevdzné kolektivni hry pro velkd obsazeni s komparzem, ve kterych se
mohl vice soustredit na celek nez na dil¢i mizanscény, v nichz je ti'eba uplatiiovat
jednotny herecky styl. Opozici k jeho rezijnimu stylu vytvarel svymi baladickymi
inscenacemi Milan Pdsek, jenZ navazoval na Burianovu tradici lyrického, synte-
tického divadla.

Novdkovou zdsluhou se podarilo na brnénskou scénu prosadit nékolik dramat,
kterd nebyla zdvisld na prazské dramaturgii, z niZ byly jinak tituly do Brna vétsi-
nové prejimdny. Kromé O’Neillova Lazarova smichu se jednalo napiiklad o hru
Bldznivd z Chaillot nebo o pavodn( ¢eské drama Cerny milenec od Véclava Rence,
kterého do Brna pitizval prdavé Novdk. BohuZel, pro katolického bdsnika v tu



nejhorsi moznou dobu: jen par mésicti pfed Unorem 1948. Kdyby Ren¢ mohl
zGstat na misté lektora ¢inohry, zifejmé by se pokousel dramaturgii profilovat vice
smérem ke slovanské a ceské dramatice.

Karel Novik z brnénské ¢inohry odesel (nebo musel odejit)** do Beskydského
divadla v Novém Ji¢iné na konci sezony 1948/49. Z hlediska zaméstnaneckého
poméru vsak stdle zistdaval v roénim angazma (sezona 1949,/50) v brnénském
divadle.

4.5 Troji odchazeni

Na prtikladu Novdkova odchodu z brnénského Stdtniho divadla v zdvéru sezo-
ny 1948/49 lze dokumentovat sloZitost, problemati¢nost a zejména relativnost
pricin a disledki nékterych uddlosti, které se odehrdvaly v této nejednoznacné
dobé¢ nasilné zmény politického reZimu v zemi. Nejednoznacné nejen proto, Ze
se jednd o udalosti staré témér sedmdesat let, a primych pamétniku je tedy jiz
velmi madlo, ale obzvlasté proto, Ze se uddvaji v politicky, spole¢ensky a umélecky
komplikované dobé. Pokusim se na zdkladé dobovych materidl(, korespondence
z dané doby a vzpominek herecky Vlasty Chramostové nastinit tf'i mozné divody
odchodu Karla Novdka z brnénského divadla, pricemz ani jeden nelze, podle
mého nazoru, oznacit za skute¢né ,pravy“ nebo ,jediny*.

Verze prvni: ,,Nevyhovujici budou odsunuti na kraj“

Slovni hiicka v ndzvu prvni verze piibéhu odkazuje ke skutec¢nosti, Ze v centrali-
zovaném systému organizace divadel budou jedinci, ktef{ neptistoupi na prikazy
predstaviteld komunistické moci a doktrinu socialistického realismu, odsunuti
do krajovych, regiondlnich divadel (napi. Karel Jernek).

Jednim ze zastanc jednoznacné politické determinace divadelniho vyvoje
v povdlecné dobé je teatrolog a divadelni a literdrni kritik Vladimir Just. V dru-
hé kapitole knihy Divadlo v totalitnim systému vyjmenovavd pét zdkladnich specifik
divadla v obdobi 1945-1989. Druhé specifikum zni: ,,Celé analyzované obdobi
je obdobim dosud nepoznaného stupné administrativné-direktivniho rizeni di-
vadla.“ (JUST 2010: 32) Tuto tezi niZe rozvadi ve smyslu, Ze divadlo musi byt
vzdy sledovano v souvislostech politického vyvoje, jenz ho determinuje i defor-
muje. PrestoZe Just dale pripousti, Ze mira pritomnosti determinanti a jejich
podil na vysledném tvaru dila se miiZze promérnovat a vyzaduje ,,mezioborovou*
heuristickou pripravu a stdlé védomi kontextu, v knize se objevuje n¢kolik vel-
mi ¢ernobile zjednodusujicich zavéra, tykajicich se vlivu politickych uddlosti na
vyvoj divadla v socialistickém Ceskoslovensku. V téchto zdvérech Just dospiva

52 Vice viz podkapitolu 4.5 Troji odchazeni.

4.5 Troji odchazeni
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k podobnym tvrzenim jako Jindtich Cerny, ke kterému se hldsi jako k jednomu
ze svych inspiracnich zdroja (JUST 2010: 13).5*

Cerny i Just Novakiv odchod z Brna do krajového Beskydského divadla v No-
vém Ji¢iné interpretuji jako nuceny odchod (CERNY 2007: 234), ,odsunuti“ do
regionu kviili Novdkové ,politické nepfizpisobivosti“. Cerny v Osudech ceského
divadla piSe: ,Dosavadni §¢éf Karel Novak jesté pred svym nucenym odchodem do
provincie uvedl pokrokovou americkou hru z repertoaru Burianova Décka Syn
cerného lidu a na samy zdvér svého brnénského ptisobeni Shawovu Svatou Janu
s V. Chramostovou.“ (CERNY 2007: 229) Drobna korekce je zapotiebi uz u ozna-
ceni ,dosavadni $éf*, protoZe podle almanachu Stdtniho divadla v Brné Soupis
repertodru ceského divadla v Brné (1884-1974) jiz Novdk v sezoné 1948,/49 nebyl
uméleckym $éfem divadla,* nybrz jen jeho rezisérem (Soupis repertodru ceského di-
vadla v Brné 1974: 150). Na jeho dosavadni misto uméleckého §éfa jiz v této dobé
nastoupil politicky i umélecky vice ,vyhovujici“ Ales Podhorsky.

Just se o Novdkové nuceném odchodu zmiruje v souvislosti s Novdkovou bes-
kydskou inscenaci Shakespearova Hamleta: ,Druhou, tentokrdt absolutni vyjim-
kou byl titul pro centrdlni scény tehdy zcela nezZddouci, a proto uvedeny pouze
v odlehlém Beskydském divadle v Novém Ji¢iné - Shakespeartiv Hamlet. Uvedl
jej tam v inoru 1952 v pozoruhodné, své dobé¢ se vymykajici inscenaci tehdejsi
reditel tohoto divadla, pro zménu vyhnany ne z Prahy, ale z Brna - Karel Novak.*
(JUST 2010: 63) Just oviem opomiji - nebo alesponi explicitné nezmiruje - jeden
dtlezity aspekt Novakovy inscenace: Co kdyZz Noviak mohl Hamleta inscenovat
pravé diky tomu, Ze byl na regionu? A co kdyZ v tomto, a jak zazni jeSté pozdéji
velmi pravdépodobné nejen v tomto, piipadé dokdzal Novak ze svého ,,odklize-
ni“ do oblastniho divadla ucinit devizu, diky které mohl inscenovat tituly, které
by si nékde ,vice na oc¢ich“ nemohl dovolit?

Ke stahovani ,politickych mracen“ nad Karlem Novdkem pravdépodobné pfti-
spéla jeho inscenace Gorkého Nepridtel, kterou brnénska cinohra 1. z4arf 1948

zahajovala sezonu 1948,/49.% Referenti v dobové kritice®® od inscenace Gorkého

53  Pro Kabinet pro studium ¢eského divadla CSAV Cerny vypracoval historicky prvy naért chro-
nologického Kalenddria, ve kterém mapuje divadelni vyvoj v Ceskoslovensku na pozadi politickych
uddlostf let 1945-1968. Cerného piinos spociva v rozsahlém mapovani povéle¢ného divadla, jeho?
zavéry publikoval ve studiich z let 1945-1959, které vychdzely v casopisu Divadelni revue. VSechny tyto
texty poté vysly knizné v publikaci Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce (Academia 2007).

54 Ze soupisu zretelné nevyplyvd, zda Podhorsky na misto uméleckého 3$éfa cinohry nastoupil az
v dobé¢ svého ndstupu na misto feditele divadla 1. ledna 1949, nebo jiz na zacatku sezony, nicméné
u pozice uméleckého $éfa ¢inohry je uvedeno jiz jen jeho, nikoli Novakovo jméno.

55V této sezoné jiz Novak reZiroval pouze Ctyfi inscenace: Po Nepridtelich inscenoval soucasnou hru
Petra Karvase Basta (v piekladu Pevnost), premiérovanou v den 40. vyroci vzniku Ceskoslovenska,
poté 8. 1. 1949 Syna cerného lidu a loucil se Shawovou Svatou Janou (prem. 5. 6. 1949).

56 Vice viz 4.2.4 PrihlaSeni se k socialistickému realismu... aZ na druhy pokus (1948/49) a 4.3.1.1
Neni Gorkij jako Gorkij (aneb od Vassy Zeleznovové k Neprdteliim).



Neprdtel oc¢ekdvali, Ze se bude jednat o ukdzku pravého socialistického uméni.
V prvé radé¢ slo o velkého dramatického autora, ,prakopnika“ socialistického
realismu, ve druhé radé chtélo brnénské vedeni zahdjit sezonu inscenact, kte-
rd bude rezirovdana v duchu socialistického realismu. Pomérné nepochopitelné
ovSem vedeni tuto inscenaci svérilo Novdkovi,”” ktery se do té doby profiloval
jako rezZisér velkych platen a grotesknich inscenaci, stavéjici mnohdy spiSe na
vnéjskovych scénickych efektech (svétlo a monumentdlni vyprava) nez na pro-
pracované psychologii postav. Novik se pokusil o realistické pojeti hry, ale at uz
z divodu kratkého zkouskového obdobi (priblizné 2-3 tydny) nebo kvili stylové
nejednotnému hereckému souboru, nebyla vyslednd podoba ocekdvanou repre-
zentativni ukdzkou socialistického realismu.

Verze druha: ,,Cekdni na kraji, nez se to prezene“

V prvni verzi jsem se zabyvala teorif nuceného odchodu Karla Novdka do Bes-
kydského divadla. Co kdyz ale odchod nebyl natolik nuceny, jako se muizZe-
me docist v nékolika vySe zminénych textech? Co kdyz Karel Novdk sdm vel-
mi rychle pochopil, co pro divadlo bude znamenat unorovy vysledek voleb,*
zmény ve vedeni divadla (ndstup AleSe Podhorského po Otu Zitkovi), priklon
uméleckého vedeni k sovétské dramatice a zejména k socialistickému realismu?
A jak se bude interpretace Novdkovy reZijni osobnosti ¢i vyvoje divadla v té
dobé lisit, pokud z Brna odchadzel do krajového divadla uprostied Beskyd nuce-
né, nebo naopak dobrovolné, protozZe pochopil, Ze tam nebude tolik ,na ocich®
nadfizenych organt?

Podnétem k témto ivahdm byl rozhovor s pedagogem Pavlem DoleZelem, kte-
ry se brnénskému povalecnému divadelnictvi vénoval ve své magisterské a diser-
ta¢ni praci (DOLEZEL 1961 a 1981). DoleZel se s brnénskymi reziséry povélecné
doby znal a spolupracoval s nimi pii psani svych zdvérecnych praci. Podle jeho
svédectvi Novdk v roce 1948 poznal, Ze ,,to v Brné nemd ddl cenu, Ze to k nicemu

nepovede.“® Udajné jej dokonce ptemlouval i jeho kolega Milan Pasek, aby z di-

57 Moznym divodem byla Novdkova rezie Gorkého Vassy Zeleznovové v sezoné 1945/46, ve které
vSak Novak nepostupoval realisticky, nybrz tpadek méstanské spolecnosti kritizoval v karikaturni
nadsazce.

58  Vytky smérovaly zejména k praci s herci, kteff nepusobili prirozené, nékteri neuposlechli poky-
nu reziséra a postavu vystavéli podle vlastniho uvdZeni a svych rtiznorodych schopnosti. Recenzenti
naopak chvalili, Ze se Novdk vzdal vnéjsich efekti, které mu u vétsiny dosavadnich rezif vytykali, a Ze
se pokusil o realismus, byt jeho snaha nebyla zavr§ena uspéchem.

59  Pfipomindm, jak jsem jiZ zmiriovala v této kapitole: Lze se domnivat, Ze Novdk byl, i pies své
clenstvi ve Strané, k reZimu nastupujicimu v roce 1948 kriticky a mél pochybnosti, které se postupem
let vice a vice prohlubovaly (z Sedesatych let jsou dochovany jeho denikové poznamky k vyvoji politic-
ké situace - v nich prizndvd, Ze byl z poc¢dtku naivni a dané ideologii vétil, postupné viak sviij nazor
prehodnotil).

60 Rozhovor s Pavlem Dolezelem ze dne 28. 8. 2013.
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vadla neodchdzel, ,at neblbne, 7e se to spravi.“® Novdk na to udajné odpovidal,
ze mu v Beskydském bude lip, ,,nez se to prezene.“ V tu dobu netusil, Ze se ,to*
az do jeho smrti v roce 1968 nepreZene.

Novdkova brnénskd léta DolezZel oznacil za ,ucednicka®, ve kterych si Novdk
zkousel rizné rezijni postupy, experimentoval v prdci s herci, vystavbou scény
a s celkovym pojetim inscenace. Je mozné, Ze sim pochopil, Ze politicky vyvoj
znamend konec jeho relativné svobodnym pokustim - zejména pod novym vede-
nim AleSe Podhorského -, a proto jiz nema cenu v Brné zistavat. Svédc¢i o tom
napiiklad recenze z dobového tisku, ve kterych recenzenti poukazuji na Novako-
vu snahu o realistické provedeni inscenace. VySe ocitované recenze k inscenaci
Neprdtelé sice na jednu stranu mohou znamenat, Ze Novak nepfistoupil plné na
styl socialistického realismu, zaroven vSak na druhé strané dokazuji, Ze se vzdal
svych dosavadnich expresionistickych pokusti, umirnil se v reZijnim gestu a po-
zadované se ,upozadil® za text. Tuto teorii podporuje také Jirf Styskal, kdyz v 7i-
votopisu K. Novdka uvadi: ,Nedokdze se [Novdk] ov§em smifit s timto vhucenym
oklesténim svych vyjadiovacich prostfedku. Stravi v Brné jesté sezénu a odchazi
reditelovat na méné stiezenou Staci, do Beskydského divadla v Novém Ji¢iné.“%

Také v inscenaci soucasného slovenského textu, KarvaSovy Peuvnosti, uplatnil
Novdk realistické pojeti (jedinou jeho drobnou rezijni priznacnosti bylo uziti ché-
ru a bengalského svétla v zavéru inscenace). V hodnoceni inscenace Syn cerného
lidu pojmenovava autor pod zkratkou ROK velmi presné Novikovo opusténi
dosavadniho rezijniho stylu: ,ReZisér K. Novdk pojal hru sti'izlivé realisticky, dal
hercim mozZnost vyhrat do detaill své role a nezatézoval je zbyte¢nymi divadelni-
mi efekty.” (ROK Syn cerného lidu) Za ,zlozvyk* oznacuje Novaktv drivéjsi vnéjs-
kové vypravny styl Ivan Kriz: ,Re7isér Karel Novdk se zmocnioval latky prostredky
zcela realistickymi, i kdyZz byl tu a tam je$té patrny jeho stary zlozvyk: opirat se vic
o jiné jevistni prostiedky (svétla a efekty) nez o herce.* (KRIZ Syn cerného lidu) Je
patrné, Ze kritika vnéjsich efekt stale pretrvavala, ba dokonce i silila, coZ mohlo
Novdka odradit pokouSet se nadadle vytvdret svébytny reZijni styl a umélecké smé-
fovani brnénské ¢inohry, kdyz vidél, Ze kritika nic kromé pristupu socialistického
realismu neohodnoti pozitivné; ba naopak ze strany uméleckého vedeni i kritiky
bude pozadovino dodrzovani metod socialistického realismu. Jak jsem uvedla
vySe, sdm Novdk pry paradoxné za svou nejlepsi rezii povazoval inscenaci Svaté
Jany, ktera byla jeho posledni brnénskou rezii (prem. 5. 6. 1949). Podle DolezZe-
lova svédectvi mé€l pocit, Ze se mu v ni podarilo nejvice herecky sjednotit stylové
nekonzistentni soubor.

61 Tézko rict, co presné mohl Milan Pasek myslet slovy, Ze se to ,spravi“, a nakolik sim véril ideo-
logii komunistické strany, je ale otdzka, nakolik byl jeho vstup do strany v roce 1945 raciondlni kalkul
smérujic k ulehcent si vlastni situace a nakolik skutecné politické presvédceni.

62 NM, divadelni oddélent, H6p-19,/2013, Pozistalost reZiséra Karla Novdka II. pozn. (11/6 strojopisy).



Teorii dobrovolného odchodu podporuje také informace Heleny Vodové, kterd ve
své diplomové praci uvadi, Ze Novdk do Beskydského divadla nastoupil k 1. 8. 1949
na vlastni Zadost pouze na jednu sezonu, po kterou ziistaval v uvazku Statniho di-
vadla, kde dostal ro¢ni neplacenou dovolenou.”” (VODOVA 1977: 11)

Verze treti: ,,Milovat a umrit v krajiné, jez se Ti podoba“

Tak zni vénovani, které Novdk napsal na obrazek pro Vlastu Chramostovou
pravdépodobné nékdy kratce po svém odchodu z brnénského divadla v roce
1949. Mlada Vlasta Chramostovd nastoupila do Zemského divadla témér hned
po ukonceni studii herectvi v sezoné 1946,/47.5 Prizval ji tam mlady reZisér
Milan Pdsek a podle Pavla DoleZela byla tzv. Pdskovou hereckou. Objevovala se
ovSem samoziejmé také v Novdkovych inscenacich.” K jejich nejvyznamnéjsi
spoluprdci doslo az tésné pred Novakovym odchodem v ¢ervnu 1949 v insce-
naci Svaté Jany, ve které Chramostova ztvarnila hlavni roli. Tou dobou zi'ejmé
kulminoval jejich osobni vztah, k némuz se Chramostovd otevi‘ené priznala ve
své monografii Viasta Chramostovd (1999). Pro Chramostovou Novak znamenal
velkou ldsku; chodil k ni uz i do rodiny, coZ se v tehdejsi dobé interpretovalo
jako vaznéjsi schiizky. Dokonce na ni Zarlil - jako mladé dévce se podle néj cho-
vala prili§ koketné a frivolné. Ve Vala§ském Mezirici mél ovSem Zenu Anezku,
se kterou se sezndmil béhem valky pfi hostovini v Hordckém divadle. Vzal si
ji, protoze s ni c¢ekal dité, ale rozhodli se, Ze spolu nebudou zit. Chramostova
o existenci Anezky dlouhou dobu nevédéla, Novdk Zil v Brné sam. V této slo-
7ité situaci mohl pro Novdka odchod z Brna do jiného mésta znamenat jediné
mozné ¢i predstavitelné feSeni. Chramostovd se domnivd, Ze odeSel kvuli ni:
»Karel odesel $éfovat do Beskydského divadla, abychom nebyli pod jednou
divadelni stfechou.“ (CHRAMOSTOVA 1999: 38) Novédk si do Beskydského
divadla naopak pristéhoval svou Zenu a syna.

Osobni motivaci Novdkova odchodu z Brna stvrzuje ve své vzpomince také Ra-
diz Chmelik: ,V Brné u Novdka doslo k jeho umélecké, osobni, rodinné, prosté
k mnoha komplikacim, které ho nutily, aby z tohoto divadla odesel.“ (CERNY
nedat.: 28) Podle Chmelikova svédectvi to bylo Beskydské divadlo, které s No-
vakem zahdjilo jedndni (zfejmé v diisledku odchodu Vladislava Hamsika), a pri-
lezitost k vyreseni situace se tak v podstaté nabidla sama. Osobni divody a roz-
chod s Chramostovou uvadi jako dtvod Novdkova odchodu také herecka Eva

63 NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novdka II. pozn. (I11/28 osobni
korespondence). Dopis predsedy MNV Karlu Novédkovi ze dne 25. 5. 1949, ve kterém predseda udéluje
souhlas s tim, aby Novdk naddle zistal ve svazku ND Brno. Na misté uméleckého feditele stiidal
Vlastimila Hamsika, ktery byl pravdépodobné ,uklizen* do divadla v Opavé.

64 Sezonu 1945/46 stravila v olomouckém divadle.

65 Ztvarnila napiiklad hlavni roli v inscenaci Antigona, ve Strakonickém duddkovi postavu Dorotky
nebo Cinskou princeznu v Cinské zdi.
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Matalova,” kterd chodivala na jeho brnénskd predstaveni coby divadelni dité,
a znala tak i zdkulisi divadla.

Ze se jednalo o komplikovany vztah i rozchod vyplyva z dochovanych dopisi
Vlasty Chramostové, které jsou uloZeny ve fondu Karla Novdka v Ndrodnim mu-
zeu v Praze. Nejsou zde dochovadny dopisy Karla Novdka Chramostové, ale podle
obsahu herecc¢inych dopisii se lze domnivat, Ze Novak na jeji dopisy neodpovi-
dal® (opakované jej zadd, aby napsal alespon par rddek, jak se mu dari). Ze ¢tyf
dopist z casového rozpéti cervenec az rijen roku 1949 lze vycist, Ze Chramostova
stdla o pisemny kontakt, zajimalo ji, jak se Novdkovi v Beskydském divadle dafi.
V prvnim, cervencovém dopise naznacuje, Ze o Novdkovi a jeho Zené Aneice
mluvila s maminkou, radila se s ni, zf‘ejmé zvaZovala moznost, Ze by spolu s No-
vakem zustali: ,,(Maminka) rikala, Ze stejné af uz tak ¢i tak, se sejdeme, bude-li to
mét byt, af uz budeme chtit ¢i ne. (A snad ma pravdu).“%

Zapomenout na Novaka pro ni bylo obtiZzné uz jen kvili inscenaci Svatd Jana,
ve které tou dobou stdle hrala a ve které mimo jiné zazni i repliky, které ji musely
na Novdka nezbytné upominat: ,Dobrou noc, Karlicku.® Boze, jestlize jsi stvoril
tuto krdsnou zemi - jak dlouho to potrvd, neZ bude moci piijmout Tvé svaté?...“
Ve svych dopisech Novaka informovala o prubéhu repriz Jany, o déni v divadle,
novinkdch o hereckych kolezich. KdyZ od Novaka neptichdzely odpovédi, pochy-
bovala, jestli jej né¢im nenazlobila, a zifejmé se smirovala s tim, Ze Novdk ma jiz
novy Zivot: ,Vim, Ze vétsiho a vielejsiho projevu, tieba ,piatelského pozdravu’, se
od tebe dockat nemohu.“”" Z dopisu vyplyvd, Ze Novdk Chramostovou pozval na
své beskydské inscenace, k uz§imu kontaktu vsak jiz v té dobé zfejmé nedoslo.”

Pokusila jsem se nastinit tfi mozné varianty, pro které Novdk na konci sezony
1948/49 odesel nebo ,byl odejit“ z Brna. Neni samoziejmé vylouceno, Ze se
jednalo o kombinaci vicera z nich, nebo dokonce viech tii dohromady. Snazila
jsem se zejména zpochybnit c¢ernobily vyklad déjin, ktery ve svych publikacich
predkladaji Vladimir Just a Jindtich Cerny. I kdyby Novék odejit musel, mohl mit

66 Rozhovor s Evou Matalovou ze dne 18. 2. 1912.

67 Jak se Vlasta Chramostovd dozvédéla teprve pozdéji, Novdk ji psal dopisy deset let. Nikdy je
oviem neodeslal, a kdyZ se Chramostové narodil syn, dopisy spalil (CHRAMOSTOVA 1999: 38).

68 NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozustalost reZiséra Karla Novika I. Dopis ze dne
11. 7. 1949.

69 ,Karlicku® Novdkovi rikali jeho blizci pritelé, zde byla myslena postava Karla VII. ze Shawo-
vy hry.

70 NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozustalost reziséra Karla Novika I. Dopis ze dne
21. 10. 1949.

71 Nicméné i pres tyto komplikované osobni vztahy v obdobi po Novdkové odchodu do Nového
Ji¢ina zistali prteli aZ do konce Novdkova Zivota a Vlasta Chramostova za nim pozdéji chodila v pra-
béhu jeho dlouhodobé nemoci v roce 1968 do nemocnice.



minimalné dva davody, pro které naopak na region chtél - moznost vyzkouset
si rezie, které by mu v Brné tou dobou jiz ,neprosly®, a zdroven vyfesit osobni
milostny trojuhelnik. A to uz prece jen ponékud méni optiku nazirani na jeho
pusobeni v divadle na kraji: z pozice vystvaného rezZiséra z velkého mésta na po-
zici reziséra, ktery ziskal relativni klid na prdci a Zivot v mésté a divadle mnohem
mensim.
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