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7 UMELECKYM SEFEM V OLOMOUCKEM
DIVADLE (1956-1960)

7.1 Uvod

K olomouckému piisobeni Karla Novdka v Krajském oblastnim divadle Olomouc
(od r. 1958 prejmenovaného na Divadlo Oldticha Stibora) je k dispozici mnohem
veétsi mnoZstvi novinovych vysttizkd, nez tomu bylo napiiklad u oblastni pardu-
bické scény. Novinové recenze jsou peclivé chronologicky setfidény a uloZeny
v archivu Moravského divadla Olomouc. Dalsi dilezity zdroj predstavuji archi-
valie nalezené ve Statnim okresnim archivu Olomouc, ve fondu Krajsky narodni
vybor Olomouc (1945-1990), diky kterym je mozné rekonstruovat piedevsim
personalni situaci a spory ve vedeni divadla, kterymi tato instituce v dané dobé
prochdzela. Kromé téchto persondlnich zmén se budu vénovat opétovné prede-
v§im dramaturgickym plantim jednotlivych sezon a reZifm Karla Novika (mimo
jiné v porovnani s dal$imi reZiséry olomoucké scény v té dobé¢).

7.2 Situace v divadle v dobé pfed Novakovym nastupem

,Divadlo neni osvétovy ustav ani museum. Je Zivym dé&jistém bdsné a tu, aby jeho
¢innost byla vskutku tvofiva a neopakovala jen jakysi dspésny tvar, je mu t‘eba
pokusnych scén, odpovidajicich laboratofi. Kazdé nové predstaveni je experi-
ment, a pokud jim neni, je zhola zbyte¢né.*!

1 Tento turyvek si poznamenal Karel Novdk do svého pracovniho bloku pravdépodobné nékdy
v rozmezi let 1958-1959 (NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozistalost reZiséra Karla Novdka
IL. pozn. [11/25 varia]). Citovany text pochdzi z knihy Vladislava Vancury Védomi souvislosti, kterd byla
publikovana v roce 1958 (dany tryvek byl zvetejnén také v Divadelnich novindch [1959]: 21: 4). Vybor
Vancurovych texti neobsahuje datace, tudiZ neni mozné stanovit, z kterého roku pochdzi. V textu
»O problémech soucasného divadla® ovsem Vancura zminuje D 36, mizZe se tedy jednat o rok 1935.

Vyrovnavani se
s avantgardnim odkazem
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V roce 1958, kdy byl publikovan vybor text V. Vancury Védom? souvislost?, z néhoz
pochdzi vyse zminény citat, se jiz Novdkovo umélecké $éfovani olomoucké scéné
preklopilo do své druhé poloviny, kterou lze z hlediska rezijnich a uméleckych
vysledkll jednoznacné oznacit za ,tvofivou® a ,experimentujici“. Olomoucké di-
vadlo? se od konce druhé svétové vilky potykalo s nedostatkem tvirc¢ich osobnos-
ti, které by jednoznacné profilovaly jeho umélecké sméfovani. Jedinou vyjimkou
od roku 1945 do roku 1956, kdy do funkce uméleckého §éfa ¢inohry nastoupil
Karel Novak, byl Jaromir Pleskot, ktery ¢inoherni scénu vedl v sezondch 1951,/52
a7 1953/54 (KABELAC 1964; KABELAC a VITEK 1955; STYSKAL 1965).* No-
vakovi se v Olomouci podatilo stejné jako v predeslych divadlech (Novy Jic¢in,
Pardubice) jednoznacné zvysit uméleckou droven c¢inohry, ktera byla pied jeho
odchodem v roce 1960 srovndvana s prazskymi divadly (SMETANA 15. 4. 1959;
CERNY 30. 3. 1960), a dokonce povaZovana za nejlep$i mimoprazskou scénu
dané doby (CASEK 1979: 45).* Také tentokrat k tomu nemél k dispozici obdo-
bi trvajici déle nez Ctyfi sezony;® kvalita jeho rezii a pozitivni ohlasy gradovaly
od Shawova Pekelnika (hostovani v sezoné¢ 1955/56) pres Casonovu Jitini pant,
Millertv Pohled s mostu a Brechtova Dobrého clovéka ze Secuanu az do vyvrcholeni
v podobé Visnévského Optimistické tragédie (1960). I proto se v déjindch olomouc-
kého divadla od jeho vzniku v roce 1920 do roku 1960 mluvi o tfech vyznamnych
osobnostech: Oldrichu Stiborovi, Jaromiru Pleskotovi a Karlu Novakovi (CASEK
1979; STYSKAL 1965).

Dila V. Vancury si Novak nesmirné cenil, ostatné jako i jinych mezivdlecnych spisovateld, a vénoval
se mu dokonce ve své, kviili uzavi'eni vysokych $kol neobhdjené, diserta¢ni praci (odpovidajici dne$ni
diplomové) o jazykovych prostfedcich v préze V. Vancury.

2V této praci se zaméfuji pouze na cinoherni scénu Krajského oblastniho divadla Olomouc,
v roce 1958 prejmenovaného na Divadlo Oldricha Stibora, piestoZe v divadle existovaly ti'i dalsi sa-
mostatné scény: opera, opereta a balet. Pro zamér prdce, spocivajici v popisu a hodnoceni umélecké
¢innosti Karla Novdka, je vSak ucelné soustiedit se pouze na ¢inohru, nebot kazdd ze scén i pres
nutnou koordinaci ¢innosti v ramci celku fungovala spiSe samostatné.

3 Vojtéch Kabela¢, dramaturg olomouckého divadla v letech 1954-1959, priznava umélecky pii-
nos také Karlu Jernekovi, ktery nastoupil po Pleskotovi a byl propustén v dubnu 1955 (KABELAC
1964). V dobovych internich materidlech divadla a KNV je Jernekovo §éfovani z ideologickych divo-
dt hodnoceno negativné. Vice viz niZe.

4 Nejpodrobnéjsi déjiny olomouckého divadla Historie ceského divadla v Olomouci, které ale nebyly
nikdy publikoviny, napsal Jaroslav Ci¢atka. Césti rozsdhlého dila se nachizeji ve Slezském muzeu
v Opavé a ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.

5V rdmci Novdkova ahasverského cestovdni ceskoslovenskymi divadly se jednd o béiny casovy
usek; vyjma svého posledniho ptsobeni v Divadle E. F. Buriana (1960-1968) v Zidném z divadel ne-
Jernek, vice viz SALDOVA 2014: 3: 4: 37-46). I ptes tento kratky ¢asovy tsek vsak Novak v danych
divadlech zanechal nesmazatelnou stopu a témér vidy pozvedl uméleckou troven tou dobou stagnu-
jicich divadel.



7.2 Situace v divadle v dobé pred Novakovym nastupem

7.2.1 Umélecké bezvladi sezony 1955/56

Po propusténi Karla Jerneka v inoru 1955 neméla olomoucka cinohra obsaze-
né misto uméleckého §éfa, ktery by divadlu vetkl jasnou dramaturgickou linii.
V uméleckém bezvlddi zastiténém nerozhodnym a nekompetentnim reditelem
Stanislavem Kiupkou sice v roce 1955 vznikl dlouhodoby dramaturgicky plan
divadla, na némz se podilel dramaturg Vojtéch Kabeld¢, nicméné teprve po ,per-
sondlnim zemétleseni“ z konce roku 1957 byl sestaven koncepéni a umélecky
progresivni dramaturgicky pldn. Do rozvah nad dlouhodobym pldnem na rok
1955 se promitly hospoddiské zmény: diivéjsi prevdzné zemédélskd vyroba ustou-
pila pramyslové vyrob¢; nartstal také podil vysokoskolského publika, kterému
divadlo chtélo nabidnout predevsim klasické tituly. Jako i jind oblastni divadla se
olomoucka ¢inohra nejvice potykala s problémy zairazovdni soucasnych her, které
byly ¢asto nasazovdny z povinnosti splnit kulturni normy bez ohledu na jejich
kvalitu, tudiz divaci o inscenace téchto her ¢asto neméli zajem.*

Dramaturgickd nevyhranénost a tematickd a Zdnrovd nesourodost se odrazely
ve skladbé titull sezony 1955/56, jejiz rozptyl zacinal ¢eskymi soudobymi hrami
(Stehlikovo Vysoké letni nebe a Petrovicové Slamnik), pokracoval svétovou a ruskou
klasikou (W. Shakespeare, G. B. Shaw, M. Gorkij) a koncil ¢eskou klasikou, Tylo-
vou Palicovou dcerou. Snad proto, Ze dramaturgicky pldn sestavoval ,ideologicky
nezkuSeny“ V. Kabeld¢, ,,chybél® v ném titul k oslavdm VRSR,” namisto toho
méla 5. listopadu 1955 premiéru Shakespearova komedie Veselé panicky windsor-
ské, kterou divadla bé7né nasazovala v divdcky slabsim obdobi konce sezony. Na
zavér sezony naopak v Olomouci zafadili titul k oslavdm Tylova roku, Palicovu
deeru s Marii Rovenskou v roli Katetiny Sestdkové,® coZ bylo kritizovano jako
znevazeni dalezitosti a vyznamu téchto tylovskych oslav (jpa 25. 5. 1956).° Z ne-
koncepéniho pldanu ¢néla vprostied sezony svétovd premiéra hry tureckého bds-
nika Nazima Hikmeta Josef a brati7 jeho, kterou pro olomoucké divadlo prelozil

6  Témér zadna ze soudobych her navrhovanych v dlouhodobém planu vSak nikdy nebyla reali-
zovana. Stdini okresni archiv Olomouc (SOKA Olomouc), fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci
(1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40, Dramaturgické plany (1954-1965). Dlouhodoby dramaturgicky
plan. Pretrvéavajici odliv divaka v disledku slabé drovné dobovych her byl jednim z témat aktivu diva-
delnikti svolaného ministerstvem $kolstvi a kultury v roce 1957: ,VdZnou otdzkou dnesniho divadla je
viak skutecnost, Ze jsme divéru obecenstva k soudobym hram v minulosti ¢asto poskodili uvddénim
slabych novinek.“ (Kultura 1957: 8: 1, z hlavniho referdtu aktivu)

7  Tradici uvddéni sovétskych her k vyro¢f VRSR zalozil Oldtich Stibor (KABELAC 1961: 110).

8  Marie Rovenska, ,vpravdé tylovska herecka,” jak se o ni vyjadril Zdenék Nejedly, ztvarnila roli
Katetiny Sestdkové také v gottwaldovském Divadle pracujicich (1955) a v KOD Karlovy Vary (1957).

9  J. Petrti ve svém cldnku k tylovskému roku komplexné zhodnotil nedostatky dramaturgického
planu celé sezony (napf. predcasné uvedeni vyro¢niho predstaveni Shawova Pekelnika) a také provoz-
ni a herecké nedostatky.
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jeho ¢len, herec Frantisek Sec.” Zatazeni Hikmetovy hry na repertodr recenzenti
spojovali s ,tradici hledani novych tviir¢ich inscenac¢nich vyboja“ (MACHONIN
28. 1. 1956), kterou zahdjil na konci dvacdtych a tficatych let 20. stoleti Oldiich
Stibor."! Hleddni a také nasledné nalézani kontinuity stiborovské tradice v Plesko-
tové a pozdéji Novdkové obdobi bylo jednim z hlavnich prizmat hodnoceni umé-
leckého ptisobeni obou rezisérii v Olomouci.

Kromé dramaturgické neprubojnosti se olomouckd c¢inohra potykala také
s rezijni primérnosti; po Pleskotové a Jernekové odchodu chybéla reZisérskda
osobnost, kterd by prispivala k rozvoji hereckych schopnosti souboru a proka-
zala presvédcivy jednotny reZijni styl. Ani u Miroslava Janecka (byt jeho reZie
od Ibsenovych Strasidel pies hru Josef a bratii jeho az ke Gorkého Neprdtelim vy-
kazovaly progresivni posun v kvalité¢ provedeni), ani u Radovana Kaliny'? (napf.
Vysoké letni nebe, Tajovského Zensky zdkon) nelze hovotit o propracovanych rezi-
ich. Prilezitostné reziroval také c¢len souboru Raduz Chmelik, kterého rezijné
»vychoval“ pravé Karel Novdk béhem jejich spolecného pusobeni v Beskydském
divadle v Novém Ji¢iné¢ (1949-1953). Zejména ve srovndni s praci hostujiciho
Karla Novaka (Pekelnik, prem. 25. 2. 1956) se ukdzala byt jejich nejvétsi slabinou
nedostatecnd prdce s hercem a neschopnost vést ho ke koncentrovanym vyko-
ntm a vytvorit stylové ¢istou inscenaci. Novakova pohostinska rezie tak mezi olo-
mouckymi primérnymi inscenacemi pusobila bezmala jako ,zjeveni“: ,Kolektiv
olomoucké ¢inohry dokdzal v této hi'e pod vedenim zkuseného reZiséra Karla No-
vdka, ktery v Olomouci hostuje, vytvorit piedstaveni tak podmanivé a dramaticky
ucinné, Ze je jednim z vrchold olomoucké divadelni ¢innosti.“ (¢k 2. 3. 1956) I pres
neodmyslitelnou subjektivnost hodnoceni V. Kabeldce, ktery v dané dobé v diva-
dle pusobil jako dramaturg, vypovida jeho usouvztaznéni inscenace do kontextu
tehdejsi olomoucké tvorby o nadprimérnosti Novakovy inscenace: ,Predstave-
ni v piisobivé scéné arch. J. Voprsala bylo po témér tiileté prestavce ukazkou
moderniho divadelniho projevu s presné vyjadienym myslenkovym zdmeérem.“
(KABELAC 1964: 43)

Ze Shawovy dramatické tvorby, které si Novdk velmi cenil a Shawa radil ke
svym oblibenym autortim, inscenoval hru Pekelnik poprvé, nicméné se k ni zdhy
vrétil, kdyZ ji uvedl na své tehdy jesté domovské scéné, v pardubickém divadle

10 F. Sec pelozil jesté dvé dalsi Hikmetovy hry (Lebka a Legenda o ldsce), kromé turectiny pieklddal
také z rustiny (C. S. Solodar).

11 Odkazoviani k osobnosti Oldficha Stibora méla své ideologické opodstatnéni v prihldsent se
k pokrokové tradici ceskoslovenského divadelnictvi; zejména v dokumentech pro Krajsky ndarodni
vybor se Stiborovo jméno objevuje pomérné casto. Nejvyraznéji se priklon ke Stiborové tradici
projevil prejmenovanim Krajského oblastniho divadla Olomouc na Divadlo Oldficha Stibora ke
dni 25. 2. 1958.

ho souboru po odchodu K. Jerneka, Janecek od sezony 1954,/55, Kalina od sezony 1955/56.
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(prem. 28. 4. 1956).” K obéma inscenacim navrhl a realizoval scénickou vypra-
vu architekt Jifi Voprsal; u olomouckého provedeni mu byla vytykdna (dobo-
vé tenden¢nim nahledem hodnocena) nepiesnost pozadovaného realistického
ztvarnéni: ,Prizemi je pékné. Méné jsme nadSeni krokvemi srubu, kterymi svit
mracnd, ale mésicni noc, a¢ ,venku* lije jako z konve. Nevadilo by ndm to, kdyby
$lo o symboli¢nost, mame vSak dojem, Ze tady jde o originalitu stdj co stdj.”
(sj 7. 3. 1956) V navaznosti na kladné hodnoceni Novdkovy préce s herci byl oce-
novan vykon Ilji Racka v hlavni roli a ddle také Kamil Marek (Burgoyne), novy
¢len souboru, jehoz hereckého talentu si kritici v§imali od prvni role v inscenaci
Vysoké letni nebe (Ck 2. 3. 1956; nesign. 21. 3. 1956).

V situaci bezvlddi na ¢inoherni scéné bylo pochopitelné, Ze feditel S. Kiupka
zacal vyjedndvat o prestupu Novdka do Olomouce, navic ve chvili, kdy se No-
vakovo setrvani v Pardubicich jevilo kvili jeho ,prilisnému dovolovani si“ neu-
drzitelné." A tak, byt Novik vedeni Vychodoceského divadla sliboval, Ze jeho
olomoucké hostovani neznamend zdjem o prestup do moravského divadla,”
nastoupil v 1été¢ 1956 do Krajského oblastniho divadla Olomouc jako umélecky
$éf ¢inohry.

7.3 Dramaturgické objevy a inscenacni Uspéchy sezony 1956/57

PrestoZe dramaturgicky pldn zacdtku sezony 1956/57 byl jiz v dobé Novdkova
nastupu predpfipraven v ramci dlouhodobych plant, které se odvijely od kalen-
darniho roku, nikoli od jednotlivych sezon, Ize se domnivat, Ze nékteré z titul
Novdk jest¢ na posledni chvili zménil podle vlastnich dramatickych preferenci
a s ohledem na jejich dramaturgickou zajimavost a vylu¢nost (napriklad uvedeni
jihoslovanské dramatiky po nékolikaleté odmlce v Nusicové spolecenskokritic-
ké komedii Dr o podvodném ziskdni doktorského diplomu nebo Jezero Ukereve
V. Vancury). Skladbu tituld ovliviiovaly politické uddlosti a deklarované ideolo-
gické cile, v roce 1956 prosazovany optimismus a usili o pfevychovu clovéka;

13 Béhem olomouckého puisobeni se podruhé vritil k dalsi Shawové hre, Svatd Jana, kterou na-
posledy inscenoval v ¢inohfe Ndrodniho divadla v Brné (1949) s Vlastou Chramostovou v titulni
roli. I pfes neodmyslitelny spolecensky a politicky akcent Novak hru nasazoval zejména pro Zenskou
hereckou prileZitost titulni role, kterou v Olomouci ztvdrnila Slavka Budinova.

14 Vice viz podkapitolu 6.6 Stmivani ,zare“ nad divadlem. Paradoxné po odchodu Novika z Par-
dubic jmenoval turednicky reditel uméleckym $éfem Karla Jerneka, kterého z Olomouce vyhodili
kvuli jeho apoliticnost, bezideovosti a kariérismu (SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc [1945-1990],
inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci plany. Zdpis z hodnotitelské konference ¢inohry,
2. 7. 1955). Stran politické dlitby si tak v Pardubicich angaZovanim Jerneka nikterak nepomohli, na
druhou stranu to zarucovalo pokracovani v Novdkové umélecké linii velkého divadla citi a myslenek
(CERNY 2006: 3: 16).

15 Viz podkapitolu 6.6 Stmivani ,zdre" nad divadlem.
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mimo tuto oficidlni rovinu komunikovanou s KNV Olomouc divadlo vychdzelo
rovnéz ze svych provoznich podminek. Dramaturgicka linie se proménovala od
roku 1952, kdy se od divadla osamostatnila zajezdova ¢inohra, z niZ vzniklo Se-
veromoravské divadlo v Sumperku (tfm padem krajska enkldva Narodniho vybo-
ru ridila dramaturgické plany obou divadel a idedlné méla usilovat o kooperaci
obou téles). V dusledku toho KOD Olomouc musela navysit pocet zdjezdi do
nedalekych mést (Prerov, Prostéjov,® Sternberk, Sumperk, Unicov, Hranice na
Moravé).”” V roce 1956 nemohli olomoudti tvirci poéitat se svoji druhou do-
movskou scénou divadla v Hodolanech, které bylo dne 23. 11. 1953 poskozeno
pozarem, vzniklym od vadné elektroinstalace, a jehoZ obnova trvala az do opé-
tovného zahdjeni provozu v roce 1957 (tzv. Nové divadlo).

Zejména v druhé poloviné sezony je z dramaturgického hlediska patrny - pro
Novaka priznacny - posun ke klasickym texttim, které Novdk inten¢né zatazoval
na repertodr kazdého z divadel, kde ptsobil. Kromé ocekdvaného divackého
zajmu, ktery se vzdy potvrdil a vedl ke zvySeni navstévnosti, mu dramata umoz-
novala realizaci velkych jeviStnich pldten plnych silnych mySlenek a emoci. Tato
klasickd svétovad dramata reziroval v Olomouci témér vyluéné sam; zdpadni dra-
matiku preferoval i ve svych prechozich angaZzmad a dobovym hrdm se zdmérné
spiSe vyhybal."® Lze se také domnivat, Ze zZidny z tehdejsich reZisérti olomoucké
¢inohry by nebyl schopen (alesponi podle negativnich hodnocent jejich préce teh-
dejsi kritikou) tato dramata tak zdafile inscenovat. Volbou klasického repertodru
zaroven neriskoval, protoZe se vracel k hrdm, které jiz diive reziroval (Hra o ldsce
a smrti, 1947, ¢inohra Narodniho divadla v Brné) nebo Hamlet (1952), kterého
pravdépodobné nasadil proto, Ze mél v souboru herce Radize Chmelika, ktery
tuto roli ztvarnil jiz v Novdkové pfedchozi inscenaci této hry, v Beskydském diva-
dle v Novém Jic¢iné.

Vyjimecnost Novakova dramaturgického smérovani spocivala predevsim ve vy-
branych ceskych a slovanskych hrdch: vyjma jiz zminiovaného ocerniovaného na-
vratu jihoslovanské dramatiky na ceskd jevisté v podobé hry Branislava NuSice
Dr a tematicky aktudlnitho Vancurova protivdlecného dramatu Jezero Ukereve" kri-

16  Divadlo nabizelo predplatné jak pro vlastni domovskou scénu v Olomouci, tak pro prostéjov-
skou scénu, na které se nékdy odehrdvaly i premiéry, napt. inscenace Ibsenovych Strasidel (prem.
15. 10. 1955).

17 Zpévohra hostovala iv dalSich méstech mimo region, napfi. v Gottwaldové, Kroméiizi nebo
Uherském Hradisti.

18  Vyjimku v olomouckém obdobi predstavuje Hrubinova hra Srpnovd nedéle a ddle nerealizovana,
ale pldnovand hra Olgy Scheinpflugové Rozsudek zni, kterou mél Novdk reZirovat v sezoné 1957/58.
Tehdejsi dramatickou tvorbu Novdk povazoval az na vyjimky za nedostatecnou, pokud jiZ inscenoval
¢eskou hru, vracel se k dramatikiim mezivale¢ného obdobi (V. Vancura, K. Capek).

19 Hru Jezero Ukereve nasadilo po témér deseti letech od posledniho uvedeni prvné mostecké
(prem. 8. 9. 1956, r. Ilja Bures), nasledné olomoucké divadlo (1. 12. 1956). Obé inscenace komparo-
val v ¢asopise Divadlo divadelni kritik Jan Cisar (CISAR 1957: 2: 139-145).
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tiky zaujalo nasazeni hry A. Arbuzovova Diim na predmésti, kterou olomoucké di-
vadlo inscenovalo diky prekladu Frantiska Sece v ¢eskoslovenské premiéie. Hra
Dum na predmésti navazovala na Arbuzovo drama Tdna z predeslé sezony, kterou
¢eskému divadelnimu prostiedi opét zprostiedkoval F. Sec. Kromé unikatnosti
ceskoslovenské premiéry splnil Dum na predmésti také povinnost zaradit na reper-
todr sovétsky titul v ramci Mésice ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi a Mezind-
rodniho dne mléddeze.” K dramaturgickym objeviim starsich, v Ceskoslovensku
delsi ¢as neuvddénych her se priradila také Gotzova dramatizace Balzacova ro-
madnu Sestrenice Béta.

V kontextu tehdejsi dramaturgie, orientované vylu¢né na uzaviend, klasickd
dramata, je prekvapivé opakované usili olomouckého vedeni uvést v ceskosloven-
ské premiéie Brechtovu hru Matka kurdind - lze jen spekulovat, zda se jednalo
o zamérnou snahu uvést brechtovskou dramatiku, nebo divadlo usilovalo prede-
v8im o ,status® ceskoslovenské premiéry, divadlo vSak od svych plant nakonec
ustoupilo, nebot zadany pieklad nebyl véas dokoncen a v prvnim uvedeni hry
Olomouc ,piedbéhlo” Divadlo S. K. Neumanna (rezie Vaclav Lohnisky, preklad
L. Kundera a R. Vdpenik, prem. 28. 2. 1957).? V kontextu diivéjsi Novakovy
tvorby je zajimavosti jeho ndvrh zaradit na repertodr olomoucké ¢inohry Jirds-
kovu hru Emigrant, kterou chtél Novdk prosadit jiz v Beskydském divadle Novy
Jic¢in, ale ndpad se mu nepodafilo zrealizovat.?

7.3.1 Od grotesky k vrcholné klasice: rezie K. Novéka v sezoné 1956/57

Novdk se okamZité¢ od svého ndstupu do olomouckého divadla ujal také ulohy
reZiséra a ve své prvni olomoucké sezoné inscenoval pét tituld, coz tvorilo celou
tfetinu repertodaru. Radovan Kalina pokracoval v rezii komedidlnich her: sezonu
zahdjil Molierovym Amfitrionem a uvedl dalsi ze Stehlikovych her - po neprili§
uspéSném Vysokém letnim nebi z minulé sezony inscenoval v té dobé casto uvadeé-
nou Selskou ldasku. V reziich Miroslava Janecka zaujala Véra Bublikova, kterd v Ar-
buzové Domé na predmésti nastudovala roli Ljuby za nemocnou Sornu Sdzavskou
béhem pouhych dvou dni a predvedla vykon srovnatelnymi se ztvarnénim po-
stav Véry Slavkou Budinovou a Nadi Libusi Matéjovou. Janeckovu dobrou reZijni
praci s herci a ,peclivé provedeni® (jpu 1. 2. 1957) chvdlila kritika i u dobové
oblibeného dila L. Feuchtwangera Ddbel v Bostonu. Odlehéenou ¢4st repertodru,

20 KNV olomoucké divadlo opakované kritizoval, Ze v jeho repertodru absentuji hry pro mladez.
21 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc -
hracf plany. Dlouhodoby dramaturgicky pldn. Zména dramaturgického planu na IL. ¢tvrtleti 1958.
22 SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40,
Dramaturgické plany (1954-1965).
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Inscenace Dr, premiéra 29. 9. 1956, scéna J. Voprsal (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007,
Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

madarskou zapletkovou komedii Liliomfi a pohadku Vik, koza a kizldatka, reziro-
val R. Chmelik.

Ve své prvni rezii ve stdlém angazma (NusSicova hra Dr, prem. 29. 9. 1956) jako
by se Novdk vracel ke svym diivéjSim inscenacim Pro blaho ndroda Ivana Canka-
ra (D 46, 1945) nebo Gogolové Revizorovi v ¢inohfe Narodniho divadla v Brné
(1946) a navazoval na tradici reZii grotesknich, spolecenskokritickych her ze za-
¢atku svého uméleckého pusobeni. U vySe zminénych slovanskych her akcen-
toval predevsim groteskni rysy a parodickou nadsdzku, ¢imz odlehcil zavaznost
tématu, které vsak rezonovalo s o to vétsi intenzitou. NusSic¢ovu komedii Novik
podle kritickych ohlasti inscenoval jako ,ztfesténou komedii“, k ¢emuz ho podle
ndazoru recenzenta ,svedla myslenkové chudd hra® (NOZKA 20. 10. 1956). Kri-
tika kiecovitych gest, nevérohodnych masek a nesourodych vyktikia (SCHAFER
1956: 7) pripominala ohlasy na jeho drivéjsi expresionisticky ladéné inscenace,
predeviim jiz zmitlovaného brnénského Revizora.

Zaroven se vsak lze domnivat, Ze nékteri olomoucti kritikové nedokdzali inter-
pretovat a ndlezité zhodnotit stylizované pojeti inscenace. Autor se zkratkou ,,¢k*
napriklad napsal: ,Proto také reZisér Novdk sprdvné koncipoval zavéry jedndni
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Inscenace Jezero Ukereve, premiéra 1. 12. 1956, scéna O. Simacek (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).

jako strnuly obraz, aby tim naznacil, Ze komedie je jakousi historickou freskou
své doby.“ (¢k 4. 10. 1956) Pravdépodobnéjsi ovsem je, Ze témito zavérecnymi tzv.
stronzy chtél Novak podtrhnout naléhavost vyznéni jednotlivych obrazi, pripad-
né dosahnout zcizeni déje. Z hereckych vykont kritici vyzdvihovali predev§im Ka-
mila Marka v hlavni roli otce rodiny Zivota Cvijovice, ktery koupi svému linému
a nenadanému synovi Miloradovi doktorsky titul, aby mu zajistil lepsi zivot. At
jiz na zakladé negativniho hodnoceni kritikd nebo kvili volbé dramaturgickych
tituld v dalsich sezondch, pro které nebylo vhodné stylizované herectvi, Novak
jiz ve svych dalsich olomouckych reZiich herce nevedl ke stylizovanym vykontim
a k tomuto pojeti se vratil aZ pfi svém prazském pulisobeni v letech 1960-1968
(hry A. N. Ostrovského nebo V. Majakovského).

Atmosférickou a rytmicky gradujici inscenaci Jezero Ukereve (prem. 1. 12. 1956),
varujici pred nebezpecim valky a zdraznujici myslenku miru, vytvofil K. No-
vak spolu s hlavnim scénografem olomoucké scény Oldiichem Simackem a au-
torem scénické hudby Zderikem LiSkou. Umisténim predehry pied oponu do
kulis ri§ského snému docilil zruseni ¢tvrté stény a tvodni scény situoval do hle-
disté (v krajnich 16zZich sedéli poslanci), ¢imz dosdhl bezprostedniho kontaktu
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Inscenace Sestfenice Béta, zleva S. Budinova

(Valerie Marneffova), Z. Rozsypalova (Sestfenice
Béta), premiéra 2. 2. 1957 (Institut uméni - Diva-
delni tstav, fond fotografii, foto Karel étoll).
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herct s divaky. Dynamiku a gradaci inscenace podporil promyslenou praci se
svétly (SCHAFER 18. 12. 1956), kterd nebyla v olomouckém divadle béZnou
praxi.

Pozitivniho hodnoceni dosdhla inscenace diky komplexnimu propojeni jed-
notlivych sloZek: ,Novy $éf ¢inohry, zkuSeny a osvédceny Karel Novdk, nastudo-
val hru v palcivé naléhavosti jejtho mirového vyznani s obdivuhodnou ¢distotou
v prostiedcich.” (jtg 4. 12. 1956) Ze zmitiovaného srovnani mostecké a olomouc-
ké inscenace Jezera Ukereve v Casopise Divadlo vysla 1épe olomouckd inscenace,
smérujici k myslenkovému vrcholu ve Fordovych slovech o bratrstvi a solidarité:
»V Olomouci se zkuSeny rezisér Novak dostal ddle v mySlenkovém zdpasu o dnes-
ni vyklad i jevistn{ ztvarnéni a osobitosti vyrazu.“ (CISAR 157: 139-145) Optimis-
ticky zavér hry vyznél v olomoucké oproti mostecké inscenaci 1épe diky Skrtnuti
posledni Fordeho repliky (¢teni telegramu), tudiZ inscenace kon¢i nadéjnou pro-
gnoézou Lee: ,Vstavej, René Forde, vstavej. Jesté ti zbyva dilo, jesté je cas.”

Inscenace Sestienice Béta (prem. 2. 2. 1957) predznamenala svym cistym jevist-
nim ztvdrnénim a zejména propracovanou charakteristikou postav vrchol sezo-
ny, Shakespearova Hamleta. V jednoduché realistické scénografii O. Simacka?
(¢erné zavésy a vymény pouze jednotlivych ¢asti kulis jako indikace zmény pro-
stfedi) postavil Novdk inscenaci na hereckych vykonech Zory Rozsypalové v ti-
tulni roli Béty, ddle Slavky Budinové v roli kurtisany Valerie a Vlasty Kleinové
coby Barony. Recenzenti jako Novdkovu hlavni devizu opakované vyzdvihovali
schopnost ,citit dramati¢nost Zivota“ (sem 25. 11. 1957), ,zahledéni se k pod-
staté problému, do nitra postav® (POBER 16. 2. 1957) a ,plasticky prokreslit
charaktery“ (rd 26. 11. 1957), ¢ehoz dosahoval koncentrovanou praci s herec-
kym souborem. PrestoZe dané charakteristiky mohou znit jako formalni klisé,
z dostupnych recenzi je patrny znacny posun v hodnoceni inscenaci, u nichz
difve zlstdvala hereckd slozka témér stranou recenzentova zajmu, a piedevsim
autoti nehovoftili o rezijnim vedeni hercti. Hostovani Sestienice Béty v Praze bylo
srovndvano s uspéSnym hostovdnim Stiborovy Optimistické tragédie v Praze. Jed-
nalo se o jedno z prvnich usouvztaznéni Novakovy tvorby s reZiemi Stiborovy-
mi (jtg 26. 6. 1957).

U Sestrenice Béty reflektoval Novdkovu tvorbu v Literdrnich novindch poprvé
Sergej Machonin a také on zdutrazrnoval predevs§im tvarci potencidl reZiséra,
komplexni prdci s divadelnimi sloZkami, které se sjednocuji v jednolity styl,
a v neposledni radé hovoril o ,realistickém herectvi moderniho typu“:* ,Karlu

23 Scénografii nelze s jistotou popsat, nebot informace se z raznych zdroji zna¢né rozchdzeji: na
jediné dostupné fotografii v Divadelnim ustavu je znazornén klasicky salénni pokoj s drobnym nabyt-
kem, . Petrti pfie o ,neobycejné dramatické vypravé O. Simdcka“ a z popisu J. Pobera lze ziskat spiSe
predstavu ndznakové scény ({pu- 15. 2. 1957; POBER 16. 2. 1957).

24 Nelze jednoznacné rict, co piesné Machonin timto oznac¢enim v Novdkové pripadé myslel, a jak
je charakterizoval. Z jeho zddraznovani rezijni prace s herce je ovSem zfejmé, ze Novak se jiz znacné
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Novdkovi je bytostné cizi kazdy popis a kazdy vyklad. Jeho reZie je plna vniti-
nich dramat. Je v nf drama rytmu, rozloZené v gradaci akt(, jsou v ni dramata
postav, jsou v ni dramata neviditelnych psychickych srdzek, dramata dlouho
pripravovanych vybucht, dramata svétla v jevistnim prostoru. Novdk pred diva-
kem nic nerozklddd, nic mu neoznamuje, nic mu trpélivé nevysvétluje. Naopak.
Od prvniho vystupu zahajuje ttok vSemi slozitymi zpusoby umélecké strategie,
se v§i dobyvacnou energii svého tviréiho temperamentu. A co je nejcennéjsi -
ani k jedinému svému zaméru nepfistupuje reZisérsky, mimo herce. VétSina
souboru uskutec¢nuje velkym podilem své tvorivosti styl inscenace, je tu moz-
nost mluvit o realistickém herectvi moderniho typu, k némuz pod Novdkovym
vedenim jesté uzraje postupné vétsina nadanych olomouckych umélca.” (MA-
CHONIN 8. 6. 1957)

Prestoze tradi¢ni prehlidka Divadelni Zatva prochdzela v téchto letech stagnact
a potykala se s pochybnostmi o zptisobu své organizace, objektivnosti a zejména
smyslu,? stdle byla jedinou soutézni prilezitosti k porovnini uméleckych kvalit
jednotlivych soubort naptic celou republikou. Vysokou uméleckou uroven Nova-
kovych inscenaci dokazoval fakt, Ze olomoucké divadlo pro rok 1957 nominovalo
Jezero Ukereve a Sestvenici Bétu, pricemZ druhd jmenovand inscenace se dostala
mezi vitéznd predstaveni daného roc¢niku. Herecka Z. Rozsypalovd a scénograf
O. Simdcek ziskali za tuto inscenaci stéibrné odznaky Divadelni Zatvy. Celorepub-
likové zndmosti se inscenaci dostalo diky pfenosu Ceskoslovenské televize, kterd
pravidelné zprostredkovavala primé prenosy vybranych predstaveni.?

Negativné naopak dopadlo hodnoceni dalsi Novdkovy reZie: inscenaci Rol-
landovy Hry o ldsce smrti (prem. 21. 4. 1957) vytykali Eva Uhlifova a Jan Cisar
nedostatecné spolecenské ukotveni a chybéjici aktudlni vypovéd k dnesku (UH-
LIROVA A CISAR 1957: 7: 578). Olomoucké pojeti povazovali za ,mylné®, nebot
si v ném rezisér nepolozil Zadnou politickou otdzku, a tim padem se revolu¢ni
tematika redukovala na osobni krize jednotlivych postav.

Na slavnou tradici Pleskotovych shakespearovskych inscenaci?” navdzal Novdk
v zdvéru sezony 1957,/58 vrcholnou inscenaci Hamleta (prem. 15. 6. 1957). Stejné
jako ve své beskydské inscenaci vychdzel z Olivierovy upravy textu, kterd slouzila
také jako predloha Hamleta v rezii Miroslava Machdacka (Jihoceské divadlo, 1954).
V titulni roli alternovali Radiz Chmelik a Ilja Racek. Zatimco Chmelik vice ak-
centoval intelektudlni pojeti postavy, Racek se soustiedil spiSe na jeji emociondlni

expresionismus a stylizace.

25 Napfi. clanek SEMRAD, Vladimir. Co s Divadelni Zatvou? Kultura (1957): 4: 1.

26  Zajimavosti je planované (ziejmé vsak neuskutecnéné) obnoveni Verdiho Traviaty v rezii K. No-
vaka s pouzitim zdkladnich prvki scénické vypravy z inscenace Sestienice Béta. SOkA Olomouc, fond
KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci pldny.

27 Jednalo se o hry Othello (1951), Zkroceni zl¢ Zeny (1952) a Romeo a Julie (1953).
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Inscenace Hamlet, v poptedi |. Racek (Hamlet), premiéra 15. 6. 1957, scéna O. Simacek (Institut

uméni - Divadelni dstav, fond fotografii, foto autor neznamy).

vyznéni.?® Kritika oceriovala prociténé ztvarnéni silenstvi Vérou Bublikovou v roli
Ofélie. Velkolepost a superlativni hodnoceni inscenace vyplyvalo nejen z velmi
dobrych hereckych vykonti predstaviteltt hlavnich roli, ale podilela se na ném
i monumentdlni scénografie O. Simacka, jeji hloubku Novak podpofil piedsu-
nutim nékterych monologt na forbinu (dosdhl tak intimnosti vypovédi na po-
zadi jednoduché, schodisti stupriované scény). ,Novdkovo monumentdlni pojeti,
stupnujici slozku déjovou i myslenkovou, usilovalo o aktudlni vyklad myslenek
této hry, coz bylo podtrzeno i geometricky rozclenénym hracim prostorem pii-
mo se stykajicim s hledistém.“ (KABELAC 1964: 45-46) Vizudlni podoba scé-
nografie odkazovala - at jiz v priznané nebo pravdépodobné prevzaté vytvarné
koncepci Vlastislava Hofmana - k Hilarové inscenaci Hamleta z roku 1926, a to
jak v architektonickych prvcich stupniovitého schodisté vertikdlné se upinajiciho
k zadnimu prospektu, tak v prdazdnoté prostoru, ktery segmentovaly pouze své-
telné paprsky.

28 Herectvi 1lji Racka v obdobi let 1950-1960 v olomouckém divadle se vénuje ve své bakaldrské
praci Pruni angazmd herce 1lji Racka Denisa Knausova z Katedry divadelnich a filmovych studii z Olo-
mouce. Price byla obhdjena v roce 2015.



Na zdklad¢ kladnych hodnoceni Novakovych reZii v prvni sezoné, zejména ve
srovndni s rozpacitymi a nepresvédcivymi reziemi M. Janecka a R. Kaliny, lze
konstatovat, ,Ze prvni sezona znamenala markantni krok v umélecké praci sou-
boru“ (KABELAC 1964: 46). Podle nizoru krajského vedeni KSC ¢inohra skuteé-
né zvySovala svou uméleckou drover, ,patficnou péci“ ovSem nevénovala roku
stranického Skoleni, jehoz ucast dosdhla pouze 77 procent, v dramaturgickém
planu a v realizovanych inscenacich postradalo vedeni KSC soucasnou proble-
matiku a vice her pro mladez.

7.4 Zména ve vedeni divadla (1957/58)
7.4.1 Premiéra hry Jedind noc k oslavam vyroci VRSR

Prabéh sezony 1957/58 poznamenalo hned nékolik zdsadnich provoznich a ze-
jména persondlnich uddlosti, které predurcovaly radikdlni zmény ve vedeni di-
vadla a bohuzel také zapricinily mensi uméleckou uspésnost sezony ve srovndni
s tou predeslou. Vedeni divadla koncentrovalo svou pozornost k politicky vy-
znamné podzimni premiéte 40letého vyro¢i VRSR. Pivodné planovany titul, Vis-
névského Optimistickd tragédie, ktery by odkazoval k prvnimu ceskoslovenskému
provedeni hry v olomouckém divadle O. Stiborem, byl nahrazen ne pfili§ zna-
mou hrou B. L. Gorbatova Jedind noc (prem. 3. 11. 1957). Umélecké vedeni tak
ziejmé vice nez na zndmou sovétskou klasiku vsadilo na dramaturgickou origi-
nalitu a snahu o prvenstvi ¢eskoslovenské premiéry, kterou mu vsak kritika kvili
televizni premiére hry neptiznala (BLAHA 27. 11. 1957).

Z dtvodu politické vyznamnosti nejen slavnostni premiéry, ale celkovych oslav
vyroc¢i (ke kterému byly poradany také vystavy a prednasky) byl k inscenovani
textu povoldn Karel Novak.* Ten vSak v pribéhu zkouseni onemocnél tézkym
zapalem plic a po dobu jeho mési¢ni hospitalizace® byl zkouSenim povéren

29 7 ideologického hlediska divadlo po svém ,pochybeni“ se jmenovanim $éfa c¢inohry Karla Jer-
neka nenaslo v Novadkovi dostatecné ideologického tvirce; Novak nicméné umél pro své potieby
obratnéji vyuzivat dobovou rétoriku, jak o tom svédci jeho uspéchy v boji s cenzurou v pardubickém
divadle. SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton
¢. 40, Dramaturgické plany (1954-1965).

30 Dutvodem, pro¢ nakonec hru reziroval K. Novdk, mohlo byt odmitnuti pohostinské rezie Stépan-
kem z Nédrodniho divadla, se kterym Novdk na konci kvétna 1957 prislibil projednat pohostinskou
spoluprici. V dokumentu nenf uvedeno ki‘estni jméno, nelze tudiz konkretizovat, o kterého Stépanka
se jednd. SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 108, karton
¢. 39, Dramaturgické plany (1954-1965). Zépis z porady vedeni ¢. 7 ze dne 30. 5. 1957.

31 Novak byl hospitalizovin pravdépodobné od 23. 9. 1957 (zkousku 24. 9. jiz vedl Janecek) a do
divadla se vratil 21. 10., kdy byl podle zdpisu piitomen na poradé vedeni. Onemocnél tedy ziejmé zdhy
po své pohostinské rezii v ostravském divadle, kde reziroval Shakespearova Othella (prem. 14. 9. 1957).

7.4 Zména ve vedeni divadla (1957/58)
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M. Janedek. Toto feseni nicméné prubéh zkousek jesté vice zkomplikovalo, nebot
Janecek, pravdépodobné z divodu své osobni antipatie viici Novdkovi, nepokra-
coval ve zkouSeni podle predstav vedeni, a tak Novdk ridil jednotlivé zkousky
primo z nemocnice prostiednictvim herce B. Denka.” Tento konflikt mezi Nova-
kem a Janeckem byl zfejmé vyvrcholenim jejich dlouhodobych spori, které moh-
ly mit pocitky jiz z doby jejich vzdjemné spoluprdce v jihlavském a kladenském
divadle béhem valky.

Informace o Novakové onemocnéni a zastoupeni B. Denkem pravdépodobné
nebyla oficidlni, neobjevila se totiZ v Zidné z novinovych recenzi, ve kterych au-
tori psali jako o reZisérovi inscenace pouze o Novakovi. Je tedy otdzka, zda kritici
na scéné¢ vidéli pouze to, co vidét chtéli (ergo od Novdka ocekdvali), anebo se
mu skutecné i zprostfedkované podatilo ,herce zbavit strojenosti a manyr a vést
je k tvorbé* (BLAHA 27. 11. 1957). Navic Gorbatovova hra nabizela déjové i dra-
maticky chudy materidl,” u néhoz byla vyrazna rezijni prace nezbytna: ,Neni to
viak hra dokoncend, neni vzdy dost jevistné vidéna - opakuji to proto, abych zdi-
raznil prdci reziséra Karla Novdka: neni ndpadnd ani okdzald ve svych prostied-
cich, jeji vyznam je v tom, jak dotvari dilo.“ (GABRIEL 21. 11. 1957) Olomoucti
tvirci méli tedy na zacatku sezony vyloZené ,smulu: jednak vybrali hru, ktera se
sice béZné neobjevovala na repertodru divadel (coZ mélo ale zi'ejmé sviij davod
v jeji slabé dramatické vystavb¢), a dale onemocnél umélecky §éf, v té chvili nej-
schopnéjsi rezisér v divadle, ktery mél hru ptipravit k ,,vyznamnym a dileZitym
oslavaim VRSR“. A tim potiZe této sezony zdaleka nekondily.

7.4.2 Odvolani reditele S. Kfupky a jmenovani S. Vitka

Jesté v pribéhu piiprav na oslavu vyro¢i VRSR doslo v divadle k vyraznym
persondlnim zménam: z mista feditele byl odvolan Stanislav Kifupka (ptivodné
s platnosti k 1. 12. 1957, nakonec az k 31. 12. 1957) a na jeho misto dosazen
dosavadni administrativni feditel Svetozar Vitek, ktery divadlo fakticky ridil jiz
béhem Krupkova feditelovdni. K této zméné mohl neprimo dopomoci také novy
divadelni zakon, ktery vstoupil v platnost 16. 11. 1957, podle kterého nemuselo
byt nové misto administrativniho reditele obsazeno. Ke Kiupkové odvoldni se
podle dostupnych materialt ve fondu Krajského ndrodniho vyboru Olomouc

32 ,Rezie sovétské hry Jedind noc, kterd byla M. Janeckovi svéfena pii onemocnéni K. Novdka,
byla mu opét odnata, protoze nemél kladny postoj k tomuto tikolu.“ Nebot se jednalo o pro divadlo
vyznamnou premiéru k vyro¢i VRSR, bylo zvoleno provizorni feieni iizeni reZie prostfednictvim
Denka. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc
- hraci pldny. Dopis Zavodnimu vyboru KSC ze dne 9. 1. 1959.

33 Podle informaci z databdze Divadelniho ustavu uz tuto hru nikdy Zadné dalsi profesionalni ka-
menné divadlo neinscenovalo.



schylovalo jiz delsi dobu, nebot nebyl schopen adekvdtné zastavat své ridici misto
a zodpovédné rozhodovat v dilezitych persondlnich i provoznich otdzkach.

Kiupka se po svém ndstupu na misto feditele KOD Olomouc v roce 1954,
k némuz byl vyzvan orgdny strany a lidové spravy, nebot do té doby pusobil jako
reditel Universitni knihovny v Olomouci, zaslouZil o stabilizaci divadla po hospo-
darské strance, k jeho zdsluhdam pattilo také osamostatnéni baletniho souboru,
pod jeho vedenim se uskutecnila rekonstrukce hodolanského divadla a ,roziesily
se kddrové otazky - Jernek, [...]“.** Za rozhodnutim odvolat Kfupku z funkce
reditele divadla stdla jeho nerozhodnost, laxnost, ndzorova necitelnost, odsou-
vani feSeni a nevstiicny pomér k zaméstnancim, ktef'{ se jak v provoznich, tak
uméleckych otdzkdch obraceli radéji na administrativniho reditele Vitka. Doslo
tak k formdlnimu posvéceni skute¢ného stavu provozniho fungovdni divadla: ac¢
byl feditelem Kiupka, divadlo ve skutec¢nosti ridil Vitek.

Séfové jednotlivych souborti divadla byli za Kitupkova vedeni svoldvani na pra-
covni porady nepravidelné (tfikrat za ctyfi mésice, cozZ se po ndstupu Vitka zmé-
nilo na pravidelné porady dvakrat do mésice), navic tyto porady neplnily svij
ucel: ,Soudruh reditel na téchto poraddch vystupoval vice jako pozorovatel nez
jako feditel, porady nemély hlubsiho rdzu a o uméleckych vysledcich se mluvilo
jen pochvalné.“% Vojtéch Kabelac¢ k tomu v kddrovém rozhovoru dodava: ,,Pfimo
komicky piisobilo, jestliZze v takové ,konkurenci‘ se nékdy nedostal ke slovu diva-
delné a umélecky tak zkuseny, jako je soudruh Novdk.“*

Kromé vySe zminénych pochybeni byla Kiupkovi vytykdna nedostate¢nd po-
moc mladému, nezkuSenému dramaturgovi Kabeldcovi, jejiZ absence vedla k cet-
nym zméndm v dramaturgickém planu, k jehoZ sestaveni nemél dramaturg dosta-
tek zkusenostf; ddle nedostatek kritického ndhledu na praci divadla a naruastajici
mnozstvi inscenaci nizké umélecké drovné (Aida, Romeo a Julie, Tézkd Barbora,
Selskd ldska). V dostupné dokumentaci nebyl nalezen samotny dokument popi-
sujici stiznosti na jeho chovdni a rizeni divadla, nicméné z Kiupkovy odpovédi
vyplyvd, Ze byl obvinén také z ,erotickych avantyr od soudruzek Hodkové, Malen-
dové, eventudlné [!] Beckové®. Kiupka s odvoldnim, ve kterém mu bylo vedou-

34  Stanislav Kfupka své odvolani odmital a ve své obhajobé zaslané KNV se odkazoval mimo jiné
na své zasluhy o odvoldni ,ideologicky zprofanovaného® Karla Jerneka z mista uméleckého $éfa.
»Byla pominuta skute¢nost, Ze jsem se dovedl vyporadat se $éfem cinohry Jernekem, [...].“ SOkA
Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci plany.
7. citované zpravy vyplyva, Ze se Kiupka mylil, kdyZ ve své obhajobé¢ uvadél, Ze mu nebyly uznany
zasluhy za zbaveni se Jerneka. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton
¢. 1482, Divadla. Zprava pro odbor $kolstvi a kultury KNV v Olomouci, Kult 1679-1957/, ze dne
23. 10. 1957.

35 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2058, karton ¢. 1484, Krajska divadeln{
subkomise. Zdznam o kddrovém rozhovoru s dramaturgem KOD v Olomouci Vojtéchem Kabelacem,
dne 21. 8. 1957.

36  Ibid.
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cim oddéleni kultury KNV Miroslavem Hrabovskym navrZzeno presunuti na jiné
pracovisté (na skolu III. stupné nebo zpét do universitni knihovny), nesouhlasil,
nicméné k jeho odvoldni ke konci roku 1957 stejné doslo.

Nové nastupujici teditel, Svetozar Vitek, piiznal ve zpravé pro zdvodni vybor
KSC problematickou persondlnf situaci v divadle,” kterd panovala béhem jejich
spole¢ného reditelovani se S. Kiupkou. Vitek do divadla nastoupil stejné jako
Krupka v roce 1954 a od té doby se zaméstnanci obraceli s problémy spiSe na
Vitka nez na Krupku, coZz pochopitelné vedlo ke stfetu mezi obéma rediteli.
Situaci mohla vyresit pracovni nabidka pfestupu do Narodniho divadla v Praze,
kterou Vitek obdrzZel na konci roku 1956. Z divodu rozdélané prace v olomouc-
kém divadle ji odmitl, Kiupkou byl v§ak vyzyvan k odchodu. Ten mu nakonec
nebyl povolen predsedou KNV a stranickymi orgdny. Ndstup energického a pro-
gresivniho Vitka do vedeni divadla po letech jakési samospddné letargie, kterd
ve vedeni divadla panovala, znamenala pro olomoucké divadlo rozvoj v mnoha
rovindch.

Tou navenek nejzdsadnéjsi bylo piejmenovdni Krajského oblastniho divadla
Olomouc na Divadlo Oldficha Stibora dne 25. 2. 1958, pfi prileZitosti 10. vyroci
Vitézstvi pracujiciho lidu.*® PrihldSenim se k tradici O. Stibora® chtélo divadlo
deklarovat ndvaznost na moderni a progresivni smérovani, které zde ve tficdtych
letech 20. stoleti Stibor realizoval uvadénim ,pokrokovych®, predevsim sovét-
skych her (napf. ceskoslovenska premiéra Visnévského Optimistické tragédie).*’

7.4.2.1 Stibordv avantgardni odkaz v kontextu Novakova uvazovani o divadle

»Divadlo, které nedovede vytvorit kontakt Zivych s Zivymi, které neoziejmuje déjin-
ny pohyb socidlnich a mravnich procesti soucasného svéta, které nevzrusuje divaka
zivou udalosti a nepolitizuje, je anachronismem a nema hlubsiho vyznamu.“ Témi-

37 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc -
hraci pldny. Zprdva o situaci pro zdvodni vybor KSC - dr. Vitek, 1. 10. 1957.

38 Divadlo Oldricha Stibora bylo v souvislosti s decentralizaci stdtni spravy prevedeno od 1. 4. 1958
do primé spravy rady Méstského narodniho vyboru.

39  Odkazu Oldricha Stibora v olomouckém divadle Sedesatych a sedmdesatych let se vénoval ve
své magisterské diplomové praci a pozd¢ji praci disertacni Adolf Cdsek. Vypovidajici hodnotu obou
praci ovSem ponékud snizuje poplatnost dobové ideologii a interpretace v duchu politiky minulého
rezimu.

40 Oldrich Stibor (1901-1943) - operni a ¢inoherni reZisér. Orientoval se na sovétskou divadelni
avantgardu. Zacinal v Ostravé, kde zalozil avantgardni Studio pii stdlé divadelni scéné. V Praze vy-
tvoril malou hereckou spolecnost a zacal spolupracovat s vytvarnikem Josefem Gabrielem. V divadle
v Olomouci od roku 1931 az do svého zatceni v roce 1940 zinscenoval témér sto padesdt inscenaci.
Casto navitévoval SSSR, kde se sbliZil s Tairovem a Visnévskym. Nejvice jsou cenény jeho reie ruské
a sovétské klasiky (Revizor, Optimistickd tragédie, Pikovd ddama, VzkiiSent). Zemiel v roce 1943 na nasled-
ky véznéni v koncentracnim tabore (napi. SEVCIKOVA 1981).



to slovy se uvddél v roce 1931*! Oldrich Stibor jako nové nastupujici reZisér ¢inohry
Méstského divadla v Olomouci a tato slova stala na pocdtku jeho linie bojovného
politického divadla, které i s prispénim divadelniho kritika a teoretika Bedficha
Viclavka (SPURNA 2013: 58) prosazoval ve tiicatych letech 20. stoleti. O Sest let
pozdéji specifikoval poslani divadla jako ,,ptsobeni na ¢lovéka az do jeho nejhlubsi
podstaty“, coZ chdpal jako princip avantgardni tvorby: ,Avantgardni je dnes ten,
kdo pronika nejhloubéji k lidskému nitru, kdo promlouvd nejprostéji k publiku.
Této avantgardy jsem a budu nejhorlivéj$im stoupencem.“ (STIBOR 1937: 7)

K témto avantgardnim odkazim* se Novak ve svych uméleckych ndzorech
vztahoval v priibéhu celé své tvorby (nesign. 24. 4. 1958). Zkoumadni nitra ¢lové-
ka, mezilidskych vztahli a interpretovani her v aktudlni spolecenské situaci pre-
vazovalo jako hlavni téma jeho olomouckych (ale i pardubickych) inscenaci. Dva
mésice po prihlaSeni se divadla ke Stiborové odkazu zpochybnoval Novak v roz-
hovoru v Kulture jednostranny dogmaticky vyklad socialistického realismu a za
chybu oznacoval piervani tradice avantgardniho divadla (Hilar, Burian, Frejka,
Honzl).* Doslova rekl: ,Rezijni tradici tricdtych let je tfeba rozvijet v soucasném
stavu v roce 1958.“ (nesign. 24. 4. 1958) Nemél tim ov§em na mysli automatické
prejimdni avantgardnich tradic, ale aplikovani avantgardnich principt a zptso-
bt uvazovani na tehdejsi situaci: ,V uméni nenf mozné se vracet. OvSem ani se
isolovat.“ DuleZité pro n¢j bylo neprerusit kontinuitu historického vyvoje, pro-
toZe jediné pii znalosti minulosti na ni Ize rozumét pritomnosti - a vyhnout se
tak pripadnému opakovani historie. Tato teorie koresponduje (¢i z ni piimo
vychazi?) s myslenkou V. Vancury z na zacdtku této kapitoly zminéného souboru
text Védomi souvislosti: ,Nejde pii tom o popieni tradice a o ztroskotani hodnot,
ale o nutnost vyvoje, ktery se uskutecniyje stfetnutim protiv. [...] Souvislost musi
byt zachovana, ale tato souvislost ma byti reagujici a ziva, nikoliv mechanicka.“
(VANCURA 1958: 104)

7.4.3 Vyvoj udalosti v divadle po nastupu S. Vitka
Prejmenovani instituce stalo na samém pocdtku zmén v divadle, které se nejvice

dotkly persondlni oblasti. Vitek, sledujici na své tehdejsi pozici administrativni-
ho reditele neschopnost a hlavné nerozhodnost S. Kiupky, se okamZité rozhodl

41 'V kontextu pusobeni avantgardnich umélc v moravskych divadlech v mezivilecném obdobi
neni bez zajimavosti ro¢ni angazma E. F. Buriana v olomouckém divadle v sezoné¢ 1930/31. Vice viz
in (SPURNA 2013: 1: 42-62).

42V druhé poloviné roku 1958 probihala na strdankdch Divadelnich novin rozsihla diskuze o pre-
hodnoceni vyznamu pojmu avanigarda a o hledani nového vyznamu avantgardy v roce 1958.

43 Prekvapivé ovSem nemluvi o olomoucké avantgardni tradici Oldricha Stibora.
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zbavit soubor dvou prameérnych rezZisérti, M. Janecka a R. Kaliny. PrestoZe oba
zminovani reZiséfi nechtéli po kritice své prace ze strany S. Vitka v souboru
setrvat,* podali na obdrzené vypovédi stiznost (Janecek jesté na sklonku sezony
1957/58, Kalina dokonce az v listopadu 1958). Diivodem propusténi byla v obou
pripadech kolisava aZ nedostatec¢na uroven jejich rezii, a ddle osobni konflikty na
pracovisti (pfedevsim odmitavy postoj obou reziséra vici Novakovi) a v piipadé
Janecka také ,nezdravy subjektivismus a ideovd neujasnénost®.*

Obvinéni zaznivajici v obou stiZznostech doklddaji neuspokojivost pracovniho
prostiedi pIného napéti a vnitinich konfliktdi, které mezi reZiséry olomouckého
divadla panovaly od Novdkova ndstupu: ,,Osobni nedostatky s. Miroslava Janecka
se vyrazné projevily po jmenovdni nového $éfa cinohry s. Karla Novdka, jehoZz
autoritu ostentativné neuzndval a kritiku své prdce nepfijimal.“ Janecek na svém
misté ovSem setrvaval, i presto, Ze mu po Novdkové jmenovani nabizeli misto
v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné z diivodu jeho nadbytec¢nosti v olomouc-
kém souboru.*® R. Kalina svou stiznost na vypovéd dokonce strukturoval do osmi
ucelenych cdsti, pojmenovanych napf. ,vedeni divadla® nebo ,c¢inohra®, a tfeti
¢ast vénoval vyhradné osobé Karla Novdka (tfi strany textu).*” Kalina zde Novaka
obvinil z apolitismu, nejasného uméleckého programu, vyhybdni se inscenovani
her se soucasnou tematikou®® a , bezzdsadového osobniho kariérismu®. S. Vitek
obhdjil Novakovu nezi§tnost zminénim naopak nesndzi, které prace v oblastnich
divadlech pfinasi: ,Myslim, Ze této své cesté prinesl cetné obéti a nevidim v ni
néjakou linii kariéry.*

Je jen pochopitelné, Ze se vSechny tyto osobni konflikty, spolu s Novdkovou
podzimni indispozici, musely podepsat na vysledné podobé sezony 1957/58.

44 SORA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc -
hraci plany. Informace vyplyva ze zdpisu & 5. z 10. 8. 1958. Séf ¢inohry za¢al okamzité hledat nového
reziséra (k jeho $éfovskym rezifm bylo potieba obsadit pouze jedno misto, druhé zastdval R. Chmelik
coby ¢len hereckého souboru).

45 M. Janecek mél jiz v minulosti konflikty s vedenimi riznych divadel (v roce 1951 byl napt. po
roc¢nim pusobeni propustén ze Statniho divadla v Brné), v Zidném nezustal delsi dobu (od roku 1945
do ndstupu do Olomouce v roce 1954 prosel Sesti divadly). V roce 1952 byl vyloucen ze strany pro
prilisny individualismus.

46 SORA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton ¢. 1482, Divadla. Dopis
fediteli 23. 6. 1958.

47 Samotnd stiznost se bud nedochovala, nebo se mi ji nepodarilo dohledat, nicméné mnohé
Ize vy¢ist z odpovédi na tuto stiznost zaslané Zavodnimu vyboru KSC dne 20. 11. 1958. Zajimavost{
obsdhlé stiZnosti je napiiklad fakt, Ze Kalina napocital celkem 28 provinéni S. Vitka, pficemz Vitek
v odpovédi poctivé odpovidd na viech 28 polozek.

48 Mysleno zfejmé Ceskych her, kterym se Novdk skutecné az programové vyhybal (viz kapitolu 5
Uméleckym reditelem v Beskydském divadle Novy Ji¢in), v Olomouci predstavovala vyjimku pouze
Hrubinova Srpnovd nedéle a nerealizovand hra Olgy Scheinpflugové Rozsudek zni.



7.4.3.1 Sazky najistotu a pokusné omyly

Z celkem tfindcti inscenaci sezony 1957/58 lze za zdarilé povazovat pouze dvé
az tfi z nich. Dramaturgicky ocenované bylo nasazeni Kohoutovy Takové ldsky
(kterd se v dané dobé objevila na repertodrech vétsiny ¢eskoslovenskych divadel,
nicméné v olomouckém divadle predstavovala jeden z prvnich pokusti o uvede-
ni aktudlniho dramatu bez aspirace na originalitu a vylu¢nost, kterd v mnohych
pripadech dovedla na scénu nedramatické ¢i nehotové hry), kterou zdarile insce-
noval R. Chmelik. Ddle pak byly kladné hodnocené Novdkovy rezie: inscenacné
sporna Capkova Bild nemoc (prem. 28. 4. 1958, uvddénd v dobové capkovské
inscenacni viné pro svou tematickou aktudlnost) a nepochybné vyvrcholeni této
problematické sezony, ¢eskoslovenskd premiéra Casonovy hry Jitini pani.*

K Janeckové vypovédi prispéla také nezdarend inscenace Sofoklovy Antigo-
ny, v niz se ukdzala jeho nezkuSenost s inscenovanim antického dramatu; ze
hry dplné vypustil chér a postavu Kreonta stylizoval v kontextu $panélského
fasismu jako novodobého Mussoliniho. Ani Z. Rozsypalovd v titulni roli zde
podle recenzentl nepiedvedla tak presvédcivy vykon jako napiiklad v Sestrenici
Bete (jpa 11. 1. 1958). Radovan Kalina uvedl na scénu pred svym odchodem
z divadla tfi inscenace: komedii Jak prisla basa do nebe (hra Marie Kubatové pro
jevisté upravend Vendulou Strejckovou), jejiz slabs$i dramaticky zaklad Kalina
nedokdzal rozvinout v dynamickou situa¢ni komiku (Jd 11. 1. 1958), a ddle po-
hddky O veseléem pévci (Marie Holkovd) a Leétajici koberec (Klaus Fidam) na moti-
vy pohddek Tisice a jedné noci. Z nedostatku ¢inohernich reZisért si olomoucti
tvirci vypomohli hostovanim clena opery Stanislava Regala, ktery v Olomouci
ke 150. vyroci narozeni J. K. Tyla inscenoval hru Pani Marjdnka, matka pluku
v upravé FrantiSka Rachlika jako hru se zpévy a tanci s hudbou V. Trojana.
Jittho Nesvadbu, ktery v zavéru sezony inscenoval Morstinovu Xantipu,™ si ve-
denf divadla chtélo vyzkouset pro pripadnou dlouhodobéjsi spolupraci,” jeho

49  Jak jiz bylo uvedeno vyse, Bild nemoc byla nasazena za puvodné planovanou Matku Kurdz, jejiz
preklad ale divadlo nezajistilo vcas; hra tehdejsitho soudobého Spanélského autora A. Casony nahradi-
la jihoslovanskou komedii Osudny lijak. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059,
karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci plany. Vedeni divadla se o Casonovu hru zfejmé zajimalo na
zdkladé jeho predeslé hry, Stromy wmiraji vstoje, kterou na jare 1957 inscenovalo nékolik divadel.

50 Namisto Xantipy pivodné v Olomouci planovali uvést komedii Zena neni k updlen, kterd ,se uké-
zala z divodu valutovych a pro specificnost vysoce intelektudlniho Zdnru pro nas plan netinosnou*.
SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40,
Dramaturgické plany (1954-1965).

51  Séf éinohry Karel Novak uvazoval pro doplnéni uméleckého souboru na pozici reziséra o téchto
tvarcich: M. Horanském z Opavy, ]. Nesvadbovi a J. Svobodovi z Gottwaldova, Rimském z Jihlavy,
Bartkovi z Hradce [nezjisténo kterého, pozn. IM] a Gudrichovi z AMU. V poznamce ze zapisu je
uvedeno, Ze u Horanského a Nesvadby bude ovéfena jejich schopnost price se souborem. SOkA
Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hracf plany.
Zapis ¢. 5. ze dne 10. 3. 1958.

7.4 Zména ve vedeni divadla (1957/58)

167



7 Uméleckym séfem v olomouckém divadle (1956-1960)

168

nepresvédciva, pramérna rezie kusu (jpa 14. 6. 1958) v§ak uvolnila misto jiné-
mu gottwaldovskému reZisérovi, a sice Jiffmu Svobodovi, ktery do olomoucké
¢inohry nastoupil v sezoné 1958/59.

Je mozZné, Ze z casovych divodi nebo kvuli herecké prileZitosti pro S. Bu-
dinovou (Porcie)® se Novak vrdtil ke své ,nedobre proslulé” (sj 25. 2. 1958)
tpravé Kupce bendtského (prem. 22. 2. 1958) z Pardubic, kterou ve Stépankové
prekladu zredukoval z péti déjstvi do Ctyf (zfejmé z dtivodu urychleni prestaveb
mezi jednotlivymi obrazy). PrestoZe se Novak v pribéhu svého uméleckého pi-
sobeni profiloval mimo jiné jako shakespearovsky reZisér (napt. vyrazny Hamlet
v Beskydském divadle), volil si k inscenovani jen néktera Shakespearova drama-
ta, ktera opakované reziroval s riznymi umeéleckymi vysledky a divackymi ohlasy.
Shakespearovy hry ¢asto upravoval a zjednoduSoval, aby byly lépe divacky pfija-
telné a srozumitelné.” Ddle recenzenti upozornovali na volné nakldadani s pavod-
nim textem: ,Skvélé predstaveni Jak se vam libi z konce pardubického pilisobent,
velmi uspésny olomoucky Hamlet, premyslivy ostravsky Othello - Kupec bohuzel
nemél nic spolecného se Shakespearem.” (sj 25. 2. 1958)

Touha vracet se opakované ke Kupci bendtskému, jenz v padesatych letech v Ces-
koslovensku nepatfil k ¢asto inscenovanym hram tohoto alzbétinského dramati-
ka,”* mohla souviset s Novakovym mirné vyhranénym postojem viéi Zidam;»
sam velmi rad ztvarnioval postavu Shylocka. V programu k inscenaci vysvétlo-
val, Ze v postavé Zida chce protestovat ,proti vS§em formdm rasové diskriminace
a proti vSem obdobnym metoddm, jeZ neméii hodnotu clovéka podle jeho ¢int.*
Ndzory na jeho herecké ztvarnéni olomoucké role Shylocka se rozchdzely od
konstatovani ,,unaveného vykonu bez vyvoje postavy“ (sj 25. 2. 1958) pres vytky
vici jeho herecké technice (intensita hlasu a gesta) (jpu 1. 3. 1958) aZ po chvalu
vynikajictho vykonu (SCHAFER 6. 3. 1958).

V Olomouci se v dobé uvadéni Kupce bendlskeho pripravoval shakespearov-
sky festival v novém piirodnim amfitedtru, coz mohlo byt skvélou piileZitosti

52 Ve zpravé ze dne 10. 12. 1957 divadlo oduvodriuje nasazeni Kupce bendlského namisto nahldsené
hry Mnoho povyku pro nic mimo jiné hereckou prilezitosti pro S. Budinovou. SOkA Olomouc, fond
KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton ¢. 1482, Divadla.

53 Viz podkapitolu 5.2.2 Inscenace v reZii Karla Novdka.

54 Podle databdze Divadelniho tstavu byl Kupec bendtsky v Ceskoslovensku v padesitych letech
uveden ctyfikrdt, pficemz ve tfech piipadech se jednalo o Novdkovy reZie: v Beskydském divadle
v Novém Ji¢iné (1951), ve Vychodoceském divadle v Pardubicich (1954) a v Divadle Oldricha Stibora
v Olomouci (1958). Kromé Novdka jej v roce 1959 inscenoval jesté A. Kurs§ v Divadle bratii Mrstiki.
Jak ovSem uvddim vyse, v roce 1954 jej inscenovali F. Salzer nebo V. Lohnisky, tudiZ presny pocet ne-
Ize jasné stanovit. Ze Shakespearovych her vsak patfil k méné inscenovanym v dané dobé¢ a to ziejmé
kvili antisemitskym rystm.

55 Emma Cernd vzpominala, 7e Novdk ¢asto vypravél vtipy o Zidech a a7 paranoidné véfil, 7e maji
v podzemi propracovany systém chodem a tajnych mistnosti. Informace z telefonniho rozhovoru ze
dne 4. 2. 2015.



k zarazeni Novdkovy inscenace, nicméné jak lakonicky poznamendva autor se
zkratkou ,,sj“: ,KéZ na jeho [tj. festivalu] poradu nenf tato inscenace.“*® Divaci
nakonec v ramci tohoto prvniho shakespearovského festivalu, ktery se konal
v pfirodnim divadle pod hradbami a trval pét tydna,*” zhlédli jak nepovedené-
ho Kupce bendtského, tak naopak vrchol festivalu, Novdkova Hamleta z minulé
sezony.

Snahu o dobové aktudlni protifasistickou realizaci Bilé nemoci (prem. 27. 4. 1958)
nejvice zkritizoval v souhrnném hodnoticim ¢lanku c¢apkovskych inscenaci po-
sledni doby ,Hleda se styl“ recenzent Jindfich Cern}?, podle jehoZ ndzoru tato
slabé reZirovand a retrospektivné hrand Bild nemoc predevsim nudila. Novdkovy
tvorby si Cerny obecné cenil, nebof svou odsuzujici stat kon¢f vétou, ze ,Karel
Novik md pravo na omyl“ (CERNY 9. 7. 1958). Je obtiZzné fict, jak byla inscenace
skute¢né vystavéna a jak gradoval jeji prabéh: recenzenti se rozchazeji i v tak za-
sadnich (pfi v8i subjektivnosti hodnoceni uméni a mozné dil¢i rozdilnosti kazdé
z repriz) vécech, jako je hodnoceni temporytmu inscenace (,nedostatky v prv-
nich scéndch jsou dosti zardzZejici: pomalé rozehrdni, pauSdlni charakteristiky
[...]“ [jpa 8. 5. 1958] versus ,[Novdk] dovedl mistrné navodit atmosféru prvniho
obrazu® [¢k 30. 4. 1958]). Nicméné skutecny uspéch zaznamenala aZz Novakova
posledni inscenace této sezony, ceskoslovenskd premiéra Casonovy Jitini pani
(prem. 21. 6. 1958).

V ni navazala predstavitelka titulni role, metaforicky symbolizujici smrt, Zora
Rozsypalov na jinou svou vyznamnou roli v Novakové Sestenici Bété. Spanélskou
bdsnickou hru o smifeni a utéSe, kterou skytd teprve samotnd smrt, reZisér ro-
zehrdl v ndznakové scéné oprosténé od realistickych kulis a rekvizit mezi dvéma
tylovymi oponami (scénografie O. Simacek), na které promital obrazy (nezjisté-
no jaké). V atmosférické, lyricky ladéné inscenaci Novdk upustil od jakychkoli
vnéjsich efektd a dramatické situace vystavél na hereckych vykonech, basnickém
prednesu Z. Rozsypalové a také na ,obdivuhodné prdci s détmi v rozsdhlych ro-
lich“ (sj 18. 6. 1958). Na jevisti tak vznikla synteticka jevistni basen: ,Kolarova
scénickd hudba, tak tichounkd, Ze az splyvala se slovem, zajisté podstatné prispé-
la k tomu, Ze je tato inscenace pfesné vyrovnanym bdsnickym dilem, sloZzenym
ze slov, hudby, vytvarného vjemu a svétla.” (sj 18. 6. 1958) Inscenace Jitini pani
a Takovd ldska byly ocenény v divacké anketé jako nejuspésnéjsi v dané sezoné;
z uméleckych vykonu se na $pici divackého zdjmu umistili pfedstavitelé herecké-

56  Podle dobového svédectvi Vojtécha Kabeldce viak byla inscenace u publika tspéind (KABELAC
1964: 47), je tedy mozné, ze Novak svou ,adaptaci“ dosdhla zamysleného cile, a sice divacké obliby
inscenace.

57 Hrdlo se vzdy v nedéli, olomoucti divaci tak na festivalu zhlédli celkem pét inscenaci: kromé
dvou Novdkovych se jednalo o Richarda III. z Hradce Kralové (rez. M. Pasek), Zkroceni zlé Zeny z Got-
twaldova (rez. ]. Nesvadba) a Vecer tiikrdlovy z Prahy (nepodarilo se dohledat konkrétni divadlo a jmé-
no reziséra).

7.4 Zména ve vedeni divadla (1957/58)
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ho jadra souboru, které Novak postupné sestavil a o nézZ se ve svych inscenacich
opiral: Z. Rozsypalova, S. Budinovd, V. Bublikova, I. Racek a R. Chmelik.?®

7.5 Hledani umélecké avantgardy (1958/59)

V souvislosti s prejmenovanim divadla si umélecké vedeni vytycilo kol prehod-
notit dosavadni dlouhodoby dramaturgicky planu z roku 1955 s ohledem na teze
stanované na XI. sjezdu KSC ve dnech 18.-21. ¢ervna 1958 (boj proti piezitkim
burzoasniho mysleni a idealistické filosofie, za materialisticky a ateisticky svétovy
nazor s cilem vychovy nového clovéka). Tento program, jenz byl nutnym ideolo-
gickym zaStiténim dramaturgického planu ve vSech divadlech, chtéli olomoucti
divadelnici konkretizovat prostfednictvim ceské a soudobé sovétské tvorby a také
klasické ruské dramatiky. Cilem takto sestaveného dramaturgického planu bylo
»navazat na dobu, kdy se olomoucké divadlo dostalo do cela umélecké avant-
gardy.“” Navrh opirajici se predevsim o dva stézZejni tituly, Shawovu Svatou Janu
(»odhalujici zpatecnictvi cirkve®) a Nezvalovu hru Dnes jesté zapadd slunce nad
Atlantidou (,varujici pred hrizami atomové valky*“), schvdlilo vedeni KNV Olo-
mouc jako ,solidni, nijak zvld$t prubojny, majici v§ak dobrou politickou linii
(atheismus, mirova thematika, klasika)“. Za nadsazenou ovSem povazovali snahu
divadla dostat se do ¢ela umélecké avantgardy, ,nebof k tomu nemd [divadlo]
vadd¢l umélecké osobnosti“.®” Co vsak ve skute¢nosti znamenal pojem ,avantgar-
da“ na konci padesitych let v Ceskoslovensku?

Divadelni avantgarda byla tématem prvniho divadelniho festivalu v Karlovych
Varech, ktery se uskutecnil v 1été roku 1958 a jehoZ pribéh reflektovali redaktori
Divadelnich novin.®" Snahou tohoto dialogu bylo ,spravedlivé hodnotit avantgar-
du minulych let a rehabilitovat pojem avantgardy®, coz byla piievlddajici tendence
(nejen) ceskoslovenského divadelnictvi od kondni XX. sjezdu KSSS 14.-26. tiinora
1956. Ve Francii uspoiddali redaktoli Lettres francaises v roce 1958 rozsdhlou
anketu s nazvem ,Co je to avantgarda 1958?“, v niZ se ptali piedstaviteld uméni
(napft. J. Cocteaua, J. L. Barraulta a dalSich), jak definuji tehdejsi francouzskou

58 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2058, karton ¢. 1484, Krajska divadelni
subkomise. Zapis. ¢. b ze dne 13. 2. 1959.

59 Touto dobou jsou myslena tiicdtd 1éta 20. stoleti, kdy cinohru vedl Oldfich Stibor. SOkA Olo-
mouc, fond Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40, Dramaturgic-
ké plany (1954-1965). Navrh dramaturgického planu Divadla Oldricha Stibora v Olomouci, sezona
1958,/59.

60 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton ¢. 1482, Divadla. Pripo-
minky k dramaturgickym planéim DOS Olomouc a SD Sumperk 1958,/59.

61 Napiiklad ,,O avantgardu 1958 - karlovarské dialogy*. Divadelni noviny 2 (17. 9. 1959): 2: 1 a 3. Ddle
»O uméni bojujicim, avantgardé a socialistické modernosti“. Divadelni noviny 2 (4. 3. 1959): 16: 1 a 3.



avantgardu. Hleddni c¢eskoslovenské avantgardy souviselo se zménami inscenac-
nich postupti v prazském Narodnim divadle (A. Radok, O. Krejca), které se diva-
delni kritici pokouseli pojmenovat v intencich pojmi ,tradice-konvence® a ,ex-
periment a modernost®. Spor o ,moderni“ uméni rozpoutal Jaroslav Pokorny,
kdyz A. Radoka obvinil z plagidtorstvi Laterny magiky a pokracoval v diskuzich
ohledné Krejcovy nekonvencni inscenace Strakonického duddka v Narodnim diva-
dle v Praze (prem. 17. 11. 1958).%

Olomoucti tviirci své predsevzaté avantgardni smérovani sice naplnovali co
do mnozstvi uvddénych ruskych, sovétskych a ceskych autort (Ljubimova, Gor-
kij, Ostrovskij, Hrubin, Nezval a dalsi), nicméné v realizaci jednotlivych her jiz
o avantgardnich nebo experimentdlnich prvcich prili§ hovorit nelze. Po perso-
nalnich zméndch z predeslé sezony navic ¢inoherni soubor nedisponoval pev-
nym reZijnim jadrem; celkem c¢trndct titulti si mezi sebe rozdélilo sedm reZiséru.
Kromé Novaka nastoupil na plny tvazek Jifi Svoboda, ktery se piedstavil Steh-
likovou dramatizaci Furmanovovy hry Capajev, v jejimz basnickém inscena¢nim
pojeti uplatnil také projekce. ReZirujici ¢len hereckého souboru R. Chmelik
uvedl opét komedidlni titul, Blazkovo Tveti prani s 1. Rackem a S. Budinovou
v hlavnich rolich. Mladému zac¢inajicimu rezisérovi Milosi Horanskému® byla
v pohostinské rezii svéena ceskoslovenska premiéra hry Valentiny Ljubimové
Pod starymi jasany, kterou pro olomoucké divadlo opét prelozil Frantisek Sec
a byla uvedena u piileZitosti oslav 41. vyro¢i VRSR. Mimo Regalovy inscenace
Piseni tajgy a Janeckovy reZie Gorkého Neprdtel hostoval v divadle v samém zdvéru
sezony jako reZisér jeho byvaly ¢len ]. Pleskot, ktery zde inscenoval novou verzi
své prazské inscenace hry Zensky boj (olom. prem. 18. 7. 1959).

7.5.7 Inscenadni Uspéchy sezony 1958/59 - britska klasika a ¢eska
dramatika

Novak v Olomouci opétovné inscenoval Shawovu Svatou Janou (prem. 21. 11. 1958),
kterou reziroval v roce 1949 pred svym odchodem z brnénského anga7mad s Vlas-
tou Chramostovou v titulni roli. V olomoucké inscenaci, ktera znamenala ,fi-
lozoficky vrchol Novakovy dosavadni prace® (KABELAC 1964: 48), alternova-
ly v hlavni roli dvé nejvyraznéjsi olomoucké herecky té doby, Sldvka Budinovd
a Véra Bublikovd. V pojeti hlavni postavy Novdk vychdzel z presvédceni, Ze Jana

62  Nové zaloZeny Klub Divadelnich novin zahajoval zkraje roku 1959 svou ¢innost diskuzi na téma
sExperiment a tradice® v sdle vystavy Uméni bojujici na Slovanském ostrové, na kterou navazovala
diskuze ,Dnesni parizskd avantgarda® (26. 1. 1959) a ¢eskd ¢inohernf avantgarda pred 2. svét. valkou
(9. 2. 1959).

63 K. Novadk si M. Horanského prizval k rezirovani i ve svém nasledujicim angazma v Divadle E. F.

Buriana v Praze, kde Horansky vytvoril vyraznou linii komedii, pfevazné inscenaci detektivek.

7.5 Hledani umélecké avantgardy (1958/59)

171



7 Uméleckym $éfem v olomouckém divadle (1956-1960)

172

Inscenace Svatd Jana, premiéra 21. 11. 158, scéna O. Simacek (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto autor neznamy).

je ,zazracnd a nesnesitelnd®, jak si poznacil do svych reZijnich pozndamek k insce-
naci.®* A dale Jana pro své revolu¢ni myslenky opusténa vSemi blizkymi, vycle-
néna ze spolecnosti (poznamka ,Jana a ti druzi). Klicem k této interpretaci je
Arcibiskupova véta: ,,Stoji§ osamocena, naprosto osamocena - a skryva$ hiichy
plastém spoléhdni na Boha.“ (V. obraz)

Herecky ztvdrnujici hlavni Zenskou roli ji vtiskly kazdd vice ze svého pfirozené-
ho naturelu: Budinova ptisobila vice vojensky, bojovné, Bublikovd byla v herec-
kém projevu skromnéjsi, prostsi a zenSt¢jsi (sj Shawova Svatd Jana v Olomouct).
Frantisek Sec v roli Cauchona se pravdépodobné ptiblizil hereckému pojeti Mar-
tina Ridzka, ktery danou postavu ztvarnil ve zmitiované brnénské inscenaci: jeho
Cauchon byl smésici vychytralosti, podlosti a pokrytectvi.

V reflexi Novdkovy inscenace Hrubinovy Srpnové nedéle (prem. 22. 2. 1959)
se poprvé objevovaly ndzory o srovnatelnosti kvality olomoucké scény s praz-
skymi divadly. Jejich zastdncem, ktery opakované upozornoval na vysokou tro-
vent Novakovych inscenaci, byl Novdkav byvaly spolupracovnik z pardubického

64 NM, divadelni oddélent, H6p-14,/2007, Pozlstalost reZiséra Karla Novaka I. Rukopisnd priprava
ke hte Svatd Jana.



Inscenace Srpnovd nedéle, premiéra 22. 2. 1959, scéna O. Simacek (Institut uméni - Divadelni

ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).

divadla, dramaturg Milo§ Smetana: ,Inscenace znovu presvédcila o drovni
olomoucké c¢inohry, kterd nesporné patii mezi nase nejlepsi. Mnohé jeji pri-
ce mohou souté7Zit s predstavenimi prednich prazskych divadel.“ (SMETANA
15. 4. 1959) Po uvedeni inscenace Dobrého clovéka ze Secuanu v sezoné 1959,/60
se k jeho hlasu piidal také Jindfich Cerny (CERNY 30. 8. 1960), ktery umél byt
k Novdkovi kriticky (viz kritiku Belé nemoci vySe), nicméné jeho posledni insce-
nace hodnotil dokonce jako kvalitnéjsi a stylové jednotnéjsi nez nékteré praz-
ské.® V zrcadle téchto ndzoru se jevi Novaktv odchod do Divadla E. F. Buriana
v 1été roku 1960 jako jasné zdroceni rezijniho potencidlu a ocenéni umeélecké
zralosti, kterou v olomoucké ¢inohie prokdzal. V Srpnové nedéli, v niz se Novdk
,vyhnul prazské inspiraci“®® a odhalil ve hi'e nové akcenty s hlavnim dirazem

65 Uroveii olomoucké ¢inohry pod Novdkovym vedenim zietelné stoupala, zatimco prvni nejvétsi
moravskd scéna, brnénské Ndrodni divadlo (konkrétné Mahenova cinohra) se dlouhodobé potykala
se stagnujici urovni, hovorilo se dokonce o krizi brnénské ¢inohry. Zlepsenti situace v Brné ocekavali
od ndstupu Milose Hynsta do vedeni divadla. Vice viz dn. V Brné diskutovali o divadle. Divadelni
noviny 1 (14. 5. 1958): 14: 4; LUKES, Milan. Cinohra v Brné. Divadelni noviny 2 (29. 4. 1959): 21: 5.
66 Je minéno prvni provedeni hry v Ndarodnim divadle v Praze, rezZie Otomar Krejca, premiéra
25. 4. 1958.

7.5 Hledani umélecké avantgardy (1958/59)
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na zpritomnéni jejtho nejvnitinéjsiho smyslu (SMETANA 15. 4. 1959), ztvdrnila
roli Mixové skvéle S. Budinovd, prili§ vnéjSkové a nepiesvédcivé naopak pojal
svou roli Mordka Bohumir Koukal (S§ 7. 3. 1959 a SMETANA 15. 4. 1959).

Nedlouho po inscenaci Hrubinova textu ndsledovala dalsi tehdejsi soucasna
hra Vitézslava Nezvala o hrozbé atomové vdlky Dnes jesté zapadd slunce nad Atlan-
tidou (prem. 19. 5. 1959), v rezii Jiftho Svobody, ktery ji pojal jako ,,pfisné stylizo-
vanou scénickou baseri“ (KOPECKY 30. 9. 1959: 3: 1). Olomoucké divadlo bylo
tfetim divadlem, které Nezvalovu hru zaradilo na repertodr po trileté pauze od
jejtho ne prili§ zdarilého prvniho provedeni v Ndrodnim divadle v Praze (reZie
lové (rezie M. Pasek, prem. 30. 12. 1956, jk 28. 5. 1958). V olomoucké inscenaci
dosdhl Svoboda podmanujici exotické atmosféry pomoci barevnych Serosvitnych
obrazi s ¢lenénym pudorysem a ndznaky symbolickych skulptur, které doplioval
organtynovy predni zdvés pro projekce. Bdsnické koncepci inscenace herecky
dominovala Zora Rozsypalovd, v jejimz prizna¢ném impozantnim vzhledu, pa-
tetickém projevu a ve zietelném prednesu naSel Svoboda idedlni predstavitel-
ku Kleito. Naopak basnicky projev muzskych predstavitel (O. Vazansky coby
Vladai a M. Hordk jako Gadeir) zlstal spiSe vnéjskovy a prazdny (GROSSMAN
1960: 6: 287-289).5

Nasazeni Nezvalovy hry na repertoar mohlo byt pfimou reakci na vyzvu, kte-
rou Novdkovi ucinil redaktor Divadelnich novin, kdyz rozporoval Novakovo vyjad-
feni v Kulture (1958: 17: 1) o nedostatku dobrych soudobych ¢eskych divadelnich
her a vyslovil pi‘dni navdzat na ¢apkovskou dramatickou tvorbu stejné kvalitnimi
hrami. ,,Clovéku se pifmo vnucuje na otdzku odpovédét otdzkou: ,A cozpak Ne-
zvalova Atlantida - neni pravé z toho druhu her, po kterych vold a jaké chce hrét
bylo nenechat lezZet ladem to, co mdme a co hram (V]apkOV}?m v myslenkové odva-
ze a bdsnickém vyrazu, myslim, nezadd?“ (jk 1958: 15: 7)

V zapocaté dramaturgické linii uvddéni soudobych ceskych her divadlo po-
kracovalo iv ndsledujici sezoné 1959/60, kdy se na repertodru objevily hry
P. Karvase, O. Safrdnka, M. Stehlika nebo J. Dietla. Umélecké vrcholy sezony viak
predstavovaly zahrani¢ni hry v rezii Karla Novaka: Millertiv Pohled s mostu, Brech-
tav Dobry clovek ze Secuanu a Visnévského Optimistickd tragedie, kterou se Novak
s olomouckym divadlem rozloudil.

67 Jan Grossman zhlédl vybrané inscenace olomoucké ¢inohry na interni piehlidce divadla uspo-
radané ke 40. vyrodi jeho zaloZeni ve dnech 22.-26. 4. 1960, kterd byla reprezentativni ukdzkou
predevsim Novdkovych a Svobodovych inscenaci sezony 1959,/60.



7.6 Novékovo ,zvnitfnéni” - intenzivni prace s herci (1959/60)

7.6 Novakovo ,zvnitinéni”®® - intenzivni prace s herci (1959/60)
Sezonu 1959/60 zahajovala ,rezijné i herecky psychologicky propracovand® insce-
nace Pohled s mostu (prem. 4. 10. 1959) Artura Millera na jednoduché, technicky
strohé scéné Josefa A. Silka. ,Olomoucké predstaveni s virtuézni jistotou a po-
zornosti vypracovava partituru Millerovy skladby od realistickych podrobnosti az
k veliké klenbé, kterou se otevie pohled na drama pudorysu takika antického.
Novdkova reZie je presnd, vynalézavd, analytickd a jasné ¢leni stavbu od pocdtku
k zdvérecnym dderim.” (GROSSMAN 2000: 79-86)% Celistvost koncepce rezisér
udrzZel i pfes netradi¢ni a protikladné obsazeni hlavnich hereckych tloh. V roli
Beatrice zklidnila sviij béZné vervni, az k teatralnosti inklinujici herecky projev
Slavka Budinova: ,Vypracovdni role od zcela statickych mist (ptisobivé vypravéni
o odvleceni zatéeného prist¢hovalce) pres rostouci podezieni az k vrcholu, to vse
zveda urover inscenace a jejiho ustfedniho konfliktu jako koncert ndstroje, ktery
zna presné své misto, pracuje tlumeneé, s jistotou a plnosti zvuku.“ (GROSSMAN
2000: 79-86) At jiz pro nedostatek hercti nebo pro duvéru v herecké schopnos-
ti Ilji Racka jej Novak ,experimentalné“ obsadil do vékové neodpovidajici role
Eddieho, ve které ,Racek ukdzal, co umi, kdyZ se mu postavi do cesty problém
hutné a soustfedéné charakterokresby s velkym a sloZitym vyvojem“ (GROSS-
MAN 2000: 79-86). Inscenace byla v dané dobé hodnocena jako nejlepsi v ramci
oblastnich divadel (sj 10. 10. 1959) a M. Smetana ji oznacil jako nutné méritko
kvality celorepublikovych inscenaci: ,A neodpustim si jest¢ jednu poznamku:
bylo by prospésné, kdyby si noviny i casopisy konecné vsimly, Ze se v Olomouci
déld poctivé a dobré uméni, a spravedlivé o tom informovaly verejnost, kterd
podle jejich posudkii o mimoprazskych divadlech hodnoty casto hledd docela
jinde, nez ve skutecnosti jsou.“ (SMETANA 23. 12. 1959)

Po hre klasické dramatické vystavby s psychologicky propracovanymi postava-
mi Novdk inscenoval naprosto protikladné, epické drama Bertolta Brechta Dobry
clovék ze Secuanu (prem. 7. 2. 1960).” Lze se domnivat, Ze tuto hru nasadil na re-
pertodr a ndsledné rezZiroval s cilem sezndmit olomouckého divdka s modernimi

68 Timto terminem charakterizoval Novakovu rezijni prdci Jan Grossman ve studii ,Olomoucké
zapisky” (Divadlo 11 [1960]: 6: 287-298, pretisténo in KLIMA, Miloslav, Jan DVORAK a Zuzana
JINDROVA 2000: 79-86) ,Nejde o ndvrat k popisnému realismu uvniti kukdtkového jevisté, ale spfs
o novou konsolidaci rtiznorodych inscenacnich prostredku; tyto prostiedky, které bylo nejprve teba
pro nase divadlo zase ,objevit', jsou ted nové organizovany se zietelnym tézistém wvnity.”

69 'V této cdsti olomoucké kapitoly se opirdm predevsim o svédectvi Jana Grossmana - ¢inim tak
zamérné, prestozZe se jedna vylucné o jeden hlavni zdroj, ktery ovSem svou relevantnosti, presnosti
a kvalitou jazykového projevu pievysuje vSechny ostatni dostupné zdroje dané doby.

70 Novak v ramci piipravy na zkouseni Dobrého clovéka ze Secuanu pouzil komparativni srovnani
dramatického (Cechov, Miller) a epického (Brecht) divadla z doslovu Brechtovy hry Vzestup a pdd
mésta Mahagonny, které doplnil vlastnimi priklady. Vice viz prilohu 8.
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Scéna k inscenaci Dobry ¢lovék ze Secuanu, premiéra 7. 2. 1960, scéna J. A. Salek (Institut umé-
ni - Divadelni ustav, fond fotografii, foto Karel Konec¢ny).

Inscenace Dobry ¢lovék ze Se¢uanu, premiéra 7. 2. 1960, scéna J. A. Salek (Institut uméni - Diva-
delni Ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).



7.6 Novékovo ,zvnitfnéni” - intenzivni prace s herci (1959/60)

uméleckymi trendy a s divadlem apelativni naléhavosti, i kdyZ si byl védom
toho, Ze se miiZe pro svou netradi¢ni vystavbu setkat s divickym nepochopenim:
,1 kdyZ olomoucky divdk dnes nepochopi toto piedstaveni do diisledki, jsem
presvédcen, Ze jsme vykonali veliky kus prdce ve vychové chdpdni velkého slo-
zitého autora a jeho naro¢né formy.“! Na této progresivni cesté zprostiedkovat
olomouckému publiku brechtovskou poetiku (jednalo se o teprve druhou Brech-
tovu hru uvedenou v olomouckém divadle od roku 1930, kdy zde inscenovali
Zebrdckou operu), ziistal Novak pravdépodobné pouze v pili; ndzory na podobu
inscenace se zasadné rozchazeji od hodnocent ,skoro klasicky brechtovské pied-
staveni“ (CERNY 30. 3. 1960) aZ po ndzor, 7e ,,v herecké préci se viak Novdk ziej-
mé zamérné vyhyba jakékoliv ndpodobé postupti, které uziva Berliner Ensemble®
(GROSSMAN 2000: 79-86). Pokusil se tedy zifejmé pouzit brechtovské principy
vystavby inscenace, které ovSem herci, zvykli na jiny typ c¢inoherni prace, nebyli
schopni naplnit a vytvorit skutecné epickou inscenaci prostou psychologického
ztvarnéni postav: ,Jeho Dobry ¢lovék ze Se¢uanu poddva tak mimo jiné velmi
origindlni a promyslené feseni zptsobu, jak uvést Brechtovy hry ve vztah s nasim
divadelnictvim.“ (GROSSMAN 2000: 79-86)

K vizudlni podobé Brechtova uvedenti této hry v Berliner Ensemble se vSak zcela
nepochybné piiblizil scénograf Josef A. Silek, ktery se pti tvorbé vypravy k No-
vakov¢ inscenaci opiral o materidly zaptjcené Helen Weiglovou (sj 12. 2. 1960).
Prazdnou scénu svirala na levé i pravé strané naklonéna sténa, polepena novi-
novymi vystrizky s riznymi apelativnimi ndpisy protikapitalistického zamétent,
naznacujicimi hospodatsky upadek (,devalvace“, ,deprese”, ,krize“, ,kartel”,
ytrust® a dalsi), které dominoval ndpis s oznacenim firmy ,Cement & Comp*.
V Silkové vypravé tak podle Grossmana ,kontrastuje roztrhany svét secudn-
skych plebejct s barnumskou reklamou luxusnich velkostaveb“ (GROSSMAN
2000: 79-86).

Zatimco v psychologickém dramatu A. Millera obsadil Novdk do hlavni role ex-
presivnéjsi Slavku Budinovou, dvojroli Sen Te-Snej Ta v Brechtové hie ztvarnila
herecka uspornych gest, Véra Bublikovd. Jan Grossman o jejim hereckém vykonu
napsal: ,Nad vnéjsimi prostredky prevlddd vnitini soustfedéni, ¢istd, nesentimen-
tdln{ citovost, dokonald forma, promyslené ¢lenéna stavba role, plasticky hlas se
strhujicim a pritom klidnym tempem.“ (GROSSMAN 2000: 79-86) Bublikova
podle tohoto svédectvi dokdzala, jako jedna z mala herct v této inscenaci, naplnit
brechtovsky princip odstupu herce od postavy, kterou ztvdrnuje.

7 vlastni Novdkovy reflexe inscenace vyplyva, Ze zafazeni Brechtovy hry, pro-
stiednictvim které se chtél coby umélecky §éf ¢inohry pribliZit avantgardnimu od-
kazu Stiborova jména, zastalo jakymsi pokusem, ktery se nesetkal s pochopenim

71 NM, divadelni oddélent, H6p-14,/2007, Pozistalost reZiséra Karla Novdka I. Rukopisné poznam-
ky k inscenaci Dobry clovek ze Secuanu.
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Inscenace Optimistickd tragédie, premiéra 17. 4. 1960, scéna V. Nyvlt (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).

nejen u nékterych divakd, ale také uvniti souboru: ,TéZko chapu, Ze jsem se svou
laskou k Brechtovi ziistal opustén v naSem souboru, i v okruhu svych nejblizsich
spolupracovniki, zvlasté u téch ¢lend, ktef'f [necitelny tisek] moderni divadlo, kter{
jsou pokrokovi a moderni lidé, a ktei'i dobte védi, Ze Brechtv intelektualismus,
jeho analyticnost, jeho ndzor na divadelni tvorbu jako na stavbu, cilevédomou
a rozvrzenou zasadni filozofickou myslenkou je jednim z piliiti avantgardy. Hru
jsem miloval a stédle jsem presvédcen, Ze bylo dobre, ze se hralo, nebot divadlo na-
Seho typu md povinnost nejit osvédcenymi myslenkovymi cestami [zvyraznila IM] - fada
mimoprazskych divadel uvedla Brechta a byly to pokusy vesmés zajimavé a dsp¢s-
né.“” Inscenaci Brechtovy hry tak Novdk presné naplnil Van¢urovu premisu uve-
denou v tvodu kapitoly o hleddni novych a experimentdlnich cest, nebot cenén je
kazdy, byt i nedspésny pokus, ktery nejde osvédéenou cestou konvence.

K. Novidk se s olomouckym divadlem loucil prizna¢nou inscenaci Vi§névského
Optimistické tragédie (prem. 7. 4. 1960), kterou piimo navdzal na odkaz Oldricha

Stibora, ktery tuto sovétskou hru v Olomouci uvedl v ¢eskoslovenské premié-

72 NM, divadelni oddéleni, H6p-14,/2007, Pozistalost reZiséra Karla Novdka I. Rukopisné poznam-
ky k inscenaci Dobry clovék ze Secuanu.



re (5. 11. 1935).” Novdk se zfejmé nechal inspirovat jak Stiborovou inscenaci
(MALOTOVA 1980: 98), tak také Tovstonogovovym provedenim hry v Ndrodnim
divadle v Praze (prem. 6. 11. 1957).™ Na rozdil od Stiborovy inscenace byla u No-
vaka patrnd snaha o odpatetizovani hromadnych scén (komparz ¢inil nékolik de-
sitek statistt), a naopak koncentrované zaméreni na vnitini vyvoj postav a jejich
konflikti. ,Stfedem inscenace se stava osa dialoghi komisaiky a Alexeje.“ (GRO-
SSMAN 2000: 79-86) Diky tomuto oslabeni vnéjsiho tvaru hry se do popredi
vice dostala idea a smysl hry.” Ustfedn{ dvojici ztvarnili stejné jako v inscenaci
Pohled s mostu Slavka Budinova v roli Komisaiky a Ilja Racek coby Alexej. Zatimco
u Budinové Grossman chvilil jeji ,linedrni sméfovani“ ke klicovym scéndm (kde
pouze v zavéru vybodi k teatralni nadsazce), u Racka oceroval ,,dynamicnost,
utocnost s technickym sklonem k bravurni svrchovanosti“, u niZ mu vsak schdze-
lo vystiZeni ,,vniti'ni rozporuplnost[i] postavy, tryznivé a typicky ruské hledacstvi
pravdy“ (GROSSMAN 2000: 79-86).

7.7 Odchod na vrcholu tvaréich sil

7 olomoucké ¢inohry, jejiz uméleckou udroven pozdvihl Novdk za ¢tyfi roky nad
celorepublikovy pramér a dokazal ji po témér celou dobu udrzet diky myslen-
kové zavaznym a dobové aktudlnim inscenacim, odeSel ,zachranovat® posledni
divadlo ve své kariér'e, umélecky upadajici Divadlo E. F. Buriana. Jeho ctyrleté
olomoucké obdobi bylo ,,charakteristické vzacnou jednotou a shodou dramatur-
gickych ziméri a inscenacnich vysledki“ (STYSKAL 1965: 96), kterymi se vyjad-
foval k problémuim tehdejsiho svéta a ¢lovéka v ném.”™ S Novdkovym odchodem
se tento proces nastartovani umeéleckého smérovani olomoucké cinohry vSak
bohuZel ¢asteéné uzaviel, nebot v roce 1960 odeslo nékolik osobnosti, které se
spolupodilely na jeho konstituovdni: v prvni fadé se jednalo o Teditele S. Vitka,
ddle scénografa O. Simacka a zejména o ¢ast hereckého jadra souboru, kterd
Novaka nasledovala do Prahy (S. Budinovd, R. Chmelik a I. Racek).

73 Od ceskoslovenské premiéry v roce 1935 byla hra inscenovdna poprvé az v roce 1956 v Ar-
madnim divadle v Martiné a Jiho¢eském divadle v Ceskych Budéjovicich, o rok pozdéji v Narodnim
divadle v Praze ke 40. vyro¢i VRSR.

74 Podrobnéj§imu porovndni inscenaci hry Optimistickd tragédie se vénuje Ludmila Malotovd ve
studii ,,Olomoucké inscenace Optimistické tragédie ve vyvoji inscenacniho pojeti Visnévského hry*,
1980: 92-109.

75 Je moiné se domnivat, 7e u této hry Novdk uplatnil podobné principy interpretace jako u Rol-
landovy Hry o ldsce a smrti, v niZ potlacil vnéjsi socidlni konflikt, aby vyniknul vnitini konflikt postav.
76  Za Novékovy zdsluhy o rozvoj olomouckého divadla byl projedndvén navrh na jeho nominové-
ni na ocenéni zaslouzilého umeélce, viz Jedndni umélecké rady ¢. 6 ze dne 13. 3. 1959. Novdk toto
ocenéni ovsem ziskal aZ v roce 1967, tedy rok pred svou smrti. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc
(1945-1990), inv. ¢. 2057, karton ¢. 1483, Dramaturgické plany.

7.7 Odchod na vrcholu tvarcich sil
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Prislib pokracovani tvar¢i umeélecké cinnosti po Novdkové odchodu pied-
stavovala rezijni ¢innost Jiftho Svobody, kterého Novdk do c¢inohry angazoval
v sezoné 1958/59 a jehoZ inscenace Karvasovy Pulnocni mse dosahovala irovné
Novdkovych inscenaci (ae 9. 2. 1960). Novakovi se tak jiz po nékolikdté podatilo
dosdahnout nejen stabilizace souboru, pozvednuti jeho herecké urovné koncent-
rovanym vedenim herctd a vyvaZenosti umélecké prace. ,Dnesni ¢inohra Divadla
Oldricha Stibora pusobi presvédcivym dojmem divadla zna¢né vnitini rovnova-
hy a konsolidace. Je prava Stiborovu jménu nejen celkovou orientaci a jasnou
koncepci, ale vytrvalym usilim o divadlo vysoké profesionalni trovné.“ (GROSS-
MAN 21. 5. 1960)



