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2 NATURALISTICKE PARADIGMA:
KRITICKA REFLEXE NABOZENSTVI
U PREDSOKRATIKU

primum Graius homo mortalis tollere contra

est oculos ausus primusque obsistere conlra,

quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
irritat animi virtutem, effringere ut arta

naturae primus portarum claustra cupiret.

53

(Lucretius)
Of all that was done in the past, you eat the fruit, either rotten or ripe.
(T. S. Eliot)™

V nasledujicich dvou kapitoldch se pokusim o nacrt historickych kofent dvou za-
kladnich paradigmat moderniho studia ndboZenstvi, které lze pracovné oznacit jako
naturalismus a protekcionismus. Na tomto misté predesildm, Ze naturalisticky pii-
stup predpokldda, Ze ndboZenské fenomény je mozné vysvétlit poukazem na néjakou
fundamentdlnéj$i nendbozenskou skutecnost, je tedy v principu redukcionisticky.
Protekcionisticky pristup k ndboZenstvi naopak predpoklddd, Ze ndbozenské feno-
mény jsou puvodni a v principu neredukovatelné na jakoukoliv jinou drovern vysvét-
leni, je tudiZ mozné je pouze lépe nebo hire pochopit. Zminéné pristupy k nabozZen-
ské zkuSenosti se konstituovaly jiz v antickém svété a jejich vliv v kontextu ,,déjin
mentalit“®® zdpadni kultury urcuje zdkladni diskursivni pole studia ndboZenstvi
do dnesnich dnd. Dalsi divod inkluze predsokratovskych nazord na ptivod nabo-
Zenstvi spocivd v tom, Ze moderni pi‘ehledové religionistické prdce vétSinou zcela
opomijeji nejenom predsokratiky, nybrz témér celou antickou tradici.”® Preusova
monografie Vysvétlit nabozenstvi (Explaining Religion) za¢inad vyklad u Jeana Bodi-

53 LucreTius, De rerum natura 1.66-71.
54 Euor (1952: 101).

55 Piimy vliv antickych autort na religionisticky diskurs 19. a 20. stoleti je omezeny, i kdyZ ne ne-
existujici, viz kupiikladu ndvaznost Feuerbacha na Xenofanovo mysleni, jak jej doklddaji DRECHSLER
- KarTeL (2004: 117-118). Prehledovou studii ke konceptu ,dé&jin mentalit“ poddvd Hurron (1981).
Déjiny mentalit, stejné jako Foucaultova epistémé, se nutné nezabyvaji kauzdlnim pasobenim ideji mezi
konkrétnimi autory a déjinnymi epochami, ale zajimaji se spiSe o implicitné sdilend myslenkova pole,
kterd vyznamnym zptisobem urcuji moznosti dobového mysleni. Bylo by sice faktudlné nepravdivé
tvrdit, Ze predsokratovsti filosofové méli primy vliv na konstituci religionistiky 19. a 20. stoleti, nelze ale
poprit, Ze jejich teze uvedly do zdpadni kultury naturalisticky pristup k vysvétleni ndboZenstvi, ktery
byl nepiimo pienesen do soudobého diskursu v religionistice.

56 Ojedinélou vyjimku v zahrani¢ni literature piedstavuje MesLIN (1973: 19-25), v ¢eském jazykovém
prostiedi se predsokratikim detailnéji vénoval zejména HgjNa (2010: 61-81).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik

na (nar. 1530);> Waardenburgovo dnes jiz klasické kompendium Klasické piistupy
ke studiu ndboZenstvi (Classical Approaches to the Study of Religion) u Johana Bachho-
fena (nar. 1815)® a nedavno vydana Strenskiho prace Promyslet nabozenstvi (Thin-
king about Religion), ktera dokonce obsahuje tivodni kapitolu s ndzvem Prehistorie
studia ndboZenstvi (The Prehistory of the Study of Religion),”® za¢ind vyklad v obdobi
renesance - pri¢emz predsokratovsti filosofové bezpochyby ¢ini pokus ndbozZen-
stvi vysvétlit, jejich interpretace lze oznacit za klasické jiz z toho diivodu, Ze jsou
historicky prvnimi v evropském mysleni, a tudiZ povazuji za opravnéné jejich zara-
zeni pod hlavicku ,prehistorie® religionistiky.

Naturalisticky pristup k ndboZenstvi neni v fecké kulture archaického a rané
klasického obdobi samozrejmosti, jednd se spiSe o deviaci nékolika zvidavych hlav.
Prislusnost k ndboZenské tradici jeSté nebyla dilem svobodné volby, jak je tomu
namnoze dnes, nybrz faktickou sociokulturni situaci, o které lidé vétSinou ne-
premitaji, nybrZ se do ni rodi a vétsinou ji prejimaji, protoze dosud nedisponuji
kritickymi formami védéni, které by problematizovali jak svétondzorové, tak ndbo-
Zenské postoje.” Prislove¢ny recky prechod ,od mytu k logu“®' byl dynamickym
procesem trvajicim nékolik staleti a epickd poezie, jejiz vyznam pro formovani
recké kultury a jejtho vzdélavaciho systému lze stéZi precenit,’® stoji alespon de-
klarativné na receptivnim stanovisku; bdser se posluchaci nepredkldda jako indi-
vidualni sdéleni rhapséda, ktery se naopak sim pozitivné vymezuje jako pouhy
zastupny mluvci bozské bytosti, jejiz slova v prednesu prreddva ddl.

Homéros v ivodu [liady vyzyva bohyni, aby zpivala o Achilleové hnévu;® v tivo-

4

du Odysseje pak vybizi Mizu k oslavé stejnojmenného hrdiny;** ve druhé knize

Iliady pii vy¢tu lodstva pripluvsiho do Tréje opét oslovuje Muzy, protoze pouze

57 Preus (1987: 3).

58 WAARDENBURG (1999: 117).

59  StrENsKI (2006: 9-60).

60 Na fakt, Ze aktivni mozZnost vybéru naboZenské tradice je idiosynkrazii vyspélé zdpadni kultury,
upozornuje Boyer (2001: 9).

61 Podrobnad tematizace tohoto fenoménu bohuzel spadd mimo zdbér prace, pro zdkladni studie viz
VERNANT (1957), pretisténo také in VERNANT (1996: 373-402), a zejména NESTLE (1966); v ceském jazyko-

vém prostiedi také KratocHviL - Bouzek (1994). Sumarizujici piehled poddva v neddvno vydané studii
Fowrer (2011).

62 Hérodotos uvddi, 7 Homéros a Hésiodos pro Reky kanonizovali zrozeni bohii, jejich jména,
destné urady, schopnosti i podobu (o0tot 8¢ elot ot momoavteg Beoyovinv ‘EAANoL kai toiot Oeoiot
TAG EMWVUHING DOVTEG KAl TIHAG Te Kal Téxvag deAdvtes Kai eidea avtwv onunvavtec, Historiae
2.53). Vyznam fecké epické poezie pro formovdni fecké kultury ji pak prizndvaji i jeji nejvétsi kritikové.
Dle Xenofana ,se zpocatku vsichni ucili podle Homéra® (¢£ aoxng ka® ‘Oungov émel pepadnraot
nidvtec, DK 21 B 10) a Platén nepiehdni, kdyz fikd, Ze Homéros ,vychoval Recko® (tr)v EAAGDar Tte-
nadevkev o0TOC 0 MOMTNG, Respublica 606€2-3).

63 HoMERuS, [lias 1.1: MAvv aede Oea TInAniddew AxiAnog.

64 Howmerus, Odyssea 1.1: Avdoa pot évveme, Movoa, oAUTQOTOV.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

ony jsou viemu pritomny a vSechno také védi (Oeatl éote mapeoté te {oTé 1€
mivta); my jakoZto smrtelnici pouze naslouchdme slavnym piibéhim a zvéstem,
sami nevime nic (kAéog oiov drxovopev ovdé Tt (dpeV).® Podobné se vyjadiuje
také Hésiodos v tvodu své Theogonie,” kdyz 1ikd, ze ho Muzy naucily zpivat kras-
nou pisenl, kdyZ pdsl berdnky na Helikénu. Transformace védéni od absolutniho
k subjektivnimu, od protikladu paméti a zapomnéni k protikladu pravdy a 17
nebo od ,polosnu mysli“ k bdéni,® které naturalisticky pristup k ndbozZenstvi
predpoklddd, nepredstavuji v fecké ani v jakékoliv jiné kulture vychozi status quo,
nybrz postupny a dynamicky proces. Zeus si stézuje jiz v homérskych eposech,
Ze lidé nepravem obvinuji bohy za zla, ktera si zptsobuji sami,” z ¢ehoz vyplyva,
ze lidé mohou mit o bozich nepravdivé predstavy. Hésiodovy Muzy pak dokdZou
zdanlivé lhdt a rikat klamné véci zahalené v havu pravdy (idpev Ppevdea moAAx
Aéyewv étvpoow opoia),” Ferekydés ze Syru se pravdépodobné v piimé reakci
na Hésiodovu Theogonii snazi ukazat, Ze bohové se nerodi, ale existuji vécné (Zag
pév kat Xpovog no<av> aet kat X0ovin),” Pindaros nakonec pouZzivd metonymie
Moioa @rokedr|g (,ziskuchtiva Miiza®) v zastupném vyznamu za basniky a jejich
dila.” Naturalismus v reflexi tradi¢nich ndboZenskych predstav a ideji ov§em na-
chdzime plné rozvinuty az v predsokratovské filosofii.”

2.1 Xenofanés

Pocdtky naturalistického pristupu k ndboZenstvi v fecké filosofii 1ze doloZit néko-
lika krdatkymi zlomky z dila Xenofana z Kolofénu, které uchovdvaji témér vyluéné
Sextos Empeirikos a Klement Alexandrijsky. Xenofanés je snad prvnim zdpadnim
myslitelem, ktery ndboZenstvi nejenom kriticky reflektuje, nybrz také ¢ini pokus
o vysvétleni ptivodu naboZenskych predstav a ideji, jakkoliv nelze vyloucit, Ze tato

65  HowMmerus, llias 2.484-486.

66 Hesiopus, Theogonia 22-23.

67 DETIENNE (2000).

68 Partocka (1996: 27).

69 Howmerus, Odyssea 1.32-34: olov 01 vu Oeolg Bootol aitwowvtat. | €€ Nuéwv ydo @aot kdic’
éupevar ol d¢ kat avtol | opnow atacbalinow OTEQ HoOV GAye’ Exovowv.

70 Hesiobus, Theogonia 27.

71  DioGeNEs LagrTIUS, Vitae 1.119.

72  PINDARUS, Isthmia 2.6.

73 Tato selekce zdmérné pomiji nékteré vyznamné predsokratovské filosofy, ktet'i se k homérskému
reckému ndbozZenstvi sice vyjadiovali kriticky - jako napt. Hérakleitos, jehoZ reflexi feckého homérské-
ho nabozenstvi byly v posledni dobé vénovany hned dvé studie (viz AboMENAs 1999, Most 2013) -, ale
nepokusili se podat Zadnou vysvétlujici teorii této ndboZenské zkuSenosti. S ohledem na zaméry prace
recipuji zejména ty autory, kter'f homérské ndbozenstvi nejenom kritizuji (jak to ¢ini tfeba jiZ zminény
Hérakleitos), nybrz také vysvétluji jeho puvod.
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2.1 Xenofanés

teze je pravdivd pouze v disledku fragmentdrniho dochovani vétsi ¢dsti predsokra-
tovské filosofie.” Své ndzory formuluje v explicitni konfrontaci s tradi¢ni feckou
religiozitou a jeho nekompromisni kritika olympského pantheonu nachdzi tézisté
zejména v identifikaci vnitinich inkonzistenci moralni povahy u feckych boZstev,
na jejichZ analyzu navazuje pokus o vysvétleni ptivodu ndboZenstvi ve striktné na-
turalistické rovin€. Dle nékterych badatelti Xenofanova interpretace postradd po-
vahu seriézni kritiky,” tyto ndzory je ov§em nutné odmitnout jako nepodlozené.™
Piedstavy Reki o jejich bozich chdpe Xenofanés jako disledek antropomorfismu,
ktery lze vymezit jako (snad nevédomou) psychologickou tendenci piipisovat boz-
stvim fyzické a mentdlni danosti lidi. Na kritické zhodnoceni forem tradi¢niho
reckého ndbozZenstvi Xenofanés navazuje silné reformovanou teologif, ktera je jiz
konformni s nékterymi pozadavky rodiciho se racionalistického pristupu.

2.1.1 Zlomky

Sextus EMpIRICUS, Adversus mathematicos 9.193 = DK 21 B 11
navta Oeoto” avédnkav ‘Ouneds 6’ Hoioddg te,  VSechno to bohtim v basnich svych Homér
[a Hesiod prirkli,
6ooa maQ’ avOpwmoloy oveldea kat Poyog vSechno to, cokoli zdd se byt u lidf hiichem
[éotiv, [a hanbou,
KAETTELY potxevew Te kal AAATAovg amatevewy.  krast i cizoloZit a navzdjem podvadét sebe.
(ptel. K. Svoboda)

74 Platén kuprikladu uvddi, Ze ,elejskd $kola“ za¢ind s Xenofanem a ,jesté diive” (ano Eevo@davoug
te kal £t mEooOev aplapevov, Sophistes 242d4-5); PALMER (1998: 27) spati‘uje v této zmince odkaz
k orfické teologii. Nelze také vyloucit, Ze Xenofanova reflexe naboZenstvi byla ovlivnéna perskym nabo-
Jenstvim. Pokud totiZ miZeme vérit Hérodotovi, Per§ané, na rozdil od Rekd, neuctivali antropomorfni
bozstva (oUk avBowmopuéag évoptoav tovg Oeols kata meQ ol ‘EAAnvec eivau, Historiae 1.131).
Tento ndzor zastdva zejména GEMELLI MarciaNo (2005: 133); HaLFwasseN (2008: 293) v Xenofanovych
zlomcich spati'uje spiSe vliv Anaximandrovy filosofie.

75 EisenstapT (1974: 143) tvrdi, Ze Xenofanova kritika feckych ndboZenskych predstav je pouze
»amused detachment a filosof z Kolofénu pry ,warmly approved of the forms and practice of traditi-
onal Greek religion® (op. cit., p. 147). GEMELLI MARcIaNoO (2005: 125) klade Xenofanovu kritiku Homéra
a Hésioda do souvislosti s jeho povoldnim potulného rhapséda, ktery spiSe titoci na své profesni kon-
kurenty, nez aby poddval vdzné minénou intelektudlni a filosofickou kritiku ndboZenstvi. FEYERABEND
(1986b: 214) odmitd Xenofanovu kritickou interpretaci homérskych bozstev jako neopravnénou, pro-
toze Homéros pry nevystupoval s ndrokem na absolutni pravdivost svych tvrzeni, ovSem s touto tezi lze
souhlasit pouze stéZi.

76 Garcia Lopez (1986: 49), HaLrwasseN (2008: 49) a Carrasco MEza (2010: 56) shodné povazuji Xe-
nofanovu kritickou interpretaci feckych boZstev za jednu z nejostiejsich v celé antické tradici.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

SextUs EMpIRICUS, Adversus mathematicos 1.289 = DK 21 B 12
‘Opneog d¢ kat Holodog kata tov KoAopwviov  Dle Xenofana z Kolofénu Homér a také Hé-

Bevopdvn we mAgiot(a) EpOéyEavto Bewv siodos opévovali mnohé bezbozné ¢iny bohii,
aBepiotia €Qya, KAEMTELY POLYEVELY TE KAl kradez, smilstvo a vzdjemné podvadéni.
aAAnAoug amartevery. (ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 14

AaAA” ot Boototl doréovat yevvaoBot Oeovg, Nez lidé mysli o bozich, Ze rodi se,
Vv opetéony ' oOnta Exetv vy e dépag  lidské Ze maji Saty a hlas i postavu lidskou.
[te. (ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.110 = DK 21 B 15
AAX” el xelgag €xov Boeg <immoLT'>né Aéovtec  Kdyby vSak voli a lvi a koné téZ dostali ruce
7 Yodyai xelpeoot kai égya teAetv dmeg dvdoes, anebo uméli kreslit i vyrabét tak jako lidé,
inmoL pév 0’ inmowot Poeg dé te Povotv opoiag koné by podobné koriim a voly podobné
[volim
Kot <ke> Oev Déag Eypagov Kal oopat’ kreslili podoby bohti a pravé takova téla
[émoiovv
o100’ 0ldv TeQ KaVTOL dépag elxov <€kaotor>.  jejich by robili, jakou i sami postavu maji.
(ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 8.22 = DK 21 B 16

AiBiomtég te <Beolg 0eTéEQOLG> TLUOVG Aithiopové svym bohim nos tupy a ¢ernou
[uéAavig Te [plet prifkli,
Bpnucég Te YAKOUS Kotk TuEEOUS <paot Thrakové svym oci modré a vlasy davaji rusé.

[réAeaBar>.  (prel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 23

elg Oedg, év e Beotol kat avOowmowot péyotog,  Jeden jest bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery
obtL déuag Ovnroioly Opoitog ovdE vonua. smrtelnikéim ni télem ni mysli podobny neni.
(ptel. K. Svoboda)

Sextus EmMpIrICUS, Adversus Mathematicos 9.144 = DK 21 B 24
0VAOG 60&L, 0VAOG d¢ Voel, 0DAOG dé T’ AikovEL. Cely on vidi, cely téZ mysli, cely téZ slysi.
(prel. K. Svoboda)

SimeLicius, Physica 23.19 = DK 21 B 25

QAN &mtavevBe OVOL0 VOOU @QeVL TTAvVTaL Beze v§i ndmahy vSechno on kond myslenkou
[koadaivel. [ducha.
(ptel. K. Svoboda)

SmvpLicius, Physica 23.10 = DK 21 B 26

alel & év TabT@L UIUVEL KIVODHEVOS OVDEV Na témZe misté stdle on ziistivd, aniZ se pohne;
ovd¢ petépxeoBatl pv émumoémnet aAlote dAANL nijak mu neslusi, aby snad prechdzel tam nebo
[onam.

(ptel. K. Svoboda)
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2.1 Xenofanés

PHILO ALEXANDRINUS, De aeternitate mundi 39 (tzv. ,Lebedéviiv fragment®)

0VdE YLVI) TOOOOVOE VOOL €mdeveTal é00A0D, Ani Zené neschazi tolik zdravého rozumu,
wote xepelov' EAéoBat apevotégwv aby si vybrala to horsi, kdyzZ je k dispozici
[<magedvTwv>. [[néco] lepsi.

(ptel. J. Franek)

2.1.2 Komentar

Pokud pomineme ojedinélé snahy o zpochybnéni autenticity fragmenti uchovava-
nych Klementem Alexandrijskym,” Xenofanovy dochované zlomky lze pracovné
rozdélit do tff kategorii. Prvni skupina (B 11; B 12) obsahuje vyslovnou kritiku
Homéra a Hésioda, ktera je zaloZena na inkonzistenci mezi tim, co homérsti bo-
hové reprezentuji, a tim, jakym zptisobem jednaji. Jakkoliv Ize ¢leny olympské-
ho pantheonu pouze stéZi oznacdit za paragony moralky, je nezpochybnitelné, Ze
bozstva v epické poezii plni také regulativni funkci moralnich garantf vybranych
socidlnich interakci.” Asymetrie mezi témito funkcemi a jejich jedndnim pak tvori
jadro Xenofanovy kritiky.” Bohové ¢asto pdchaji odsouzenihodné ¢iny (ovedea
kat Ppoyoc)™ a misto péce o bozsky zakon (0£€u1c) konaji nezakonné skutky (&Oe-
piotiax £gya).” Xenofanés se nezastavuje u prosté konfrontace normativni funkce
a faktického jedndni feckych bozstev, ale pokousi se jejich ¢astecnou inkongruenci
také vysvétlit za pomoci empirického pozorovani jinych (nefeckych) kultur, které
je spojeno se zajimavym myslenkovym experimentem.

Pro naturalistické vysvétleni nédboZenskych predstav Reki archaického obdo-
bi se musime obrdtit ke ,krimindlni antropomorfologii“,** kterou podavd druha
skupina dochovanych Xenofanovych fragmenti (B 14; B 15; B 16) popisujici vznik
konceptli bozZskych bytosti u lidi. V prvnim jmenovaném zlomku, ktery je sam
pouhou deskripci, se konstatuje vysokd mira symetrie mezi atributy piipisovany-
mi lidem a bohim. Lidé si obecné mysli, Ze bohové se rodi, majf stejny Sat, hlas
a stejnou podobu jako oni sami (&AA” ol BooTol dokéovot yevvaoOal Oeove, |
TV opetéony O’ Eo0NTa €xetv pwvnv Te déuag te).*? Jakkoliv je toto pozorovani

77 Epwarps (1991).
78 Pro mordlni funkce homérskych boZstev viz Yamacara (1994: 3-21).

79 Carrasco MEza (2010: 56) povazuje kritiku mordlniho profilu homérskych boistev za ,una
‘premisa’ de toto su ‘systema’ a spati'uje v ni vlivy pythagoreismu a orfismu. Basur (1974a: 111-112)
a ALvarez SaLas (2011: 263) se spiSe domnivaji, 7e zlomky B 11 a B 12 nejsou vychodiskem, nybrz jed-
nim z dusledkd Xenofanova racionalistického piistupu, dle kterého je pripsdni lidskych charakteristik
boZstvu nespravné simpliciter, bez ohledu na to, zda se jednd o charakteristiky mordlni povahy, nebo ne.
80 Sextus EmpIrRICUS, Adversus mathematicos 9.193 = DK 21 B 11.

81 Sextus EmPIRICUS, Adversus mathematicos 1.289 = DK 21 B 12.

82 DrECHSLER — KATTEL (2004: 117).

83 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 14.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

zajimavé, k vysvétleni piivodu ndbozZenskych predstav nestaci. Ve druhém zlomku
se jiz Xenofanés piesouva od pouhé deskripce ke zplisobu argumentace, ktery se
bude v nasledujicich staletich a tisiciletich tésit zna¢né oblibé filosofi, tedy k my-
Slenkovému experimentu. Pokusme se predstavit si, Ze kravy, koné a lvi disponuji
adekvatnimi schopnostmi k vyjadieni svych ndboZenskych predstav. Xenofanés
je neobdafil hlasem (coZ lze ocenit jako velice proziravé s ohledem na varovani
jeho pozdéjsiho kolegy, dle kterého ,,i kdyby lev umél mluvit, nerozuméli bychom
mu®),** ovSem proputjcuje zvifatim alespon schopnost malovat. Pokud by tedy
tuto moznost méla, dle Xenofana by vysledkem byly malby krav, koni a Ivli. Zvitata
by zobrazila své bohy podle svého vlastniho obrazu (kati <ke> Oe@v déag €yoa-
OV Kal ouat émotovv | toladB’ oldv meQ KavTol dEHag eixov <€kaotor>).®
Posledni fragment druhé skupiny zlomku (B 16) pak odkazuje na jinou stranku
antropomorfizmu ndboZenskych reprezentaci. Xenofanés si vSimad, Ze obyvatelé
Afriky zobrazuji své bohy jako tuponosé cernochy, Thrikové ty své ovSem jako
modrooké zrzky. Toto empirické pozorovani naznacuje, Ze (v ponékud anachro-
nickém vyjadreni) jsou ndbozZenské predstavy do zna¢né miry ovlivnény nejenom
biologii druhu - lidé konstruuji své bohy jako podobné lidem, lvi jako podobné
Ivim -, nybrZ také kulturnim substratem jejich nositelt (mtZeme predpoklidat,
7e bohové africkych ndrodf, Thraka a Rekd se nelisi pouze barvou o, ale také
jinymi kulturné specifickymi atributy). Antropomorfismus, tedy v jisté mife ne-
védomy sklon lidi pripisovat ne-lidskym objektim lidské charakteristiky, je dle
Xenofana vysvétlenim tradi¢nich ndbozenskych piedstav starovékych Reki.®
Zavérecnou skupinu zlomkua (B 23; B 24; B 25; B 26; ,Lebedéviv fragment®)
tvori Xenofanova reformovana teologie, ktera s vyjimkou Lebedévova fragmentu
neni pro cile této kapitoly klicova. Budiz pouze kratce feceno, Ze communis opinio
v problematickych otdzkdch Xenofanovy teologie neexistuje, coz lze ve zkratce
vyjadiit pouhym srovndnim dvou nepochybnych autorit v oblasti studia fecké fi-
losofie: Dle Johna Burneta , by se Xenofanés smdl, kdyby védél, Ze bude jednoho
dne povazovdn za teologa“;* Werner Jaeger se naopak domnivd, Ze filosof z Ko-
lofénu nemuze byt pochopen jinak, nez jako teolog.® Xenofanés je dale tradi¢né

84  WITTGENSTEIN (2001: 190): ,Wenn ein Léwe sprechen konnte, wir kénnten ihn nicht verstehen.*
85 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.110 = DK 21 B 15.

86 Tuto skute¢nost zduraziiuje na raznych mistech zejména Daniel Babut, viz Basut (1974a: 115);
Basut (1974¢: 25).

87 BurneT (1920: 129): ,[Xenophanes] would have smiled if he had known that one day he was to
be regarded as a theologian.“ Basut (1974b: 425 et passim) také popira, Ze by Xenofanés formuloval
Jjakoukoliv pozitivni teologii.

88  JAEGER (1947: 49), srov. také GErsoN (1990: 17): It seems appropriate to call Xenophanes the first
natural theologian.” Burnetovu a Jaegerovu interpretaci postavil proti sobé jiz Viastos (1952: 101),
pozdéji také Kirk — RAVEN - ScHOFIELD (2004: 215).
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2.1 Xenofanés

povazovan za jednoho z prvnich monoteisti ¢i henoteistd v zdpadnim mysleni,®

ovSem néktel'l badatelé ho za monoteistu nepovazujfi,”

a to zejména z divodu
¢etného pouviti plurdlu ot O¢eot, ktery neni uzit pouze v elegickych sympotickych
basnich (e.g., Oewv <0&> moounBeinv aiev éxewv dyabov),” nybrz také ve filo-
soficky relevantnich fragmentech (e.g., eic Oedc, €v te Beolol kal avOpwmolot
péylotoc).” V sekundarni literatui'e byla navrZena ruznd reseni tohoto problému,
nékteti klasicti filologové chdpou plural ve vyznamu ,bohové tradi¢niho ndbozen-
stvi“,” jin{ jej interpretuji jako oznaceni riznych ¢dsti jediného boha.”* SpiSe viak
lze souhlasit s ndzorem, Z7e se v téchto pripadech jednd pouze o bdsnicky facon de
parler.® Netfeba zapominat na to, Ze Xenofanés je filosof-bdsnik, ktery své teze
vyjadfuje vizanym slovem®
tzv. ,merismy“ ni¢im neobvyklym.%” S ohledem na druhou tradi¢ni charakteristiku
Xenofanovy filosofie, tedy panteismus, panuje podobny interpreta¢ni chaos.”

Pro doloZeni Xenofanovy metodické snahy o rekonstrukci konceptu boZstvi,

a Ze pro bdsnicky jazyk nejsou polaritni vyrazy neboli

kterd by jej ucinila vnitiné bezrozpornym, je vyznamny zejména zlomek obsaZeny

89 GurHriE (1962: 375); BarNES (1982: 92); KRk — RAVEN — ScHOFIELD (2004: 218-219). HALFWASSEN
(2008: 276) poznamendvd, Ze v této otdzce je nejdiive nutné rozlisit ,,exkluzivni monoteismus®, ktery
postuluje existenci jediného boha, a ,inkluzivni monoteismus®, ktery predpokladd, Ze jeden btih stoji
nade vSemi ostatnimi, ktefi mohou byt jeho ¢astmi nebo aspekty, pfi¢emz sam autor povazuje Xenofa-
na za exkluzivniho monoteistu, viz HALFwAssEN (2008: 278).

90 HerscHBELL (1983: 130-31); GEMELLI MARcIANO (2005: 127).

91  ATHENAEUS, Deipnosophistae 11.462c = DK 21 B 1.

92  CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 23.

93  DEICHGRABER (1938: 31). PotiZ s touto interpretaci vidim v tom, Ze Deichgriber se opird o vyraz
appt Oewv (DK 21 B 34), v jinych instancich vyskytu plurdlu toto feSeni ale neni plausibilni.

94  WisniEwsk! (1994: 100-101).
95 HALFwasseN (2008: 285).

96 Homérskou dikci u Xenofana doklddd TorRRES-GUERRA (1999). GRANGER (2007: 405-406) vysvétluje
Xenofanovo uZiti verse snahou oslovit co nejsirsi pocet ¢tendit: ,He adopts verse [...] because he is an
educator and an enthusiastic reformer who is committed to correcting ordinary Greek beliefs about
divinity and nature, and because he found that verse still provided during his lifetime significant ad-
vantages over prose for reaching a largely illiterate mass audience.“

97 Polaritni vyrazy jsou rekonstruovdny jiz pro proto-indoevropstinu, viz West (2007: 99-104), ku-
prikladu vyraz ,bohové a lidé“ je zdstupnym vyrazem za vSechny inteligentni bytosti a mimo Homéra
je dolozZen také v Rguédé, Avesté nebo Eddé (op. cit., p. 101). Na jiném misté jsem se pokusil v podobné
souvislosti ukdzat, Ze Lucretiova kritika boZstev nenf neslucitelnd s jeho vzyvanim Venuse v ivodu jeho
dila De rerum natura (FRANEK 2011); ve Faustovi ostatné uziva plurdl sim Panbth, viz GOETHE, Faust (HA
111, p. 18).

98 Interpreti Xenofana jako panteisty, tfeba GUTHRIE (1962: 382-383), se mohou opfit o Aristotelo-
vo svédectvi (t0 €v eivaw @not tov 0edv, Metaphysica 986b21-25), otdzkou oviem zistavd, nakolik je
tato zminka hodnovérnd a jestli se nejedna o kontaminaci Parmenidem a ,elejskou Skolou® (viz Kirk
- RAVEN - ScHOFIELD 2004: 221). FINKELBERG (1990: 113) u Xenofana spatiuje spiSe vliv Anaximandra,
HavrrwasseN (2008: 290) pak zpochybiiuje interpretaci Xenofana jako panteisty z jiného diivodu: Svét
je v jeho mysleni pry disledné ontologicky oddélen od boha - biih, jsa sim nehybny, pohybuje svétem
(ktery je v pohybu), a proto s nim nemuze byt identifikovén.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

v dile Filéna Alexandrijského O vécnosti svéta (De aeternitate mundi), ktery iden-
tifikoval rusky badatel Andrej Lebedév v roce 2000.” Fragment sestivd ze dvou
radka v daktylském hexametru a obsahuje ¢ast pravdépodobné obecnéjsiho argu-
mentu, ktery je veden nasledovné: Pokud bih néjakym zptisobem méni svét (jimz
sam je), déld ho horsim, stejnym nebo lepSim. Jestlize ho déld horsim, je hloupéjsi,
nez Zena, nebof ani ta neni natolik hloupd, aby si zvolila to horsi, kdyz si muze
zvolit néco lepsiho. Jestlize bih d€ld svét stejnym, jedna jako déti, které nesmyslné
stavéji, a pak borti hrady z pisku. JestliZze ho d¢ld lepsim, pak nezasluhuje, aby byl
zvan PEYLoTog (,nejvetsi“). Buh tedy sebe sama a svét neméni. Pokud je identifi-
kace autorstvi spravna, Ize tento zlomek povazovat za duilezité svédectvi o tom, Ze

Xenofanés neformuluje své teze dogmaticky, nybrz na zakladé racionalni tvahy,'”

coz nékteii jeho moderni interpreti zarputile odmitaji.'”

Souhrnné lze fici, Ze Xenofanés se jako jeden z prvnich autorti pokousi natu-
ralisticky vysvétlit pivod ndboZenskych piedstav a ideji, pri¢emz toto vysvétleni
komplementuje mechanickou explanaci meteorologickych fenomént, které byly
tradi¢né€ identifikovany s bohy anebo byly chdpdny jako projevy jejich moci: ,Ta,
kterou Iridou zvou, je také jen oblakem pouhym, | na pohled fialovym a cerve-
nym, jakoZ i Zlutym.“'”® Koncepty bohti vznikaji v disledku psychologické inkli-
nace Zivych bytosti - jak lidi, tak (v hypotetické rovin€) ostatnich zvifat -, kterou
bychom dnes oznadili jako antropomorfismus. Xenofanés se pfi svém vysvétleni
neodvoldvd na Zddnou mimo-ndboZenskou zkusenost, pouze na vrozenou tenden-
ci lidské mysli, kterou predpoklddd na zakladé empirického pozorovani. Pocind si
raciondlné, a jestlize vytvari n¢jakou formu pozitivni teologie, pak snad v podobé
»prirozeného nabozenstvi“ svého druhu - John Burnet v této souvislosti dokonce
poznamenavd, Ze pro své soucasniky by Xenofanés platil spiSe za ateistu, ackoliv
s timto tvrzenim by bylo mozZné uspé$né polemizovat.'”® At jiz budeme Xeno-
fanovu reformu reckého ndboZenstvi vnimat jakkoliv, je zfejmé, Ze tento filosof

99  LEsebpev (2000).

100 Lesepev (2000: 389). Pro vnitini logickou vystavbu Xenofanova mysleni se vyslovil také LesHER
(2012), ktery povazuje Xenofana za systematika.

101 FEYERABEND (1986a: 211) uvadi, Ze u Xenofana se nejednd o Zidnou , Kritik“, nybrz pouze o ,blofle
Verneinung*.

102 Scholia BLT Eustathii ad Homerum A 27 = DK 21 B 32: jv T’ "Iowv kaAéovot, vépog kai tovto
TéQPUKE, | TTOQPVEOV Kal Povikeov kal xAwov 1déo0atl. Prel. K. Svoboda. LesHER (2012: 81) pova-
Zuje pravé oblaka za Xenofantv zakladni explika¢ni princip v oblasti pfirodnich a meteorologickych
tkazi. Detailni analyzu naturalistického vysvétleni fyzikdlnich dkazi u Xenofana na pozadi srovnani
s Hésiodem podava ALvarez SaLas (2011: 264-272).

103 BurNET (1908: 141). V nasledujici (tfeti) edici stejné Burnetovy prace (Early Greek Philosophy) se
toto misto jiz neobjevuje, viz BURNET (1920: 128). Nutno ovSem zminit, Ze Xenofanés byl dokonce
i nékterymi antickymi autory vniman jako ateista, oviem tyto zprdvy jsou pozdni a nepfili§ vérohodné.
Neanthés z Kyzinku uvadi, Ze byl vyhnan z vlasti kvili bezboZnosti (¢BeANoOat g matoldog dix v
acéfelary avtov) a byzantsky lexikon Suda ho oznacuje jako ,nepritele bohu* (Oeoic €x000c), pro
tyto doklady viz WiN1arczyk (1984: 181). Na druhé strané je Xenofanés jeden z prvnich autort, ktery
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2.2 Démokritos

a bdsnik nespojuje ndboZenské predstavy s veiejnym kultem (coZz ostatné plati
o predsokraticich obecné)'* a jeho bih postrdadd aktivni vztah k lidem.'” To snad
vysvétluje, pro¢ se jeho kriticka filosofie naboZenstvi s vyjimkou nékolika ohlasti
u prednich athénskych intelektudli nesetkala s dispéchem.!

2.2 Démokritos

Démokritiv atomismus a s nim souvisejici pokus o naturalistické vysvétleni na-
bozZenstvi badatelé ¢asto povazuji za ,prvni skute¢né bezbozZny svétondzor v fecké
filosofické tradici®,"” jakkoliv tato interpretace neni prosta jistého zjednodusent,
protozZe nékteré fragmenty Démokritova dila obsahuji zminky zaklddajici moznost
pozitivni teologie, ackoliv je jejich vyznam nékdy precenovan.'” Dochované zlom-
ky a komentare k Démokritovi neskytaji jednu, ale hned dvé hypotézy vzniku
ndbozenstvi. Prvni hypotéza md formu antropologické spekulace a piedpoklddd,
Ze predstavy a ideje o bozich vznikly v dasledku lidské neschopnosti vysvétlit me-
teorologické fenomény mechanickym nebo naturalistickym zptsobem. NaboZen-
stvi je v této myslenkové linii alternativnim pokusem o vysvétleni jevii v téch ob-
lastech potencidlniho védéni, ve kterych vSechny pokusy o raciondlni explanaci
selhaly. Druha hypotéza je pevné zasazena do Démokritovy atomistické ontologie

z bezboznosti vini Homéra a Hésioda: aoepovotv ol yevéoOal @daorovteg tovg Beovg toig dmoba-
vetv Aéyovowv (ARISTOTELES, Rhetorica 1399b5 = DK 21 A 12), viz blize WINIARCZYK (1992: 217).

104 Viastos (1952: 104).

105 Srov. FEvERABEND (1986b: 210), ktery oznacuje Xenofanova boha pomérné nelichotivé jako ,Denk-,
Seh-, Hor- und Intelligenzmonstrum® (op. cit., p. 210), ,Intelligenzbestie“ (op. cit., p. 218) nebo ,Gottes-
monstrum® (op. cit., p. 221).

106 Ojedinéle se vyskytnou i protichiidné nazory, tfeba Ramnoux (1984: 198) predpokladd ,I'existen-
ce d’une tradition monothéiste savante, développée en marge des cultes et traditions populaires ou
civiques®. Autorské trio Kirk — RAVEN - ScHOFIELD (2004: 216) pak dokonce tvrdi, Ze Xenofanova refor-
ma tradi¢niho feckého naboZenstvi méla ,hluboky vliv na obycejné lidi“, své tvrzeni oviem doklddaji
citacemi z Hérakleita, Empedoklea, Aischyla a Euripida. Lze s uspéchem pochybovat o tom, zda jsou
zminéni Rekové reprezentativnim statistickym vzorkem fecké populace a zda vyjadiuji nézory ,obycej-
nych lidi“ - spiSe se Ize priklonit k opa¢nému ndzoru, viz Grant (1952: 43), dle kterého tato kritika
»did not have much effect on the thought of ordinary Greeks, for we do not hear of reactions against
the criticism or the critics.“

107 Kann (1997: 254): ,for it is probably correct to think of atomism as the first truly godless world
view in the Greek philosophical tradition®.

108 McGisBoN (1965: 389) je kupiikladu presvédcen o tom, Ze Démokritos saim véril v bohy obdarené
nadpfirozenymi schopnostmi. EISENBERGER (1970: 148-151) viak upozortiuje na to, Ze termin Oelog
je u Démokrita pouZit spiSe v metaforickém smyslu a fragmenty B 175, B 217 nebo B 234 je nutno
chdpat v primdrné v etickém a politickém, nikoliv v naboZenském smyslu, podobné se vyjadiuje také
Viastos (1945: 580-581). Problematickym je zejména vyraz evxeto ve zlomku B 166. McGissoN (1965:
393-394) preklada e0xeto jako ,modlit se“, EISENBERGER (1970: 152) jako ,prat si“, ovSsem s ohledem
na princip do ut des v antickém ndbozZenstvi oba vyznamy splyvaji a zlomek samotny nds neopraviuje
k dalekosdhlym zdvértim stran Démokritovy religiozity, srov. také Basur (1974c: 55-56).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

a predpokladd, Ze jemné atomické vyrony (eidwAa) zasahuji lidské smyslové orga-
ny a vyvoldvaji tim predstavy bohi. Jakkoliv se vzdjemnd koherence obou hypotéz
na prvni pohled jevi byti pon¢kud problematickd a v sekundarni literatufe se Dé-

mokritovi pfisuzuje spiSe hypotéza atomisticka,

1% pokusim se nastinit interpretaci

usilujici o integraci obou vysvétleni existence boZzstev do koherentniho celku.

2.2.1 Zlomky

CICERO, De natura deorum 1.12.29 = DK 68 A 74

[Democritus] qui tum imagines eorumque
circumitus in deorum numero vefert, tum illam
naturam quae imagines fundat ac mittat, tum
sententiam intellegentiamque mnostram, mnonne
in maximo errove versatur? cum idem omnino,
quid nihil semper suo statu maneal, negat esse
quicquam sempiternum, nonne deum omnino ita
tollit, ut nullam opinionem eius reliquam faciat?
[...] [43.120] mihi quidem etiam Democritus, vir
magnus in primis cuius fontibus Epicurus hortulos
suos inrigavit, nutare videtur in natura deorum. tum
enim censel imagines divinitate praeditas inesse in
universitate rerum, tum principia mentis, quae sunt
i eodem universo, deos esse dicit, tum animantes
imagines, quae vel prodesse nobis solent vel nocere,
tum ingentis quasdam imagines tantasque, ut
universum mundum conplectantur extrinsecus:
quae quidem omnia sunt patria Democriti quam
Democrito digniora.

A co Démokritos, jenz poklddd za bohy hned
pohybujici se obrazy, hned bytost ony obrazy
ze sebe vydavajici a vysilajici, hned naseho vé-
domého a rozumného ducha, nedopousti-li se
pak nejvétsiho omylu? Ponévadz pak neuznava
vibec nic vécného, jezto nic nezlstivd trvale
ve svém stavu, zdaZ neodstrarnuje viibec boha
tak iplné, Ze neponechdva o ném nijakou pred-
stavu? [...] Zda se mi, Ze i Démokritos, muz nad
jiné veliky, jehoZ prameny zavlaZil Epikiros své
zahradky, kolisd v ndzoru na ptirozenost bohu.
Hned totiZ soudi, Ze jsou ve vesmiru podoby
nadané bozskosti, hned oznacuje za bohy du-
Sevni prvky v témzZ vesmiru, hned Zivé podoby
nam jednak prospivajici, jednak skodici, hned
jakési nesmirné obrazy, objimajici zvendi cely
svét. To vSechno je dustojnéjsi rodisté Démo-
kritova neZ jeho samotného. (ptel. K Svoboda)

Sextus EMpIrIcUS, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166

A. d¢ edwAd Twva @now EumeAalelv Toig
AvOQWmOoLS Kol TOUTWV T peV eivan dyaBomowx
o ¢ kakomowx €vBev kal evxeto eVAdYXWV
TUXEWV eDWAWV. elval d¢ Tavta peyada Te katl
UTEQELN Kat dVoOapTa pHév, ovK dgBagta
0¢, mooonuatvery Te T  HéAAovTa  TOIG
avBowmolg Bewgovpeva Kal QwVAG AQLEVTA.
60ev TovTWV avTOV @aviaciov Aafovtec ot
naAatol brevénoav etvat Bedv, undevog aAAov
ToRA TavTA dvtog Beod [Tov] dpOagtov oy
éxovroc.

Démokritos 1'1kd, Ze se k lidem priblizuji jakési
obrazy a z nich jsou jedny prospésné, druhé
Skodlivé. Proto si také prdl, aby se mu dosta-
lo priznivych obrazt. Tyto obrazy jsou veliké,
nadlidské a tézko znicitelné, ne v§ak neznicitel-
né, a vésti lidem budoucnost, jednak se zjevuji-
ce, jednak vyddvajice hlas. A majice predstavu
téchto obrazli, domnivali se stafi, Ze btih je a Ze
mimoto neni Zadny jiny btih, ktery by mél ne-
znicitelnou podstatu. (prel. K. Svoboda)

109 Henrichs (1975: 103) povaZuje antropologickou spekulaci za ,less sophisticated, GUTHRIE (1965:
478) upfednostiiuje atomistickou hypotézu, protoze je ,more interesting and individual®.
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2.2 Démokritos

SextUs EMPIRICUS, Adversus Mathematicos 9.24 = DK 68 A 75

elol 0¢ oL AMO TV YLYVOUEVWY KATX TOV
KOOUOV TagadoEwv DIovoroavTeg eig évvolay
Nuac  EAnAvBévar Bewv, &g’ Mg @atvetal
ebvar 00&ng kai 6 A.- dpwvteg yag, ¢noi, T
€v 10l peTewpols mabnuata ol maAalol TV
avlpdmwy KaBameQ PEOVIag Kal AoTEATAG
KEQAUVOUG Te Kol AOTQWV oLVOdOLG NAlovL Te
Kal oeAnvng éxAenpels €detpatovvto Oeolg
OlOpEVOL TOVTWYV alTiovg eivat.

Neéktet{ se domnivaji, Ze jsme prisli k mySlence
o bozich z podivuhodnych véci ve vesmiru; to-
hoto minéni byl, zdd se, i Démokritos. Nebot,
1ikd, starodavni lidé, vidouce nadzemské jevy,
jako himéni, blyskdni, blesky, sblizeni hvézd
a zatméni Mésice, bdli se a domnivali se, Ze
jsou bozi pricinou téch véci. (piel. K. Svoboda)

PHiLODEMUS, De pietate ba, p. 69 Gomperz = DK 68 A 75

0€0oc <év TAL YL Kal> Xellwv Kal é<aQ kal>
peBOTMWEOV KAl TAVTa TALTA AvwOev dielmeTn
yetvetar d10 Or) kat 10 €£epyalopevov yvovtag
0éBeoBaL ol @aivetar O Euol A. womep Eviot
oV [...]

Léto na zemi, zima, jaro a podzim i vSechno
to je sesilano shora od boht; proto véru lidé,
poznavse to, co to pusobi, uctivaji je. Ale nezda
se mi, ze Démokritos jako nékteri [...] (prel. K.
Svoboda)

Herwmiprus, De astrologia 1.16.122, p. 26, 13 Kroll-Viereck = DK 68 A 78

10 UéVTOL TOD AnUoKQITOL <0U> KaA@s &v €xoL
TaQAALTE, 0¢ eldwAa avTolg [Tolg daipovag]
OVOHALWVY HEOTOV Te elval TOV déoa TOUTWV
enot.

Démokrita by véru nebylo slusné pominout,
jenZ jmenuje bohy obrazy a 1ikd, Ze je jich plny
vzduch. (pfel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.88 = DK 68 A 79

kaB6Aov yoOv v mepl tov Belov Evvowry
Zevokpatns 0 KaAxndoviog ovk ameAmtiCet kal
€v 1ol aAdYoLg, A. O, kav ur B€AnL, OpoAoynoet
dwx v axoAovBiny TWV dOYHATWV: T YOQ
avta  memoinkev  eldwAa  tolg  avBowmolg
TQOOTUMTOVTA KAl TOI AAGYOLS Lwlog &0 TG
Oelag ovolac.

Lucretius, De rerum natura 5.1186-1194 =

ergo perfugium sibi habebant omnia divis

tradere et illorum nutu facere omnia flecti.
in caeloque deum sedes et templa locarunt,
per caelum volvi quia sol et luna videtur,
luna dies et nox et noctis signa severa,
noctivagaeque faces caeli, flammaeque
[volantes,
nubila ros imbres nix venti fulmina grando
et rapidi fremitus et murmura magna minarum.

Xenokratés z Chalkéd6nu vibec neupird nero-
zumnym Zivo¢ichim myslenku o boZstvu a Dé-
mokritos, i kdyby nechtél, s tim bude souhlasit
ve shodé se svymi zdsadami, nebot za totozné
pokladal obrazy, které pro svou bozskou pod-
statu padaji na lidi a na nerozumné Zzivocichy.
(ptel. K. Svoboda)

DK 68 A 75

V tom tedy hledali vyklad, Ze prictli vSechno to
[na vrub
bohtim, na jejichz pokyn se vSechno uvadi v pohyb.
Boizi sidla a chrdmy si prenesli v nebeskou klenbu,
ponévadZ putuji nebem, jak vidéli, slunce a mésic,
mésic a den a noc a no¢ni souhvézdi piisnd,
nebeské pochodné, bloudici tmou, a létavé ohné,

oblaka, rosa a dés¢, snih, vichtice, blesky a kroupy,
divokych boui{ hluk neb hromi hrozivé himéni.
(pfel. J. Novakova)
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

PLiNwus, Naturalis historia 2.14 = DK 68 A 76

innumeros quidem credere atque etiam ex vitiis VErit véru v nesciselné bohy, [jako je Stud,
hominum, ut Pudicitiam, Concordiam, Mentem, Svornost, Mysl, Naddje, Cest, Laskavost,
Spem, Honorem, Clementiam, Fidem, aut, ut Dem- Vira],'" nebo, jak se libilo Démokritovi, jenom
ocrito placuit, duos omnino, Poenam et Beneficium, ve dva, Trest a Dobrodini, je jesté tupé&jsi. (prel.
maiorem ad socordiam accedit. K. Svoboda)

2.2.2 Komentar

Fragmenty Démokritovych hypotéz vysvétlujicich ptivod naboZenstvi jsou nejlépe
dochovény v dile Sexta Empeirika. Sextos na jedné strané¢ pomérné jednoznacné
1ikd, Ze dle Démokrita musime spatiovat ptivod ndboZenstvi ve snaze o vysvétleni
meteorologickych jevd a ve strachu, ktery absence raciondlniho vysvétleni téchto
fenoména vzbuzovala. KdyzZ nasi predkové pozorovali nebeské jevy, jako himént,
blesky nebo zatméni slunce, pojal je strach a domnivali se, Ze jejich ptivodci jsou
bohové (6pwvteg YA, not, T €v Toig HeTeQOLS Tadnuata ol maAalol Twv
avOoWTwV KabATEQ PEOVTAC KAl AOTQATIAC KEQAVVOUS TE KAl AOTQWV OUL-
vodoug NAlov e kal oeANvng ékAelpelg €detpatodvto Beols oldpEVOL TOVTWY
aitiovg eivat).'! Stejnou myslenku nachdzime asociovanou s Démokritem také
ve Filodémové spisu O zboZnosti (De pietate): 0€0oc <év TAL YNL Kal> XeHwV Kal
é<ap kal> pedomweov kal mavta tavTa dvwBev dletmetn) yelvetatr OO On
kal 10 é€egyalopevov yvoviag oépecBal.'? Sextos ovSem na strané druhé také
tvrdi, Ze dle Démokrita miZeme pocdtky naboZenstvi spatfovat v ptisobeni ,vyro-
nu“ nebo ,obrazt“ (fec. eldwAa, lat. imagines), tedy jemnych atomickych filmu,
které se dle atomistické epistemologie obvykle ,,odlupuji z objektt (které jsou sa-
motné definovany jako shluky téchto atomu) a umoznuji smyslové (dle nékterych
interpretaci také mimosmyslové) vanfmani: eldwA& Twvd pnowv éumeAdlewv toig
avOowmolg [...] 60ev TovTwV avtwv paviaciav Aafoévteg ol maAatol OTeEVO-
noav eivat Oeov.' Dulezitou otazkou zastava, co presné Démokritos oznacoval
pojmem &idwAa, na jehoZ nejasnost si stéZoval jiz Cicero (tum imagines eorumque
circumitus in deorum numero refert, tum illam naturam quae imagines fundat ac mittat,

tum sententiam intelligentiamque nostram).'*

110 Preklad v hranatych zavorkach doplnuji, Svoboda tuto ¢ast nepreklada.

111 Sexrtus EMPIRICUS, Adversus Mathematicos 9.24 = DK 68 A 75.

112 PHiLODEMUS, De pictate 5a, p. 69 Gomperz = DK 68 A 75. Fragment je v edici Diels - Kranz fazen
v sekci A, tedy jako nepiimy doklad. Tento text, dochovany v papyrech z Herculanea (PHerc. 1428, frg.
16) analyzoval detailné HenricHs (1975: 104) a dospél k zdvéru, Ze na zdkladé lingvistickych a obsaho-
vych kritérif jej 1ze bezpecné pripsat Démokritovi, procez by mél byt azen jako ,primy“ fragment B.
113 Sexrtus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166.

114 Cicero, De natura deorum 1.12.29 = DK 68 A. Zde je ovSem nutno vzit v potaz, 7e kdyz Cicero (resp.
kritik atomistické teorie, kterému tato slova Cicero do ust vkladd) obvinuje Démokrita z nejasného
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2.2 Démokritos

Prvnim feSenim by bylo chdpat zminény vyraz jako synonymum jinych atomis-
tickych termint pro oznaceni ,vyroni“ atomi, které umoziuji smyslové vnimani,
jako je deitkeAov nebo amogpowx,'™ u Cicerona imagines. Toto Feseni naznacuje
také Sextos, kdyz 1ikd, Ze ,vyrony“ (eidwAa) vyvolavaji u lidi smyslové predstavy
(pavraoiav), kterym ovSem nic skutecné existujictho nemusi odpovidat (pndevog
dAAov mapa tavTa dvtog Oeov)."'® Piedstava boha by tedy mohla byt také jen
pouhym preludem. Alternativné muiZe termin e{dwAa oznacovat ,,vyrony“ (posud
tedy stejné, jako je tomu v prvni interpretaci), ovS§em jeho extenzi je skutecné exis-
tujici bozstvo, které je vysild. Takto chdpe Démokrita Klement Alexandrijsky, kdyZ
rikd, Ze eldwAa emanuji smérem k lidem z néjaké (bliZe neurcené) bozské pod-
staty (amo g Oelag ovoiag).'” Obé tyto interpretace tedy chdpou vyraz edwAa
jako ,atomické vyrony“, lisi se ovSem v odpovédi na otdzku, zda jim odpovidd
néjaky koreldt jako jejich zdroj, nebo nikoliv. Poslednim fe$enim by bylo rozumét
pod extenzi pojmu eidwAa samotné bohy, tedy atomické struktury, které jsou pri-
mymi puvodci onéch ,vyroni“. Tomuto feseni by odpovidal zlomek z Hermippa,
ktery rikd, Ze Démokritos oznacoval timto terminem bohy nebo démony (eldwAa
avtoLg [tolg daipovag] ovopalwv),' a také jiz zminované misto u Cicerona,
dle néjZ je mozné interpretovat eldwAa nejenom jako jemné atomické ,vyrony®,
nybrz také jako samotné objekty, které je vytvari.

Moderni autoii komentujici toto misto u Démokrita se obvykle nevyjadiu-
ji prili§ jasné,"® zatim zifejmé nejpresvédcCivejsi argumentaci podal Jonathan
Barnes,'?” ktery ukazal, Ze vSechny fragmenty dotykajici se problematiky vyznamu
vyrazu edwAa se pravdépodobné zaklidaji na referatu Sexta (B 166),'*' ktery vsak
vyslovné popird, Ze by ,,vyrony“ mély svij korelat v redlné existujicich atomickych
strukturdch. Dle Barnese jsou pak eldwAa pouze ,snové obrazy“, tedy shluky ato-

pouzivani konkrétniho terminu, ¢inf tak v kontextu oteviené kritiky, coZ tomuto svédectvi nepridava
na divéryhodnosti. Ciceronovo feSeni naslo své zastdnce také u nékterych modernich badatelq,
McGisBoN (1965: 392) se kupiikladu domnivd, Ze Démokritos pouZiva vyraz eldwAa ekvivokdlné - jed-
nou jako oznaceni pro bohy, jindy jako oznaceni pro jemné atomické vyrony, které tito bohové emanuji.

115 Viz tieba zlomek DK 68 B 123, ktery obsahuje oba vyrazy (presnéji feceno, definuje jeden pro-
stfednictvim druhého).

116 Sexrtus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166.

117 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.88. = DK 68 A 79.

118 Hermirpus, De astrologia 1.16.122, p. 26, 13 Kroll-Viereck = DK 68 A 78.

119 GurHrik (1965: 482) se kupiikladu domnivd, Ze zminéna terminologickd inkonzistence je disled-
kem Démokritova rozpolceni mezi ,intellectual loyalty to materialism® a zavazkem Kk jistym ndbozen-
skym a estetickfm hodnotdm. Viastos (1945: 581, n. 24) povazuje eidwAa za ,aetiological explanation
of the popular belief in the gods, and nothing more®. Vyraz &mo g O¢iac ovoiag u Klementa je pak
pouze jeho vlastni interpretaci, kterd ma svijj ptivod v kontaminaci Démokritova mysleni Epikirovymi
nazory.

120 Barnes (1982: 460).

121 Také EISENBERGER (1970: 142) oznacuje fragment B 166 jako ,glaubwiirdig®.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

m1, které se (ndhodné?) vytvareji bez toho, aby jim odpovidaly néjaké zakladnéj-
§1 a stabilnéjsi struktury.'®® Jakkoliv se antropologicka spekulace (kterd vysvétluje
puvod ndboZenstvi snahou o explikaci meteorologickych fenoménii) a atomicka
teorie (dle které Ize piivod naboZenstvi spatfovat v pusobeni jemnych atomickych
vyronua) zpravidla kladou proti sobé jako vzdjemné inkompatibilni,'®® Barnes je
za slucitelné povazuje a tvrdi, Ze dle Démokrita naboZenstvi vzniklo nejdiive jako
reakce na meteorologické fenomény (,antropologickd spekulace®), sekundirné
pak jako reakce na obsahy spicf lidské mysli, pricemz vyraz edwAa je nutno cha-
pat ve smyslu ,snové obrazy“ (,atomistickd hypotéza“).'**

Domnivdm se, Ze lepSi koherence 1ze dosdhnout, kdyZ budeme uvazovat snové
obrazy jako zdroj konceptii boZstev jako takovych na prvnim misté, a jejich apli-
kaci na vysvétleni meteorologickych fenomént jako druhotnou. Barnesiv ndvrh
bych tedy prijal spiSe v invertovaném diachronnim scéndfi. At se jiz priklonime
k jakékoliv varianté¢, je z mého hlediska ziejmé, Ze Démokritos pfistupuje k ana-
lyze ndboZenstvi naturalisticky. Obé jeho hypotézy vysvétluji pivod ndboZenskych
predstav a ideji s ohledem na explanacni potencidl spojeny s reakci na psycholo-
gicky relevantni emoce (strach zptisobeny neschopnosti vysvétlit konkrétni prirod-
ni fenomény, které clovéka potencidlné ohrozuji na zivot¢), coz predpokladd an-
tropologickd spekulace, anebo jsou nabozenské predstavy vysvétleny jako vizualni
artefakty (nebo auditivni ,,Sum®) v kontextu atomické teorie smyslového vnimant,
jak to predpokldda atomisticka hypotéza. V obou ptipadech je dileZité zdtraz-
nit, Ze Démokritos predklddd ve své podstaté reduktivni naturalistickou explanaci,
kterd demaskuje ndboZenstvi jako iluzi prdvé jeho vysvétlenim prostfednictvim
redukce na nendboZenské fenomény.'*

122 Viz taktéz Basur (1974c: 49): ,les images ne sont pas dieux, elles font naitre 'idée de dieux, et il
n’existe rien de divin en dehors d’elles.”

123 HeNricHS (1975: 103); GUTHRIE (1965: 478). Ponékud zmatené pusobi McGissoN (1965: 395), ktery
na zakladé testimonii obsazenych ve zlomku DK 68 A 75 tvrdi, ze Démokritos ,followed other Pre-
socratics in rejecting the association of the gods with meteorological phenomena®, oviem A 75 obsahu-
je také Sextovo a Filodémovo svédectvi, které pravi, Ze Démokritos nejenom Ze toto spojeni neodmital,
nybrz sim pavod boZstvi timto zptisobem vysvétloval.

124 BARNEs (1982: 461).

125 Hourcapk (2000: 99) kupiikladu uvadi: ,L’enterprise mise en oeuvre par Démocrite, dans son
approche plus générale des images divins, entends [...] dénoncer le caractére illusoire de la croyance
en l'existence de dieux a forme humaine, mais aussi expliquer un tel phénomene.“ Domnivam se, Ze
tady neni zapotiebi Zidné ,mais aussi“, protoze kritika naboZenstvi je u Démokrita realizovdna pravé
prostiednictvim jeho naturalistického vysvétleni.
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2.3 Sisyfovsky fragment

2.3 Sisyfovsky fragment

Kritids, bezskrupulézni athénsky politik, sofista, autor dramat a elegii, Platontv
stryc, jeden z ti¢astniki(i skanddlu znesvéceni hermovek z roku 415 pf. n. L, viidce
hrazovlady tficeti z let 404,403 pt. n. L. a dle Filostratova svédectvi také ,naprosto
nejhorsi ze vsech lidi“ (kaxiotog avBodnwy Euorye atvetal Evpmavtwv),'? byl
tradicné povaZovan také za autora ctyriceti dvou dochovanych versi z jinak nezna-
mé divadelni hry (pravdépodobné se jedna o satyrské drama s ndzvem Sisyfos).'*’
Mluvdi v tomto |, Sisyfovském fragmentu® predstavuje déjinny vyvoj utvareni lidské
spolecnosti, pfi némz hraje didleZitou roli ,,vynalez® ndboZenstvi. Vidéli jsme, Ze
Démokritos popisoval vznik ndboZenstvi prostfednictvim ,snovych obraza“, které
se nasledné vyuzivaji k vysvétleni meteorologickych a jinych fyzikdlnich fenomént.
NaboZenstvi pro néj tedy ma primdrné explikativni funkci v tom smyslu, Ze boho-
vé jsou konstruovani jakoZto priciny jevd, pro které schazi jiné vysvétleni. Autor
Sisyfovského fragmentu klade naopak diiraz na socidlnf rozmér viry v boZstvi.

Fragment, ktery Charles Kahn oznacil za ,nejlépe dochovany priklad popisu
puvodu ndbozenstvi a nejvyrecnéjsi priklad ateismu 5. stoleti pt. n. 1., uchovava
Sextos Empeirikos'® a vyslovné jej uvadi jako doklad Kritiovych ateistickych ndzo-
ru. Z analyzy nékterych formdlnich a obsahovych prvka (viz kuptikladu diminu-
tivum Ywolwt, které by dle nékterych badatelt bylo ponékud obtizné slucitelné
s jazykovym registrem antické tragédie) je pravdépodobné, Ze se jedna o satyrské
drama.” Mluvéim je Sisyfos, ktery popisuje prerod lidstva z pred-civiliza¢niho
sprirozeného stavu“ ke vzniku spolec¢nosti, ustaveni zakont a zavedeni ndbo-
zenstvi. Volba satyrského dramatu pro expozici myslenek o ptivodu naboZenstvi
na athénské ptidé 5. stoleti pf. n. 1. zfejmé neni nahodn4, jelikoZ oteviend propa-
gace obsahu tohoto zlomku by pfi platnosti Diopeithova dekretu mohla znamenat
riziko Zaloby z bezboznosti, ktera se trestala i smrti (jak se o tom presvédcil pozdéji
Soékratés).

126 PuiLostrATUS, Vitae Sophistarum 1.501 Olearius = DK 88 A 1.

127 Klasickou interpretaci v tomto ohledu reprezentuje napi. GUTHRIE (1971: 243), ktery zjevné neje-
nom Ze povazuje Kritia za autora zlomku, nybrz se také domnivd, Ze fragment vyjadiuje jeho osobni
nazor.

128 KanN (1997: 248): It is the best-preserved example of fifth-century accounts of the origin of reli-
gion, and it is the most outspoken example of fifth-century atheism.“ WhrrmarsH (2014: 109) dokonce
fragment oznacuje za ,arguably the most important single document in the history of ancient athe-
ism*.

129 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.54. SANTORO (1994: 426) spravné poznamendvd, Ze opa-
trné dokéel naznacuje Sextovu nejistotu v otdzce, zda lze na zakladé tohoto fragmentu klasifikovat Kritia
jako ateistu.

130 Opacny ndzor zastdvd WHITMARSH (2014: 112): ,There are no decisive signs that the play is satyric
rather than tragic: no satyrs, no low humour or parody. It is not impossible, but nothing in the frag-
ment necessitates that conclusion, or even makes it probable.*
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2.3.1 Zlomky

SextUs EMpIRICUS, Adversus mathematicos 9.54 = DK 88 B 25

NV x0vog, 8T’ v dtaktog avOownwy Biog
Kat Onoudng oxvog B” vmneétng,
Ot 0VdEV dbAov oUte Toic é00AoLoY 1V
oUT” ad KOAAOUA TOLG KAkOLG €Y LYVETO.
KATIELTA HOL DOKOVOLY &vOQWTOoL VOIOUG
Bé00aL oAaotag, tva dikn TOEAVVOS ML
<Op@S amavtwv> v 0” KBV dovANV
[Exnu

(20)

élnpovto ' el tg eEapagtavol
Emelt’ Emeldn Tappavi) Hév ol vopol
ATelpyov avtolg éQya Ur medooety
[Blat,
AdBoar & Empacoov, TNVIKADTA ot doKeL
<MEQTOV> TUKVOG TIS KAl 0OPOG YVWOUNV
[avio [yvovau] ™!
<Beqv> déoc Bvnrolowy éEevely, OTwe
eln TLdelpa TolS Kakolol, kav AdBpat
MEACOWOLY T) AéywOLV 1) PROVWOl <T>.
évtevOev ovv 10 Oclov elonyrjoarto,
wg EotL daipwv apditwt 0dAAwV Bicwt,
VOwL T dcoVwV Kot PAETIwWY, ooV T
[Gyav
Kai puoty Oeiov
ooV,
oc mav 10 AexBév év footoic akovoeTal,
<10> dowuEVOV D& Tav delv duvrioeTaL.
€0V 0 oLV OLYNLTL BOLAEVNIS KAKOV,
00T 0UXL AfjoeL Tovg Beove: TO Yo
[poovouv
<dyav> Eveatt. ToVOdE TOUG AGYoUS Aéywv
ddarypdtwv fdtotov!® eionyrnoato
Pevdet kadvag v dAnBetav Adywt.
valewv O Epaoie Tovg Oeovg Evtavl’, tva
paAlot av EEEmAnEev avBowmnovg Aéywy,
60¢ev meQ €yvw ToLg POPoLS dvTag PEOoTolg
Kol TG OVIOELS TOL TaAaLTiwowt Biwt,
€k TG Umep0e meQLpoag, v dotoamag
KaTedev 00oag, detva d¢ KTUTHHATA

25

=

(30

=

TEOTEXWV T TthvTar, ¥

(35)

—
>
(=]

=

(45

~

Byl cas, kdy Zivot lidi nespordddn byl

i zvifecky a jenom sile poddany,

kdy ani fadnym lidem Zadné odmény

se nedostdvalo ni trestu lidem zlym.

A zdd se mi, Ze potom lidé zdkony

si dali za mstitele, aby pravo jim

vSem stejné vladlo, zpupnost sobé
[podrobic.

Ted trestdn byl, kdo néceho se dopustil.

Pak zakony jim sice zabranovaly,

by zjevné nepdchali ¢iny ndsilné,

nez pdchajf je potajf; tu, zdd se mi,
Ze vynalezl lidem bdzen pred bohy

kterys muz chytry, moudry, aby méli zI{
strach také tehdy, kdyby néco v tajnosti
bud ¢inili, neb mluvili, neb myslili.

Tak tedy bozstvo zavedl a viru tu,

Ze démon jest, jenz vzkvétd Zivotem

a duchem slysi, vidi, mysli ulisné

i na svét hledi a md bozskou povahu.

Ten viechno slysi, co si lidé rikaj,

a vSechno muZe vidéti, co délaji.

A zamyslis-li mlcky néco Spatného,

to neunikne bohiim, nebof mysl v nich

je silnd. - Vykladaje feci takové,

on zavedl k ndm ze vSech nauk nejsladsi,

neb pritom pravdu lZivou feci zahalil.

I vypravél, Ze bozi bydli na misté,

jez jménem svym by lidi nejvic désilo,

vzdyt odtud strach, jak poznal, lidem vznikdva
a jindy pomoc v jejich strastném Zivoté.
Hofeni je to okruh; na ném vidél on,

Ze blesky jsou a hrozné hromu udery

131 HovrzuAusex (1999: 287-288) navrhuje ponechat pivodni yvvat, ¢tu dle DK <Qe@v>.

132 Dk (1977: 41) navrhuje emendaci T tévta misto te tadta (v DK), toto ¢teni piejimam, ¢ind

tak také Kann (1997: 248, n. 2).

133 DicGLE (1996: 103) navrhuje ¢ist misto rukopisného 1{dtotov ironicky minéné kvdloToV, oviem
pro emendaci nevidim divod. Zavedeni boiZstev, ackoliv se jednd o umyslnou lez, je 1dt0TOV v tom
smyslu, Ze vynucuje dodrZovani{ zdkonu a ¢ini tim spole¢nost lepsi.
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2.3 Sisyfovsky fragment

Boovg, 16 T &oTeQwTOV 0vEAVOD dépac, i nebes télo hvézdnaté, jeZ vytvorem
Xoovov kaAov molkiApa Téktovog oo@od,  je krdsnym Casu, stavitele moudrého.

(50) 60ev te Aapmog aotégog otelxet pvdgog  Tam také kraci balvan slunce zativy

6 0" Uyog eic v oupoog ékmogevetat. a odtud vldhy dést se na zem snasiva.
Tolovg d¢ MeQLéoTNoEV AVORWTOLG Strach takovy on kolem lidi rozestiel
[popouc, '
Ot obg KaA@S Te TOL AdYwL KaTwikloev a pritom ve své feci sidlo krasné dal
oV datipov(a) 00<T0G> KAy MEEmovTL Xweiwt, i vhodné misto boZstvu, ale zdrover
(55) TV dvopiay Te ToiC VOpOIS KaTéoBeoev. téZ bezzdkonnost vykofenil zakonem.

(ptel. K. Svoboda)

2.3.2 Komentar

Vlastnimu komentdri obsahu zlomku musi predchdzet kratkd zminka o problema-
tice autorstvi, protoZe v poslednich desetiletich probiha ¢ild diskuse o tom, zda
je autorem zlomku skute¢né Kritids.'® Stru¢ny ndstin této otazky sem patii také
proto, Ze standardni edice predsokratovskych zlomku (Diels - Kranz) ptisuzuje
fragment bez dalsiho Kritiovi; obecné dostupné syntetické monografie v ¢eském
jazyce zlomek v lepSim pripadé prisuzuji také Kritiovi,'*
jeji; ¥ nakonec nejistota v otdzce autorstvi také vysvétluje, pro¢ zlomek oznacuji

casto jej vak zcela pomi-

neutralné jako ,Sisyfovsky fragment“. Zlomek ptipisovala jiz antickd tradice mimo
Kritia také Euripidovi,’®® pricemz nejpresvédciveji argumentoval ve prospéch to-
hoto nazoru Albrecht Dihle.” Dihle na podporu Euripidova autorstvi uvadi ze-
jména izolovanost Sextova svédectvi, inkoherenci celé ¢dsti pojedndvajici o ate-
ismu (ktera je dle Dihleho pouze kompilatem z jinych doxografickych zdrojt),
nebo strfidmost, s jakou Sextos cituje tragické bdsniky - Dihle kuprikladu povazuje
za nepravdépodobné, Ze by mél Sextus k dispozici Kritiovu hru, ovSem z jinych ci-
taci je zfejmé, Ze Euripidovy hry k dispozici mé€l. K prohldseni Kritia za ateistu by
antickym autor@im zi'ejmé postacovala jeho tcast na znesvéceni hermovek nebo
jeho politické aktivity v cele vlady z roku 404,403 pf. n. L

Kritické reakce na Dihleho pripsani Sisyfovského fragmentu Euripidovi se ob-
jevily zahy. Marek Winiarczyk ve stati Jesté jednou satyrské drama ,,Sisyfos“ (Nochmals

134 HovrzuauseN (1999: 290) navrhuje emendaci toloide megiéotnoav dvOowmolg @ofol, jelikoz déog
odkazuje zpravidla k (ndboZenské) bazni, péBog ke strachu. Ctu dle DK.

135 Pro zdkladni orientaci v této diskusi viz SutToN (1981: 35) nebo detailnéji Davies (1989: 24-28).
136 Grakeser (2000: 76); Hejna (2010: 78).
137 Hussey (1997); RickeN (2002).

138 Pseupo-PLuTarcHUS, Placita philosophorum 880e4-10: kat EvQLtidng &’ 0 Toorywdomotdg amokaAv-
PaoBal pév ovk 110éAN0E, dedotkws TOV AQELOV TAYOV, EVEQPNVE D& TODTOV TOV TEOTIOV: TOV YAQ
Liovgov elonyoye MEOOTATNV TAVTNG TS dOENG KAl OLVITYOQNOEV AUTOL TAVTY T YVWUnR: 1V’
Y&o ‘xodvog’ gnotv ‘6t Nv ataktog avlownwv Blog | kat Onowddng toxvog 6’ vTNEéTng

139 DmLE (1977: 37 et passim).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

das Satyrspiel ,Sisyphos) dochdzi k zavéru, Ze autorem je jednoznacné Kritids."
Winiarczyk popird, Ze by Euripidés byl prohldsen za ateistu v antickych katalozich,
jak tvrdi Dihle (doklddad jednu zminku pro Euripida u Aetia proti ¢tyfem pro
Kritia u Epikura, Cicerona, Sexta a Theophila) a zdirazniuje také metrické a stylis-
tické prvky, které mluvi spiSe proti Euripidovi jako autorovi. O pouhy rok pozdéji
Harvey Yunis Winiarczykovu argumentaci odmitd a konstatuje, Ze ,ve véci nase-
ho pochopeni doxografické tradice a zdroji Sisyfovského fragmentu je situace
takovd, jakou ji zanechal Dihle v roce 1977“."! Yunis sdm se pokusil identifikovat
dvouversi citované ve Vita Euripidi Satyrem jako soucdst ,Sisyfovského fragmentu®
(coZ by bylo silnym argumentem pro Euripidovo autorstvi).'?

Diskuse Zivé pokracuje ddl,'*® avSak obecnéjsi shoda v otdzce autorstvi stdle
chybi, a proto se omezim pouze na ndsledujici dvé pozndmky. Za prvé dle mého
ndzoru neni otdzka autorstvi za soucasného stavu pramend resitelnd. Jedna c¢dst
antické doxografické tradice pripisuje fragment Kritiovi, druhd cést jej pripisu-
je Euripidovi. Néktera obsahova a stylistickd kritéria mluvi pro Kritia, jind pro
Euripida. Za druhé, i kdybychom za autora povazovali Kritia, bez dalSitho nelze
prokdzat shodu mezi ndzory literdrni nebo divadelni postavy a ndzory jejiho auto-
ra."* Pokud nechava Kritids pronaset tato slova Sisyfa (ktery sim jako mytologicka
postava md pomérné nevalnou reputaci), a nadto v satyrské hte, kde je dovole-
no témér vse (stejné jako v antické komedii), pak nelze spolehlivé dovozovat, 7Ze
Kritids jeho usty prondsi své vlastni myslenky. Dana Suttonovd v této souvislosti
poznamendva, Ze ,pravdépodobnost, Ze nd$ fragment vyjadiuje Kritiovu vlastni
filozofii, se zda byt minimalni“."*> Toto stanovisko sdili také Malcolm Davies, ktery

140 WiNiarczyk (1987: 45).

141 Yunis (1988: 46): ,Regarding our understanding of the doxographical tradition and the sources
of the Sisyphus fragment, the situation stands as Dihle left it in 1977.“

142 TrGF, frg. 1007c: {—} AJaOpa d¢ Tovtwv dowpévwy tivag @ofi; | {—} tolg peilova PAémo-
vrag avOowmwv Beove. Je oviem nutno fici, Ze YUNis (1988: 41-42) je v zdvérech ponékud opatrny
a je si védom toho, Ze obsahovd podobnost obou fragmentii jesté zdaleka neni prikazna pro jejich
prifazeni téZe hre.

143 KanN (1997: 249) v ndvaznosti na Dihleho povaZuje za autora Euripida, pri¢emz uvadi, Ze tento
zavér byl Siroce akceptovan, jakkoliv to neni zcela pravdiva informace, viz vyse citované prace SUTTON
(1981) a DaviEs (1989). SanTORO (1994) se k problému autorstvi pfimo nevyjadiuje, avsak z jeji analyzy
zlomku vyplyvd, Ze Kritiovo autorstvi nezpochybiiuje. BREMMER (2007: 16-17) odkazuje k posledni edici
Euripidovych fragmentd (TrGF 2.658, ed. Kannicht) a souhlasi s navracenim zlomku zpdtky Kritiovi.
Podobné se vyjadiuje také Whitmarsh (2014: 112): ,the hypothesis that the play was originally attrib-
uted to Critias and subsequently reallocated to the more famous Euripides (who already had a reputa-
tion for atheism) seems prima facie more plausible than the reverse*.

144 'V ostatnich Kritiovych zlomcich nelze vysledovat stopy ateismu a ani ti antic¢ti autori, ktef'i Kritia
povazovali za bezskrupulézniho a krutého clovéka (e. g., Xenofén), Krititiv ateismus nikde nezminuji,
prestoZe by k tomu méli silnou motivaci.

145 Sutron (1981: 38): ,But in any event, the chances that our fragment expresses Critias’ own phi-
losophy appear minimal.“
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2.3 Sisyfovsky fragment

je dokonce oznacuje jako communis opinio.”*® Stejny zavér by zajisté platil i u Euri-
pida, ktery se ve svych hrdch casto zamysli nad tim, zda viibec ve svété, ktery pre-
kypuje nespravedlnosti, existuji boZské bytosti garantujici néjakou formu mordlky
(viz kuprtikladu zlomek z nedochované tragédie Bellerofontés).""”

Ve zlomku samotném nachdzime prvky jiZ zminénych hypotéz: Kritids v sou-
vislosti se vznikem ndboZenstvi mluvi (stejné jako Démokritos) o strachu a bazni
(déog, v. 28; detua, v. 29; oPoug, vv. 44, 52) a také o meteorologickych fenomé-
nech, zejména o téch, které mél dle tradice zpusobovat Zeus (dotoanag, v. 46;
KTUTUata Povtng, vv. 47-48; 6ppeog, v. 51). Samotnd teorie vzniku ndboZen-
stvi je formulovdna v SirSim kontextu vyvoje lidské civilizace, tedy svého druhu
~prvotni socidlni a kulturni antropologie®, cozZ u sofistiky a jejiho zdjmu o véci
zejména lidské neprekvapi. DtleZitou zménou pohledu oproti Démokritovi je ana-
lyza socidlniho rozméru nabozenskych predstav a ideji, ktera je zaroven pri¢inou
jejich zrodu. ,Sisyfos“ nejdrive popisuje prirozeny stav lidstva, ktery ,nesporadan
byl i zvifecky a jenom sile poddany* (&taktog avOownwv Biog | kat OnEwddng
loxvog 0’ bmneétng, vv. 16-17), neboli, jako to pozdéji vyjadri Hobbes, ,,osamély,
ubohy, osklivy, zvifeci a kratky“."® V reakci na néj si lidé stanovili zdkony, které
mély regulovat a omezovat nezddouci jednani jednotlived. Tim se utvofilo prvni
lidské spolecenstvi, a to co je mu spolecné, jsou pravé nové vytvorené zdkony.
Problém viak nemad zcela uspokojivé feseni, protoZe zdkony jsou ucinné pouze
potud, pokud jsou spolecensky vymahatelné. Soustavna kontrola viech jednotlivcti
ve spolecnosti ale neni redlné moznd, a proto se zakony za¢nou porusovat v situ-
acich, kdy nehrozi Zidna sankce. Pravé v reakci na soustavné porusovani zikonu
vstupuje na scénu naboZenstvi.

»N¢&jaky velice chytry muz*“ (mukvog TIg kat 00@Og YVOUNV &vrjg, v. 27) spole-
censtvi predestiel koncepci bozstvi, které by dnesni divak spojoval spise s Velkym
Bratrem ze znimého Orwellova romdnu."® Toto bozstvo slysi vse, co si lidé rikajf
(0c mav 10 Aex0év v Bootols akovoetat, v. 35) a vidi vie, co lidé délaji (<to>
dowpevov de mav Wetv duvrjoetat, v. 36). Je ,,vynalezeno“ jako garant mordlniho
jedndni, protoZe - jak jiz bylo naznaceno - zdkony maji pouze omezenou plat-
nost a nelze je zcela dasledné vymdhat. PGvod naboZenstvi spadd tedy v kontextu
Sisyfovského fragmentu mezi snahy spolecnosti o hlubsi integraci a naboZenstvi
samotné je ,politicky vyndlez k zabezpeceni dobrého chovani“." U Sisyfovského

146 Davies (1989: 28). SaNTORO (1994: 424, 429) doddvd, Ze tén fragmentu je (v souladu s tradici sa-

tyrské hry) burleskni, a tedy stéZi vhodny pro prezentaci seriézni filozofické teorie objasnujici vznik
lidské spolecnosti a naboZenstvi. Toto pozorovani ov§em nepovazuji za prikazné pro tezi, Ze ,Sisyfos“
nevyjadiuje Kritiovy nazory.

147 TrGF, frg. 286, pro podrobnou analyzu viz RiEDWEG (1990).

148 HossEs, Leviathan, p. 89: ,solitary, poore, nasty, brutish, and short.“ Prel. K. Berka.

149 OrweLL (2008).

150 GurHrIE (1971: 244): ,This is the first occurrence in history of the theory of religion as a politi-
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

fragmentu je klicové, Ze jeho autor vyslovné popisuje naboZenstvi jako lez ({evdet
kaAUPag v aAnfBewxv Adywt, v. 41),”! ovSem jakoZto leZz spolecensky velice
uZite¢nou (dWarypatwv 1jdotov, v. 40). Tim vybizi k rozliSovani mezi pravdivosti
naboZenskych tezi a jejich spolecenskou uZitecnosti - jak bude ukdzdno dale, toto
rozliSeni religionistika ¢asto stird, coZz zptsobuje zna¢né interpretacni potize.'s?
Autora Sisyfovského fragmentu fadim k naturalistickému paradigmatu, protoze
naboZenstvi vysvétluje reduktivné jako lidsky vymysl slouZici k efektivni socidlni

kontrole.

2.4 Prodikos

Prodikos, jeden z proslulych athénskych sofist 5. stoleti pt. n. 1., ktery byva né-
kdy také oznaCovdn za ,jednoho z prvnich antropologii“,’® predstavil hypotézu
vysvétlujici paivod boht primarné symbolickou formou. Stejné jako pro autora
Sisyfovského fragmentu také pro néj bohové existuji pouze jako mentalni obsahy
lidskych hlav.” U Xenofana ndboZensky symbolizmus spiSe chybi - antropomorf-
ni predstavy homérského ndbozenstvi jsou dle néj jednoduse chybné a jeho vlastni

cal invention to ensure good behaviour [...].“ Identickou myslenku predkladd o témér dvé tisicileti
pozdéji Voltaire ve svém slavném vyroku ,pokud by bith neexistoval, bylo by nutné vymyslet si ho*, viz
VOLTAIRE, Oeuvres completes (X, p. 403): ,Si les cieux, dépouillés de son empreinte auguste, | Pouvaient
cesser jamais de le manifester, | Si Dieu n’existait pas, il faudrait I'inventer. | Que le sage I'annonce,
et que les rois le craignent. | Rois, si vous m’opprimez, si vos grandeurs dédaignent | Les pleurs de
I'innocent que vous faites couler, | Mon vengeur est au ciel: apprenez a trembler. | Tel est au moins
le fruit d’une utile croyance.“

151 O’SurLvaN (2012: 178) uvddi, Ze tato praxe je v fecké literatuf'e roz$ifend a nemusi mit nutné
negativni moralni konotace: ,,Concealing the truth from mortals is elsewhere presented favourably in
Classical Greek literature. [...] Deceit or concealing the truth, then, is not an unequivocal evil in Greek
thought [...].*

152 Konfuzi tohoto druhu lze doloZit také u badatel zabyvajicich se Sisyfovskym zlomkem.
O’SuLLivaN (2012: 185) kupiikladu nijak nezpochybriuje, Ze v pojeti autora diskutovaného fragmentu
je ndboZenstvi iluzi (,it is true that the speaker in Critias fr. 19 presents the link between the human
and the divine as an illusion“), domnivd se ovS§em, Ze tento fakt nemusi mit za dusledek odmitnuti
nabozenstvi jako takového, a to pravé z diivodu jeho socialni uZitecnosti. WHITMARSH (2014: 114), ktery
rozliSeni mezi pravdivosti a uZitecnosti nereflektuje, pak O’Sullivana nepifimo obvinuje z nabozZenské
propagandy, kdyZ uvadi, Ze jeho text je ,pungent reminder [...] that Classics is not always the seculari-
sed discipline we have been led to think since the nineteenth century.*

153 GuraRrIE (1971: 242): ,Prodicus may be justly hailed as one of the earliest anthropologists, with
a theory about a purely human origin of belief in gods which would not have disgraced the nineteenth
century.”

154 Baput (1974c: 50) u Prodika spatiuje spiSe ndvaznost na Démokritovo mysleni a tvrdi, Ze ,tout
comme Démocrite, il se borne a rechercher l'origine de I'idée de dieux, en laissant totalement de c6té
la question de leur existence, comme si elle ne méritait pas I’examen.“ Tato teze je ovSem chybna,
Prodikos (stejn¢ jako Démokritos) dle mého ndzoru zodpovidd otdzku existence bohi pravé tim, Ze
identifikuje skute¢ny (tedy lidsky) ptavod predstav o bozich.
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reformovand koncepce je spravnd. Xenofanés tedy nepopird existenci boZstva sim-
pliciter, pouze popird, ze disponuje atributy, které mu tradi¢ni fecké ndboZenstvi
prisuzuje. Stiipky Prodikovy hypotézy vysvétlujici ptvod naboZenstvi shromazduji
zejména fragmenty pod oznacenim B 5 v edici Diels - Kranz, zlomek dochovany
v papyrech z Herculanea a zminka u Minucia Felixe (tyto doklady nejsou v edici

DK obsazeny).

2.4.1 Zlomky

PHILODEMUS, De pietate c. 9, 7, p. 75 Gomperz = DK 84 B 5'%°

IMegoafiog d¢] dMAGG éotv [avao@v] dviwlg K]
aft apavi]Cwv o dapdviov 1) unbev vTeQ avTOD
Ywokwv, Otav év totITepl Oewv pr) [an]@ava
Aéynt paiveoBal T meQl <TOU> T TREPOVTA Kal
weeAovvta Beovg vevoulobat kat tetetpnodlat]
mowtov Vo [ITgoldikov yeyoappéva, petx d¢
tavta tov[g eblovTtac 1) Teopas 1) [o]icémag 1)
TG aAdag téxvag wg Afunrtoa kat Alévvoov]
Kat Tov[g Alookovgloug ...

Je ziejmé, Ze Persaios skutecné nici a rusi boz-
stvo, anebo o ném vubec nic nevi, kdyZ ve svém
spisu O bozich Tikd, Ze je velmi presvédcivé, co
napsal Prodikos, totiz Ze za bohy byly nejdri-
ve prohldseny ty véci, které poskytovaly vyzi-
vu a prospéch, a pak také ti, kdo objevili jidla
a pristfe$i a ostatni zrucnosti, jako Déméter,
Dionysos a Dioskurové ... (ptel. K. Svoboda)

CICERO, De natura deorum 1.37.118 = DK 84 B 5

quid? Prodicus Cius, qui ea quae prodessent ho-
minum vitae deorum in numero habita esse dixit,
quam tandem religionem rveliquit? [...] [15, 38]
Persaeus [...] eos esse habitos deos, a quibus aliqua
magna utilitas ad vitae cultum esset inventa, ipsa-
sque res utiles et salutares deorum esse vocabulis
nuncupatas.

A co Prodikos z Keu, ktery prohlasil, Ze vse, co
prospiva lidskému Zivotu, bylo zboZsténo? Co
takto zbyvd z ndboZenstvi? [...] Persaios tvrdi,
Ze za bohy byli prohldSeni ti, ktef{ vynalezli cosi
velkého a uzite¢ného pro zachovdvani Zivota,
a jména bohu byla propujcena také samotnym
uZitecnym a spasnym vécem. (pfel. K. Svoboda)

SexTtUSs EMPIRICUS, Adversus mathematicos 9.18 = DK 84 B 5

IMpoducog d¢ 6 Ketog “MAwov, enot, kat oeArvnv
Kal TOTApHOUS Kal Korvag kat kaboAov mavta
™ weeAodvia oV Plov Np@V ol maAatol
Beolg évopoay dx TV AT ALTOV WPEAELaLY,
kaOameo Atyvntior tov Netdov, kal dix Tovto
OV HéEV GQTov AnfunToav vopodnvat, tov d¢
otvov Advuoov, 10 d¢ Vdwe IMooewwwva, o de

Prodikos [z Kéu] pravi: ,Slunce, mésic, reky,
prameny a viibec vie, co prospiva Zivotu, pokla-
dali nasi predkové za bohy pro uZitek z toho, tak
jako Egyptané Nil.“ A proto byl pry pokliddan
chléb za Demetru, vino za Dionysa, voda za Po-
seidona, ohen za Hefaista a podobné kazda
z uzite¢nych véci.’% [...] Takzvani ateisté tvrdy,

155 Recky text piepisuji dle MAaYHEW (2011: 46), ktery je tipInéjsi a obsahuje (na rozdil od DK) textové-

-kriticky aparat.

156 Svoboda pieklddd pouze po sekci 9.51, zbyly pieklad dopliiuji.
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e “Heoawotov kat Hdn t@v £0XENotovvIwy
ékaotov. [9.51] un etvar d¢ [sc. Oeov] ol
émkAnOévteg  aBeol, kaBameg  Evnpegog
[..] kat Awxydoag 6 MniAog kai ITpddikog O
Keiog kat ®e6dwoog [...] [9.52] ITodducog d¢ 1O
wPeAovy ToVv Blov vTeAPOaL Bedv, we AoV
Kal oeAfjvnv kal motapovg kal Aipvag kal
AEPOVAS Kl KAQTIOUG KAt TIAV TO TOLOUTWOEG.

Minucius FeLix, Octavius 21.2

Prodicus adsumptos in deos loquitur, qui errando
inventis movis frugibus utilitati hominum pro-
Jfuerunt. in eandem sententiam et Persaeus philoso-
phus et adnectit inventas fruges et frugum ipsarum
repertores isdem nominibus, ut comicus sermo est
“Venerem sine Libero et Cerere frigere”.

PriLopEMUS, De pietate 2 = PHerc 1428 fig.
.. U]mo [t]av avBownwv voplopévovs Beovg
ouT elvatl enow ovt edévat, ToLG d¢ KAPTOUG
kol mavl” 6Aws T xonowa m[og tlov Blov
toUg ag[xaio]ug aya[oOévtac] ...

Ze buh neexistuje, jako napi. Euhémeros [...]
a Diogords z Mélu a Prodikos z Keu a Theodé-
ros. [...] Prodikos rikal, Ze to, co je uZite¢né pro
zZivot, bylo povazovdno za boha, jako napiiklad
slunce, mésic, feky, jezera, louky, plody a vse
takovéto. (prel. K. Svoboda a J. Franek)

Prodikos mluvi o tom, Ze byli za bohy pfijati ti,
kdoZ na svych potulkdch svétem nalezli nové
plodiny, a tak lidem prospéli. V témz smyslu
filosofuje také Persaios a spojuje plodiny, které
byly vynalezeny, i ndlezce samych plodin pod
tymiz jmény, jak se fikava v komediich: ,Bez
Bakcha a Cerery Ze jest Venuse chladem ztuh-
la. (prel. F. Stiebiz)

19157

[Prodikos] tikd, Zze bohové, ve které véri lidé,
neexistuji a ani nic nevi, ale [nasi] predkové
[zbozstili] irodu a viibec vie, co je uZite¢né pro
7ivot, kdyZ uzasli ...1%8 (ptel. J. Franek)

Tuemistius, Oratio 30, p. 422 Dindorf = DK 84 B 5

nAnowCopev MO talc  TeAetaic kal TV
TTpodikov copiav toig Adyols éykataptéopev, g
tegovEYyiav maoay avBEWMOL Kkal HuoTHQLL Kal
TEAETAG TV YewQYIag kaAwv éEamtel, VopiCwv
kat Oewv &vvolav évtevBev eig avOowmovg
EADeTv kal maoav evoéBetav Eyyvopevos.'

2.4.2 Komentar

PribliZujeme se jiz zasvéceni a primichame
do nasich slov i moudrost Prodika, ktery spo-
juje kazdy lidsky obiad, mysteria i zasvécovani,
s prospéchem z orby a ma za to, Ze odtud prisla
mezi lidi i predstava bohti i veskerd zboznost.
(ptel. K. Svoboda a J. Franek)'®

Z vy$e uvedenych zlomkd je ziejmé, Ze Prodikova hypotéza vysvétlujici vznik ndbo-
Zenstvi byla u antickych autort spojovana také s Persaiem, stoickym filosofem pu-
sobicim ve 3. stoleti pf. n. 1. a oblibenym Zdkem zakladatele stoické Skoly Zéndna

157 Recky text dle MavHew (2011: 46).

158 Henricus (1975: 108) nejdiive preklddal vyraz Oeobg oUT elval pnowv oUT edévat jako ,[Prodi-
cus] maintains that the gods of popular belief do not exist and that he does not recognize them*®, o rok
pozdéji vsak zménil nazor a prekladd zminény vyraz jako ,he maintains that the gods do not exist and
that they lack knowledge* (tedy jako emfatickou negaci), viz Henricus (1976: 20). Tuto interpretaci
prejima a obhajuje také MayHEw (2011: 184).

159 DK naznacuji mezi slovy evoéfeiav a &yyvduevog lakunu, pro kterou nevidim davod.

160 Doplituji tvodni pasdz, kterou Svoboda neprekldda.
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2.4 Prodikos

z Kytia. Zlomek z Filodéma mluvi piimo o Persaiovi, ov§em zdidraznuje, Ze zminé-
nou hypotézu zformuloval nejprve Prodikos (mp@wtov 0o Ilgodikov yeyoapipé-
vat). Oba filosofy v této souvislosti zminuji také Cicero a Minucius Felix. Vyvstava
tedy otazka, do jaké miry Persaios Prodikiiv popis vzniku ndboZenstvi prejima
a kde (pokud viibec né¢kde) mtzZeme spatrovat jeho vlastni prinos. Ze vSech zlom-
ka plyne, Ze Prodikos i Persaios spattovali ptivod ndboZenstvi v deifikaci téch véci,
které jsou néjakym zplisobem uZite¢né pro lidsky rod a prispivaji k zachovani jeho
existence a kontinuity. Toto utilitdrni stanovisko je bezpecné doloZeno ve vSech
fragmentech (toépovta kai w@eAovvia u Filodéma, ea quae prodessent hominum
vitae u Cicerona; mavta T w@eAovbvta tov Blov u Sexta; inventis novis frugibus
utilitati hominum profuerunt u Minucia Felixe; mav0’ 0Awe tax XQr)oLua TEOg TOV
[(lov na papyru z Herculanea).

Ddle lze pomérné jednoznacné identifikovat vliv sofistickych ndzort na Pro-
dika, a to zvld$t promysleni sofistické dichotomie mezi tim, co je ddno zdkonem
(Vopw), imluvou nebo dohodou mezi lidmi, tedy arbitrarné a subjektivné; a mezi
tim, co je ddno prirozenosti (pUoeL), tedy trvale, neménné a objektivné, na oblast
nabozenstvi.'! Takto sofistické mysleni a jeho vztah k ndbozenstvi reflektuje jiz
Platén v desaté knize Zdkonii: ,,O bozich, mij mily, tihle tvrdi, pfedevsim, Ze jejich
jsoucnost je dana uménim, ne prirodou, nybrz jakymisi zdkony, a Ze ti bozi jsou
na kazdém misté jini, jak se ti, kdo davali zdkony, mezi sebou dohodli.“'®

7 analyzy Filodémova, Ciceronova a Minuciova svédectvi bychom mohli dovo-
dit, Ze Prodikos uvazoval pouze o deifikaci véci, které jsou lidskému Zivotu pro-
spésné, zatimco Persaios pripojuje jako kandiddty na deifikaci také osoby, které
mély vynalézt cokoli uZite¢ného. KdyZ Filodémos mluvi o vécech, pouzivd neu-
trum pluralu (T teépovta kat weeAovvta) a uvadi, Ze tuto hypotézu jako prv-
ni formuloval Prodikos, pak oviem pouZije obrat peta 0¢ tavta, ktery by bylo
mozné interpretovat jako ,nad to, navic“ (moznd také ,pozdéji“), a vymezit tim
Persaitiv vlastni piinos k této utilitdrni teorii vzniku ndboZenstvi. Dle stoického
filosofa by pak nebyly zboZstény pouze uZitecné véci, ale také lidé, kteri dokazali
prinést lidskému spolecenstvi néjaky uzitek, coZ je ziejmé z pouZiti plurdlu masku-
lina (Tovg evEOVTAG 1) TEOPAG 1) OKETAC T) TaG AAAAG TéXvag). Zbyly usek textu
bohuZel chybi, takZe interpretace zlistava nejistd. Shodné se vyjadiuje Cicero, kte-
ry taktéZ pouziva neutrum v plurdlu, kdyZ mluvi o Prodikovi (ea quae prodessent)
a maskulinum v plurdlu u Persaia (eos esse habitos deos). Minucius Felix pak pfimo
1ika, Ze zbozsténi osob bylo Persaiovou inovaci Prodikovy teorie (adnectit). Nékter{
moderni autofi povazuji oba pristupy za Prodikovy,'® ovSem konkrétni divody

161 Baxkowskr (1962: 12); GutHrIe (1971: 227); Garcia Lopez (1986: 60); Winiarczyk (1990: 10).

162 PratO, Leges 889¢3-5: @eovc, @ HakAQLe, elval TEOTOV QAo 0OTOL TEXVT), 0V QUOEL AAAL
TIOW VOHOLS, Kal TOUTOUG dAAOUG GAAT), 6T €xaoTol £éauTolol CUVWHOASYNoAV VoroBeTovEVOL.

163 HenricHs (1984: 141); Gurhrie (1971: 239); BremMER (2007: 15); MayHEW (2011: 180-181).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

doklddajici toto prisouzeni neuvddéji. Oddélit a piesné vymezit mySlenkovy vklad
Prodika a Persaia k utilitirni hypotéze vzniku ndboZenstvi se ziejmé v disledku
pouze fragmentdrnich a spiSe pozdnich testimonii nepodari, v kontextu kultury
antického Recka navic nelze vidy ostie rozlifovat mezi uZite¢nymi ,vécmi* a uzi-
tenymi ,vyndlezci“ téchto véci.'®

Dulezité je, Ze Prodikos v ramci své hypotézy prosazuje symbolicky (nebo ale-
goricky) pristup k bozstvi.'™ KdyZ pouZivime vyrazy, které oznacuji jednotliva boz-
stva, jejich extenzemi nejsou samotni bohové, nybrz lidé nebo véci, které piedkové
deifikovali diky jejich uZitecnosti pro lidsky rod. Toto vymezeni stoji opét v opozici
ke Xenofanovi, pro néjz je extenzi pojmu ,,bih“ redlné existujici bih. Z tohoto dud-
vodu je Prodikos, stejné jako autor Sisyfovského fragmentu, pokldddn za ateistu,
tedy za myslitele, ktery explicitné popira existenci bohti (nejen bohti tradi¢niho
nabozZenstvi, nybrz bohu simpliciter). To neni zifejmé pouze z jeho inkluze v antic-
1% nybrz také
z dochovaného fragmentu z Herculanea, ktery 1ikd, Ze Prodikos nevéii v bohy
a popird, Ze by méli kognitivni schopnosti, které se jim bézné prisuzuji (Oeovg ovT’
etval now ovt’ edévat).'” Pro antické doxografy se tedy aitiologické vysvétleni
puvodu boht, které je vlastni naturalistickému pristupu, pomérné logicky pojilo
s ateismem. Prodikova (a Persaiova) hypotéza vzniku ndboZenstvi vposled v nékte-
rych ohledech pfipomina Nietzscheho ,prvotni“ ndboZenstvi, které je vyrazem
vdéku a plnosti Zivota:

kych katalozich ateist{i, jak je predkldadd kuptikladu Sextos (viz vyse),

164 Doklad této teze predkladd napt. GUTHRIE (1971: 241). V§ima si jazyka v Euripidovych Bakchdch,
kde je Dionysos oznacen za puvodce nebo vyndlezce vina (0 LepéAng yovog | fotouog Uyoov mop’
N0oe, Bacchae, vv. 278-279), ovsem jiz o pdr ver§u ddle je sim bih popisovan jako ono vino, které se
rozléva ostatnim bohtim (00tog Oeoiol omévdetal Oedc Yeyws, Bacchae, v. 284). HENRICHS (1984: 145)
uvddi, Ze tento Euripidav text mohl byt dokonce inspirovan Prodikem, coZ by Guthrieho argumentaci
ponékud zpochybriovalo. Nezdd se ovSem, Ze by saim Euripidés Prodikovu teorii pfijimal za svou, viz
Lerkowrtz (1989: 74-75). Ozvény Euripida a Prodikovy teorie nalézd HarrisoN (1990: 196-198) také
u Lucretia, De rerum natura 5.13-21.

165 Kann (1997: 261).

166 MavHEw (2011: 176) md za to, Ze Sextiv referdt se zaklddd na Epikurové ztraceném dile O prirodé
(ITeot PVOEwWS), jehoz dvandctd kniha méla obsahovat viibec prvni index atheorum antickych myslitelt.

167 GuraRrIE (1971: 241) uvadi, Ze communis opinio v antice Prodika jednozna¢né oznacovalo za atei-
stu. Oviem HENrICHs (1976: 21; 1984: 141, 157) je v hodnoceni Prodika jako ateisty (z mého pohledu
zbytecné) opatrnéjsi, kdyZ poukazuje na to, Ze pro tohoto sofistu mohli ,bohové” existovat alespori
jako davni lidé, kter' vynasli pro lidstvo uZitecné véci. Proti narceni Prodika z ateismu se postavil také
Winiarezyk (1990: 6-7), ktery povazuje samotnou otdzku za zcestnou (,falsch®). S Winiarczykem lze
souhlasit v tom, Ze je potifeba metodicky odlisit Prodikiiv vztah k ndboZenstvi, recepci Prodika u do-
xografti a moderni soudy ohledné jeho ateismu. OvSem tyto soudy jsou v piipadé Prodika zcela kon-
gruentni a Winiarczykova interpretace, dle niZ si sofista nebyl dusledki své teorie védom, je ponékud
nepiesvédciva.
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Ein Volk, das noch an sich selbst glaubt, hat
auch noch seinen eignen Gott. In ihm verehrt
es die Bedingungen, durch die es obenauf ist,
seine Tugenden, - es projicirt seine Lust an
sich, sein Machtgefiihl in ein Wesen, dem man
dafiir danken kann. Wer reich ist, will abgeben;
ein stolzes Volk braucht einen Gott, um zu op-
fern... Religion, innerhalb solcher Vorausset-
zungen, ist eine Form der Dankbarkeit. Man

vy

Narod, ktery sdm v sebe véii, ma také jesté
svého vlastniho boha. V ném uctiva podminky,
které mu ddvaji prevahu, své ctnosti, - promita
svoji radost ze sebe, sviij pocit moci na bytost,
které za to lze dékovat. Kdo je bohaty, chce
rozdavat; hrdy ndrod potiebuje boha, aby mu
obétoval ... NdboZenstvi za takovychto predpo-
klad®i je formou vdé&nosti. Clovék je vdéden
sdm za sebe: k tomu potiebuje mit boha. (prel.

ist fiir sich selber dankbar: dazu braucht man
einen Gott.!68

J. Fischer)

2.5 Zavér: Zakladni charakteristiky naturalistického paradigmatu

Diskusi predsokratovskych ndzord na ptivod naboZenstvi lze povaZovat za repre-
zentativni soubor dokladt k historicky prvni konstituci naturalistického paradig-
matu v evropské kultufe. VSichni zmifiovanti filosofové se pokouseli ndbozenstvi vy-
svétlit redukcionisticky, jakkoliv tak v jednotlivostech ¢ini riznym zptisobem. Pro
Xenofana byly ndbozenské predstavy formovany lidskou psychologickou inklinaci
ke konstrukei konceptd, které sdileji s jejich tviirci vyznacné fyziologické a men-
tdlni charakteristiky, a pii své argumentaci vychdzel zejména z empirického po-
zorovani a myslenkovych experimenti. Démokritos zasadil naboZenské predstavy
do teoretického ramce atomistické teorie a zdroven je vysvétlil snahou lidi objasnit
potencidlné nebezpecné meteorologické a fyzikdlni jevy. Autor Sisyfovského frag-
mentu interpretoval ptivod ndboZenstvi prostfednictvim hypotetické rekonstruk-
ce postupného utvareni lidské spolecnosti a Prodikos se zamé¢fil na utilitaristické
a funkciondlni aspekty ndboZenskych predstav a jeho argumentace byla s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivnéna pragmatikou pouzivani vyrazii pro boZstva v feckém
jazyce. Dalsi vyznamnou shodu mezi vSemi diskutovanymi predsokratiky predsta-
vuje implicitni zavazek ke specifickému zptsobu argumentace. Na tomto misté
neni mozné podrobné probirat filosoficky koncept epistémického odtivodnént,
a nenf to snad ani nezbytné nutné.'®® Epistémické odivodnéni chdpu v ponékud
zjednodu$ené podobé jako ,to, co €ini pravdivost propozice pravdépodobnou®.'”
Je nutné upozornit na fakt, Ze koncept epistémického odtivodnéni nijak nelimituje
spektrum postupt, které maji za cil zvySovat pravdépodobnost, Ze pravdivostni
hodnotou konkrétni propozice bude pravda.

Epistémické odtvodnéni per rem jakozZto specidlni pripad epistémického odi-
vodnéni pak definuji nasledujicim zptisobem: Epistémické zdiivodnéni lze oznacit

168 NiETzSCHE, Der Antichrist (KSA VI, p. 182).
169 SwiNBURNE (2001).
170 FumerTON (2002: 205): ,that which makes probable the truth of a proposition®.
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za per rem tehdy a jen tehdy, kdyZ je pravdivostni hodnota propozice stanovena
procesem indiferentnim vic¢i konkrétnimu individuu, které danou propozici tvrdi.
Jednoduse teceno, epistémické odtivodnéni per rem neobsahuje Zidnou argumen-
taci ad hominem anebo ex auctoritate, at by jiz méla mit pozitivni (Petr je spolehlivy
clovek, ergo tikd pravdu) nebo negativni (Petr ¢asto lZe, ergo netfikd pravdu) moda-
litu. Epistémické odtvodneéni per rem predpoklddd, Ze pravdivostni hodnoty jsou
vlastnostmi propozic samotnych, pri¢emz je vylouceno, Ze by se tyto pravdivostni
hodnoty mohly zménit zménou mluvciho, jsou tedy ve vztahu k mluvéimu invari-
antni. Za pouZiti anachronické terminologie by bylo moZné fici, Ze piedsokratov-
skd (a anticka) filosofie obecné zastdvala témét vyhradné korespondencni teorii
pravdy,'” ve které je ,pravditelem® (truth-maker)'” jakékoliv propozice fakticky stav
svéta, nikoliv néjakd specidlni vlastnost mluvéiho, ktery danou propozici tvrdi.

Jiz jsem zminil vztah epického bdsnika a jeho Muzy. Pokud by Homéros chtél
podpofit pravdivost svych basni tim, Ze mu je sdélila bohyné, kterd disponuje
dokonalym védénim (a zdroven se piedpoklddd, Ze bohyné nelZe), jednalo by se
o modus epistémického odivodnéni, ktery by nebylo mozné oznacit jako odu-
vodnéni per rem. Homéros totiz zdiivodiiuje pravdivostni hodnotu propozic pro-
stfednictvim boZské inspirace, tedy ex auctoritate, pricemz autoritou je v tomto
pripadé Muza disponujici dokonalym védénim. Jestlize budeme definovat epis-
témické odivodnéni per rem vySe zminénym zptsobem, lze trividlné doloZit, Ze
predsokratovskd diskuse vzniku ndboZenstvi je vedena vyluéné v tomto modu,
pricemz totéz bude platit o antické filosofii vSeobecné, a to témér bez vyjimky.
Lze snad namitnout, Ze Parmenidés predstavuje svou filosofii na literarni trovni
jako pochdzejici od neomylné bohyné (tedy stejné, jako Homéros),'” v tomto pii-
padé se ale jednd spise o topickou ulitbu epické poezii (fragment je v daktylském
hexametru), nez o vdzné minény pokus o zdivodnéni vlastnich filosofickych tezi
bozskou inspiraci.™ Jeho ndsledovnik Zenén se proto také neodvoldvad na Parme-
nida jako na autoritu disponujici specidlnim pristupem k boZskému védéni, nybrz
konstruuje sérii myslenkovych experimentd, aby podporil mistriv ttok na spoleh-
livost obsahd smyslového vnimani. Empedoklés se sice prohlasil za ,nesmrtelného

171 AwristoTELES, Metaphysica 1011b25-27: dfAov d¢ mEAOTOV HEV 0QLOAUEVOLS Ti TO aAnOEg kal PeD-
00G. TO HeV YaQ Aéyewv TO OV U1 elvat 1) TO U1 Ov eivat Peddog, To d¢ TO OV elvat kAt TO un Ov ur)
eivat aAnBéc.

172 Jako pieklad anglického vyrazu truth-maker pouzivaim ¢esky novotvar ,pravditel”, zavedeny Mater-
nou a Koldtem, viz KoLAR (2002: 27, pozn. 1).

173 Sextus EmpIRICUS, Adversus mathematicos 7.111 = DK 28 B 1 (vv. 26-30): xaiQ’, émet oUTL 0¢ poloa
KkakT) eovTepTe véeoBat | TV’ 000V (1] Yo AT AvOQWTwWV EKTOC TTATOL E0Tiv), | AAAX O€pg
Te dlkM Te. Xoew O¢ ge mavta mMuBéoBat | Nuev AANOeing evkvKA£0G ATEElEG T)TOQ | 1)OE PooTdV
d6&ag, Taic ovk &Vt mioTig AANONC.

174 Toto stanovisko obhajuje GRANGER (2007: 416), ktery se domnivd, Ze ,in contrast with Xeno-
phanes, they [sc. Parmenides and Empedocles] may be in sympathy with the old poetic tradition and
its reliance upon the Muses.*
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boha“'” a sdm také Muzu vzyvd,'” ovSem tato excentrickd prohldSent sklizeji spiSe
posmeéch, jak to dokldda ptivabna historka u Diogena Laertského, ve které se star-
nouci Empedoklés vrhd do Etny, aby nikdo nenalezl jeho télo. Tim m¢él v lidech
vzbudit presvédcent, Ze jako ,nesmrtelny bith® vystoupil na nebesa, avsak filosofic-
kd apoted6za se nakonec nezdatila, protoZe vulkdn vyvrhl jeden z jeho stievica.'”

Sékratés v Platonové dialogu Kritén prohlasuje, Ze se nikdy nedd presvédcit
ni¢im jinym, neZ raciondlni argumentaci,' a Cicero mluvi za celou antickou filo-
sofickou tradici, kdyz 1ika, Ze ,,v diskusi je nutné prihliZet k rozumovym dtvodim,
nikoliv k autorité® (non enim tam in auctoritatis in disputando quam rationis momenta
quaerenda sunt)." Na dalich rfddcich podrobuje kritice pythagorejskou argumen-
taci ve stylu ipse dixit a je symptomatické, Ze pythagorejskd Skola byla povaZova-
na za ,spiSe ndabozenskou sektu nez filosofickou $kolu“.®®® Jak dile upozormnuje
Jonathan Barnes, s nejvétsi pravdépodobnosti by bylo nemozné nalézt néjaky sta-
rofecky filosoficky nebo védecky text, ve kterém by byly propozice zdivodiovany
poukazem na autoritu mluvcéiho;™ René Braun konstatuje, Ze zjeveni (,révélati-
on“) je ,anti-tecky termin par excellence®."? Jakkoliv se mtZe epistémické odivod-
néni per rem jevit (zvlast v dnesnim akademickém prostredi) jako trividlni samoziej-
most, v oblasti naboZenstvi a jeho studia se casto uplatiioval zcela odlisny zptsob
epistémického odtivodnéni, a to jak v antice (jak uvidime v ndsledujici kapitole),
tak v modernf religionistice 19. a 20. stoleti.

175 D1oGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum 8.62 = DK 31 B 112: xaiget- éyw & piv 0eog appoortog,
oUKéTL BVNTOC | MwAEDUAL HETA TTACL TETHUEVOG, MOTIEQ £0LKA, | TAWVIAIS TE TMEQIOTEMTOG OTéQPE-
oiv te OaAeiolc.

176 Sextus EmpricUs, Adversus mathematicos 7.125 = DK 31 B 3: aAAa Oeol v pév paviny amo-
toéate YAoong, | €k O 0oiwv otopdtwyv kabagnyv oxetevoate My | kai o€, moAvpVoT
AevkdAeve magBéve Movoa, | dvtoual, @v Ouic €otiv épnuegloloy akovewy, | méume maQ’
Evoefing éAdovo’ evmviov dopa. ViTek (2006: 180) poznamendva: ,Misa nicméné nema v Empedo-
kleové systému zadné misto, a proto je pravdépodobné, Ze musi predstavovat pouze aspekt ¢i formu
néjaké zakladni boZské sily.“ Srov. také Basut (1974c: 35): ,Méme si I'on ne veut voir 1a qu’un trait
purement conventionnel, il reste que le philosophe réserve expressément leur place aux dieux, dans
sa construction du monde [...].“ K Muze u Empedoklea viz bliZze Picot - BErc (2013: 11-12).

177 DioGeNEs LAERTIUS, Vitae philosophorum 8.69: Tnmépotog dé gnowv éEavaotavta avtov wdeviké-
vat g Emi v Altvny, elta magayevOUEVOV €T TOUG KQATROAS TOD TTLEOG évaAéoBatl kal apavi-
oOnvat, BovAdpevov v mepl abtod EruNV BePaiwoat 6tL yeydvol Bedg, botegov d¢ Yvwodnvat,
&vapotmioBelone adToD HIAS TV KENTUDWV.

178 Prato, Crito 46b4-6: ¢ éyw oV VOV MEWTOV AAAX KAl AEl TOLODTOS 010G TV €UV HNdevL
MA@ mel@eoBal 1) 1@ Adyw 0¢ &v pot Aoyllopévaw BéATIoTog @aivntaL.

179 Cicero, De natura deorum 1.5.10.

180 GurHrIE (1962: 148): ,religious sect rather than a philosophical school®.

181 BarNESs (1997: 207).

182 BrauN (1971: 242): ,,une notion dont on a pu dire qu’elle était par excellence antihellénique®.
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