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4 NATURALISMUS A PROTEKCIONISMUS
\V RELIGIONISTICE (1): POCATKY

1 do not say that the Science of Religion is all gain. No, it entails losses, and losses of
many things which we hold dear. But this I will say, that, as far as my humble judg-
ment goes, it does not entail the loss of anything that is essential to true religion, and
that if we strike the balance honestly, the gain is immeasurably greater than the loss.

(Max Miiller)?6

Der wissenschaftliche Geist, an der Beobachtung der Naturvorgdnge erstarkl, hat
im Laufe der Zeiten begonnen, die Religion wie eine menschliche Angelegenheit zu
behandeln und sie einer kritischen Priifung zu unterziehen. Der konnte sie nicht

standhalten.
)367

(Sigmund Freud
Vidéli jsme, jak se jiz v antickém filosofickém a ndbozZenském diskursu konstituo-
vala dvé protikladnd paradigmata pojeti ndboZenské zkusenosti. Predsékratovsti
filosofové s vyuzitim epistémického odiivodnéni per rem formulovali hypotézy pi-
vodu ndboZenstvi jako vesmés redukcionistické explanace, které vysvétluji exis-
tenci ndboZenstvi tim, Ze identifikuji jeho konstitutivni prvky, které samy o sobé
nabozZenskou dimenzi postrddaji. Naopak v rané kresfanské literatute se setkd-
vame s epistémickym odivodnénim per hominem a s pristupem k naboZenstvi,
ktery redukcionismus a priori odmitd a naboZenskou zkusenost nadiazuje kazdé
filosofické nebo védecké snaze o jeji vysvétleni. V ndsledujicich dvou kapitoldch
budu analyzovat stéZejni dila nejvyznamnéjsich postav moderni religionistiky dru-
hé poloviny 19. a 20. stoleti, a to s ohledem na jejich metodicky priklon k natura-
lismu nebo protekcionismu. Pfedklddand analyza je nutné selektivni a v Zadném
pripadé si neklade za cil piredloZit vycerpdvajici popis déjin moderniho studia
nabozenstvi.*® Teézisté vykladu predstavuji autori, které lze priradit k naturalis-

366 MULLER (1893: 8).
367 Freup (1989: 593).

368 U vybéru excerpovanych autorii a dél jsem se opiral zejména o nepostradatelnych Sest svazki
mapujicich teorii a metodologii studia ndbozZenstvi publikovanych v rdmci edi¢ni fady Religion &
Reason, kterou u vydavatele Walter de Gruyter zaloZil Jacques Waardenburg, viz WAARDENBURG (1973
[repr. 1999]; 1974), WHALING (1984; 1985), ANTES — GEERTZ — WARNE (2008a; 2008b). LaNczrowsKI (1974)
v prestizni fadé Wege der Forschung vydal soubor textd zabyvajicich se teoreticko-metodologickymi
otdzkami religionistiky jako védecké discipliny; MicHAELs (1997) sebral eseje specialistii k jednotlivym
vyznamnym postavam studia naboZenstvi od Schleiermachera az po Eliadeho. STernsk1 (2006) a PaLs
(2015a) popisuji vybrané postavy a proudy této discipliny; Preus (1987) se vénuje zejména autorim,
ktefi se pokouseji nabozZenstvi vysvétlit (nikoliv pochopit nebo pouze popsat). SHARPE (1986) a Capps
(1995) popisuji déjiny religionistiky véetné jejiho instituciondlniho vyvoje. V ceském a slovenském jazy-
kovém prostredi popisuji déjiny religionistiky zejména HELLER — MRAZEK (1988: 52-104); HoryNA (1994:
30-86, 95-113); KOMOROVSKY (2000: 43-115) a SKALICKY (2011: 29-127); nepostradatelnou pomuckou je
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4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

tickému anebo protekcionistickému paradigmatu, piipadné také ti autori, kter{
explicitné kritizovali jednu z téchto pozic, aniZ by se tim ovS§em nutné zavazovali
jejimu opaku. Pojem ,paradigma“ uzivim v souladu s izem béZnym ve filosofii
védy pro oznaceni ,velké“ teorie ndbozenstvi,*® kterd formuluje jasné metodolo-
gické principy a standardy bdddni a zdroven se snazi zodpovédét zakladni otdzky
tykajici se ptivodu nabozenskych predstav a ideji. Naturalismus a protekcionismus
chdpu jako ,idedlni typy“ (Weber) nebo jako teoreticko-metodologické piistupy
volné sdilejici jisté ,rodinné podobnosti* (Wittgenstein).*”

Zdkladni rozdily mezi naturalismem a protekcionismem lze nacrtnout ndsle-
dovné: (1) Naturalismus predpoklddd, Ze pivod ndbozZenskych predstav a ideji 1ze
bezezbytku vysvétlit prostrednictvim jejich redukce na jiné, nendboZenské kon-
stitutivni prvky. Protekcionismus naopak predpoklddd, Ze ndboZenska zkuSenost
je principidlné neredukovatelnd. (2) Zastanci naturalistického paradigmatu se ve-
smés domnivaji, Ze ndboZenstvi je v jistém smyslu vzdy iluzi a jejim centrdlnim
konceptiim (zejména boZstviim) ve skute¢nosti nic neodpovidd. Stoupenci protek-
cionistického paradigmatu naopak tvrdi, Ze ndboZenstvi reflektuje Zitou lidskou
zkusenost se skutecné existujicim Bohem nebo posvitnem. (3) Naturalismus po-
pird, Ze by badatel na poli studia ndboZenstvi musel mit osobni ndboZenskou zku-
Senost. Protekcionismus naopak tvrdi, Ze osobni ndbozZenska zkuSenost je sine qua
non UspeéSné badatelské ¢innosti na védeckém poli religionistiky. (4) Naturalismus
popird, Ze by se védeckd interpretace naboZenské zkuSenosti musela omezovat
na rozumeénti, které musi byt potvrzeno a legitimizovdno véricimi. Zastdnci protek-
cionistického paradigmatu naopak casto tvrdi, Ze kone¢ny verdikt nad interpretaci
naboZenské zkuSenosti miiZou vynést pouze ti, kterym je tato zkusenost vlastni. (5)
Naturalismus popird, Ze by studium naboZenstvi jakoZto védeckd ¢i akademicka
disciplina bylo doménou sui generis a vyzyva ke konsilienci s jinymi védnimi obory.
Protekcionismus naopak tvrdi, Ze ndboZenstvi je oblasti lidského védéni a prozZiva-
ni sui generis a religionistika musi tudiZ pro popis této jedinecné domény lidského
byti volit svébytné teoreticko-metodologické pristupy.

piehledova antologie HOrRyNA — PavLINCOVA (2001). Pro nastin ceského studia naboZenstvi srov. HORyNA
(2001) a Bugix (2010).

369 Goprrey-SmitH (2003: 239) definuje paradigma v $ir§im slova smyslu jako ,a whole ‘way of doing
science’ that has grown up around a paradigm in the narrow sense. In this sense, a paradigm will typi-
cally include theoretical ideas about the world, methods, and subtle habits of mind and standards used
to assess ‘good work’ in the field“; CurDp — Covir - PiNcock (2013: 1313) rozliSuji paradigma ve smyslu
sexemplare® a ,disciplindrni matice” ndsledujicim zptisobem: ,An exemplar is an important scientific
theory or piece of research that serves as a model for further inquiry. Disciplinary matrices contain ex-
emplars as one of their elements. They also include heuristic models, ontological and metaphysical as-
sumptions, and methodological principles. In short, paradigms (in the sense of disciplinary matrices)
are ‘super theories’ that underlie and guide an entire tradition of scientific research and theorizing.*
V prdci pouZivim termin ,paradigma“ ve druhém uvedeném vyznamu, tedy jako disciplindrni matici.
370 Strué¢ny ndstin koncepce idedlniho typu poddva VAcravik (2014: 32-34), Wittgensteintiv koncept
yrodinnych podobnosti“ bude bliZe predstaven v Sesté kapitole této prace.
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4.1 Naturalistické paradigma v religionistice do roku 1945

Z uvedeného plyne, Ze naturalismus a protekcionismus nejsou vzdjemné kompati-
bilni pristupy a pfijeti jednoho paradigmatu vétsinou implikuje odmitnuti druhého.
Neznamend to viak, Ze by vSichni badatelé na poli studia ndboZenstvi museli nutné
prijimat naturalistické nebo protekcionistické teze. Antropolog, ktery zkoumad ritudly
konkrétniho afrického kmene, ani klasicky filolog, ktery se zabyva orfickou teologii,
ve své prdci totiz Zadnou ,velkou teorii ndboZenstvi“ obvykle neuzivaji a nepotiebuji.
Jejich usili sméruje spiSe k deskripci a kontextualizaci konkrétniho vyseku lidského
ndbozZenského jedndni nebo mysleni, a nikoliv k zodpovézeni otdzky po ptivodu
nabozenskych predstav a ideji na obecnéjsi roviné, at jiz proto, Ze si tuto otdzku

vubec nekladou, nebo proto, Ze ji povazuji za §patné poloZenou.*”

4.1 Naturalistické paradigma v religionistice do roku 1945

Naturalistické paradigma, jehoZ zdkladnim metodologickym piedpokladem je sna-
ha o vysvétleni ndboZenské zkusenosti redukei na pavodnéjsi prvky, které samy
o sobé naboZenskou povahu nemaji, lze rozdélit do dvou zdkladnich proudi, jak-
koliv mezi nimi nelze vést jasnou demarkacni linii. NdleZeji sem teorie, které nd-
bozenstvi vysvétluji jako individudlni psychologickou reakci na drovni jednotlivce,
a ddle sociologické teorie, jez zdraziuji socidlni rozmér naboZenstvi a vysvétluji
jej na drovni skupiny jednotlivetr.*”? Toto rozliSeni by bylo mozné provést také u ex-
planac¢nich teorif naturalistického paradigmatu ve starovékém Recku: Xenofanés,
Démokritos a Prodikos vysvétluji ptivod naboZenstvi prostiednictvim psychologic-
kych mechanismd a autor Sisyfovského fragmentu naopak zddraznuje socidlné-
-funkcionalistickou dimenzi ndboZenstvi.

4.1.1 Psychologické teorie (1): Comte, Tylor, Frazer

Nejvyznamnéjsi charakteristiky doprovazejici psychologické explanacni teorie 19.
a pociatku 20. stoleti 1ze doloZzit jiz v dile francouzského filosofa a sociologa Augus-

371 Srov. Bover (2010: 24): ,People have tried to explain religious belief in terms of infantile thought,
as the flight of reason, as the need for explanations, the urge for reassurance, the necessity of social
cohesion and the interests of patriarchy. All those things are real, but they are not the explanations,
for the thing to be explained is largely an illusion fostered by religious guilds. Science can explain a lot
about people’s religious thoughts and behaviours, and should not concern itself with explaining what
is non-existent.“

372 Redukcionistické teorie v tomto smyslu rozlisuje tfeba Bianchr (1975: 191-200), ktery mluvi
o ,psychologismu® (e. g., Freud) a ,marxistickém sociologismu® (e. g., Marx, De Martino). V této
kapitole jsou obé zminéné kategorie koncipovany siteji, takZe ,psychologismus“ zahrnuje také antro-
pologické spekulace o pivodu ndbozenstvi u Tylora a Frazera, ,sociologismus® teze z pozdniho dila
Durkheimova.
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4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

ta Comta.’”® V tvodu ke svému Sestisvazkovému dilu Kurz pozitivn? filosofie (Cours
de philosophie positive, prvni vydani 1830) Comte rozliSuje tfi stadia lidského pozna-
ni a v ndvaznosti na ideové dédictvi osvicenstvi je zasazuje do pozitivniho evoluci-
onistického rdmce.* V diachronni posloupnosti piedstavuje stadium teologické
neboli fiktivni ({’¢tat théologique, ou fictif), na néjz navazuje stadium metafyzické ne-
boli abstraktni (I’¢tat meétaphysique, ou abstrait), aby jej nakonec prekonalo stadium
védecké neboli pozitivni ({’¢tat scientifique, ou positif). Na tomto misté je dulezita

zejména Comtova charakteristika teologického stadia:

Dans I'état théologique, I'ésprit humain di-
rigeant essentiellment ses recherches vers la
nature intime des étres, les causes premicres
et finales de tous les effets qui le frappent, en
un mot, vers les connaissances absolues, se ré-
presente les phénomenes comme produits par
Paction directe et continue d’agents surnatu-
rels plus ou moins nombreux, dont 'interven-
tion arbitraire explique toutes les anomalies
apparentes de 'univers.””

Lidsky duch v teologickém stadiu zaméioval
sva zkoumdni zejména na niternou povahu
jsoucen a na prvni a findlni priciny vSech uka-
z1, které povazoval za podivuhodné - jednim
slovem, na absolutni védéni. Lidsky duch si
predstavuje fenomény jako dusledky primého
a soustavného jedndni nadpfirozenych bytosti,
at jsou jiz vice nebo méné pocetné, a jejich na-
hodild intervence vysvétluje vSechny zdanlivé
anomdlie svéta. (prel. J. Franek)

Comte spatfoval pivod ndboZenstvi ve snaze ¢lovéka o vysvétleni a pochopent
svéta kolem néj. ProtoZe lidé v tomto déjinném stadiu jesté nedospéli ke skutec-
nému védeckému pozndni fenoménd, jsou nuceni vysvétlovat ,anomalie® (tedy
jevy, které nepodléhaji Zadnému znamému piirodnimu zdkonu) prostrednictvim
primého zasahu nadptirozenych bytosti. Ten je ovSem nahodilé povahy (arbitraire)
a v koneéném duisledku, jak sam Comte zddraziuje, fiktivni, coz se ale ukaze ex
post az tehdy, kdyz lidstvo vkroci do pozitivniho, védeckého stadia své existence.
Teprve tehdy dokdZe véda tyto subjektivné vnimané anomalie vysvétlit bez nutnos-
ti odkazu k nadpiirozenym bytostem. Comte ndboZenstvi zcela nezavrhuje, nybrz
pokousi se reformovat jej na ,ndabozenstvi lidstva“.*”® Presto je na misté otdzka,
nakolik lze tento pokus jesté bona fide pojimat jako ndboZenstvi: Comte uvazoval

o jisté ateistické analogii k revolu¢nimu kultu Nejvyssi bytosti, jehoZ ,dogmati-

373 V cizojazytnych piehledech dé&jin religionistiky je Comte zmiriovdn spiSe ziidka, naleZitou po-
zornost mu vénuje Preus (1987: 107-130). Podrobnou analyzu tfech stadii poddvd Bourpeau (2006)
a ,naboZenstvi lidstva® se detailné vénuje zejména WERNICK (2001).

374 Cowmrtk (1934: 2) mluvi o ,marche progressive de I'esprit humain®. Samotnd tii stadia vyvoje kul-
tury za mnohé vdéci predchozim osviceneckym teoriim, a to zejména Saint-Simonovi, viz blize Capps
(1995: 61-62); Horyna (1994: 33) zdlraznuje také vliv Hegelova mysleni.

375 Cowmrte (1934: 2).

376 Pro stru¢ny prehled zdkladnich tezi Comtovy reformace nabozenstvi viz BourbEAU (2003: 10-20),
ktery podotykd, Ze jeho myslenky se nesetkaly s ndleZitou odezvou: ,Le moins qu’on puisse dire est que
I’histoire n’a pas répondu aux attentes du Grand-Prétre de 'Humanité” (op. cit., p. 19). Jak oviem pozna-
menava NESPOR (2008: 24), v roce 1900 ,,skupina Comtovych nasledovnikl skutecné zaloZila Positivisticky
apostoldt a v domé ,knézky humanity‘, Comtovy pritelkyné Clotildy de Vaux, vybudovala svoji kapli®.
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4.1 Naturalistické paradigma v religionistice do roku 1945

kou“ mély byt poznatky ziskané védeckymi postupy. Vyznam Comtova piistupu
spociva v tom, Ze pro dalsi vyvoj religionistického diskursu v kontextu psycholo-
gizujicich teorii naturalistického paradigmatu pfedznamendvd tii zdkladni mys-
lenky: (1) ndboZenstvi je fakticky nepravdivé (,fiktivni“); (2) za jeho vznikem stoji
intelektudlné-psychologické mechanismy vlastni lidskym bytostem, zejména vniti-
ni puzeni ke snaze vysvétlit uspokojivym zptisobem okolni svét; (3) ndboZenstvi
nadleZi konkrétni déjinné etapé vyvoje lidského rodu a je (resp. ma byt) prfekondano
a nahrazeno védeckym poznanim. Tyto teze prejali také dva hlavni piedstavitelé
psychologické verze naturalistického paradigmatu ve studiu ndboZenstvi, Edward
B. Tylor a James G. Frazer.

Edward B. Tylor, ktery se radi k zakladatelim britské antropologie, publiko-
val v roce 1871 prelomovou praci Primitivni kultura (Primitive Culture), v niz se
pokusil vysvétlit puvod ndboZenstvi prostfednictvim teorie animismu.*”” Tylor se
domniva, Ze koncepce nadpfirozenych bytosti vznikla tak, Ze ze snovych obrazt
se utvoril koncept duse, kterd prezivd fyzickou smrt individua. DuSe vyznamnych
¢lend spolecenstvi jsou nasledné uctivany, ¢imz je polozen zaklad ke vzniku kultu
predki, ktery ndsledné vyrasta do polyteismu, ve findlni fazi vyvoje naboZenstvi
se pak polyteismus transformuje na monoteismus. Tylor podobné jako Comte
zachovava evolucni schéma a je také presvédcen o tom, Ze vyznamnou roli pri
vzniku ndboZenstvi hraje snaha o intelektudlni vysvétleni svéta, a to zejména téch
jeho aspektu, které nejsou vysvétlitelné ,naturalisticky”.?”® Tylor se viak od Comta
zasadné liSi v odpovédi na otdzku, pro¢ naboZenstvi pretrvavd i v dobové spolec-
nosti, kterd vesmés prijima védecky svétondzor a zakldda si na ném. Tylor tento
problém fesi teorif tzv. ,prezitkG” (survivals): PreZitky jsou ty kulturni fenomény,
které maji svlj pavod v néjakém starsim stadiu lidské kultury, aviak sila zvyku je
konzervuje i ve stadiich nasledujicich, ackoliv jiz prestaly plnit svou ptivodni funk-
ci. Tylor uvadi: , Kdyz se néjaky zvyk, uméni, nebo nazor zakofeni ve svété, miize
se stdt, Ze rusivé vlivy na néj pusobi v tak malé mite, Ze mize zachovavat svij tok
z generace na generaci - a jako proud, ktery se usadi ve svém korytu, bude plout
véky. Toto je jednoduse setrvacnost kultury, a je s podivem, Ze zména a revoluce
lidskych zdleZitosti ponechala tolik svych nejslabsich praminku téct tak dlouho.“%”
Jeden ze soucasnych komentdtorti Tylorova dila pak popisuje prezitky ponékud

primocareji jako ,neuzitecné fosilie vyplavené na plaz soucasnosti“.**

377 Viz zejména TyLor (1903a: 417-502, 1903b: 1-361).
378 StrENskI (2006: 93): ,religion was really about giving account of or explaining the world*.

379 TyLor (1903a: 70): ,When a custom, an art, or an opinion is fairly started in the world, disturb-
ing influences may long affect it so slightly that it may keep its course from generation to generation,
as a stream once settled in its bed will flow on for ages. This is mere permanence of culture; and the
special wonder about it is that the change and revolution of human affairs should have left so many of
its feeblest rivulets to run so long.“

380 StrENSKI (2006: 112): ,useless fossil washed up on the shores of the present®.
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4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

Tylor uvadi dlouhy vycet nejriznéjsich prezitka, od détskych her pies prislovi
a hdadanky aZ po to, co autor oznacuje za ,kychaci povéru® (sneezing superstition),”*
na které Ize ndzorné ukdzat, co piesné md Tylor pod vyrazem ,piezitek“ na mysli.
Jakkoliv britsky antropolog pouziva spiSe piiklady ze starSi historie, jeSté i dnes
pii kychnuti Anglican preje ,[God] bless you!“, Bavor ,Helf Gott!®, gpanél ,jesus*
nebo ,Dios te bendiga“ a starsi Cech mo/n4 také »Pozdrav Panbuh!“. Dle Tylo-
ra je toto blize neurcené kauzdlni spojeni mezi aktem kychnuti a nadpfirozenou
bytosti piezitkem z doby, kdy bylo vnimdno jako smysluplné. Ackoliv tomu tak
v soucasnosti jiZz u véts§inové populace neni (stejné tak, jako tomu nebylo v Tyloro-
vé viktorianské Anglii), konkrétni jazykovy tzus konzervuje pivodni pouziti. Jak
uzavird Tylor, ,ptezZitek podivnych starych formuli v moderni Evropé se zda byt
nevédomym zdznamem té doby, ve které vysvétleni kychdni jesté nebylo predano
fyziologii, ale nachazelo se jesté v ,teologickém stadiu‘.“*** Stejny zavér pak Tylor
¢ini i o koncepci duse, ktera je navzdory spiSe nepodstatnym rozdilim ,spojitd
od filosofie divosského myslitele aZ po moderniho profesora teologie® - stdvd se
z ni pouhy ,stin stinu“ a Tylor predpovidd, Ze duse bude jednou cele zdleZitosti
»metafyziky ndboZenstvi“ a v praxi bude nahrazena psychologii zaloZenou na vé-
deckém poznani a biologii.?**

Podrobny popis animismu u Tylora pak nenechdva nikoho na pochybach, ze
naboZenstvi neni ni¢im jinym, nez dalsim preZitkem ddvno prekonané kulturni
epochy lidstvi.*® Jak poznamenava Karel Skalicky, pro Tylora ,Btih neni nic jiného
nez duse vyvojem nafoukld do tak obrovitych rozméru, az se stala jedinou®, pii-
¢em? ,,duse sama neni nic jiného neZ vyplod nekritického vykladu fenoménii Zivo-
ta a smrti, bezvédomi a spanku, sni a vidéni, v nichZ mrtvi vystupuji jako Zivi“.?*
Stejné jako Comte zastava britsky antropolog tezi, Ze ndboZenstvi nejenom Ze neni

381 Tyror (1903a: 70-111).
382 TyLor (1903a: 100).

383 TyLor (1903a: 104): ,The lingering survivals of the quaint old formulas in modern Europe seem
an unconscious record of the time when the explanation of sneezing had not yet been given over to

>«

physiology, but was still in the ‘theological stage’.

384 TyLor (1903a: 501): ,Yet it is evident that, notwithstanding all this profound change, the concep-
tion of the human soul is, as to its most essential nature, continuous from the philosophy of the savage
thinker to that of the modern professor of theology. [...] The soul has given up its ethereal substance,
and become an inmaterial entity, ‘the shadow of a shade’. Its theory is being separated from the in-
vestigations of biology and mental science, which now discuss the phenomena of life and thought, the
senses and the intellect, the emotions and the will, on a ground-work of pure experience. There has
arisen an intellectual product whose very existence is of the deepest significance, a ‘psychology’ which
has no longer anything to do with ‘soul’. The soul’s place in modern thought is in the metaphysics of
religion [...].“

385 Preus (1987: 138): ,The outcome of Tylor’s massively documented consideration of mythology
and animism will be that religion itself is a survival.“

386 SkALICKY (2011: 37).
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fakticky pravdivé, nybrz muazZe a musi byt piekondno védeckym pozndnim,*’ pri-
c¢emZ moderni badatelé se v této souvislosti shoduji na tom, Ze Tylor byl obecné
nepratelsky viaéi ndboZenstvi.*®® Na tomto misté je vhodné citovat nékolik vét ze
samotného zdvéru druhého svazku Tylorova nejvyznamnéjSiho dila, které jasné

dokladaji jeho vizi nahrazeni ndboZenstvi védeckym pozndnim:

On the one hand the Anglican blends gradu-
ally into the Roman scheme, a system so inter-
esting to the ethnologist for its maintenance
of rites more naturally belonging to barbaric
culture; a system so hateful to the man of sci-
ence for its suppression of knowledge, and for
that usurpation of intellectual authority by
a sacerdotal caste which has at last reached its
climax, now that an aged bishop can judge, by
infallible inspiration, the results of researches
whose evidence and methods are alike beyond
his knowledge and his mental grasp. On the
other hand, intellect, here trampled under the
foot of dogma, takes full revenge elsewhere,
even within the domain of religion, in those
theological districts where reason takes more
and more command over hereditary belief, like
a mayor of the palace superseding a nominal
king.38

Na jedné strané¢ se Anglikdnskd cirkev misi
s katolicismem, tedy systémem, ktery je pro et-
nologa velice zajimavy, protoZe zachovava ritu-
aly, které jsou prirozenéjsi pro barbarskou kul-
turu. Je to systém pro muze védy zcela odpor-
ny, protoZe potlacuje védéni a jeho kasta knézi
si uzurpuje intelektudlni autoritu, pficemz tato
uzurpace dosdhla konecné svého vrcholu pra-
vé ted, kdyz stary biskup miiZe prostiednictvim
neomylné inspirace vynaset soudy nad vysledky
védeckého zkoumdni, jehoz dikazy a metody
presahuji jeho védomosti a jsou nad jeho men-
tdlni chdpdni. Na druhé strané¢ intelekt, ktery
je tady poslapavan nohou dogmatu, dokonava
svou plnou pomstu jinde - dokonce i na poli
naboZenstvi a v téch teologickych okrscich, kde
si rozum sjedndvd stdle vice pravomoci nad
zdédénou virou, jako majordomus, ktery na-
hrazuje zvoleného krdle. (pfel. J. Franek)

390

Zakladni Tylorova vychodiska sdili také Herbert Spencer,
néjsim Tylorovym pokracovatelem byl James G. Frazer, jehoZ vlivny fenomenolog

ovSem nejvyznam-

387 Jak poznamendava Capps (1995: 82), dle Tylora ,the primitive imagination (characterized by the
animistic theory of vitality) must be abandoned in favor of a perspective that claims a clearer and more
refined scientific accuracy*; SHARPE (1986: 57) se vyjadiuje jesté ostieji a dle néj Tylor spatioval pivod
naboZenstvi v ,,childish aberration (or at least inadequacy) of thought®.

388 KoHL (1997: 45) uvddi: ,Sein Interesse an der Religion war denn auch alles andere als religios
geprigt. Thre endgiiltige Uberwindung durch die Wissenschaft erschien ihm nur eine Frage der Zeit.*
STRENSKI (2006: 94) se taktéZ domniva, Ze Tylor byl ,certainly broadly antagonistic towards religion,
[and] found it agreeable to cast religion in the poorest light possible“; na jiném misté¢ mluvi o Tylorové
»general antipathy to religion® (op. cit., p. 105). PaLs (2015a: 16) identifikuje v Tylorové dile ,a strong
distaste for traditional Christianity, especially Roman Catholicism* a Tylora povazuje za nendboZenské-
ho cloveka, ktery ,refused to settle any question by an appeal to the divine authority of the Church or
the Bible® (op. cit., p. 17).

389 Tvyror (1903b: 450).

390 Spencer piejimd teorii animismu témér bez vyhrad, ovSem mluvi o nf jako o ,ghost-theory*, dle
které clovek prechdzi od uctivani predki k jejich apoteéze, a tim ke vzniku ndboZenstvi sensu stricto, viz
stru¢né SPENCER (1885: 1-7) a obsirnéji Spencer (1898: 171-183, 218-225). Stejné jako Tylor, i Spencer
trvd na tom, Ze animismus je ve své podstaté mylny a fakticky nesprdvny: ,The ghost-theory of the
savage is baseless.“, viz SPENCER (1885: 14). Spencer se ovSem (stejné jako Comte) nemini ndboZen-
stvi iplné vzdat, nybrz propaguje jakési ,agnostické ndboZenstvi®, viz zejména jeho vyménu ndzoru
s Frederikem Harrisonem, kterd byla pod ndzvem The Insuppressible Book pietiSténa in SPENCER (1885).
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naboZenstvi Geo Widengren pozdéji oznacil za ,vtéleni evolucionismu na poli
srovnavaci religionistiky“,*" pri¢emz Frazerovo monumentalni kompendium srov-
navaciho studia ndboZenstvi, Zlatd ratolest (The Golden Bough, prvni vydani 1890),
svym uspéchem dalece prekrocilo hranice antropologie nebo rodici se religionis-
tiky.*? Frazer se ve své zakladni metodologické orientaci od Tylora témér nelisi
a navazuje také na Comtovo dilo.*”* Svou vlastnf teorii tif stadif lidské kultury for-
muluje prostiednictvim triady sestdvajici z magie, naboZenstvi a védeckého pozna-
ni, které na politické a socidlni tirovni odpovida tridda kouzelnika, knéze a svétské-
#91 Frazer nejdiive rozviji analogii mezi magii a védou, pricemz tvrdi, Ze
jejich zdkladni ustaveni je totozné - oba pristupy, jak magicky, tak védecky, maji
za cil podroben si prirody lidskymi aktéry a jeji icelné vyuzivani.*® Rozdil spociva
v tom, Ze magie pouzivd neefektivni postupy, véda (jak se pozdéji ukdze) postupy
efektivni. NdboZenstvi, které stoji mezi témito dvéma stadii, Frazer definuje jako
yuctivani a usmirovani sil, které jsou nadrazené c¢lovéku a o kterych se soudi, Ze
usmérnuji a ovladaji béh prirody a lidského Zivota“.**® V kontrastu s magii a vé-
dou ndboZenské stadium predpoklddd, Ze priroda neni nutné uniformni a neni
svdazand neménnymi zdkony, nybrz do jejiho fddu mohou zasahovat nadptirozené
bytosti, které jsou schopny arbitrarné ménit béh véci.

Frazer ndsledné predkldda diachronni evolucionistickou rekonstrukci zminé-
nych tif stadif, pricemz ,Vék magie” (Age of Magic) stoji na pocatku této sekvence.
Vzhledem k tomu, Ze se magie v prabéhu ¢asu ukazuje jako neidinnd,*” vék magie
prechazi do ,Véku nabozZenstvi“ (Age of Religion), a to na zakladé¢ nasledujici ivahy:
JestliZze magie nevede ke kyZenym vysledkiim a lidé prostfednictvim ni nedokdzZou
prirodu ovlddnout, je tomu tak moznd proto, Ze prirodu jiz kontroluje nékdo jiny,
totiZ nadpfirozené bytosti, které jsou jejimi tviirci. Frazer z titulu své akademické

ho vladare.

SHARPE (1986: 34) spatiuje Spencertv piinos spiSe v netinavné apologii evolu¢niho pristupu v 19. sto-
leti nez v jeho vlastnich teoriich tykajicich se ndbozenstvi.

391 WIDENGREN (1945: 87): , die Inkarnation des evolutionistischen Geistes auf dem Gebiet der verglei-
chenden Religionswissenschaft®.

392 Jako ptiklad lze uvést tieba Eliotiiv modernisticky manifest The Waste Land - v poznamkach k této
basni sam Evior (1952: 50) uvadi: ,To another work of anthropology I am indebted in general, one
which has influenced our generation profoundly; I mean The Golden Bough; 1 have used especially the
two volumes Adonis, Attis, Osiris. Anyone who is acquainted with these works will immediately recog-
nise in the poem certain references to vegetation ceremonies.

393 TworuscHkA (2011: 77): ,Diese Auffassung lehnte sich an Auguste Comtes soziale Evolutionstheo-
rie an.”

394 WissMaNN (1997: 85).

395 Jak poznamendvd STRENsKI (2006: 142), Frazer (stejné jako Tylor) témér nerozliSuje mezi védou
a technologif, proto miiZe vést paralelu mezi magii a ,védou*.

396 Frazer (1920: 222): ,propitiation or conciliation of powers superior to man which are believed to
direct and control the course of nature and of human life®.

397 Frazer (1920: 237) mluvi o ,tardy recognition of the inherent falsehood and barrenness of magic®.

90



4.1 Naturalistické paradigma v religionistice do roku 1945

pozice na prelomu 19. a 20. stoleti nemohl anebo nebyl ochoten ndboZenstvi kri-
tizovat otevien¢, ovSem v predmluvé k druhému vydani Zlaté ratolesti v poetickém
hdvu a v ndvaznosti na Comta implicitné naznacuje, Ze vék ndboZenstvi bude tri-

umfdlné nahrazen ,Vékem védy*:

It is indeed a melancholy and in some respects
thankless task to strike at the foundations of
beliefs in which, as in a strong tower, the hopes
and aspirations of humanity through long
ages have sought a refuge from the storm and
stress of life. Yet sooner or later it is inevitable
that the battery of the comparative method
should breach these venerable walls, mantled
over with ivy and mosses and wild flowers of
a thousand tender and sacred associations. At
present we are only dragging the guns into
position: they have hardly yet begun to speak.
The task of building up into fairer and more
enduring forms the old structures so rudely
shattered is reserved for other hands, perhaps
for other and happier ages. We cannot foresee,
we can hardly even guess, the new forms into
which thought and society will run in the fu-
ture. Yet this uncertainty ought not induce us,
from any consideration of expediency or re-
gard for antiquity, to spare the ancient moulds,
however beautiful, when these are proved to
be out-worn. Whatever comes of it, wherever it
leads us, we must follow truth alone. It is our
only guiding star: hoc signo vinces.>®

Ano, je to melancholickd a v nékterych ohle-
dech nevdécna udloha, udetit do zdkladd pre-
svédcent, ve kterych po dlouhé véky jako v sil-
né vézZi hledaly nadéje a snahy lidstva dtocisté
pred bourkou a shonem Zivota. A piece je ne-
vyhnutelné, aby diive nebo pozdéji délostrelec-
ka baraz komparativni metody prolomila tyto
ctihodné zdi, ovéndené biedtanem, mechem
a divokymi kvéty tisice néZnych a posvdtnych
spojeni. V souasnosti pouze umistujeme zbra-
né na své misto - zatim se stéZ zmohly na slo-
vo. Znovu vybudovat tyto staré stavby, které
byly tak hrubé otfeseny, a proménit je v hezci
a odoln¢jsi podobu - to je uloha vyhrazend pro
jiné ruce a snad pro jiné a $tastnéjsi véky. Ne-
jsme schopni predvidat, a stézi mizZeme vibec
odhadnout, do jakych novych podob se pro-
méni mysleni a spole¢nost v budoucnu. Avsak
tato nejistota by nds nesméla vést k tomu, aby-
chom z respektu k prospé$nosti nebo z ohledu
na dustojné staii usetfili tyto pradavné struk-
tury, jakkoliv nddherné, pokud se ukdzZou byt
zastaralymi. At je jiZ vysledek jakykoliv, at jiz
nds zavede kamkoliv, musime ndsledovat pou-
ze pravdu. To je jedind hvézda, kterd nas vede:
v tomto znament zvitézis. (prel. J. Franek)?%

Vymluvny je v této souvislosti také postoj, ktery Frazer zaujal ke svému vlast-

nimu projektu komparace mnoha krestanskych zvyklosti a ideji s témi ,pohansky-
mi“; zminit mdZeme tieba Attida, Adonise, Osirise nebo Dionysa jako modely pro
smrt a znovuzrozeni Boha, resp. obraz bohyné Kybélé jako ,bohorodicky“. V roce
1889 svému nakladateli Georgovi Macmillanovi napsal: ,Podobnost mnohych di-
vosskych zvyklosti a ideji se zdkladnimi doktrinami kiestanstvi je podivuhodnd.
Ja vsak tento paralelismus nijakym zptlisobem nezmiiiuji a ponechavdm na mych
¢tendrich, aby vyvodili vlastni zavéry, at by jiz byly jakékoliv.“*”" Frazer sim pro

398 FRrAZER (1920: xxvi).

399 Ackoliv bylo stéZejni Frazerovo dilo do cestiny preloZeno hned v nékolika verzich a vydanich (viz
Frazer 2000 a Frazer 2007), zde citovand predmluva se nenachdzi ani v jednom z nich.

400 Cituji dle AcKERMAN (1987: 95): ,The resemblance of many of the savage customs and ideas to the
fundamental doctrines of Christianity is striking. But I make no reference to this parallelism, leaving
my readers to draw their own conclusions, one way or the other.”

91



4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

sebe ndlezité zavéry vyvodil a badatelské communis opinio jej opravnéné povazuje
za Clovéka, ktery v naboZenstvi spatfoval pouze neuspésny pokus clovéka o ovlad-
nuti prirody.*” S védeckou a technologickou revoluci totiz dle néj ,za¢ind doba,
kdy nabozZenstvi nebude potieba a zanikne“.**

Souhrnné lze uzaviit, 7e Comte, Frazer a Tylor zaklddaji v moderni religi-
onistice naturalistické paradigma psychologické provenience. VSichni tfi autori
popisuji evolucni, sukcesivni stadia vyvoje lidské kultury a spolecnosti, pficemz se
domnivaji, Ze ndboZenské stadium bude v brzké budoucnosti pifekondno vékem
védy a technologie. Podstata naboZenstvi dle nich spocivd ve vife v nadprirozené
bytosti, pficemz tuto viru vysvétluji redukcionisticky jako disledek psychologic-
kych mechanismt lidského rodu: Comte jako dusledek intelektualistické snahy
lidstva vysvétlit raciondlné nevysvétliteIné fenomény; Tylor jako reakci na existenci
snovych predstav a koncepci duse; Frazer jako dasledek selhani magického pristu-
pu k piirodé a snahou o jeji ovladnuti.

4.1.2 Psychologické teorie (2): Freud, Malinowski, Radin

Sigmund Freud se otdzce ndboZenstvi vénuje zejména ve dvou svych dilech: V pra-
ci Totem a Tabu (Totem und Tabu, 1913) predkladd popis ptivodu ndboZenstvi pro-
stfednictvim aplikace psychoanalytické teorie na totemismus a v pozdéjsim dile
Budoucnost jedné iluze (Die Zukunft einer Illusion, 1927) se pak vénuje obecnéj$im
uvahdm o funkci ndboZenstvi pro jedince a spole¢nost. Freud pii analyze totemi-
smu vychdzi zejména ze soudobych antropologickych praci. Stejné jako Frazer
nikdy nepracoval v terénu, a byl tudiZ odkdzan na druhotné zpravy dobrodru-
hid a misionata (Tylor stravil alespon pil roku v Mexiku studiem tamniho kme-
ne Anahuac). V prvni jmenované praci se pokousi vysvétlit zejména dva zdkazy,
jejichz prostrednictvim byl totemismus na prelomu 19. a 20. stoleti definovdn,
tedy zdkaz usmrceni totemu (zvifete nebo rostliny) a zdkaz sexualnich stykd uvnitf
kmene (exogamie).*”® Freud rekonstruuje v navaznosti na Darwinovy teze prvotni

401 HorvyNA - PavLINCOVA (2001: 154): ,Velmi zdhy se zacal projevovat jeho vyrazné racionalisticky
postoj k ndboZenstvi, jenz ho jiz béhem studii vedl k rozchodu s ki'estanstvim a ke kritickym analyzdm
ndboZenskych projevii“; Strenski (2006: 139): ,Frazer quite early rejected religion; ke stejnym zdvé-
ram dochdzi také WissMaNN (1997: 77), ktery mluvi o ,Abwendung von der Religion seiner Kindheit*
- dle WiBmanna Frazer ,in aller Religion nur «superstition» am Werk sehen konnte* (op. cit., p. 77).
PaLs (2015a: 28) oznacuje Frazera explicitné za ateistu. Pace SHARPE (1986: 87), ktery se domnivd, Ze
,Frazer was in fact conventionally Christian all his life, and in no way wanted to see his work applied
to the dismissal of religion“. Sharpe ma jisté pravdu v tom, Ze Frazer nekritizoval ndboZenstvi vyslovné,
ovsem implicitné kriticky pohled se v jeho dilech zajisté objevuje.

402 Horyna (1994: 37).

403 Jako jeden z prvnich badatelii popsal fenomén exogamie MACLENNAN (1865) v praci Primitive
Marriage, kterd se zabyva zejména tradici inosu nevésty; totemismus jako primitivni ndboZenstvi tema-
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stav kmenového spolecenstvi ndsledujicim zptisobem:*** Prvotnimu kmeni vlddne
despoticky a zZarlivy otec, ktery svou autoritou zapovidd synim sexudlni pristup
k Zendm. Synové se ndsledné vzbouif a jejich pomsta ohlaSuje pocatek totemismu,
a tim pddem i ndboZenstvi simpliciter, jelikoz na prelomu 19. a 20. stoleti se mélo
obecné za to, Ze totemismus je prvotni forma ndboZenstvi (Urreligion), ze které vze-
Sla vSechna ostatni. Freud tuto historickou vzpouru li¢i v ndsledujicim vypravéni:

Eines Tages taten sich die ausgetriebenen Brii-
der zusammen, erschlugen und verzehrten den
Vater und machten so der Vaterhorde ein Ende.
Vereint wagten sie und brachten zustande, was
dem einzelnen unmoglich geblieben wire. (Viel-
leicht hatte ein Kulturfortschritt, die Handha-
bung einer neuen Waffe ihnen das Gefiihl der
Uberlegenheit gegeben.) DaB} sie den Getoteten
auch verzehrten, ist fiir den kannibalen Wilden
selbstverstandlich. Der gewalttdtige Urvater war
gewil} das beneidete und gefiirchtete Vorbild
eines jeden aus der Briiderschar gewesen. Nun
setzten sie im Akte des Verzehrens die Identifi-
zierung mit ihm durch, eigneten sich ein jeder
ein Stuck seiner Stiarke an. Die Totemmahlzeit,

Jednoho dne se zapuzeni bratfi spojili, zabili
a snédli otce a skoncovali s otcovskou tlupou.
Odvazili se spolecné vykonat to, co by jednot-
livec nikdy nedokdzal. (Snad jim dodal pocit
prevahy néjaky kulturni pokrok, ovlddani nové
zbrané.) Ze zabitého také snédli, je pro kani-
baly samozi'ejmé. Nasilnicky praotec byl pro
kazdého z bratra jisté zdavidénihodnym a obd-
vanym vzorem. Tim, Ze ho pozreli, se s nim zto-
toznili, a kazdy z nich si privlastnil kus jeho sily.
Totemicka hostina, snad prvni slavnost lidstva,
by tedy byla opakovanim a pamétni oslavou
tohto pozoruhodného zloc¢inu, kterym se mno-
hé zapocalo: socidlni zfizeni, mravni omezeni
a naboZenstvi. (prel. L. Hosek)

vielleicht das erste Fest der Menschheit, wire
die Wiederholung und die Gedenkfeier dieser
denkwiirdigen, verbrecherischen Tat, mit wel-
cher so vieles seinen Anfang nahm, die sozialen
Organisationen, die sittlichen Einschrankungen
und die Religion."®

Po dokonani tohoto drastického aktu vSak synové nedokdzali naplnit svd pavodni
prani, kterd ke zlo¢inu zavdala divod, protoZe v nich vzklicily ponékud ambiva-
lentni emoce. Zbavili se sice tyrana, ktery brdnil napliiovdni jejich tuzZeb, avSak
k otci méli od raného détstvi také pozitivni citovy vztah, protoZe jej vnimali jako
zadtitu vici nastrahdm prirody. V kone¢ném dusledku dle Freuda pievazila litost
nad provedenym skutkem, a v disledku toho je otec symbolicky znovuzrozen jako

tizuji jeho texty publikované ve Fortnightly Review, viz MACLENNAN (1869; 1870). Zdsadnimi dily z pre-
lomu 19. a 20. stoleti jsou Animal Worship and Animal Tribes among the Arabs and in the Old Testament
Robertsona Smithe (ptvodni vydani 1880, pretisténo in ROBERTSON SmiTH 1912: 455-483), Westermarc-
kova diskuse zdkazu incestu v praci The History of Human Marriage (viz WESTERMARCK 1891: 290-335),
monografie Andrewa Langa Secret of the Totem (LaNG 1905) a zejména Ctyi'svazkové syntetizujici Fra-
zerovo dilo Totemism and Exogamy (FrRazer 1910). Koncept totemismu jako prvotniho ndboZenstvi byl
v8ak na pocatku 20. stoleti definitivné odmitnut s ohledem na nové ziskand data z kolonif, viz zejména
GOLDENWEISER (1910) a VAN GENNEP (1920). Freudova prace k tomuto tématu byla tedy jiz v roce svého
vyddni zastarala. K vyvoji teorie totemismu od MacLennana po Freuda viz JoNgs (2005).

404 Freup (1991: 195) oznacuje prvotni kmen terminem ,Darwinische Urhorde®.
405 Freup (1991: 196).
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totem kmene a jeho ptivodni vile (zdkaz otcovrazdy a exogamie) je stanovena jako
zdkon: ,,Odvolali sviij ¢in vyhldsenim zdkazu zabijet otcovskou ndhradu - totem
- a ziekli se plodt svého ¢inu tim, Ze si odepieli Zeny, které byly nyni volné. Ze
synovského védomi viny tak vytvorili obé zdkladni tabu totemismu, kterd se prdvé
proto musela shodovat s obéma vytésnénymi pianimi oidipovského komplexu.“%
Postupny prerod totemismu na monoteismus Freud charakterizuje jako ,vyvoj,
ktery je mozné oznacit jako pomaly ,ndvrat vytésnéného“.*” Na tomto misté neni
prilis ddleZity vlastni obsah Freudovy teorie, kterd (nejenom) na dnesniho c¢tenare
pusobi zcela fantasknim a vykonstruovanym dojmem,**® ale spiSe jeji obecné zamé-
reni na reduktivni explanaci ndboZenské zkuSenosti. Tu sdili s Tylorem a Frazerem
a umoznuje jej priradit k naturalistickému paradigmatu ve studiu naboZenstvi. Jak
uvadi Ivan Strenski, zdkladnim programem Freudovy interpretace ndboZenstvi je
teze, Ze ,naboZenstvi - tedy ndboZenska zkuSenost - ma byt vysvétlena prostiednic-
tvim mentalnich dispozic, které samy o sobé ndaboZenské nejsou”.**

Mimo idiosynkratické teorie vzniku ndboZenstvi v dile Totem a Tabu se Freud
vraci k obecnéjSimu pohledu na ndbozZenstvi také v Nové fadé predndsek k vvodu
do psychoanalyzy (Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
1933). Za dulezité zde povazuji zejména Freudovo popreni autonomie nabozen-
ské zkuSenosti. Misty se témér zda, Ze Freud ohlasuje moderni Wilsoniiv koncept
ykonsilience® védnich obord a pozaduje zruseni apriorniho metodologického
omezeni, které zapovidd aplikovat standardni védecké postupy (a to zejména po-
stupy prirodnich véd) v oblasti ndbozZenstvi.*® Freud ddle 1i¢i, jak pokrok ve vé-
deckém poznani zpochybnil viru v zdzraky nebo mytologickou kosmogonii, oviem
ranu z milosti ndboZenstvi zasazuje aZ jeho vlastni psychoanalytickd metoda, kterd
»ukdzala, Ze ndbozZenstvi ma zdroj v détské bezmocnosti, a kdy odvodila jeho ob-
sahy z détskych piani a potieb, prezivajicich v dospélém véku. NaboZenstvi tim

406 Freup (1991: 198): ,Sie widerriefen ihre Tat, indem sie die Tétung des Vaterersatzes, des Totem,
fiir unerlaubt erkldrten, und verzichteten auf deren Friichte, indem sie sich die freigewordenen Frau-
en versagten. So schufen sie aus dem Schuldbewuftsein des Sohnes die beiden fundamentalen Tabu des
Totemismus, die eben darum mit den beiden verdriingten Wiinschen des Odipus-Komplexes iiberein-
stimmen muBten.“ Pfel. L. HoSek. Jak si v§imd Preus (1987: 181), analogie mezi ditétem a divochem
spocivd na Haeckelové tezi ,ontogeneze rekapituluje fylogenezi®.

407 Freup (1975: 129): ,eine Entwicklung [...] die als langsame »Wiederkehr des Verdringten« zu
beschreiben ist“. Prel. L. HoSek, J. Pechar a O. Vochoc.

408 Jak suse konstatuje SHARPE (1986: 202), ,Totem and Taboo expresses no historical truth whatso-
ever®.

409 Strenski (2006: 234): ,religion - religious experience - is to be explained in terms of mental
conditions that are themselves not religious®. Pars (2015a: 72) uvddi Freudovy teorie jako exempldrni
priklady redukcionismu ve studiu ndboZenstvi.

410 Freup (1989: 587-588): ,Vom Standpunkt der Wissenschaft aus ist es unvermeidlich, hier Kritik
zu iben und mit Ablehnungen und Zuriickweisungen vorzugehen. Es ist unzuléssig zu sagen, die Wis-
senschaft ist ein Gebiet menschlicher Geistestdtigkeit, Religion und Philosophie sind andere, ihr zum
mindesten gleichwertig, und die Wissenschaft hat diesen beiden nichts dareinzureden [...].*
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sice nebylo pifmo vyvrdceno, ale tyto poznatky piindsely nezbytné zaokrouhleni
naseho védomi o ném a alespoii v jednom bod¢ s nim byly v rozporu, protoze
nabozenstvi samo si ¢inf ndrok na bozsky pavod.“!

Dle zakladatele psychoanalytické metody ndboZenstvi samoziejmé nemd bozsky,
ale lidsky, snad az prilis lidsky pavod. Jak jeho zakladni tezi vystizné shrnuje Jacques
Waardenburg, ,ndboZenstvi je v podstaté projekce infantilnich zdvislosti a historie
nabozZenstvi musi byt nahliZena jako historie kolektivni neurézy“.*? Freud se ddle
vyrovnava se dvéma moznymi namitkami vii¢i pokusim o naturalistické vysvétlent
ndboZenstvi, totiZ s ndmitkou epistemologickou a axiologickou. Epistemologickd
namitka rikd, Ze ndboZenstvi presahuje mozZnosti védeckého pozndni a Freud ji
odmitd jako petitio principii. Nemoznost védeckého zkoumdni ndboZenstvi se pouze
a priori postuluje, misto toho, aby byla prokazdna. Axiologicka namitka pak pravi, Ze
naboZenstvi je pro lidsky rod natolik hodnotné a nenahraditelné, Ze je nemistné jej
viibec podrobovat védeckému zkoumdni a vystavovat jej tim nebezpeci falsifikace.
Freud na ni odpovidd zpisobem, ktery zcela jasné demonstruje jeho odmitnuti
protekcionismu, a naopak prijeti naturalistického paradigmatu: , At cena a vyznam
nabozenstvi jsou jakékoliv, ndboZenstvi nemd pravo mysleni néjak omezovat, a nemd
tedy ani pravo pozadovat, aby na né samo mysleni nebylo aplikovano.“*"

V obecnéjsich tivahdch o naboZenstvi v kontextu psychoanalytické teorie kultury
pokracuje Freud také v jiz zminéné praci Budoucnost jedné iluze.*"* Zde vychazi z teze,
ze kultura je pro lidsky rod nezbytnd, protoZe dokdZe tlumit elementdrni lidské pudy,
tedy zejména agresi a nevdzanou sexualitu, ¢imZ ovSem ¢ini ¢lovéka ne$fastnym,
protoZe stoji v cest¢ napliiovani jeho nejniternéjsich prani. I kdyz ¢lovék poznava
zakonitosti prirody védeckym zpuisobem, stdle se proti ni nedokdZe efektivné branit
a reflexi této situace na psychologické urovni je jeho prani sjednat si otcovskou
ochranu, kterou tak davérné zna z détstvi. BoZstva tedy dle Freuda plni troji funkci:
Zahanéji strach z prirody, smiruji lidi s osudem a odskodniujf je za jejich utrpeni.*®

411 Freup (1989: 594-595): ,Den letzten Beitrag zur Kritik der religiosen Weltanschauung hat die Psy-
choanalyse geleistet, indem sie auf den Ursprung der Religion aus der kindlichen Hilflosigkeit hinwies
und ihre Inhalte aus den ins reife Leben fortgesetzten Wiinschen und Bediirfnissen der Kinderzeit
ableitete. Das bedeutete nicht gerade eine Widerlegung der Religion, aber es war doch eine notwendi-
ge Abrundung unseres Wissens um sie und wenigstens in einem Punkt ein Widerspruch, da sie selbst
gottliche Abkunft fiir sich in Anspruch nimmt.“ Pfel. E. Wiskovsky a J. Pechar.

412 WAARDENBURG (1999: 361): ,To Freud, religion is basically a projection of infantile dependencies,
and the history of religion is to be seen as the history of a collective neurosis.*

413 Freup (1989: 597): ,Was immer Wert und Bedeutung der Religion sein mogen, sie hat kein Recht,
das Denken irgendwie zu beschrinken, also auch nicht das Recht, sich selbst von der Anwendung des
Denkens auszunehmen.

414 Detailné se tomuto spisu vénuje zejména soubor praci O’NEIL — AKHTAR (2009).

415 Freup (1993: 121): ,Die Gotter behalten ihre dreifache Aufgabe, die Schrecken der Natur zu ban-
nen, mit der Grausamkeit des Schicksals, besonders wie es sich im Tode zeigt, zu verséhnen und fiir
die Leiden und Entbehrungen zu entschidigen, die dem Menschen durch das kulturelle Zusammen-
leben auferlegt werden.*
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Stejné jako Tylor nebo Frazer ani Freud nekritizuje ndbozZenstvi vZdy primo a vy-
slovné. KdyzZ kupiikladu oznaci ndboZenstvi za ,,iluzi“, hned dodava, Ze tento vyraz
(Illusion) nema stejnou konotaci jako vyraz ,omyl“ (Irrtum),"® moderni badatelé
se vSak shoduji na tom, Ze jeho interpretace ndboZenstvi je pro vérici absolutné
nepiijatelnd a pro ndboZenstvi samotné v kone¢ném dusledku destruktivni.*”” Freud
sam ostatné tyto zdvéry na nékterych mistech svych praci anticipuje:

Es liegt nicht im Plane dieser Untersuchung, Toto zkoumadni si neklade za cil hodnotit prav-
zum Wahrheitswert der religidsen Lehren Stel- divost ndboZenskych uceni. Sta¢f ndm odhaleni
lung zu nehmen. Es geniigt uns, sie in ihrer jejich iluzivni psychologické povahy. Nemusime

psychologischen Natur als Illusionen erkannt
zu haben. Aber wir brauchen nicht zu verheh-
len, daB} diese Aufdeckung auch unsere Einstel-
lung zu der Frage, die vielen als die wichtigste
erscheinen muf}, méichtig beeinfluBt. Wir wis-
sen ungefihr, zu welchen Zeiten die religiésen
Lehren geschaffen worden sind und von was
fiir Menschen. Erfahren wir noch, aus welchen
Motiven es geschah, so erfihrt unser Stand-
punkt zum religiésen Problem eine merkliche
Verschiebung. Wir sagen uns, es wire ja sehr

vsak tajit, Ze toto odhaleni silné¢ ovliviiuje nas
postoj k této pro mnohé tak dulezité otazce.
Vime ptiblizné, za jakych cast i jaci lidé vy-
tvorili riznd naboZenstvi. KdyZ jesté zjistime,
z jakych pohnutek se tak stalo, nase stanovisko
k ndboZenského problému se zietelné zméni.
Rikdme si, Ze by jisté bylo krasné, kdyby existo-
val biih jako stvoritel svéta a dobrotiva prozie-
telnost, kdyby svét m¢l mravni fad a kdyby byl
posmrtny Zivot, ale je pfece velmi ndpadné, Ze
to je vSe takové, jak si to musime pridt. A bylo by

schén, wenn es einen Gott gidbe als Welten- jesté podivnéjsi, kdyby se nasim ubohym, nevé-

schopfer und giitige Vorsehung, eine sittliche
Weltordnung und ein jenseitiges Leben, aber
es ist doch sehr auffillig, da dies alles so

domym, nesvobodnym praotciim bylo postésti-
lo rozlustit vSechny tyto obtiZzné zdhady svéta.
(ptel. M. Kopal)

ist wie wir es uns wiinschen miussen. Und es
ware noch sonderbarer, dal unseren armen,
unwissenden, unfreien Vorvitern die Lésung
all dieser schwierigen Weltritsel gegliickt sein
sollte. "8

Také dle Freuda md byt ndboZenstvi opusténo a nahrazeno védeckym poznd-
nim - zcela lakonicky feceno jeho vlastnimi slovy, ,infantilismus je urcen k tomu,
aby byl prekondn“.*" Véda a ndboZenstvi jsou v jeho pojimani dva protikladné
a vzdjemné se vylucujici pristupy ke skutecnosti a stejné jako Frazer je také Freud
presvédcen o tom, Ze naboZenstvi je regresivnim prvkem ve vyvoji jedince i spolec-

416 Freup (1993: 133). PaLs (2015a: 65) dle mého soudu spravné upozornuje na fakt, Ze rozliSeni mezi
Jusion a ,Irrtum® je pouhd sofistickd slovni hiicka; srov. také DiCenso (1999: 37): It would seem
that the tension between the critiques of religion as illusion and as delusion has been resolved in favor
of the latter. But the reclassification of religion as delusion cannot annul the previous arguments that
link to religion by virtue of the psychological processes it reflects and to which it responds.*

417 ZiNser (1997: 95) mluvi v souvislosti s Freudem piimo o ,Religionsfeindschaft“; STRENsKI (2006:
247) stejnymi slovy o ,hostility to religion“; PaLs (2015a: 59) o ,complete rejection of religious belief*;
HoryNa (1994: 83) uvadyi, Ze ,pro Freuda je typicky nendboZensky postoj“.

418 Freup (1993: 136).

419 Freup (1993: 151): ,der Infantilismus ist dazu bestimmt, iiberwunden zu werden®.
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nosti.**” Na rozdil od Frazerovy koncepce ndboZenstvi jako prostiedku k ovladnuti
prirody a Tylorovy teorie ,prezitkd®, kterd nebyla prili§ piesvédciva ani pro jeho
vlastni soucasniky, se v§ak Freud pokusil vysvétlit nejenom ptivod naboZenstvi, ny-
brz také jeho tvrdohlavou pritomnost v dobové kultuie nasycené ideou védeckého
pokroku - ndboZenstvi pretrvdvd, protoZze funguje jako kontrolni mechanismus
pro agresivni a sexudlni pudy.** Na antropologické spekulace Tylora a Frazera
a na psychoanalytické teorie Freuda navazuje britsky antropolog polského ptivodu
Bronislaw Kaspar Malinowski, na rozdil od vySe zminénych autort vsak vyraznéji
akcentuje také socidlni rozmér ndboZenstvi a klade ddraz na praci v terénu. Jak je
ziejmé jiZ z ndzvu jeho posmrtné vydaného souboru eseji Magie, véda a ndboZenstvt
(Magic, Science, and Religion, 1948), Malinowski pracuje stejné jako Frazer s tria-
dou magie, nabozenstvi a védeckého pozndni, ovSem jeho pristup se jiz nezakladd
na diachronnim progresivnim evolucionismu, ktery nachdzime u Frazera, ale spiSe
na synchronnim zachyceni rtiznych aspekti zminéné trojice.

Malinowski vychdzi z predpokladu, Ze v primitivni spole¢nosti neni nic dile-
7Zitéjsiho neZ tradice a ucta k ni. ProtoZe véda zatim neni s to vytvdret bezpecné
pozndni a uchovdvat jej pro pristi generace, tuto roli zastupuje v pon¢kud nedo-
konalé podobé pravé tradice. Ta zabezpecuje pieddvani poznatkd a zvySuje prav-
dépodobnost preZiti v nehostinné prirod¢: ,Ze vSech kvalit primitivniho clovéka
je vérnost tradici ta nejdaleZitéjsi a spolecnost, kterd posvétila svou tradici, tim
ziskala nezmérnou vyhodu sily a stdlosti. Presvédceni a ukony, které tradici ovén-
¢uji svatozaii a cejchujf ji zndmkou nadprirozena, budou mit pozitivni hodnotu
pro preziti toho typu civilizace, ve kterém se vyvinuly.“*** Ndbozenskou viru tedy
Malinowski popisuje ve veskrze pozitivnim duchu jako nevyhnutelnou pro preziti
lidského druhu v kontextu téch spolecnosti, které jesté nedosdhly adekvatni dro-
ven védeckého poznani, protoZe ,nabozenska vira zakladd, uchovava a obohacuje
viechny hodnotné mentdlni postoje, jako je ucta k tradici, harmonie s piirodnim
prostfednim, odvaha a divéra v souboji s nesndzemi a tvari v tvar smrti“.***

420 HEeLLErR - MRAZEK (1988: 86); PADEN (2002: 79) nebo PaLmer (1997: 7): It is therefore largely
Freud’s perception of psychoanalysis as falling within the main determinist-scientific tradition - a tra-
dition which included his own teachers and which he extended out to include even greater luminaries
like Copernicus, Kepler, Newton, and Darwin - that leads him to maintain that religion and science
are fundamentally incompatible. Indeed, such is the antagonism that he sees between them that the
following rule applies: anyone who considers himself a medical man and an empiricist has to be an
atheist. This was not a choice for Freud but more a matter of logical consistency.*

421 Preus (1987: 196).

422 MaLINowsk! (1948: 22-23): ,Thus, of all his qualities, truth to tradition is the most important,
and a society which makes its tradition sacred has gained by it an inestimable advantage of power and
permanence. Such beliefs and practices, therefore, which put a halo of sanctity round tradition and
a supernatural stamp upon it, will have a “survival value” for the type of civilization in which they have
been evolved.*

423 MaLiNowskI (1948: 69): ,We have shown there that religious faith establishes, fixes, and enhances
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Tuto vesmés funkcionalistickou perspektivu, jeZ vychazi z Durkheima** a ze
které nasledné cerpd zejména Britska Skola socidlni antropologie, oviem Mali-
nowski dopliiuje psychologickou explanaci, kterd navazuje spiSe na Tylorav animi-
smus, byt jej vyznamné pozmeénuje. Malinowski zde predpoklida, Ze ,ndbozenstvi
vzniklo reakci na emociondlni stres“*?>: Clovék neni schopen vyrovnat se s piedsta-
vou své vlastni smrtelnosti, proto se utikd k ideji duse jako té ¢dsti clovéka, kterd
preziva smrt fyzického téla. Tato mySlenka je ovSem sama o sobé stézi obhajitelna,
protoze clovek je se smrti a zkazou neustale konfrontovan. Zistava rozervan mezi
strachem z naprostého zniceni a nadéji na novy zivot, a pravé zde vstupuje na scé-

nu naboZenstvi:

And here into this play of emotional forces, into
this supreme dilemma of life and final death,
religion steps in, selecting the positive creed,
the comforting view, the culturally valuable be-
lief in immortality, in the spirit independent
of the body, and in the continuance of life af-
ter death. In the various ceremonies at death,
in commemoration and communion with the
departed, and worship of ancestral ghosts, reli-
gion gives body and form to the saving beliefs.
Thus the belief in immortality is the result of
a deep emotional revelation, standardized by
religion, rather than a primitive philosophic
doctrine. Man’s conviction of continued life
is one of the supreme gifts of religion, which
judges and selects the better of the two alterna-
tives suggested by self-preservation - the hope
of continued life and the fear of annihilation.
The belief in spirits is the result of the belief in
immortality. The substance of which the spirits
are made is the full-blooded passion and desire
for life, rather than the shadowy stuff which
haunts his dreams and illusions. Religion saves
man from a surrender to death and destruc-
tion, and in doing this it merely makes use of
the observations of dreams, shadows, and vi-
sions. The real nucleus of animism lies in the
deepest emotional fact of human nature, the
desire for life.1%6

A tady, do této hry emociondlnich sil, do to-
hoto nejvyssiho dilematu Zivota a konecné
smrti vstupuje ndboZenstvi a voli pozitivni
presvédcent, Gité$ny ndhled a kulturné hodnot-
nou viru v nesmrtelnost, v ducha nezavislého
na téle a v pokracovani Zivota po smrti. Nabo-
Zenstvi propujcuje obsah a formu spdsné vite
- v raznych ceremoniich pfi prileZitosti imrti,
ve vzpomince a ve spolecenstvi se zemfelym,
v uctivani duchti ddvnych predkd. Vira v ne-
smrtelnost je tedy vysledkem hlubokého emo-
ciondlniho prozieni, které je standardizovdno
ndboZenstvim spiSe neZ primitivni filosofickou
naukou. Presvédcent clovéka o pokracovani zi-
vota [po smrti] je jeden z nejvétSich dart nabo-
zenstvi, které posuzuje a voli tu lepsi ze dvou
alternativ nabizejicich se v usili o preZiti: nadé-
je na pokracovani Zivota a strach z anihilace.
Vira v duchy je vysledkem viry v nesmrtelnost.
Substance, ze které jsou duchové utvoreni, je
spiSe plnokrevna vasen a touha po Zivoté, nez
stinnd matérie strasici v jeho snech a iluzich.
NdbozZenstvi zachranuje ¢lovéka pred kapitula-
ci smrti a zni¢enim a déje se tak pouze za po-
moci sledovani snt, stini a vizi. Skute¢né jadro
animismu spociva v nejhlubsim emociondlnim
faktu lidské piirozenosti, totiz v touze po Zivo-
té. (prel. J. Franek)

all valuable mental attitudes, such as reverence for tradition, harmony with environment, courage and
confidence in the struggle with difficulties and at the prospect of death.*

424 Vliv Durkheima na Malinowského zdiraziiuje Capps (1995: 98).

425 Bowik (2006: 5).
426 MaLINOWSKI (1948: 32-33).
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Stejné jako u Freuda, také zde hraje pri vzniku ndboZenstvi roli jistd forma
kompenzacni fantazie: ,Malinowski se tedy domnival, Ze ndboZenské jednani
muiZe byt vysvétleno neschopnosti lidi jakoZto prostych biologickych systémii vy-
rovnat se jednodus$e s myslenkou na smrt.“**” Malinowského strategie explanace
ndbozenskych fenomént je obyc¢ejné hodnocena jako redukcionistickd*®® a on sam,
podobné jako autor Sisyfovského fragmentu, upird ndboZenstvi faktickou pravdi-
vost,*? i kdyZ ne socidlni uZite¢nost.** Dalsim badatelem prvni poloviny 20. stole-
ti, u kterého lze dolozit priklon k naturalistickému paradigmatu a reduktivhimu
vysvétleni ndboZenstvi odkazem na lidské psychologické mechanizmy, je antropo-
log Paul Radin, podobné jako Malinowski emigrant polského pivodu. Navazuje
na Malinowského a na Freuda, podstatu ndboZenstvi spatiuje ve specifickém po-
citu, ktery je ,emocnim koreldtem boje o preziti v nejistém fyzickém a socidlnim
prostiedi“.*! Radin vychdzi z pfedpokladu, Ze v pivodnim prostiedi je clovék vy-
stavovan mnoha nebezpecenstvim, kterd jej piimo ohrozujf na Zivoté. Musi bojovat
o preziti, celit nepiizni pocasi, nedostatku jidla a nebezpeci v podobé silnéjSich
preddtoru zviteci fiSe, v socidlni sfére pak také neustalym konfliktim mezi kmeny
soupericimi o prirodni zdroje. Dle Radina musi byt tato situace neustdlého ohro-

427 StrENsKI (2006: 273): ,Malinowski thus believed religious behaviour could be explained by the
inability of humans - simply as biological systems - to adapt easily to the idea of death.“ Podobné se
vyjadiuje také Storz (1997: 258), dle kterého vysvétluje Malinowski ndboZensky ritudl jako ,Coping-
Strategie, um mit dem Erlebnis des Todes fertig zu werden; den chaotischen Gefiihlen gegeniiber, die
jetzt aufbrechen, stattet es den Menschen mit einem bestimmten Glauben an ein Jenseits aus und setzt
dadurch die lebensbewahrenden und -fordernden gesellschaftlichen Werte und Normen in Kraft®.

428 Storz (1997: 262): ,Das Konzept Malinowskis ist reduktionistisch; kulturelle Phinomene (darun-
ter auch die Religion) werden zuriickgefiihrt auf andere, letztlich biologische.*

429 TawmsiaH (1990: 70), ktery o Malinowském nemad piili§ valné minéni (,it is difficult to maintain
that Malinowski was an important thinker on religion“), povazuje jeho pohled na niboZenstvi podobny
Platénové ,vzneSené 17i“. Srov. také STrENsKI (2006: 263): ,For religion, as for myth, Malinowski, of
course, does not believe it to be literally true. [...] But these religious images and concepts are much
needed for most people to maintain order and a sense of meaning in their lives. Religion thus provides
indispensable ‘crutches’. And since religion functions to maintain social coherence, we need to keep
religion on hand - if only for the pragmatic purposes it serves in keeping society from disintegrating.“
430 Stejného piesvédceni je také William James, ktery po krdtké diskusi ,lékaiského materialismu®
v tivodu ke svym Giffordovym predndskam - viz James (1922: 13) - pfipomind, Ze tento pristup ,fin-
ishes up Saint Paul by calling his vision on the road to Damascus a discharging lesion of the occipital
cortex [and] snuffs out Saint Theresa as an hysteric, Saint Francis of Assisi as an hereditary degener-
ate®. Ovsem James se posléze pta: ,But now, I ask you, how can such an existential account of facts of
mental history decide in one way or another upon their spiritual significance?* (op. cit., p. 14) a odpo-
vidd jednoznac¢né konsekvencionalistickym zptisobem - pi'i posuzovani naboZenstvi a jeho hodnoty jde
pouze a jediné o jeho funkci pro jednotlivce nebo spole¢nost, nikoliv o jeho ptivod nebo pravdivost:
»At any rate you must all be ready now to judge the religious life by its results exclusively, and I shall
assume that the bugaboo of morbid origin will scandalize your piety no more.“ (op. cit., p. 21).

431 RapIN (1934: 4): It is the emotional correlate of the struggle for existence in an insecure physical
and social environment*.

99



4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

Zeni néjakym zptisobem psychologicky vyvazovdna, coz je pravé proces, ktery stoji

za vznikem ndbozZenstvi:

The correlate of economic insecurity, we have
seen, is psychical insecurity and disorientation
with all its attendant fears, with all its full feel-
ing of helplessness, of powerlessness, and of
insignificance. It is but natural for the psyche,
under such circumstances, to take refuge in
compensation fantasies. And since the only
subject matter existing in that primal dawn of
civilization was the conscious struggle of man
against his physical and economic environ-
ment, and his unconscious struggle against his
animal-mental equipment as stimulated by his
reflective consciousness, the main goal and ob-
jective of all his strivings was the canalization
of his fears and feelings and the validation of
his compensation dreams. Thus they became
immediately transfigured, and there emerged
those strictly religious concepts so suggestively
discussed by the well-known German theolo-
gian Rudolf Otto in his work called Das Heilige.
Being a theologian and a mystic he naturally
misunderstood the true nature of these con-
cepts and of their genesis.“g2

Jak bylo ukdzano, koreldtem ekonomické nejis-
toty je psychologicka nejistota a zmateni, které
doprovazi strach a naplnéni pocity bezmocnos-
ti, nemohoucnosti a bezvyznamnosti. Je zcela
prirozené, Ze psyché se za téchto okolnosti
utikd ke kompenza¢nim fantaziim. A protoze
od prvniho usvitu civilizace byl jedinou reali-
tou védomy boj clovéka proti jeho fyzickému
a ekonomickému prostiedi a jeho nevédomy
boj proti jeho animdlni mentdlni vybavé, kte-
ry byl stimulovdn jeho reflektivnim védomim,
hlavni cil a zdmér vseho jeho usili spocival
v usmérnéni jeho obav a pocitd a v osprave-
dInéni jeho kompenzacnich snid. Tyto se pak
okamZité proménily a vznikly z nich ty specific-
ky ndbozenské koncepty, které tak sugestivné
popisuje dobie zndmy némecky teolog Rudolf
Otto ve své prdci nesouci ndzev Posvdtno. Jeli-
koz byl Otto teolog a mystik, je pfirozené, Ze
nepochopil skute¢nou podstatu téchto koncep-
td a jejich pavod. (prel. J. Franek)

U Radina lze dolozit vlivy vétSiny jiZ zminénych autord. Pritomna je role stra-

chu, nejistoty a zranitelnosti, freudovsky motiv kompenzacni fantazie, jakozto
i reduktivni explanace naboZenstvi a odhaleni jeho ptivodu v zdkladnich psycho-
logickych funkcich piislusnikt lidského rodu. Heller s Mrazkem Radinovi odpo-
vidaji: ,Ano, piirozené ndboZenstvi je pokus o sebezajiSténi clovéka pred tzkosti,
rostouci z ohroZeni jeho ,ja‘, na némZ lIpi, tedy pokus o sebezajisténi pred posledni
otdzkou a jeji naléhavosti, pred smrti, a tfm nakonec i pted tim, kdo je v ni skryt,
pred soudicim Bohem.“** Jak vsak ddle spravné predpokladaji, ,,takové interpre-
taci by ovSem uz Radin zi'ejmé nepritakal®, coZ je zfejmé mimo jiné také z jeho
kritiky Rudolfa Otta, kterd vhodné doklddd zdkladni rozdil mezi naturalistickym
a protekcionistickym paradigmatem ve studiu ndboZenstvi - zatimco naturalismus
popird, Ze by ndboZenské zkuSenosti odpovidal néjaky koreldt vysostné ndboZen-
ské povahy, protekcionismus tuto korelaci naopak vzdy nutné predpoklddd, coz
mu také zaklida davod k striktnimu odmitnuti redukce a explanace ve studiu

432 RapIN (1934: 8-9). Ve svych pozdéjsich dilech Radin setrvavd na tomto stanovisku a opakuje, zZe
»man needs help from supernatural beings because of the existence of an unbalance within his own
psyche®, viz RapiN (1953: 72).

433 HELLER - MRAZEK (1988: 96).
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ndbozZenstvi. Nyni kratce zminim sociologické teorie ndbozZenstvi, které Ize vesmeés
priradit k naturalistickému piistupu.

4.1.3 Sociologické teorie: Marx, Simmel, Durkheim

Na rozdil od predchozich jde nyni o teorie naturalistického paradigmatu, je-
jichz hlavnim cilem je sice rovnéz vysvétleni naboZenstvi prostrednictvim reduk-
ce na nenaboZenské prvky, ale misto individua hraje pii explanaci centrdlni roli
spolec¢nost. Jakkoliv se o marxistické interpretaci ndboZenstvi v religionistickych
priruckdch a textech pojedndvd spiSe okrajové,* je nutné ji alespon kratce zminit,
protoZe s ohledem na politicky vyvoj v Evropé po 2. svétové vdlce byla tato teorie
oficidlné ,kanonizovana“ ve vSech komunistickych krajindch. Nejjasnéji se Marx
k ndboZenstvi vyjadiuje v kratké stati Ke kritice Hegelovy filozofie prava (Zur Kritik
der Hegelschen Rechisphilosophie, 1843), kde se objevuje také vymezeni naboZenstvi
jakozZto ,opia lidu“.**® Marx nejdiive zdarazriuje socidlni rozmér problematiky -
¢lovék neni ,abstraktni bytost, kterd v€zi mimo svét“, nybrz ,sveét clovéka, stat, spo-
lecnost“** - a ndsledné nachdzi podstatu a ptivod ndboZenstvi ve zvraceném védo-
mi svéta, které vznikd za ucelem uchovani tiidnich (a tudiZ mocenskych) struktur:

Dieser Staat, diese Sozietit produzieren die
Religion, ein verkehrtes Weltbewuptsein, weil sie
eine verkehrte Welt sind. Die Religion ist die all-
gemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopadi-
sches Kompendium, ihre Logik in populédrer
Form, ihr spiritualistischer Point-d’honneur,
ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion,
ihre feierliche Ergdnzung, ihr allgemeiner
Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die
phantastische Verwirklichung des menschlichen
Wesens, weil das menschliche Wesen keine
wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen

Tento stdt, tato spolecnost produkuji ndbozZen-
stvi, prevrdcené védomi svéta, protoZe samy jsou
prevrdcenym svétem. NaboZenstvi je vieobecnd
teorie tohoto svéta, jeho encyklopedické kom-
pendium, jeho logika v populdrni formé, jeho
spiritualisticky point d’honneur, jeho nadSeni,
jeho mordlni sankce, jeho slavnostni dovrsent,
jeho povsechny zdroj utéchy a ospravedInéni.
NaboZenstvi je fantastickym uskutecnénim lidské
podstaty, protoZe lidskd podstata nemd oprav-
dovou skutecnost. Boj proti naboZenstvi je
tedy nepiimo bojem proti onomu svétu, jehoz je

434 Pokud se v religionistickych textech zdpadni provenience o marxismu mluvi, tak pouze velmi
okrajové a na ploSe nékolika mdlo stranek, viz napf. MEsLIN (1973: 64-67); Bianchr (1975: 192-198);
HiLL (1985: 100-101); PADEN (2002: 33-34) nebo NESPOR - Luzny (2007: 46-51). Jednou z mdla vyjimek
je Pars (2015a: 113-142), ktery Marxovi a jeho ndzorim na ndboZenstvi vénuje samostatnou kapitolu.
435 RaNgs (2002: 5-6) spravné upozorriuje, Ze tato formulace nemusi byt vinimdna jako ryzi odsudek.
NaboZenstvi je dle Marxe reakci na lidské utrpeni, ov§em je mnohem lepsi odstranit ptivod tohoto
utrpent (tedy tiidni rozdily) neZ 1é¢it za pomoci ndboZenstvi symptomy nemoci. Podobné uzavira Capps
(1995: 40): ,the fact that religion exists is testimony to the need to eliminate all forms and occasions
of dehumanization, to correct the social, cultural, and political situation from which religious aspira-
tions spring®. V c¢eském prostredi promyslel vztah Marxe a ndboZenstvi zejména Vitézslav Gardavsky,
viz napt. GARDAVSKY (1967).

436 Marx (ME I, p. 378): ,Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auBler der Welt hockendes Wesen.
Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietat.“
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die Religion ist also mittelbar der Kampf ge-
gen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religi-
on ist. Das religiose Elend ist in einem der Aus-
druck des wirklichen Elendes und in einem die
Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Re-
ligion ist der Seufzer der bedringten Kreatur,

naboZenstvi duchovnim aromatem. NdboZenskd
bida je jednak vyrazem skutecné bidy a jednak
protestem proti skutecné bidé. NdbozZenstvi je
povzdech utiskovanych tvord, cit bezcitného
svéta, duch bezduchych poméri. Je to opium
lidu. (prel. Z. Dvoracek)

das Gemit einer herzlosen Welt, wie sie der
Geist geistloser Zustdnde ist. Sie ist das Opium
des Volks.*¥’

Marx tedy vysvétluje ndboZenstvi jako produkt a zbran tifidniho boje, kterou
obratné vyuzivaji kapitalisté a burZoazie k tomu, aby pacifikovali proletaridt. Tim
naboZenstvi redukuje na nenaboZenské elementy (totiZ na odraz socidlné-ekono-
mickych vztahii), ¢imz je splnéna podminka prifazeni této teorie k naturalistické-
mu paradigmatu.*®® Zcela zf'ejma je také Marxova snaha ndboZenstvi nejenom vy-
svétlit, nybrz také odstranit, protoZe stoji v cesté skutecnému $tésti lidstva: ,,Zrusit
ndboZenstvi jako iluzorni §tésti lidu znamend Zddat jeho skute¢né Stésti. PoZaduje-
me-li, aby si nedélali iluze o svém stavu, poZadujeme zruSenf stavu, ktery iluze po-
tfebuje. Kritika ndboZenstvi je tedy pocitek kritiky slzavého tdoli, jehoZ svatozari
naboZenstvi je.“*? Dalsim sociologem, ktery na pocatku 20. stoleti polozil diraz
na socidlni rozmér nabozZenstvi, je Georg Simmel, ktery v krdtkém ¢ldnku z roku
1905 predstavil tezi, Ze ndboZenstvi je nutné vysvétlit prostiednictvim nendboZen-
skych fenoménd.*® S tim spojuje také predpoklad, Ze individudlni naboZenstvi je
druhotné a socidlni vztahy prvotni:**!

I do not mean that the religion was first, and
that the sociological relations borrowed their
attribute from it. I believe, rather, that the soci-
ological significance arises without any regard
for the religious data at all as a purely inter-

Nemyslim si, Ze nejdfive bylo ndboZenstvi
a sociologické vztahy si pak od néj vypujcily
své charakteristiky. SpiSe jsem presvédcen
o tom, Ze sociologicky vyznam vznikd bez jaké-
hokoliv ohledu na ndboZenska data, cisté jako

437 Marx (ME 1, p. 378).

438 K Marxové redukcionismu a jeho zasazeni do kontextu teorii predchozich zminénych autort (Fra-
zer, Tylor, Freud) viz také Pars (2015a: 132-133). Srov. také NESPOR - Luzny (2007: 50): ,NdboZenstvi je
pro Marxe vyrazem urcitych socidlnich podminek; je iluzi v takovém socidlnim usporaddni, které iluze
potiebuje. Je specifickou formou ideologie, prevracenym obrazem svéta.*

439 Marx (ME I, p. 379): ,Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusionen tiber seinen Zustand aufzugeben,
ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.“

440 SmmmeL (1905: 360): ,Thus it may help us to an insight into the origin and nature of religion, if
we can discover in all kinds of non-religious conditions and interests certain religious momenta, the
beginnings of what later came to be religion, definitely and independently. I do not believe that the
religious feelings and impulses manifest themselves in religion only; rather, that they are to be found
in many connections, a co-operating element in various situations, whose extreme development and
differentiation is religion as an independent content of life.“

441 Pro nastin vztahu individudlniho a socidlniho viz zejména SimmEL (1917: 34-50).
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individual, psychological relation, which later
exhibits itself abstractly in religious faith. In
faith in a deity the highest development of
faith has become incorporate, so to speak; has
been relieved of its connection with its social
counterpart. Out of the subjective faith-process
there develops, contrariwise, an object for that
faith. The faith in human relations which exists
as a social necessity now becomes an indepen-
dent, typical function of humanity which spon-
taneously authenticates itself from within.*4?

intersubjektivni psychologicky vztah, ktery se
pozdéji projevuje na abstraktni trovni v nabo-
Zenské vire. Je mozné fict, Ze ve vife v boZstvi
je vtéleno nejvyssi vyvojové stadium viry - vira
pozbyla vazbu na sviij socidlni protéjsek. Ze
subjektivniho procesu viry se vyviji v opa¢ném
sméru objekt pro tuto viru. Vira v lidské vzta-
hy, kterd existuje jako socidlni nutnost, se nyni
stdvd nezavislou a typickou funkci lidstva, kterd
se spontdnné ovéiuje a potvrzuje zevnitt'. (prel.
J. Franek)

Dle Simmela tedy nejdfive existuje vira, resp. daveéra mezi lidmi - davéra
jednoho individua ke druhému, ktera je nevyhnutelnou podminkou jakéhokoliv
dlouhodobé udrziteIného spolecenského ziizeni. Tato davéra je ndsledné inter-
nalizovdna a uchopena abstraktné jako diivéra nebo vira v bozstvo, které figuruje
jako jeji dokonaly objekt.**® Zatimco u Simmela se v pripadé ndboZenstvi jedna
spiSe o okrajovou oblast jeho zdjmu, je zajimavé, Ze predjima zakladni myslenky
jedné z nejvlivnéjsich sociologickych praci tematizujicich ndbozZenstvi, a to dila Ele-
mentdrni formy ndboZenského Zivota (Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912)
Emila Durkheima. Se Simmelem sdili Durkheim jak tezi, Ze ,socidlno® je prvotni
(ma3 prioritu jak pred ndboZenstvim, tak pfed individudlni psychologii), tak jeji di-
sledek, totiZ Ze naboZenstvi 1ze vysvétlit pomoci nenaboZenskych (v tomto pripadé
socialnich) fenoménd. Vyznamny vliv na Durkheima mél Wilhelm Wundt, ktery se
pokousel zkoumat mordlku dobové ojedinélym, empirickym zptsobem,*** a také
jeho parizsky ucitel Fustel de Coulanges, ktery v dile Antické mésto (Cité antique)
poukdzal na propleteni socidlni a ndboZenské sféry ve starovékém Recku a Ri-
mé.* Durkheim se kriticky vyporadava zejména s Tylorem a Frazerem, a to hned
na nékolika drovnich. Ackoliv je piimo nejmenuje, vyc¢itd jim, Ze ucinili z historie
a naboZenské etnografie ,zbran v boji proti ndboZenstvi“ (machine de guerre contre
le religion) a doddva, Ze z hlediska sociologie se ,Zadna lidska instituce [...] nemiize
zakladat na omylu nebo 1Zi“ (une institution humaine ne saurait reposer sur Uerreur et
sur le mensonge) - ,vS§echna ndboZenstvi jsou svym zplisobem pravdiva: kazdé svym

zpusobem reaguje na dané podminky lidské existence®.**

442 SmvMeL (1905: 367).

443 Jak upozornuje NESpoR (2008: 33-34), ,Simmel rozliSoval mezi religiozitou [...] a naboZenstvim
jako jeji objektivaci, kterd (stejné jako sociabilita) vedla ke vzniku spolecenstvi a k lidské sebeprojekci
do bozZstvi. Simmel na jedné strané zdarazioval spojitost mezi ndboZenskou a socidlni dispozicf, které
vedly k socidlnim formam ndboZenstvi [...], zdroven vsak upozornoval na nezpochybnitelnost asocidl-
nich, vnitnich a individudlnich forem religiozity, které podle jeho ndzoru budoucné prevlddnou, ¢imz
nahradi neadekvatni socidlni projevy religiozity.“

444 KipPENBERG (1997b: 104).

445 FustEL DE COoULANGES (1900), prvni vydani 1860.

446 DurkHEM (1960: 3): Il n’y a donc pas, au fond, de religions qui soient fausses. Toutes sont vraies a
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Ackoliv Durkheim vnimal ndbozZenstvi jako ,pravdivé“ v tom smyslu, Ze odrazi
a spoluutvari socidlni struktury, jeho metafyzické ndroky a ontologické zavazky
spiSe odmital, stejné jako jeho spolupracovnici sdruZeni kolem casopisu L’Année
sociologique (napt. Henri Hubert nebo Marcel Mauss).*"” Jak vnimal Durkheim pro-
blém koexistence védy a ndboZenstvi je zifejmé ze zavéru jeho Elementdrnich forem

ndbozZenského Zivota:

Voila en quoi consiste le conflit de la science
et de la religion. On s’en fait souvent une idée
inexacte. On dit que la science nie la religion
en principe. Mais la religion existe; c’est un sys-
téeme de faits donnés; en un mot, c’est une réa-
lité. Comment la science pourrait-elle nier une
réalité? De plus, en tant que la religion est ac-
tion, en tant qu’elle est un moyen de faire vivre
les hommes, la science ne saurait en tenir lieu,
car si elle exprime la vie, elle ne la crée pas;
elle peut bien chercher a expliquer la foi, mais,
par cela méme, elle la suppose. Il n’y a donc de
conflit que sur un point limité. Des deux fonc-
tions que remplissait primitivement la religion,
il en existe une, mais une seule, qui tend de plus
en plus a lui échapper: c’est la fonction spécu-
lative. Ce que la science conteste a la religion,
ce n’est pas le droit d’étre, c’est le droit de dog-
matiser sur la nature des choses, c’est 'espece

V tom vlastné spociva konflikt mezi védou a na-
bozenstvim. Casto o ném panuje mylnd pied-
stava. Rikd se, 7e véda niaboZenstvi principidlné
popira. NdboZenstvi vSak presto existuje; je to
systém danych faktd, zkrdtka skute¢nost. Jak
by véda mohla popfit néjakou skutecnost? N4-
boZenstvi je navic jedndnim, pomaha clovéku
7it a v tom by je véda nedokdzala zastoupit —
prestoZe Zivot vyjadiuje, nevytvaii jej. MiZe se
prirozené snaZit vysvétlit ndboZenstvi, ale tim
je vlastné predpokladd. Ke konfliktu tedy do-
chdzi pouze v jediném bodé. Ze dvou funkci,
jez naboZenstvi puvodné plnilo, mu jedna - ale
pouze ona jedind - stale vic unika: tou je jeho
spekulativni funkce. Véda neupird ndbozenstvi
jeho prdvo na existenci, ale prdavo prondset
dogmatické soudy o povaze véci a osobovat si
jisty druh zvlastni kompetence v pozndvani clo-
véka a svéta. (prel. P. Sadilkovd)

de compétence spéciale qu’elle s’attribuait pour
connaitre de ’homme et du monde.**®

Jakkoliv tedy Durkheim pfipousti, Ze v jistém ohledu védecké pozndni nahra-
zuje védéni ndboZenské provenience, jeho pozice neni zdaleka tak odmitava, jako
u vy$e zminénych autorta psychologickych teorii.**” Druhou odli$nost{ je Durkhei-

leur facon: toutes répondent, quoique de manieres différentes, a des conditions données de I'existence
humaine.“

447 Preus (1987: 159): ,religion is no longer “true” in the literal sense of statements it makes about
the world and the gods. But religion has been, and may continue to be, socially necessary.“ Durkheim
ma v tomto ohledu velice blizko Williamu Jamesovi a pokud tvrdi, Ze ,vS§echna ndboZenstvi jsou svym
zplisobem pravdiva®, ¢inf tak pouze za cenu zmateni pojmu - pravdivost nebo nepravdivost faktudl-
nich propozic jednotlivych ndboZenstvi jist¢ neni totéZz, co jejich spolecenska hodnota nebo schop-
nost reflektovat socidlni struktury. Viz ddle MURMEL (1997: 211); SHARPE (1986: 82) vyslovné uvadi,
Ze Durkheim byl ,atheist of Jewish extraction®; PaLs (2015a: 83) jej charakterizuje pon¢kud mirnéji
terminem ,avowed agnostic*“.

448 DurkHEM (1960: 614).

449 Durkheim zejména nesdilel presvédceni Tylora, Frazera nebo Freuda, Ze naboZenstvi v moderni,
védecky a technologicky vyspélé spolecnosti ustoupi do ustrani, a nakonec zmizi zcela. Jak si v§ima
Voo (2010: 43), Durkheim sice ,uzndvd, Ze tradi¢ni ndboZenstvi ztrdci svij spolecensky vliv a prestava
plnit svou kolektivni integracni funkci®, ale ,tradi¢ni institucionalizované ndboZenstvi bude ve své inte-
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movo odmitnuti otdzky historického ptivodu naboZenstvi. Tylor, Frazer a Freud
formulovali dynamické diachronni modely, které byly vedeny ideou evolucioni-
smu, zatimco Durkheim naopak otdzku po historickém plivodu naboZenstvi po-
kladd za nevédeckou.*® Snazi se identifikovat konstantné pritomné priciny, které
by ndbozZenstvi vysvétlily, a jeho model je tudiZ spiSe staticky a funkcionalisticky.
Treti odliSnosti je samotna definice ndboZenstvi. Durkheim odmitd definici nabo-
Zenstvi zaloZenou na konceptu nadptirozenych bytosti a predkldda vlastni definici
zdaraziujici socidlni aspekty naboZenského Zivota a spatiuje v naboZenstvi reflexi
spolecenstvi sjednoceného sdilenou moralkou.*"

Navzdory vSem zminénym odliSnostem se domnivam, Ze Durkheima Ize zaradit
do naturalistického paradigmatu religionistiky, ackoliv se v sekunddrni literature
vyskytuji rdznd hodnoceni - dle valné vétSiny badatelti je Durkheim redukcio-
nistou,”? ojedinéle se vSak pripousti také neredukcionistickd interpretace jeho
dila.*® Durkheim ndboZenstvi vysvétluje jako symbolické vyjadreni konkrétnich
spolecenskych struktur, a to zejména mordlni provenience - spolec¢nost je ,ob-
jektivni, universdlni a vécnou pricinou vsech pocith sui generis, z nichZ sestava
nabozenskd zkuSenost“;** je to idedlnf struktura, kterd je ,prirozenym vytvorem

spolecenského Zivota“® a jenz v jistém smyslu osvétluje clentim spolecenstvi jeji

gracni funkci nahrazeno jinym symbolickym systémem, vykondvajicim tak tlohu ,funkciondln{ alterna-
tivy* tradi¢niho ndboZenstvi®.

450 DurkHEM (1960: 10): ,la question n’a rien de scientifique et doit étre résolument écartée.”

451 Durkheimovu definici ndboZenstvi pfedstavim podrobnéji v kapitole 6.

452 Bianchr (1975: 21) povazuje teorie krouzku kolem L’Année sociologique za redukcionistické, stejné
tak MEsLIN (1973: 45): ,,Cette idée avait été aussi formulée par les sociologues francais Hubert et Mauss
qui niaient I'existence de sentiments religieux sui generis: seuls existent des sentiments normaux, dont
la religion est a la fois produit et 'objet”. WHALING (1984: 212) spatiuje u Durkheima ,implied reduc-
tionism“; SHARPE (1986: 86) tuto tezi jeSté vyostiuje a tvrdi, Ze ,Durkheim was so dominated by the
desire to explain away the phenomenon of religion that his theories about the origins of religion are
of little consequence*. Stejné se vyjadiuje v neddvné studii PaLs (2015a: 108): ,Durkheim’s theory, like
Freud’s, fits the mold of an aggressively reductionist functionalism; his program essentially reduces
religion to something other than what its adherents think it to be.“ K tomuto vykladu se hldsi také
NESPoR - Luzny (2007: 55), dle kterych jsou pro Durkheima bohové ,jen symbolickymi vyjadienfmi
narodu“.

453 StrENSKI (2006: 294-297) navrhuje jak redukcionistickou, tak neredukcionistickou variantu ¢tent
Durkheima; YINGER (1970: 88) povaZuje Durkheimovu teorii za ,basically a functional theory, not an
explanation of origins in the historical sense“; PADEN (2002: 44) tvrdi, Ze Durkheim odmitl jak ,teolo-
gicky*“, tak ,materialisticky a racionalisticky piistup*.

454 DurkHEM (1960: 597): ,Or c’est précisément ce que nous avons tenté de faire et nous avons vu
que cette réalité, que les mythologies se sont représentées sous tant de formes différentes, mais qui
est la cause objective, universelle et éternelle de ces sensations sui generis dont est faite I'expérience
religieuse, c’est la société. Nous avons montré quelles forces morales elle développe et comment elle
éveille ce sentiment d’appui, de sauvegarde, de dépendance tutélaire qui attache le fidele a son culte.”

455 DurkHEIM (1960: 603): , Ainsi, la formation d’un idéal ne constitue pas un fait irréductible, qui
échappe a la science; il dépend de conditions que 'observation peut atteindre; c’est un produit na-
turel de la vie sociale.“ Max Weber v jistém smyslu tuto tezi obratil na hlavu, kdyZ ve svém stéZejnim
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niterné ustaveni. Vyraz sui generis ale u Durkheima neznamend totéz, co pozdéji
zejména u Otta - sui generis neni ndbozZenska zkusSenost jako takovd, nybrz spolec-
nost, resp. to, co Durkheim portiznu oznacuje jako ,socidlni fakta® (faits sociaux)
nebo ,kolektivni védomi“ (conscience collective).**

4.2 Protekcionistické paradigma v religionistice do roku 1945

Po stru¢ném predstaveni nejvyznamnéjSich postav, které lze asociovat s natura-
listickym paradigmatem, se nyni budu vénovat mnohem pocetnéjsi skupiné au-
tord, které mizZeme priradit k protekcionistickému paradigmatu, protoZe jejich
teorie primo nebo nepifimo popiraji moznost vysvétleni ndboZenské zkuSenosti
a jeji redukci na zdkladni stavebni prvky nendbozZenského charakteru. Tito autori
vesmeés striktné odmitaji také smysluplnost otazky po pocatcich nabozenstvi a jsou
Casto oteviené kriticti viici evolucionismu. Zminim se o pocdtcich moderni kom-
parativni religionistiky, ndsledné krdtce pojedndm vybrané badatele stojici mezi
religionistikou a biblistikou a zdvér bude patfit prvnim kritikdm evolucionismu
a animismu z pfelomu 19. a 20. stoleti.

4.2.1 Komparativni pfistup: Miller, Chantepie de la Saussaye, Tiele

Zakladatelem komparativniho pristupu k ndboZenstvi je Max Miiller, prominentni
némecky lingvista (indolog), ktery pozdéji ptsobil v Britdnii.*’ Jeho pristup k nd-
bozZenstvi stoji v protikladu k evolucionismu a explana¢nim pokusiim naturalis-
tického paradigmatu, jak je Ize doloZit u Tylora, Frazera nebo Freuda. Miillerova
teoreticko-metodologickd vychodiska spocivaji v komparativni perspektivé, jejiz
inspiraci lze nalézt v metodé komparativni indoevropské lingvistiky,**® kterd v 19.
stoleti ucinila rozhodné kroky smétujici k rekonstrukci indoevropské jazykové sku-
piny a na lingvistické urovni tak propojila indické, antické a kiestanské dédictvi.
Komparativni pristup je povazovdn za vysostnou metodu nejenom religionistiky,

dile Protestantskd etika a duch kapitalismu (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1905),
pretisténo in WEBER (2006: 23-183), neukazuje, jak je ndboZenstvi vysvétleno (resp. identifikovano) se
spolecnosti, nybrz jak naopak konkrétni spolecensko-ekonomicky fenomén, totiz kapitalismus, vyrasta
z podhoubi ndboZenskych piedstav, totiz z protestantstvi a zejména z kalvinismu a jeho koncepce
svétské askeze, predestinace a prdce. Jak ale zduraziiuje Kenrer (1997: 126), ,man wiirde aber Weber
falsch verstehen, wenn man ihn als Vertreter einer Auffassung sehen wiirde, die alle sozialen Wand-
lungsprozesse auf eine religiése Wurzel zurtickfithren wollte.*

456 DURKHEM (1960: passim).

457 Detailni a ¢asto fascinujici biografii Maxe Miillera piedklddd VAN DEN BoscH (2002: 1-183).

458 MULLER (1893: 10-11) se odvoldva primo na srovnavaci jazykovédu jako na model, ktery md véda
o ndboZenstvi sledovat, podrobné rozvedeno in MULLER (1907: 239-410).
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nybrz vSeho ,vys§iho poznani“,*® pricemz Miiller nezistal pouze u teoretickych
deklaraci, ale sam inicioval a editoval monumentalni knizni sérii Posvdtné knihy
vychodu (Sacred Books of the East), ktera obsahovala moderni pieklady vsech rele-
vantnich vychodnich ndboZenskych textd.*® Miiller byl také vybornym znalcem
filosofie Immanuela Kanta (jehoz stéZejni dilo Kritika cistého rozumu také prelozil
do anglictiny) a na némeckého filosofa primo navazuje zavedenim dal$i mohutnos-
ti mimo Kantovu triddu smyslovosti (Sinnlichkeit), rozvazovani (Verstand) a rozumu
(Vernunft). Vyznam této nové postulované mohutnosti je pro ndboZenskou zkuse-

nost zcela klicovy, protoZe zaklada jeji moznost vibec:

[...] there is in man a third faculty, which I call
simply the faculty of apprehending the Infinite,
not only in religion, but in all things; a power
independent of sense and reason, a power in
a certain sense contradicted by sense and rea-
son, but yet a very real power, which has held
its own from the beginning of the world, nei-
ther sense nor reason being able to overcome
it, while it alone is able to overcome in many
cases both reason and sense. According to the
two meanings of the word religion, then, the
science of religion is divided into two parts;
the former, which has to deal with the histori-
cal forms of religion, is called Comparative
Theology; the latter, which has to explain the
conditions under which religion, whether in its
highest or its lowest form, is possible, is called

Clovék disponuje tfeti mohutnosti, kterou
budu jednoduse nazyvat mohutnosti vnimajici
Nekonecno, a to nejenom v ndboZzenstvi, nybrz
ve vSech vécech. Je to sila nezdvisla na smyslo-
vosti a rozumu, sila v jistém smyslu smyslovos-
ti a rozumu protikladnd; sila, ktera si udrzela
svij vyznam od pocatku svéta, a ani smyslovost,
ani rozum ji nedokdzaly pfemoci, zatimco ona
sama v mnoha piipadech dokdze premoci smy-
slovost i rozum. Podle dvou vyznamu slova ,,na-
bozZenstvi“ je pak véda o ndboZenstvi rozdélena
do dvou d¢asti: Prvni se nazyva komparativni
teologie a vénuje se historickym formam na-
boZenstvi, druhd se nazyva teoretickd teologie
a md za cil vysvétlit podminky, za kterych je
naboZenstvi mozné, at jiz ve své nejvyssi nebo

vy

nejnizsi podobé. (prel. J. Franek)

Theoretic Theology.*®!

Miiller se po tomto teoretickém tvodu vénuje témér vyhradné srovnavani jednot-
livych ndboZenskych tradic, tedy tomu, co sim oznacuje za ,komparativni teologii®,
protoZe se domniva, Ze religionistika musi nejdrive zavrSit komparativni teologii,
aby mohla ndsledné pristoupit k teologii teoretické. Komparativni analyza md pak
stejné cile jako komparativni jazykovéda, tedy typologii a identifikaci spole¢nych
znaki jednotlivych ndboZenskych tradic a - pokud je to mozné - rekonstrukci
pivodnich prvki, které jsou vétsiné ndbozZenskych tradic vlastni. Miillerova me-
todologie oviem v principu nemuze vést k reduktivni explanaci ndboZenské zku-
Senosti, protoZe naboZenskd zkuSenost je uloZena piimo v mentdlnim ustrojeni

459 MOLLER (1893: 9): ,Why, all higher knowledge is acquired by comparison, and rests on compari-

«

son.

460 Edice byla dovrsena aZ po Miillerové smrti a ¢itala padesdt svazk, Miiller sam prispél tfemi véetné
nové edice a prekladu Rgvédy. Za zminku stoji také fakt, Ze Stary a Novy zdkon nebyl kviili protestim
ze strany ki'estanskych cirkvi do souboru zatazen, viz TworuscHkA (2011: 23). Genezi a osudy této edice
podrobné mapuje MoLENDK (2016).

461 MULLER (1893: 16-17).
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¢lovéka a na zdkladé faktu existence jiz zminéné ,mohutnosti vnimajici Nekone¢no*
(Nekonec¢no bude Miiller pozdéji povazovat za definiens ndboZenstvi)*® je nutné
predpoklddat také redlnou existenci onoho Nekonecna, které dostdva v jednotli-
vych ndbozZenskych tradicich nejriznéjsi podobu. Komparace nemd ndbozZenstvi
redukovat na nendbozenské elementy a vysvétlit, nybrz ocistit jej od pozdéjsich
sekuldrnich nanost a deformaci.*® Ddle md za dlohu identifikovat zrnka pravdy,
ktera lze nalézt ve vSech nabozZenstvich,** jakkoliv Miller misty také tvrdi, Ze tato
ndboZenskd pravda je unikdtnim zpusobem obsaZena v ki'estanstvi. Miiller, ktery
je sam v sekunddarnf literatute jednotné oznacovan jako zbozny homo religiosus,*®
nenechdvd nikoho na pochybdch ohledné odpovédi na otdzku, co by mélo byt
hlavnim cilem religionistiky:

The Science of Religion will for the first time
assign to Christianity its right place among the
religions of the world; it will show for the first
time fully what was meant by the fullness of
time; it will restore to the whole history of the
world, in its conscious progress towards Chris-

Véda o ndboZenstvi koneéné prifadi kiestan-
stvi jeho pravé misto mezi naboZenstvimi své-
ta; jako prvni plné prokaze, co bylo mysleno
»plnosti ¢asu“; obnovi pro celé déjiny svéta jeji
pravou a posvatnou povahu v jejim védomém
vyvoji ke kiestanstvi. (piel. J. Franek)

tianity, its true and sacred character.*%

Miiller jako jeden ze zakladatelt religionistiky tedy sleduje zcela odlisné cile
neZ autori, které jsme priradili k naturalistickému paradigmatu. Religionistika se
pro n¢j vnitiné rozpadd na komparaci, kterd odhaluje ve vSech svétovych ndboZen-
stvich seminka pravdy, jenz se plné realizuji pouze v ki'estanstvi, a na teoretickou
teologii, ktera zaklada moZnost naboZenské zkusenosti vitbec zavedenim konceptu
mohutnosti pro vnimani Nekonec¢na. Pokud vibec miiZzeme v tomto ohledu mluvit
o vysvétleni ndboZenské zkuSenosti, pak se jedna o vysvétleni v kontextu protekcio-
nistického paradigmatu, které spocivd v postulovani specidlni mentdlni mohutnos-

462 MULLER (1907: 114-140).

463 MULLER (1868: xxiv): , Whenever we can trace back a religion to its first beginnings, we find it free
from many of the blemishes that offend us in its later phases.“ Capps (1995: 70-71) poznamendva, Ze
Miiller , displayed a negative attitude towards what happens to religion in the course of its subsequent
development*.

464 Kitacawa (1959: 17) ¢te Miillera fenomenologickym zptsobem, kdyZ uvddi, Ze ,he was concerned
with religio naturalis, or the original natural religion of reason, and assumed that ‘truth’ was to be
found in the most universal essence of religion and not in its particular manifestations“. Podobné se
vyjadiuje TworuscHka (2011: 32), dle kterého Miiller zastdval ndzor, Ze ,[jlede Religion der Menschheit
besitze Kérner der Wahrheit, keine ist vollig ohne Wahrheit“; Kuvkerr (1997: 37) dochdzi ke stejnému
zavéru: ,Miiller ist iberzeugt, daB der Sinn der verschiedenen Religionen insofern konvergiert, als
ihnen jeweils die Offenbarung Gottes in je eigener Sprache zugrunde liegt.*

465 Kuvkerr (1997: 36, 38). Srov. také Strensk (2006: 66), dle kterého byl Miiller ,,unashamedly, if
progressive, pious man, motivated by a rich and subtle combination of heart-felt religious and scien-
tific motives®.

466 MULLER (1868: xx).
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ti, kterd identifikuje redlné existujici Nekonec¢no jakozto puvod a zdroj vSeho na-
boZenstvi. Jak uzavira Eric Sharpe, Miiller ,,véfil, Ze budoucnost skytd prislib nové
podoby nabozenstvi, které nebude odvozeno z historického krestanstvi tak, jak jej
znal, ale ze vSech ruznych dloZist pravdy, kterd jsou rozseta po tvari zemé. Bude
to ,skutecné ndbozenstvi lidstvi‘, protozZe lidstvi ndlezi do sféry bozského zjevent;
a toto ndbozZenstvi bude vysledkem historického procesu, ktery vede za hranice
ki'estanstvi, ale v jistém smyslu by se mélo stdle nazyvat kestanstvim.“**” Nejzaz$im
cilem Miillerovy ,védy o ndboZenstvi je tedy liberalni ekumenicky projekt spoci-
vajici v duchovni obnové krestanstvi, které by néjakym zpisobem bylo schopno
integrovat také ,pravdu“ ostatnich nibozenskych tradic.*®®

Druhou vyznamnou postavou komparativniho pristupu je Pierre Chantepie
de la Saussaye, jeden z prvnich profesori nové se rodici akademické discipliny
(od roku 1878 profesor pro Religionsgeschichte na Univerzité v Amsterdamu)'®’
a editor a spoluautor vyznamného dila Ucebnice déjin ndboZenstvi (Lehvbuch der
Religionsgeschichte, prvni vydani v roce 1887), ve kterém zavddi do religionistiky
termin ,fenomenologie®, jakkoliv se ve druhém a tr'etim vyddni zminéného dila tato
reference jiz neobjevuje.””” Je nutno zminit, Ze Chantepie de la Saussaye tomuto
pojmu jesté neddva vlastni filosoficky vyznam, jaky mu ulozil pozdéji napt. Husserl,
nybrz jde o oznaceni pouhé komparativni perspektivy, ktera nesleduje jednotlivé
ndboZenské tradice v jejich déjinném vyvoji, nybrz synchronné z hlediska typologie
ideji, ritudlnich dkont apod.*! DuleZitou indicii pro pochopeni jeho metodologie
je zejména fakt, Ze krestanské ndboZenstvi neni v této komparaci viibec obsazeno,

467 Suaree (1986: 44): ,He believed that the future held promise of a new form of religion, derived
not from historical Christianity as he knew it, but from all the various repositories of truth that are to
be found scattered over the face of the earth. It will be the ‘true religion of humanity’, since humanity
is the sphere of divine revelation; and it will be the essential result of the historical process, leading
beyond Christianity, though in some sense perhaps still to be called Christianity.“

468 Napi. Vedanta pro Miillera prestavovala jisty korektiv pro dobové kiestanstvi. Jak uvidi GREEN
(2016: 189), ,Vedanta was not represented as a religion to which one could ‘convert’, but as encapsu-
lating principles that were a necessary complement to and corrective for the Christianity of the times.
Understood in this way, Miiller was a ‘Vedantist’ on Vivekananda’s terms—insofar as he acknowledged
that Vedanta had most adequately expressed the essential principle underlying all religions; yet, at the
same time, he was also a Christian—insofar as he found Christ’s teachings to be the most congenial
particular expression of that general principle.”

469 MicHAELS (1997: 7).

470 Suaree (1986: 223) doddvd, Ze duvod, pro¢ holandsky badatel ve druhém a tfetim vyddni svého
opus magnum jiz fenomenologii nezminuje, by mohl byt také ten, Ze ,Chantepie was also in some
difficulty about reaching a satisfactory synthesis of scientific objectivity and Christian commitment*®.
Pokud se v ramci protekcionistického paradigmatu dostane epistémické odivodnént per rem (,,rozum*)
a per hominem (,vira“) do konfliktu, vira vzdy nutné vitézi nad rozumem. HORYNA - PavLINCOVA (2001:
41) se naopak domnivaji, Ze Chantepie pasaZ o fenomenologii vypustil nikoliv ,kvli rezignaci na ideu
fenomenologie ndboZenstvi®, ale proto, ,Ze si uvédomil jeji zdvaZnost a jeji specifické postaveni, které
nuti k jejimu samostatnému rozpracovani®.

471 SuareE (1979: 209) oznacuje jeho piistup jako ,descriptive phenomenology®.
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stejné tak jako neni obsaZen Stary a Novy Zakon v Miillerovych Posvdtnych knihdch
Zdpadu. V druhém zminéném pripadé se pritom jednalo o cenzuru cirkve, zatim-
co Chantepie de la Saussaye se jednoduse rozhodl ki'estanské ndboZenstvi ze své
prirucky vynechat. Divody udava sam v dvodu ke zminovanému dilu - na jedné
strané sice nomindlné odmitd subordinaci religionistiky pod teologii, na strané

druhé ale dodava:

Andere kehren das Verhiltniss um und wollen
die christliche Theologie nur als Untertheil
der Religionswissenschaft gelten lassen. Wie-
wohl dies formell ganz richtig ist, kann doch
die Theologie sich hierzu schwerlich beque-
men; denn auch wenn sie nicht reactionir,
sondern in protestantischer Freiheit arbeitet,
wird sie doch den Charakter der biblischen
und kirchlichen Disciplinen, woraus ihre En-

Jini tento vztah prevraceji a maji za to, Ze kies-
tanskd teologie je pouze podiizenou &dsti re-
ligionistiky. Jakkoliv je to po formadlni strance
zcela v poradku, teologie se k tomu muZe od-
hodlat pouze stéZi. VZdyt i kdyZ se neprovozuje
reak¢né, ale v protestantské svobodé, presto
nemuZze vydat vSanc povahu biblickych a cir-
kevnich disciplin, z nichZ v nejvétsi mite sestava
jeji encyklopedie, bez toho, aby se sama znici-

la. Véda o ndboZenstvi a véda o krestanském
nabozZenstvi tedy jdou svymi vlastnimi cestami
a sleduji své vlastni cile. (prel. J. Franek)

cyklopddie zum grossten Theil besteht, nicht
ohne Selbstauflésung preisgeben kénnen. Die
Wissenschaft der Religion und die der christ-
lichen Religion gehen also ihre eigenen Wege
und verfolgen ihre eigenen Zwecke.*’

Chantepie de la Saussaye sice hned doddvd, Ze nema na mysli totdlni izola-
ci obou disciplin,*” ovSem role religionistiky je analogickd roli filosofie v rané
kiestanském mysleni, tedy podruznd. Religionistika slouzi pouze jako praeparatio
evangelica k lep§imu pochopeni ki‘estanské vérouky a zejména k efektivni misijni
¢innosti.*™ To jasné doklddd apologeticky ¢i konfesijni charakter celého podniku
a zakladd dtivod k prifazeni tohoto autora k protekcionistickému paradigmatu -
mimo jiné zejména proto, Ze Chantepie de la Saussaye necini Zddny pokus o expli-
kaci ndboZenstvi jeho redukci na nendbozZenské zakladni slozky. Samotnd existence
ndboZenstvi mu naopak slouzi jako dukaz existence bozi.*™

Tretim vyznamnym autorem rané srovnavaci religionistiky je dalsi Nizozemec,
Cornelis Petrus Tiele, ktery po reformé nizozemskych univerzit a (alespon formdl-
ni) odluce teologickych fakult (Amsterdam, Groningen, Leiden, Utrecht) od Ni-
zozemské reformované cirkve v roce 1877 pusobil na nové zfizené katedie Déjin

472 CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE (1897: 6).

473 CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE (1897: 6): , Freilich missen sie einander gegenseitig fordern*.

474 CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE (1897: 6): ,die Missionskunde diese Kenntniss durchaus nicht entbehren
kann.“ Roli religionistiky v misijni ¢innosti vyzdvihuje také MULLER (1868: xi).

475 Cox (2006: 106): ,When scientists of religion observe, describe and classify religious phenomena,
they actually are recording the revelations of God. For Chantepie, the very existence of religion con-
firms that God has been at work everywhere and that God has implanted within humans the innate
capacity to respond to the divine revelation.®
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ndbozenstvi v Leidenu.*” Jeho zdkladni rozvrh vnitini stratifikace religionistiky
jednoznacné navazuje na Miillera a stejné jako on rozlisuje také Tiele dvé zdkladni
vétve — morfologii, kterd je viceméné analogickd Miillerové komparativni teologii
a sleduje historicky vyvoj jednotlivych ndboZenskych tradic a jejich vzdjemné srov-
nani; a ontologii, ktera se zaobird ptivodem a vlastni ,podstatou” naboZenstvi, coz
ji ¢inf analogickou Miillerové teoretické teologii.*”” Stejné jako Miiller také Tiele
predpokladd vnitini jednotu nabozZenské zkuSenosti, ktera zakldda vitbec moznost
jejiho védeckého studia;*”® stejné jako Miiller také Tiele predpoklidd, Ze v princi-
pu neexistuje konflikt mezi védou a ndboZenstvim;*” stejné jako Miiller také Tiele
pracuje s koncepci Nekonec¢na jako zdrojem a ptivodem naboZenské zkusenosti,
ovSem s tim rozdilem, Ze jej situuje pfimo do nitra ¢lovéka, nikoliv vné néj.** Tiele
se na jedné strané domnivd, Ze doklad existence Nekonecna lezi mimo hranice
védeckého zkoumdni ndbozZenstvi,*®! na strané druhé ovSem tvrdi, Ze na$e vniman{
Nekonecna jednoduSe nemiize byt iluzi:

But, though not called upon to prove the truth
of religion, our science is not entitled to pro-
nounce it an illusion. This would not only be
an unwarrantable conclusion, but it would
make human existence an insoluble riddle, it
would brand mankind as crazy dreamers, it
would pronounce the source of all the best
work they have ever done in this world to be
sheer folly.*52

Ackoliv nase véda neni povolana k tomu, aby
dokazovala pravdu naboZenstvi, neni kom-
petentni k tomu, aby ji prohldsila za iluzi. To
by nebyl jenom neopravnény zavér. Prohlasit
naboZenstvi za iluzi, to by ucinilo z lidské exi-
stence nefesitelnou hdadanku, ocejchovalo by
lidstvo jako Silené snilky a prohldsilo by za pou-
hé blaznovstvi zdroj vSech jejich nejlepsich dél,
kterd na tomto svété vykonali. (piel. J. Franek)

Tiele tedy a priori odmitd redukcionistickou explanaci ndboZenstvi, a to neje-
nom z teoretickych diivodl (existence mohutnosti vnimajici Nekonec¢no), nybrz
také z hlediska pragmatickych dusledkd tohoto kroku. Je pro néj nepredstavi-
telné, Ze by se tak velké mnozZstvi lidi po tak dlouhy ¢as mohlo mylit. V zdvéru

476 Pro detailni ndstin akademického prostiedi studia ndbozenstvi na prelomu 19. a 20. stoleti viz
SHarpE (1986: 119-143), konciznéjsi piehled podavaji HoryNa (1994: 124-125) a HORYNA — PAVLINCOVA
(2001: 43-45). Tieleho Zivot struéné mapuje MoLENDIK (2000b: 79-92).

477 Tiere (1897: 27).

478 TieLE (1897: 6): ,The unity which combines the multiplicity of these phenomena is the human
mind, which reveals itself nowhere so completely as in these, and whose manifestations, however dif-
ferent the forms they assume on different planes of development, always spring from the same source.
This unity renders a scientific classification of religions quite as justifiable as that of language.*

479 TieLE (1899: vi): ,between pure science and true religion nothing but perfect and abiding har-
mony can prevail“.

480 TieLE (1899: 230): ,The origin of religion consists in the fact that man has the Infinite within him,
even before he is himself conscious of it, and whether he recognizes it or not.”

481 TieLE (1899: 230): ,Whether this be an illusion or truth we do not at present inquire; nor does the
question strictly belong to the scope of our research.“

482 TieLE (1899: 235).
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svého nejvyznamnéjsiho dila, které ptivodné pronesl jako Giffordovy predndsky
v letech 1896 a 1897, jiZ zcela oteviené stanovuje primdrni poslani religionistiky
jako védy: ,,Af véda o ndboZenstvi kond svou povinnost tim, Ze osvétli roli, kterou
ndboZenstvi vidy hrdlo v dé€jindch lidstva - a pordd hraje v kazdé lidské dusi.
A pak nase milovana véda napomiiZe navratit nepokojnym duchim dnesnich dnd
pravdu - bez kdzdni, bez specidlniho zachdzeni a bez apologetického argumentu,
nybrZ pouze prostrednictvim skute¢nych faktd, které odhaluje - pravdu, kterd pra-
vi, Ze nedojdou spocinuti, dokud ,nevstanou a neptijdou ke svému Otci.*“*** Tiele,
stejné jako jeho soucasnici Miiller nebo Chantepie de la Saussaye, nepochybuje
o tom, Ze zaloZeni védy o ndboZenstvi md vést k prohloubeni lidské ndboZenské
zkuSenosti a naznacuje také smér, kterym se toto prohloubeni ma ubirat - smérem
k reformaci a reformulaci kiestanstvi jakoZto pevného zdkladu svétové ekumenie.
Jak uvadi Arie Molendijk, navzdory akademické reformé v Nizozemd, kterd jiz byla
zminéna, ,se ocekdvalo, Ze véda o ndboZenstvi bude naplnovat (v Uplnosti nebo
alespon vétsinove) dkoly staré teologie a demonstrovat nadrazenost kiestanského
ndboZenstvi. Tiele byl dokonce na zdkladé evolu¢niho schématu v pokuseni teore-

tizovat o vyvoji liberalniho protestantismu do naboZenstvi lidstva®.*5

4.2.2 Biblistika: Strauss, Renan, Robertson Smith, Delitzsch

Vidéli jsme, Ze Chantepie de la Saussaye usiloval o délbu prace mezi kfestanskou
teologif a religionistikou a metodicky je dtsledné odliSoval. Tato uméle vybudova-
na zed se ovSem nesetkala s pochopenim ve vSech koutech liberdlni protestantské
teologie. Zejména je nutné zminit se zde alespon kratce o tzv. Tiibingenské skole
(resp. o sméru, ktery se pozdéji bude oznacovat jako biblickd Religionsgeschichtliche
Schule, pavodné sdruzujici badatele pusobici spiSe na univerzité v Gottingen).*®

v ooy

Jednim z jejich predchiidct je David Friedrich Strauss, ktery v dile Zivot Jeiise

483 TieLk (1899: 262-263): ,Let it do its own duty in throwing light upon the part that religion has ever
played in the history of mankind, and still plays in every human soul. And then, without preaching, or
special pleading, or apologetic argument, but solely by means of the actual facts it reveals, our beloved
science will help to bring home to the restless spirits of our time the truth that there is no rest for them
unless ,they arise and go to their Father”. V poslednich slovech Tiele cituje témér verbatim L 15:18.

484 MoLenDK (2000a: 22-23): ,In this way, science of religion was expected to fulfil (most of) the
tasks of the old theology and to show the superiority of Christian religion. On the basis of an evolu-
tionary scheme, Tiele was even tempted to speculate about the development of liberal Protestantism
into the religion of mankind.* WiksE (2000: 9-50) sice zdtraziiuje, Ze Miiller a Tiele se vyznamnou
mérou zaslouZili o emancipaci religionistiky vici teologii, ovSem jejich projekt obrody ndbozenstvi
(kfestanstvi) prostfednictvim religionistiky dle mého ndzoru zistdvd pevné ukotven v protekcionistic-
kych tezich.

485 K Tiibingenské $kole viz zejména Harris (1990); ke Gottingen viz LUDEMANN — SCHRODER (1987).
V ceském prostiedi prehledné mapuje toto obdobi napi. ANTALIK (2005: 110-153).
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4.2 Protekcionistické paradigma v religionistice do roku 1945

(Das Leben Jesu, 1835) jiz v prvni poloviné 19. stoleti formuluje jak pozitivni,** tak
negativni kritéria,®®” kterd maji odlisit mytus od historické pravdy a na zdkladé
evangelijnich textdl umoznit spolehlivou rekonstrukci postavy historického JeZiSe.
Francouzskym analogem Straussova dila byla neméné skanddlni Renanova prdce
nesouci stejny nazev (La vie de Jésus, 1863), kterd sleduje totozné cile a nezastavi se
ani pred nejdilezitéjsi uddlosti kfestanstvi, tedy pred JeziSovym zmrtvychvstdnim.
Kdyz Renan lici, jak u jeho hrobu zaznél ki'ik oznamujici, Ze Jezi§ v hrobé jiz neleZi,
pouze lakonicky sd¢luje, Ze ptvod ,legend® o jeho zmrtvychvstani je nutno hledat
v historickém liceni osudi apostolt, protoZe ,pro historika Zivot JeZiSe kondi s jeho
poslednim vydechem*®.*®® Renan vSak nesdili Miillerovo nebo Tieleho presvédcéeni
o slucitelnosti védeckého (v jeho pripadé historického) pristupu a naboZenstvi:

Laissons les religions se proclamer inatta- Nechme ndboZenstvi, aby se prohlaSovala

quables, puisque sans cela elles n’obtiendraient
pas de leurs adhérents le respect dont elles ont
besoin; mais n’obligeons pas la science a pas-
ser sous la censure d’un pouvoir qui n’a rien
de scientifique. Ne confondons pas la légende
avec I’histoire; mais n’essayons pas de bannir
la Iégende, puisque telle est la forme que revét

za imunni vaci kritice, protoZe bez toho by
od svych zastanci neziskala tctu, kterou potie-
buji. Nepozadujme vsak po védé¢, aby se vydala
cenzule moci, ktera vabec neni védeckd. Ne-
zaménujme legendu a historii, ale nepokousej-
me se ani vypudit legendu, protoZe takovd je
forma, kterou na sebe nutné bere vira lidstvi.

nécessairement la foi de ’humanité.*® (ptel. J. Franek)

Sirokou komparativni perspektivu s ostatnimi ndboZenstvimi Blizkého vychodu
predstavil William Robertson Smith, kterého proslavilo zejména jeho souhrnné
dilo Predndsky o ndboZenstvi Semitii (Lectures on the Religion of the Semites, prvni
vydani 1889),*° ve kterém uvedl do britského prostredi vysledky némecké his-
toricko-kritické biblistiky v podobé&, kterou jim vtiskly metody liberdlni protes-
tantské teologie. Na profesiondlni akademické pidé mu jeho ndzory vynesly jiz
v roce 1876 obvinéni z kacif'stvi, jeho profesura v Aberdeenu mu byla odejmuta

486 Strauss (1837: 103-105): ,DaB ein Bericht nicht historisch, etwas Erzihltes nicht so geschehen
sein konne, wird sich vor Allem daran erkennen lassen, wenn es [...] mit den bekannten und sonst
iiberall geltenden Gesetzen des Geschehens unvereinbar ist. [...] Doch nicht allein mit den Gesetzen
des Geschehens, auch mit sich selbst und mit anderen Berichten darf eine Relation nicht im Wider-
spruch stehen, wenn sie geschichtliche Geltung ansprechen will®.

487 Strauss (1837: 106): ,Ist die Form poétisch, wechseln die Handelnden hymnische Reden, linger
und begeisterter, als sich von ihrer Bildung und Situation erwarten lafit: so sind wenigstens diese Re-
den nicht als historisch anzusehen. [...] Stimmt der Inhalt einer Erzdhlung auffallend zusammen mit
gewissen, innerhalb des Kreises ihrer Entstehung geltenden Vorstellungen, welche selbst eher darnach
aussehen, aus vorgefafiten Meinungen, als nach der Erfahrung gebildet zu sein: so wird ein sagenhaf-
ter Ursprung der Erzihlung ja nach Umstinden mehr oder weniger wahrscheinlich®.

488 RENAN (1863: 433): ,,Que s’était-il passé? C’est en traitant de I’histoire des apotres que nous aurons
a examiner ce point et a rechercher l'origine des légendes relatives a la résurrection. La vie de Jésus,
pour I'historien, finit avec son dernier soupir.*

489 REeNAN (1857: xxii).

490 RoBERTSON SmiTH (1927).
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a po vleklém procesu byl v roce 1881 odsouzen za popieni MojziSova autorstvi
knihy Deuteronomium.*' Zajem o komparativni pristup k naboZenstvi motivovala
snaha Robertsona Smitha reformovat ndboZenstvi, a to v pfimé ndvaznosti na re-
formacni uasili uvnitt katolické cirkve 15. a 16. stoleti. Nejlépe je moZné tento
proces doloZit na konkrétnim piikladu. Robertson Smith na zdkladé¢ pozorovani
ziskanych béhem pulro¢niho pobytu na Blizkém vychodé dospél k zavéru, Ze pr-
votni obétni slavnost byla oslavou spojeni Boha a clovéka (jak v ,totemismu®, tak
ve staroizraelském judaismu), kterd ovSem pozdéji pozbyla svou pavodni funkci,*?
jenZ ji navraci az JeZi, ackoliv je pozdéji znovu ztracena v katolickém formalismu.
Religionistika muze dle Robertsona Smitha ptivodni funkei obéti historickym stu-
diem objevit a obnovit, jakkoliv autor popird, Ze by se piimo vyjadioval k pravdi-
vosti naboZenstvi nebo k otdzce existence boZstev:

The question of the metaphysical nature of
the gods, as distinct from their social office
and function, must be left in the background
till this whole investigation is completed. It is
vain to ask what the gods are in themselves till
we have studied them in what I may call their
public life, that is, in the stated intercourse be-
tween them and their worshippers which was
kept up by means of the prescribed forms of
cultus. From the antique point of view, indeed,
the question what the gods are in themselves

Otdzka metafyzické podstaty bozstev musi
na rozdil od jejich socidlni role a funkce zi-
stat v pozadi, az dokud nebude ukoncena celd
tato vyzkumnd prace. Je zbytecné ptat se, jaka
je vlastni povaha bozZstev, dokud jsme je nestu-
dovali v jejich ,vefejném Zivoté“ (pokud to tak
mohu nazvat), tzn. v deklarovaném styku mezi
nimi a lidmi, ktef{ je uctivaji, tedy ve styku, kte-
ry se udrzuje prostfednictvim predepsanych
forem kultu. Ano, ani z antického pohledu
neni otdzka po podstaté bohd otazkou nabo-

is not a religious but a speculative one [...].%%  Zenskou, nybr7 spekulativni. (ptel. J. Franek)

Tato ,deklarace neutrality religionistického badani ov§em neni presvédciva:
Primdrni motivaci Robertsona Smitha neni nestranné zkoumdni ndboZenstvi, nybrz
jeho reformace a propagace, coz britského autora opét radi k protekcionistickému
paradigmatu. Robertson Smith nepoddvd Zadné vysvétleni ndboZenstvi, protoZe nd-
bozZenstvi je pro néj jednoduse redlné zitou zkusenosti, na ¢emz se shodnou vSichni
jeho moderni komentdtori: ,Smith pevné a neochvéjné véril v konecnou bozskou
inspiraci Bible a vénoval se historickému badani proto, aby pochopil hlubsi duchovni
a ,vniti'ni‘ jddro zjeveni, o kterém se domnival, Ze leZi pod ,vnéjSimi‘ ndnosy, které
se nashromadzdily po staleti pisaiské kompozice, redakce a edi¢ni prdce.“*** Jini

491 Detailni popis procesu poddvd zejména Marer (2009: 150-186). Jak pripomind KipPENBERG (1997a:
63), Smithtv ucitel Julius Wellhausen si také uvédomoval nebezpeci spojend s historicko-kritickym
pristupem k zaklddajicim textim zZidovské a kiestanské ndboZenské tradice a v roce 1882 se na vlastn{
zadost radéji nechal prelozit z Greifswaldu (kde tehdy zastaval profesuru k Starému zakonu) do Halle
na katedru semitské lingvistiky.

492 StreNskI (2006: 130) mluvi v této souvislosti o dichotomii mezi obéti jako spolecenstvim (commu-
nion) a obéti jako odcinénim viny (expiation).

493 ROBERTSON SmiTH (1927: 24).

494 StreNskI (2006: 121): ,As a firm and constant believer in the ultimate divine inspiration of the
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badatelé upozornuji na fakt, Ze Robertson Smith vede piimou paralelu mezi funkci
religionistiky jako védecké discipliny a funkci, kterou v déjinach sehrdla protestantska
reformace.*® Vlastnim cilem religionistiky je tudiZ jeho obroda ndbozZenstvi, coz
je také pozice Miillera nebo Tieleho. Na kontinentu lze najit stejné jednoznacné
formulovanou pozici tfeba v dile Friedricha Delitzsche, ktery upozornil na ¢etné
paralely mezi babylonskym a staroZidovskym ndboZenstvim, a to s jasnou ideologickou
motivaci.*® Delitzsch primo mluvi o historicko-kritické komparaci jako o ,,o¢istném

procesu®, ktery nemize nijak ohrozit ,pravé nabozZenstvi“.*7 Pravé naopak:

Aber anderseits lasst uns nicht blind festhalten an
veralteten, wissenschaftlich tiberwundenen Dog-
men, etwa gar aus Angst, es mochte hierdurch
unser Gottesglaube und wahrhafte Religiositat
Schaden leiden! Bedenken wir, dass alles Irdische
in lebendigem Fluss ist, Stillstehen gleichbedeu-
tend mit Tod. Schauen wir hin auf die gewaltig
pulsierende Kraft, mit welcher die deutsche Re-
formation grosse Nationen der Erde auf allen
Gebieten menschlicher Arbeit, menschlichen
Fortschritts erfillt! Aber auch die Reformation
ist nur eine Etappe auf dem Wege zu dem uns von
Gott und in Gott gesteckten Ziele der Wahrheit.
Ihm streben wir nach in Demut, aber mit allen
Mitteln der freien Forschung der Wissenschaft,
freudig uns bekennend zu der von hoher Warte
mit Adlerblick geschauten und hochgemut aller
Welt kundgegeben Losung der Weiterbildung

Na druhé strané se chrafime toho, abychom
slepé Ipéli na zestarlych a védecky prekona-
nych dogmatech, snad ze strachu, Ze by tim
mohla utrpét skodu nase vira v Boha a auten-
tickd zboznost! Uvazme, Ze v§e pozemské se na-
chdzi v Zivoucim proudu; zistat stit znamend
zemiit. Pohlédnéme na mocné pulsujici silu, se
kterou némeckd reformace napliiuje velké na-
rody zemé ve vech oblastech lidské prace a lid-
ského pokroku! Ale i reformace je pouze jedna
etapa na cesté do cile pravdy, kterd ndm byla
dana od Boha a kterd spocivd v Bohu. Jemu
pokorné jdeme v ustrety, ale se vSemi prostied-
ky svobodného védeckého zkoumani, radostné
se dozndvajice k heslu stdlého rozvijeni nabo-
Zenstvi, orlim zrakem z vysin nahlédnutému
a celému svétu radostné zvéstovanému. (prel.
J. Franek)

der Relig‘ion.498

Bible, Smith intended to pursue historical scholarship in order to get to the deeper spiritual, “inner”
core of revelation that he felt was hidden beneath the “outer” layers of scribal composition, redaction,
and editing added over the centuries.“ Strenski dale dodava, Ze Robertson Smith studoval vyvoj od Zi-
dovstvi ke ki'estanstvi ,in the spirit of a triumphalist and supercessionist Heilsgeschichte* (op. cit., p. 134).
495 BEDIANKO (1997: 145): ,,Smith clearly drew a close parallel between the crisis of the sixteenth cen-
tury and that of the nineteenth, and believed that the Reformation provided a paradigm for the new
work of theologizing required to meet the daily needs of the spiritual life in the nineteenth century.®

496 Jak si v8fmd ANtaLiK (2005: 144-145), po spiSe deskriptivni prvni prednasce dila Bdbel a Bible
,v druhé a tieti prednasce vsak u Delitzsche zacaly ideologické zavéry prevazovat nad védeckymi argu-
menty“ a ,z tieti Delitzschovy predndsky jiz dycha implicitni antisemitismus a judeofobie®.

497 DeLTzscH (1902: 44): ,Und so ist es mir vielleicht gelungen zu zeigen, dass auch unserm religiosen
Denken durch das Medium der Bibel noch gar manches Babylonische anhaftet. Durch das Ausschei-
den dieser zwar hochbegabten Vélkern entstammenden, aber trotzdem rein menschlichen Vorstellun-
gen und durch die Befreiung unseres Denkens vor allerlei festgewurzelten Vorurteilen wird die wahre
Religion selbst, die wahre Religiositit, wie sie uns die Propheten und Dichter des Alten Testaments
und in erhabenstem Sinne Jesus gelehrt, so wenig beriihrt, dass sie vielmehr nur um so wahrer und
verinnerlichter aus diesem Reinigungsprozesse hervorgeht.“

498 DeLitzscH (1903: 38).
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Pokud uvazime vychozi stanoviska i cile jak Delitzsche, tak Robertsona Smitha,
je ziejmé, 7e je lze povaZovat za predstavitele protekcionistického paradigmatu,
ktefi ve (srovnavaci) religionistice spatiuji prostredek pro intelektudlni reformaci
krestanského ndbozZenstvi, kterd by byla analogickd némecké reformaci 16. stole-
t.% Zcela pochopitelné pak u téchto autort otdzka po ptuvodu naboZenstvi viibec
nevyvstava - ndboZenskou zkusenost zakladd Biih, nikoliv snad kompenza¢ni fan-
tazie, ekonomické vztahy nebo nedspésné pokusy o ovlddnuti svéta.

4.2.3 Prvni kritici evolucionismu: Lang, Marett, Schmidt

Nyni predstavim piimou kritickou reakci na reduktivni evolucionistické piistu-
py, kterou poddvaji zejména tfi autofi - Andrew Lang, Robert Ranulph Marett
a Wilhelm Schmidt. Andrew Lang ve svych pracich oznacuje Tylorovu teorii jako
smaterialismus®,*” protozZe si je dobre védom dusledkd, které evolu¢ni schéma
naturalistického paradigmatu piindsi - pro Tylora a Frazera je ndboZenstvi ve své
podstaté zastaralym stadiem lidské kultury, které md byt prekondno. Nasledujici
usek z Langovy prace Utvdreni ndboZenstvi (The Making of Religion, prvni vydani
1898) je dilezity i z toho divodu, Ze jasné formuluje dichotomii mezi naturalis-
tickym a protekcionistickym paradigmatem, kterd se vine celymi déjinami studia
ndboZenstvi:

It is important, then, to trace, if possible, the
origin of these two beliefs [scil. faith in God
and immortality of soul]. If they arose in actual
communion with Deity (as the first at least did,
in the theory of the Hebrew Scriptures), or if
they could be proved to arise in an unanalys-
able sensus numinis, or even in ‘a perception
of the Infinite’ (Max Miiller), religion would
have a divine, or at least a necessary source.
To the Theist, what is inevitable cannot but be
divinely ordained, therefore religion is divinely
preordained, therefore, in essentials, though
not in accidental details, religion is true. The
atheist, or non-theist, of course draws no such

Jeli to mozné, je dilezité vystopovat piivod téchto
dvou piesvédcenti, tedy viry v Boha a v nesmrtel-
nost duse. Pokud vyvstala ve skute¢ném spole-
censtvi s BozZstvem (tak jako tomu bylo alesporni
na pocatku v teorii Zidovského Pisma), anebo
pokud by bylo mozné dokdzat, Ze vyvstala ve smy-
slu pro posvdtno, které neni ddle analyzovatelné,
anebo dokonce ve ,vnimdni Nekonecna®, jak
ma za to Max Miiller, pak by ndboZenstvi mélo
bozsky, anebo alespoii nutny zdroj. Pro teistu je
vSechno nevyhnutné nutné boZsky ustanoveno,
tudiZ by ndboZenstvi bylo bozsky ustanoveno a tu-
diZ by naboZenstvi bylo pravdivé, alespori ve své
podstaté, ne-li v nahodilych detailech. Ateista

499 HELLER - MRrAZEK (1988: 68) uvadéji, Ze badatelé ndlezZejici k Religionsgeschichtliche Schule se ,ne-
rozesli s kiestanstvim zdsadné [...] a pusobili vesmés na teologickych fakultich. Jen dva badatelé této
Skoly, vyrazni skeptici, Smith a Delitzsch, se s cirkvi rozesli, opustili teologické fakulty a vénovali se
vyhradné orientalistice a religionistice“. K tomu je moZzné poznamenat, Ze (1) spiSe neZ by se Smith
a Delitzsch rozesli s cirkvi, cirkev se rozesla s nimi; a (2) oznaceni ,vyrazni skeptici snad md své
opodstatnéni v jejich vztahu k cirkvi, nikoliv v§ak v kontextu jejich ndzort na (kiestanské) naboZenstvi
obecné.

500 Lanc (1898: 49).
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inferences. But if religion, as now understood
among men, be the latest evolutionary form
of a series of mistakes, fallacies, and illusions,
if its germ be a blunder, and its present form
only the result of progressive but unessential
refinements on that blunder, the inference
that religion is untrue—that nothing actual
corresponds to its hypothesis—is very easily
drawn.?%

anebo ne-teista pochopitelné nebude vyvozovat
7adné takovéto zavéry. Pokud je naboZenstvi, jak
je nyni lidmi chdpdno, posledni evolu¢ni formou
tady chyb, mylnych zavért a iluzi, pokud je jeho
zarodek omylem a jeho soucasnd forma pouze
vysledkem progresivnich, ale nepodstatnych
vylepSeni tohoto omylu, pak z toho lze velmi
jednoduse vyvodit, Ze naboZenstvi neni pravdivé,
protoZe nic redlného neodpovida jeho hypotéze.

(prel. J. Franek)

Andrew Lang tedy rozliSuje mezi naturalistickym paradigmatem, v jehoZz ramci je
ndboZenstvi redukovdno na nendbozenské elementy, a tudiZ ndboZenské zkusenosti
neodpovidd Zadnd ndboZenska realita (af jiZ je to Biih, posvdtno, nebo Nekonecno),
a protekcionistickym paradigmatem, ktery tuto objektivné existujici ndboZenskou
realitu naopak predpokladd. V souladu se zdkladnimi tezemi téchto piistupti odmitd
Lang jakoZto zastance protekcionistického paradigmatu otdzku po ptvodu nabo-
Zenstvi, protoZe o prvnim ,nabozenském* ¢lovéku nevime vibec nic;* dile také
uvadi, Ze ,dogmaticka rozhodnuti o pivodu ndboZenstvi nejsou hodna védy*.>”
Langovo vlastni feSeni vychdzi z jeho obecného zdjmu o parapsychologii, kterou
ovSem chdpe jako védeckou experimentdlni psychologii, nikoliv jako pseudovédec-
kou disciplinu, jak je béZné chdpdna v soucasnosti. Na zaklad¢ parapsychologickych
fenoménti predpoklddd, Ze ,existuji lidské mohutnosti neznamého rozsahu; Ze
tyto mohutnosti byly mocnéjsi a cetnéjsi u nasich velmi vzdalenych predkd, kteri
zalozili ndboZenstvi; Ze tyto mohutnosti jesté¢ dnes mohou byt pritomné u divochi,
stejné jako u civilizovanych ras, a Ze tyto mohutnosti mohly potvrzovat doktrinu
odloucenych dusi, pokud ji samy nevytvorily. Pokud existujf, je tato okolnost dule-
7ita, zejména pokud zohlednime fakt, Ze moderni ideje spocivaji na popreni jejich
existence.“”* Lang tedy nezavadi Zidnou konkrétni intelektualni mohutnost pro
zieni Nekonecna, jak ucinili Miiller nebo Tiele, ale spokoji se s konstatovanim, Ze
na zdkladé parapsychologickych fenoméni existenci takovéto mohutnosti vyloucit

501 Lanc (1898: 51).

502 LANG (1898: 63): ,What kind of creature was man when he first conceived the germs, or received
the light, of Religion? All is guess-work here!*

503 Lanc (1898: 330-331): ,For these reasons dogmatic decisions about the origin of religion seem
unworthy of science. They will appear yet more futile to any student who goes so far with me as to
doubt whether the highest gods of the lowest races could be developed, or can be shown to have been
developed, by way of the ghost-theory*.

504 LaNG (1898: 66-67): ,We hold that very probably there exist human faculties of unknown scope;
that these conceivably were more powerful and prevalent among our very remote ancestors who
founded religion; that they may still exist in savage as in civilised races, and that they may have con-
firmed, if they did not originate, the doctrine of separable souls. If they do exist, the circumstance is
important, in view of the fact that modern ideas rest on a denial of their existence.”
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nelze, a proto také nelze naboZenstvi vysvétlovat ,materialisticky®, tedy jeho redukci
na nendboZenské prvky (jak to v jeho interpretaci ¢inf tfeba Tylor).”®

Ponékud jiny smér kritiky neZ Lang poddva Robert R. Marett, jeden z prvnich
zastancu tzv. ,pre-animismu® nebo ,animatismu®, tedy teorie, dle které ptivod na-
boZenstvi nelze spatiovat v persondlné koncipovanych nadpfirozenych bytostech,
nybrz v tajemné sile (mana), kterd ma vysostné neosobni charakter.’® Jakkoliv je
Marett nékdy razen po bok Frazera jako zastdnce naturalistického paradigmatu
a explanacni teorie ndbozZenstvi,”" tato charakteristika nenf zcela spravnd. V jeho
piipadé se spiSe jednd o empatické uchopeni a funkciondlni vysvétleni prvotnich
58 které ma vice spole¢ného s pozdé&jsi socidlné-funkcionalistic-
kou Skolou britské antropologie, nez s Tylerem a Frazerem. Marett ostatné sam
jasné rika, Ze ,neprisel vysvétlit, nybrz popsat®,"” a jak s notnou davkou ironie po-
znamendava jeden komentator jeho dila, Marettovo ,kladeni otdzek spociva na ne-
otfesitelné vife, Ze [kiestansky] protestant zdpadni civilizace je korunou tvorstva,
resp. vrcholem evoluce®.’"°

Dalsi kritik ,,materialismu®, dzce navazujici na Andrewa Langa zejména svou
teorii ,,ptivodniho monoteismu®, ktera predpoklada, Ze monoteismus a vira ve ,,vy-
sokého Boha“ (v protikladu k vife v ,nizké bohy*, tedy duchy predki nebo démo-
ny) je pocatkem vseho ndboZenstvi, byl pater Wilhelm Schmidt.”" Jako ¢len misij-
niho spolecenstvi Societas Verbi Divini (od roku 1888) a katolicky knéz ma pouze
velmi omezené pochopeni pro ,materialisticky evolucionismus“ Tylora a Frazera.
Schmidt s téZce prehlédnutelnym odporem mluvi o ,vpadu materialismu a dar-
winismu“ do oblasti religionistiky a o ,prirodovédné-evolucionistické metodé¢®,
kterd ,klade na pocatek vSechno nizké a jednoduché a vSechno vysoké a bohaté
povazuje pouze za produkt vice ¢i méné dlouhého vyvoje“.’'? Stav metodologie re-

forem nabozZenstvi,

505 SHARPE (1986: 61) upozoriuje na fakt, Ze v Langové dile se dokonce objevuje vyraz sensus numinis,
ktery pak sehrdvd vyznamnou tlohu u Otta.

506 Pro zdkladni ndrys pre-animismu viz tfeba MAReTT (1909).

507 WIDENGREN (1945: 96).

508 RiesEBrRODT (1997: 172) charakterizuje spravnéji Marettovo dilo jako ,Markstein im Ubergang vom
Evolutionismus zum Funktionalismus®.

509 MarerT (1914: xxviii): ,,But I have not sought to explain so much as to describe. We should begin,
I think, by trying to realize what sort of an experience it is - how it “feels” - to live in such a wonder-world.*

510 RiesesropT (1997: 183): ,Seine Fragestellung beruht auf dem unerschiitterlichen Glauben, dal3
der westlich-zivilisierte, protestantische Mensch die Krone der Schépfung bzw. den Héhepunkt der
Evolution verkérpere.

511 Pro veskrze pozitivni zhodnoceni Schmidtova dila viz SkaLicky (2011: 41-58). Horyna (1994: 49)
v souvislosti se Schmidtovym monumentdlnim dilem Der Ursprung der Gottesidee uvadi, 7e ,zejména
z rozsahovych divodu nelze tuto praci s dobrym svédomim doporucit jako studijni materidl“. Na tom-
to misté bych pouze doplnil, Ze prdci nelze s dobrym svédomim doporucit jako studijni materidl i z ji-
nych nez rozsahovych davodu.

512 Scumit (1930: 14): ,Die ilteste naturmythologische Schule befolgte eine im engeren Sinne des
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4.2 Protekcionistické paradigma v religionistice do roku 1945

ligionistiky na prelomu 19. a 20. stoletf, tedy v obdobi, kdy se Tylorovy a Frazerovy
teorie tésily zna¢nému zajmu, je pro Schmidta divodem ke skepsi:

Was das fiir die Methode der Religionsge-
schichte bedeutete, ist bereits dargelegt. Fiir
den Geist der Forschung bedeutete es eine sich
steigernde Unfihigkeit, das tiefere Wesen der
Religion zu erfassen, ihre hoheren Formen zur
Geltung gelangen zu lassen, und die Neigung,
die duBleren Teile zu tiberschitzen, den Geist
zu unterschitzen oder ganz zu vernachlissi-
gen. Im Ganzen genommen besagt das eine
fast schwerere Schidigung der Religionsge-
schichte, als sie in der vorhergehenden Periode
eingetreten war.?!?

Co to [scil. evolucionismus a materialismus]
znamenalo pro metodu studia déjin ndboZen-
stvi, jiZ bylo uvedeno. Pro ducha bddani to zna-
menalo posileni neschopnosti uchopit hlubsi
podstatu naboZenstvi; neschopnost ponechat
v platnosti jeji vyssi formy; sklon k precenovani
jeho vnéjsich souddsti; podceriovani nebo na-
prosté opomijeni Ducha. PodtrZeno a secteno
to znamena, 7e doslo k velice tézkému posko-
zeni studia d¢jin ndboZenstvi v té formé, v jaké
bylo provozovano v predchdzejici dobé. (prel.
J. Franek)

Pokud lze u Schmidta viibec mluvit o tematizaci pivodu nabozZenstvi, pak jej
lze identifikovat jako prvotni zjeveni (Uroffenbarung),”™ pricemz teologicky a apo-
logeticky rozmér jeho préce je zcela ziejmy, dokonce jesté mnohem explicitnéjsi
nez u Langa nebo Maretta.*”® Reakce na evolucionismus u v§ech uvedenych autort
naleZi do protekcionistického paradigmatu religionistiky, protoze odmita jakouko-
liv jinou neZ teologickou explanaci naboZenstvi (tj. ndboZenstvi ma v kone¢ném
dtsledku ptavod v Bohu nebo ,posvatnu®), pokud si tuto otdzku vibec klade.

Wortes historische Methode [...]. Alle tbrigen Theorien dagegen, entstanden nach dem Anbruch
des Materialismus und Darwinismus, arbeiteten nur mit der naturwissenschaftlich-evolutionistischen
Methode, die alles Niedere und Einfache an den Anfang setzt und alles Héhere und Reiche nur als
Produkt mehr oder weniger langen Entwicklung gelten laf3t.*

513 Scumipt (1930: 16).

514 WALDENFELS (1997: 191). MEsLIN (1973: 52) uvddi ve stejném duchu: ,Sa thése de la croyance en un
dieu unique est impossible a prouver autrement que comme la projection d’'une Révélation surnatu-
relle sur les origines mémes de ’homme et sa place dans le monde.*

515 Carps (1995: 88) ironicky podotykd, Ze atributy, které Schmidt pripisuje ,,vysokému bohu* primi-
tivnich ndboZenstvi, jsou az piili§ ndpadné ¢erpdny z kiestanské teologie.
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