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6 KOGNITIVNI RELIGIONISTIKA (1):
METODOLOGIE

Mio pév éotl mov kat €xeivn [scil. émotun], 0 O €l Tt yryvopevov
HEQOG avTNG €KaoToV AoQLoév Emwvupiav loxel Tiva éavtng diav- d1o
TOAAAL Téxval T elol AeyOpeval Kal ETUOTHHAL

(Platén)58?

Atqui longe satius est de nullius rei veritate quaerendd vnquam cogitare, quam id
Sacere absque methodo: certissimum enim est, per ejusmodi studia inordinata, &
meditationes obscuras, naturale lumen confundi alque ingenia excaecari; & qui-
cumque ita in lenebris ambulare assuescunt, adeo debilitant oculorum aciem, vt
postea lucem apertam ferre non possint.

(Descartes)®

V prvni c¢asti této prdce jsem predstavil naturalistické a protekcionistické para-
digma ve studiu ndboZenstvi, a to jak s ohledem na historické ustaveni téchto
dvou pristupt v predsokratovské filosofii a rané krestanské literatute, tak s ohle-
dem na jejich plné rozvinuti v moderni religionistice pozdniho 19. a vétsi ¢dsti
20. stoleti. Druha ¢dst prdce se bude zabyvat kognitivni teorii nabozenstvi, kterd
na pocatku 90. let 20. stoleti v jistém smyslu rehabilituje naturalisticky a primarné
redukcionisticky piistup ke studiu ndboZenstvi, ktery je ovSem na rozdil od natu-
ralisti prelomu 19. a 20. stoleti zaloZen na empiricky a experimentalné fundované
védecké prdci, kterou umoznil zejména rozvoj kognitivni a evolu¢ni psychologie.
Na prvni polovinu prdce, kterd se nesla spiSe ve znameni historického pristupu,
navazuji tedy v ndsledujicich tfech kapitoldch ¢asti prevdzné systematickou, v niz
aplikuji kognitivni pristup na vybrané problémy religionistiky. Tato kapitola se za-
meériuje na interdisciplindrni problematiku a doklddd, Ze teoreticko-metodologické
zmény ve studiu ndboZenstvi nachdzeji paralely i v ostatnich védnich oborech,
v tomto pripadé konkrétné na poli etiky a mordlni filozofie.

V poslednich nékolika desetiletich proslo védecké zkoumani etiky a ndboZen-
stvi zdsadni proménou s ohledem na metodologii, kterou uzivime pri vysvétleni
téchto komplexnich aspekti lidského chovdni. Obé védecké discipliny trpély velmi
podobnymi neduhy, které branily hlubSimu pochopeni kognitivnich a emocional-
nich procesi, které je nevyhnutelné pro adekvatni analyzu fenomént, jenZz pii-
razujeme doménam mordlky a naboZenstvi. Z téchto neduhi jsou nejdilezitéjsi
nasledujici dva: Za prvé znacnd ¢ast védecké diskuse ve 20. stoleti byla v podruci
teoreticko-metodologickych vychodisek, které lze souhrnné oznacit jako ,metodo-

689 Prato, Sophista 257¢10-d2.
690 DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii (AT X, p. 371).
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6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

logicky izolacionismus®. Metodologicky izolacionismus klade jako své hlavni vy-
chodisko tezi, Ze pro pochopeni ¢i vysvétleni mordlniho jednani a ndboZenskych
predstav a tkonu jsou zapotfebi jedine¢né metodologické postupy, které nejsou
aplikovatelné v jinych védeckych disciplindch. Nékteri badatelé v kontextu me-
todologického izolacionismu dokonce tvrdi, Ze mordlni a ndboZenské fenomény
neni mozné vysvétlit za pomoci Zadné raciondlni nebo védecké analyzy. Za druhé,
az do nedavné minulosti nehrdla Darwinova evolu¢ni teorie prirozeného vybéru
témér Zzddnou vyznamnéjsi roli pii snaze o vysvétleni moralnich a ndboZenskych
fenoménti. Mnoz{ badatelé se naopak domnivali, Ze evolucni teorie neni pouze
irelevantni pro naplnénti jejich cild, nybrz néjakym zptisobem nebezpecnd. Nékter{
byli dokonce presvédceni o tom, Ze urcité jednotlivosti mordlniho a ndboZenské-
ho mysleni a jedndni stoji v pfimém protikladu k hlavnim tezim evolu¢ni teorie.
V nésledujicim textu nejdiive poddam strucny historicky ndstin téchto diskusi a na-
sledné predstavim néktera mozna feSeni v kontextu evolu¢ni etiky a kognitivni
teorif ndboZenstvi.

6.1 Metodologicky izolacionismus

Metodologicky izolacionismus v doméné studia naboZenstvi byl podrobnéji po-
psdn v predchozich dvou kapitoldch, protoZe je jednou z vyznamnych soucdsti
protekcionistického paradigmatu. Na tomto misté se tedy omezim pouze na né-
kolik kratkych doplnéni. Pivod metodologického izolacionismu v moderni reli-
gionistice je mozné nalézt u Friedricha Schleiermachera, jehoZ sbirka péti eseji,
publikovdna anonymné v roce 1799 pod ndzvem O ndbozenstvi (Uber die Religion),
hluboce ovlivnila dalsi generaci badateli, zejména pak Nathana Séderbloma a Ru-
dolfa Otta. Zdkladni cil téchto eseji vyjadiuje jejich autor velmi jasné v dopise ur-
c¢eném cenzorovi textu, jimz byl Friedrich Samuel Gottfried Sack. Schleiermacher
uvadi: ,Mym konec¢nym cilem bylo zobrazit a doloZit nezavislost ndbozenstvi na ja-
kékoliv metafyzice v soucasné boufi filosofickych ndzort.“®*! Jak jiz bylo ukdzdno,
pro némeckého ucence lezi podstata naboZenstvi nikoliv v mysleni (které nalezi
metafyzice) ani jednani (které ndlezi moralni filosofii), podstatou ndboZenstvi je
specificky druh intuice nebo nahliZeni (Anschauung) a emocniho rozpolozeni (Ge-
fiihl). Jakkoliv muZe vyS$e uvedend distinkce na prvni pohled vypadat jako nevinny
pokus o demarkaci domény ndboZenstvi od ostatnich modalit lidského mysleni
a jedndni, ve skutecnosti se jednd o jeden z prvnich modernich pokusi o izolaci
nabozenstvi od ostatnich druhi lidského poznani a proZivani, ktery navic obsahu-
je ¢etné analogie k rané kf'estanskému mysleni. Jak uvddi Daniel Pals, Schleierma-

691 ScHLEIERMACHER, Uber die Religion, p. 48: ,Mein Endzweck ist gewesen, in dem gegenwirtigen
Sturm philosophischer Meinungen die Unabhingigkeit der Religion von jeder Metaphysik recht dar-
zustellen und zu begriinden.“
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6.1 Metodologicky izolacionismus

cher se pokousi ,izolovat oblast citu - a v ramci této oblasti jeden specificky druh
citu, jimz7 je absolutni zavislost -, jako jedine¢nou lidskou zku$enost, kterd ndlezi
pouze a jediné ndboZenstvi“.%%

Max Miiller, kterého mnozi historikové religionistiky povazuji za jednoho ze
zakladateld této discipliny, pouZivd za ucelem emancipace naboZenstvi jako neza-
vislého a autonomniho prfedmétu badani, jenz vylucuje jakoukoliv moznost reduk-
tivniho vysvétleni, ponékud jinou strategii. Po rozliSeni ,komparativni teologie®
(kterd zkoumd konkrétni historické projevy naboZenstvi) a ,teoretické teologie®
(ktera zkoumad to, co Ivan Strenski nazyva ,,ndboZenstvi samo o sobé*)** postuluje
Miiller sine qua mon vSech ndboZenstvi, jimZ je ,mohutnost nazirdni Nekonec¢na,
a to nejenom v ndboZenstvi, ale ve vSech vécech. Tato sila je nezavisld na smys-
lovosti a rozumu a v jistém smyslu stoji vii¢i smyslovosti a rozumu v kontradikci,
aviak jedna se o skutecnou silu, ktera existuje od pocdtku svéta a ani smyslovost
ani rozum ji nebyly schopny piekonat, protoZe ona jedind dokdze v mnohych pii-
padech prekonat jak rozum, tak smyslovost“.®** Pokud bylo pro Schleiermachera
ndboZenstvi jenom nezdvislé na ostatnich lidskych schopnostech a mohutnostech,
pro Miillera jiz stoji v piimé opozici k nim.

Dalsi vyznamnou postavou metodologického izolacionismu je Rudolf Otto.
Jak jiz bylo naznaceno, Otto (stejné jako pred nim Schleiermacher)®® predpokla-
da, Ze smysluplnou diskusi o ndboZenstvi miZzou vést pouze lidé, ktef{ jsou sami
ndboZensky zaloZeni (véfici), nebo minimdlné diive néjakou naboZenskou zkuse-
nost méli. Ctendt jeho knihy je vyzvan, aby se rozpomenul na moment silného
nabozenského pohnuti - pokud toho neni schopen, neni nutné, aby cetl dile.®®
Po tomto ponékud zvldstnim poZadavku, kterym Otto zklame zejména ty ctendre,
ktefi za knihu vynaloZili nemalou utratu, jen aby po pdr strankach zjistili, Ze jim
neni urcena, uvadi némecky religionista na scénu ,posvitno®, tedy nevypovédi-
telnou a mysteriézni podstatu ndboZenstvi, kterd je jak ontologicky, tak episte-
mologicky zcela odlisnd od vSech ostatnich (profannich) lidskych zku$enostnich

692 Pars (1987: 268): ,[...] to isolate a realm of feeling - and within that one type of feeling which is
absolute dependence - as the singular band of human experience which belongs alone and unassail-
ably to religion.”

693 StRENSKI (2006: 89) uZivd tohto terminu pro oznaceni pfedmétu Miillerovy ,teoretické teologie®.
RozliSeni na ,komparativni“ a ,teoretickou® teologii predznamendva Cantwellovo Smithovo odliseni
viry a kumulativni tradice a je priznacné, Ze Cantwell Smith, stejné jako Miiller, zcela odmital redukci-
onismus a zastdval sui generis interpretaci ndboZenské zkuSenosti.

694 MOULLER (1893: 16): ,[...] there is in man a third faculty, which I call simply the faculty of appre-
hending the Infinite, not only in religion, but in all things; a power independent of sense and reason,
a power in a certain sense contradicted by sense and reason, but yet a very real power, which has held
its own from the beginning of the world, neither nor reason being able to overcome it, while it alone
is able to overcome in many cases both reason and sense.“

695 SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, p. 63.
696 Ortro (1963: 8).
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6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

obsahd. V religionistickém diskursu se pak sacrum jako zdkladni a priori kategorie
prosadila a po vétsi ¢ast 20. stoleti hdjila své dominantni postaveni.

Nejvyznamnéj$im teoretikem sui generis piistupu a metodologického izolacio-
nismu na poli studia ndboZenstvi je nejspiS Mircea Eliade, ktery po nékolik dekdd
urcoval podobu religionistického diskursu z pozice §éfa programu studia ndbo-
zenstvi na univerzité v Chicagu. Eliade otevi‘ené navazuje na Ottovu koncepci
sposvatna“®’ a rozviji distinkci mezi vlastni podstatou ndboZenstvi a jeho histo-
rickymi projevy, kterd v jistém smyslu odkazuje také k Maxu Miillerovi a jeho
rozliSeni komparativni a teoretické teologie. Rumunsky religionista sice uzndvd,
Ze nabozenstvi (v plurdlu) lze zkoumat na zakladé rtznych historickych, socidlnich
a psychologickych pristupti, oviem toto zkoumdni vZdy nutné ziistane na povrchu,
protozZe vlastni podstata ndbozenstvi neni vysvétlitelnd standardnimi metodami
védecké explanace.®”® Posvdtno nelze vysvétlit, mizeme se ho pouze snaZit po-
chopit prostfednictvim studia hierofanif, tedy historicky podminénych zjevovani
posvatna v nejriuznéjsich ndboZenskych tradicich. Posvatno totiz je, jak neustdle
zdaraznuji autori, ktefi s timto terminem pracuji, absolutné heterogenni vii¢i pro-
fannimu.%” Pomérné jednozna¢né tuto vad¢i myslenku vyjadril Brede Kristensen,
kdyZ napsal, Ze posvatno je ,samostatné existujici a absolutni - lez{ vné jakékoliv
nasi raciondlni kritiky*“.”

Z diskuse, obsazené v predchozich dvou kapitoldch, a ze zde podaného krat-
kého nastinu 1ze vyvodit nékolik zavéra. Metodologicky izolacionismus v religio-
nistice uchopuje ndbozenstvi jako fenomén sui generis, ktery nelze studovat stan-
dardnimi védeckymi postupy, a to zejména metodami pouzivanymi v prirodnich
védach. Studium ndboZenstvi zaloZené na tezich metodologického izolacionismu
disledné odlisuje komplexni formy ndboZenského jedndni a mysleni od ostatnich
modalit lidského jedndni a mysleni a zdroven na meta-teoretické irovni ustanovuje
vlastni verzi religionistiky jako pristup, ktery nepodléhd dalsi kritice. Pochopeni
ndboZenstvi jako oblasti sui generis lidské zkuSenosti tak plodi také religionistiku
sui generis, kterd je, jak poznamendva Russell McCutcheon, ,diskursivni strate-
gif kontroly a vylouceni [ostatnich piistupt]“.” Pokud nyni obrdtime pozornost
ke studiu moralky, analogicka forma metodologického izolacionismu se objevuje
také v kontextu rozliSeni faktudlnich a normativnich soudd. Normativni soudy, za-
kladni stavebni kameny jakéhokoliv etického systému, byly totiZ prohldSeny za fun-
damentdlné odliSné od deskriptivnich tvrzeni s faktudlnim propozi¢nim obsahem,
stejné jako byla doména posvdtna prohldSena za fundamentdlné odliSnou od do-

697 Evriapk (1965: 15).

698 ELiADE (1961: 6).

699 CaiLrors (1959: 11); ELiape (1965: 15).

700 KrisTeNSEN (1960: 23): ,self-subsistent and absolute; it is beyond all our rational criticism®.

701 McCuTcHEON (1997: 66): ,discursive strategy of containment and exclusion®.
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6.1 Metodologicky izolacionismus

mény profdnni. Je mimo jiné zajimavou skutecnosti, Ze k tomuto zavéru dochazeji
oba velké konkurencni proudy filosofie 20. stoleti, tedy analyticka filosofie a exis-
tencialismus. ™

Pocatky analytické linie kritiky miZeme najit jiz u Davida Huma v jeho dobite
znamé vytce vuci vSudypiitomné ziméné deskriptivnich a preskriptivnich soudut
(ktera vétsinou zastavd nepov§imnuta jak autory, tak Ctenari). Pro jeji vyznam ji
Ize ocitovat v rozsifené podobé, a to i z toho divodu, Ze Humovu pozici mnozi
badatelé casto pretvareji na ditkaz nesoumcfitelnosti faktudlnich a normativnich

propozic,™

ackoliv Hume sam pouze tvrdi, Ze posun od ,je“ (is) k ,ma byt“ (ought)

je bez dalsi argumentace vysoce podezielym non sequitur:

In every system of morality, which I have hith-
erto met with, I have always remark’d, that the
author proceeds for some time in the ordinary
way of reasoning, and establishes the being of
a God, or makes observations concerning hu-
man affairs; when of a sudden I am surpriz’d
to find, that instead of the usual copulations of
propositions, is, and is not, I meet with no prop-
osition that is not connected with an ought,
or an ought not. This change is imperceptible;
but is, however, of the last consequence. For as
this ought, or ought not, expresses some new
relation or affirmation, ’tis necessary that it
shou’d be observ’d and explain’d; and at the
same time that a reason shou’d be given, for
what seems almost inconceivable, how this new
relation can be a deduction from others, which
are entirely different from it.”*

U vSech systémi mordlky, se kterymi jsem se
doposud setkal, jsem si vzdy vSiml, Ze autor
po néjakou dobu pouzivd standardni zpusob
uvazovani a dokazuje existenci Boha anebo
popisuje pozorovani lidskych zdleZitosti. Vtom
najednou s prekvapenim zji§tuji, Ze namisto
obvyklého spojeni propozic, tedy ,je“ a ,neni,
nenachdzim Zddnou propozici, kterd by nebyla
spojena prostiednictvim vyrazi ,ma byt“ nebo
»nema byt“. Tato ziména je témér nepozoro-
vatelnd, plynou z ni ovSem zdsadni dusledky.
Protoze vyrazy ,md byt“ nebo ,nemd byt“ vyja-
di'uji néjaky novy vztah nebo tvrzeni, je nutné,
abychom si této zmény byli védomi a abychom
ji vysvétlili. Zdaroveni by mél byt také uveden
diivod - coZ se zda byt témél nepredstavitelné
- jakym zptsobem lze tento novy vztah pova-
Zovat za dedukci z téch ostatnich, které jsou

od néj zcela odlisné. (prel. J. Franek)

702 Jakkoliv historie filosofie stavi tyto dva proudy ¢asto do kontrastu, Kaurmann (1958: 12) spravné
uvadi, Ze ,this lack of mutual understanding and this downright contempt for each other are due
largely to what both camps have in common: both have repudiated most traditional philosophy and
thus lost common ground; both have messianic overtones, and rival messiahs can scarcely be expected
to be sympathetic toward each other; and both are often all but untranslatable®.

703 Detailni analyzu nejriznéjsich interpretaci této duleZité sekce zde z pochopitelnych divodu ne-
Ize predlozit. Vyznamné casopisecké studie k ,is — ought“ problému u Huma pretiskl Tweyman (1995:
485-577). Sekundarni literatura se zaméfuje zejména na ndsledujici otdzky: (1) Zastdval Hume ,silnou®
tezi, dle které nejenom Ze se ,,zdd byt nepredstavitelnym, Ze z fakti nelze vyvozovat hodnoty, nybrz zZe
to skutecné nepredstavitelné je? (2) Podal Hume néjaky argument pro toto tvrzeni, anebo jej jednodu-
$e predpoklidd? Je Humeova mordlni teorie konzistentni? (3) Je propast mezi ,je* a ,ma byt* skutecné
nepieklenutelna? Srov. napt. IRwiN (2008: 614-617); Purnam (2002: 7-27); BoTros (2006); CoHON (2008:
25-28); Mackie (1980: 61-63); MacINTYRE (2004: 68-80). Pro nds nejsou ani tak dulezité odpoveédi
na tyto otdzky, ale pouze to, Ze odlideni fakti a hodnot jako dvou nesoumétitelnych kategorif bylo pro
filosofii 20. stoleti zdsadni a Siroce prijimané, jak dokldda napt. BRowN (2008: 229).

704 HuME, A Treatise of Human Nature, p. 302.
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6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

Co Hume pouze naznacil, to George E. Moore, jehoz kritika neo-hegelidnstvi
stidla na pocatku analytického obratu ve Velké Britanii, dokdzal (alespoi Moore
se tak domnival), i kdyZ piistupy a zavéry téchto dvou filosoftl nelze bez dalsiho
sméSovat.”” Ve svém zdkladnim dile Principy Etiky (Principia Ethica, prvni vydani
1903) britsky filosof ukazuje, Ze jakykoliv pokus o naturalizaci etiky, ktery spociva
v identifikaci ,,dobrého“ (tedy mordlniho predikdtu non plus ultra) s néjakou pri-
rozenou vlastnosti (napf. se ,slasti“) je odsouzen k nedspéchu, protoze tato identi-
fikace nemiiZe obstdt v testu tzv. ,,oteviené otazky“. Oteviend otdzka je jednoduse
otdzka, kterd nema trividlni odpovéd. Napiiklad otdzka ,Je stary mlddenec neze-
naty muz?“ pro kazdého kompetentniho mluvciho ceského jazyka neni otevienou
otdzkou, protoze odpovédi je trividlni ,ano“. Pokud mluv¢i znd vyznam slov ,stary
mlddenec” a ,neZenaty muz®, nemuizZe odpovédeét jinak a neni prili§ smysluplné
ptat se, zda jsou starf mlddenci skutecné nezenati. Dle Moora je ovSem v oblasti mo-
ralky vzdy smysluplné ptit se, zda je né¢jakd prirozenad vlastnost X skutecné dobrem.

Pro britského filosofa je ,,dobré“ prosté a jednoduse ,dobré*,70 tedy bliZe ne-
analyzovatelnd a principidlné nedefinovatelnd vlastnost - a jakykoliv jiny pristup
se dopousti toho, co Moore oznacuje jako ,naturalisticky chybny zavér® (natura-
listic fallacy). S ohledem na teorii a metodologii etiky a religionistiky je potfebné
zdiiraznit, Ze pro Moora je klicovou vlastnosti dobra jeho ne-pfirozenost (nonna-
turalness), pricemz rozdil mezi pfirozenymi a nepfirozenymi vlastnostmi spociva
v tom, Ze ,prirozené vlastnosti existuji v ¢ase a ne-pfirozené vlastnosti nikoliv®.””
Vlastni predmét etiky, tedy dobro, je tedy dle Moora ahistorickd, nec¢asovd a ne-
definovatelnd entita, podobné jako posvdtno, vlastni predmét religionistiky dle
fenomenologt ndboZenstvi. S ohledem na vztah etiky a evolucni teorie Ize zminit,
Ze znacna cast dila Principia Ethica je koncipovana jako argument proti socidlnimu
darwinismu, a to zejména v té podobé&, kterou mu vtiskl Herbert Spencer.””® Spen-
cer se v Moorové interpretaci nevédomky dopousti naturalistického chybného
zavéru, kdyZ se pokousi vyvozovat normativni soudy z cisté deskriptivni teorie,
totiz z Darwinovy evolu¢ni teorie pfirozenym vybérem:

705 SyLVESTER (1990: 157-184) se domnivd, Ze Moorova teze o neredukovatelnosti dobra na pfiro-
zenou vlastnost neni piili§ zavdzand Humeové distinkci mezi tim, co je, a tim, co ma byt. Srov. také
Barowin (1990: 86): ,Moore’s theory is often taken to involve a ‘fact/value’ gap of the kind Hume is
supposed to uphold; indeed it is common to accuse those who think that one can derive ‘ought’ from
is’ of committing the naturalistic fallacy. But since Moore holds that obligations are derivable from
intrinsic values, and that there are necessary connections between the properties definitive of kinds of
states of affairs and their intrinsic value, it follows that he is committed to necessary ‘is/ought’ con-
nections.

706 MoOOoRE (1959: 11)
707 HutchiNsoN (2001: 39): ,natural properties exist in time while nonnatural properties do not*.
708 THowmpsON (1999: 447).
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The survival of the fittest does not mean, as
one might suppose, the survival of what is fit-
test to fulfil a good purpose - best adapted to
a good end: at the last, it means merely the
survival of the fittest to survive; and the value
of the scientific theory, and it is a theory of
great value, just consist in shewing what are
the causes which produce certain biological ef-
fects. Whether these effects are good or bad, it
cannot pretend to judge.”

6.1 Metodologicky izolacionismus

Preziti nejzpuisobilejSich neznamend preziti
toho, co je nejzpusobilejsi k naplnéni néjaké-
ho dobrého zaméru nebo cile, jak by se né-
kdo mohl domnivat. V kone¢ném diisledku to
znamena pouze pieZiti téch, ktefi jsou nejzpi-
sobilejsi k preziti - a hodnota védecké teorie
(a [Darwinova teorie] je hodnotnou teorif) spo-

¢iva pouze v identifikaci piicin, které zptsobuji

jisté biologické ucinky. Zdali jsou tyto ucinky

dobré nebo $patné, o tom nemuze soudit nic.

(prel. J. Franek)

Hume a Moore, byt kazdy z nich ponékud odlisnym zptisobem, vytvorili témér
nepiekrocitelnou propast mezi fakty a hodnotami. Ve Wittgensteinové Traktdtu
(Tractatus logico-philosophicus, prvni vydani 1921), jehoZ vyznam pro analytickou
tradici lze stéZi precenit, jsou moralni fenomény také popisovdny zptisobem, ja-
kym religionisté popisuji své posvdtno: Mordlni sféra se stdvd véci o sobé a pro
sebe, je izolovdna od ostatnich oblasti védeckého bdddni a neni pristupnd aplikaci
védecké metodologie.”’ Wittgenstein uvadi: ,,Je-li néjakd hodnota, jeZ md hodno-
tu, pak musi leZet vné déni a byti tak ¢i onak. [...] Proto nejsou mozné ani véty
etiky. [...] Je jasné, Ze etika se nedd vyslovit. Etika je transcendentdlni.“”" Lze jisté
namitnout, Ze motivy pro piijeti metodologického izolacionismu ve studiu nd-
bozZenstvi, ¢asto ideologické a apologetické povahy, a ve studiu mordlky, ve které
casto vyplyvaji z povahy ptirozeného jazyka, jsou rozdilné. S tim lze jisté souhlasit,
ovSem na tomto misté neni dileZitad psychologickd motivace jednotlivych badate-
1%, nybrz disledky, které metodologicky izolacionismus mél pro dalsi vyvoj zde
zkoumanych védeckych disciplin a v tomto nebyly osudy etiky zdsadné odlisné
od osudu religionistiky. Jak uzavira Patricia Churchlandova v diskusi Moorova na-
turalistického chybného zdvéru, ,oddéleni védy a mordlni filosofie bylo ustaveno
jako ortodoxie®.”™ Evolu¢ni etika sice nebude nutné tvrdit, Ze disponuje feSenim
pro ,is — ought“ problém, ovSem bude zajisté tvrdit (v protikladu k Wittgensteino-
vi), Ze mordlka je néco, o ¢em lze mluvit, a ne transcendentni fenomén su: generis.
Jakkoliv je chybné domnivat se, Ze z faktudlnich a deskriptivnich tvrzenf lze jed-
noduSe vyvozovat normativni tvrzeni, je stejné chybné domnivat se, Ze evolucni

709 Moore (1959: 48).

710 Srov. CHRISTENSEN (2011: 805): , The ethical point of the Tractatus lies in the realization that phi-
losophy can only show the reality of ethics, not contribute to it, and by insisting on a second, unwritten
part of the Tractatus, Wittgenstein marks his refusal to add to such contributions.*

711 WITTGENSTEIN (1922: §§ 6.41; 6.42; 6.421): ,Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muss er
ausserhalb alles Geschehens und So-Seins liegen. [...] Darum kann es auch keine Sitze der Ethik
geben. [...] Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen lisst. Die Ethik ist transzendental.“ Prel.
P. Glombicek.

712 CHURCHLAND (2011: 188): ,separation of science and moral philosophy established itself as ortho-
doxy*.
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teorie nemd pro teorii mordlky Ziddny vyznam pouze proto, Ze neexistuje badatel-
sky konsenzus v feSent ,,is — ought“ problému.”®

Existencialismus dochdzi ke stejnym zavéram jako rodici se analyticka filosofie
zcela odliSnou cestou. Pro analytickou filosofii spocivd zakladni problém v povaze
prirozeného jazyka, pro existencialisty a jejich predchidce spociva problém v sa-
motné lidské prirozenosti. Friedrich Nietzsche, ktery inspiroval existencialismus
20. stoleti snad vice neZ kterykoliv jiny filosof, sumarizuje svou pozici a své poza-

davky ndsledovné:

Man kennt meine Forderung an den Philoso-
phen, sich jenseits von Gut und Bése zu stel-
len, - die Illusion des moralischen Urtheils
unter sich zu haben. Diese Forderung folgt aus
einer Einsicht, die von mir zum ersten Male
formulirt worden ist: dass es gar keine mora-
lischen Thatsachen giebt. Das moralische Urt-
heil hat Das mit dem religiésen gemein, dass
es an Realitdten glaubt, die keine sind. Moral

Miij pozadavek na filosofy je zndm - postavit
se mimo dobro a zlo - iluze mordlnich sou-
dt nechat za sebou. Tento pozadavek vyplyva
z nazoru, ktery jsem poprvé formuloval ji: Ze
totiZz viibec Zddné mordlni skutecnosti nejsou.
Mordlni soud md s ndboZenskym spolecné to,
Ze V€I na realitu, kterd neni. Mordlka je jen vy-
klad jistych fenoménii, piesnéji feceno falesny
vyklad. (prel. L. Benyovzsky)

ist nur eine Ausdeutung gewisser Phinomene,
bestimmter geredet, eine Missdeutung.7I4

Pro Nietzscheho je mordlka pouze iluzi, existuji pouze moralni interpretace pi-
vodné mimo-mordlnich fenoméni, a je priznacné, Ze v citované pasdzi Nietzsche
spojuje moralku a naboZenstvi. Kanonickou pozici pro ateisticky existencialismus
20. stoleti formulovali Martin Heidegger a Jean-Paul Sartre. Heidegger prohla-
sil, Ze ,,,Bytnost’ pobytu spocivé v jeho existenci®;”*® Sartre podobné dovozuje, 7Ze
sexistence predchdzi esenci“.”"® Tento klicovy predpoklad filozofického existencia-
lismu obnasi jeden nutny diisledek, a sice ten, Ze jakdkoliv koncepce ,lidské priro-
zenosti“ musi byt odmitnuta. A protoZe Boha prohldsil za mrtvého jiz Nietzsche™”
(Heidegger a Sartre mu v tomto ohledu odporovat nebudou), na jakém zaklad¢ by
mohla moradlka stdt? Pokud neexistuje Zddnd lidskd piirozenost, ve které by mohly
byt pozitivni normy lidského jedndni vepsany, a také Zadny Biih, ktery by mohl
vystupovat jako paragon mordlniho jedndni, ptivodce a garant norem, moralka
nemuzZe byt ni¢im vice, neZ za co ji prohlasil jiz Nietzsche - totiZ iluzi.

713 Harris (2010) naznacuje nékolik moznosti, jak propast mezi faktudlnimi a normativnimi soudy
preklenout. CHURCHLAND (2011: 8) hodnoti ,Humetv zdkon“ jako ,unfortunate®; Hauser (2006: 96)
poznamenavd, Ze ,although we must be cautious not to equate these different levels of analysis, it is
also a mistake to reject outright what our intuitive moral psychology brings to the table®.

714 NIETZSCHE, Ecce homo (KSA VI, p. 98).

715 HEIDEGGER (2006: 42): ,Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz®. Pfel. I. Chvatik et al.
716 SarTRE (1970: 17). Prel. P. Hordk.

717 NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft (KSA 111, p. 481).
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Sartre s jistym stéZi prehlédnutelnym potéSenim kritizuje a zesmésiuje naivni
moralku obdobi pred prvni svétovou vilkou, kdy intelektudlové predstirali, Ze
~hypotéza Boha“ miiZe byt zaloZena do $upliku a na moralnich normach se tim
nic nezméni.”® Pro existencialistu, ktery ztratu Boha promysli do dasledkd, se na-
opak méni vSe, protoze nyni jiZz neni mozné dovoldvat se v otdzkdch moralky zddné
vySSi autority. Lidské bytosti jsou svobodné, ale k této svobodé jsou odsouzeny,
protoZe nemohou uniknout nutnosti volby - volby, pro kterou nenachazeji Zadné
adekvatni ospravedlnéni. Jakkoliv Sartre v zavéru svého opus magnum Byti a nicota
(L’Etre et le néant, prvni vydani 1943) sliboval knihu o etice (tento slib, jak znamo,
nenaplnil), jiz ve zminéném dile naznacuje zdkladni linie svého uvazovani, kdyz
tvrdi, Ze ,hlavnim vysledkem existencidlni psychoanalyzy by vS§ak mélo byt to, aby
nds priméla vzddt se vaznosti. Nebot dvoji charakteristikou vazZnosti je, Ze hodnoty
chdpe jako transcendentni danosti nezdvislé na lidské subjektivité a Ze charakter
,Zzadouciho® prendsi z ontologické struktury véci na jejich prostou materidlni kon-
stituci®.™ Pro Wittgensteina je etika transcendentdlni, pro Sartra je etika vSe jiné
nez transcendentdlni, ovSem pro oba je mordlka specifickd a jedine¢nd doména
lidské zkuSenosti, kterd neni zcela kompatibilni s ostatnimi oblastmi lidského vé-
déni a prozivani. Heidegger tuto tezi dokonce explicitné dokldda tim, Ze se snazi
odstinit svou fundamentdlni ontologii od ostatnich védeckych disciplin: ,,Chyb¢;ji-
ci ontologicky fundament nelze nahradit ani tim, Ze se antropologie a psychologie
vlleni do jakési obecné biologie“.™ Je nutno zdiraznit, Ze pravé o tuto integraci
usiluje sociobiologie (resp. evoluc¢ni psychologie, jak bude pozdéji zvana), ktera je
zcela nepostradatelnd jak pro evolu¢ni etiku, tak pro kognitivni teorii ndboZenstvi.

Po tomto mimorddné stru¢ném ndstinu metodologického izolacionismu v ob-
lasti studia ndboZenstvi a mordlky miZeme obratit pozornost k jednomu z nejvy-
znamnéj§ich proponenti této teze v oblasti piirodnich véd, jimzZ je Stephen Jay
Gould s jeho teorif ukryvajici se pod akronymem NOMA (non overlapping magist-
eria).” V ur¢itém smyslu lze fici, Ze Gould prostfednictvim této teorie syntetizuje

718 SarTRE (1970: 34-36).

719 SARTRE (1943: 674): ,Mais le résultat principal de la psychanalyse existentielle doit étre de nous
faire renoncer a Uesprit de sérieux. Lesprit de sérieux a pour double charactérisitique, en effet, de consi-
dérer les valeurs comme des données transcendantes indépendantes de la subjectivité humaine, et de
transférer le caractere «désirable», de la structure ontologique des choses a leur simple constitution
matérielle.“ Prel. O. Kuba. Mohli bychom tvrdit, Ze evolu¢ni anti-realismus v etice dochdzi ke stejnému
zavéru (tj. mordlka je iluze). To muaZe byt pravda, ovSem evolucni anti-realismus k tomuto zdvéru do-
chdzi zcela opacnym zptisobem. Netvrdi totiZ, Ze objektivni mordlka je nemoznd, protoZe lidé nemaji
Zadnou lidskou prirozenost (jak tvrdi Wittgenstein a Sartre), nybrZ naopak pravé proto, Ze lidskou
prirozenost maji - tedy soubor prevazné nevédomych dispozic, které vysvétluji nase moralni pocity bez
toho, abychom museli cokoliv prohlaSovat za objektivné dobré nebo $patné.

720 HEIDEGGER (2006: 49): ,Das fehlende ontologische Fundament kann auch nicht dadurch ersetzt
werden, dal man Anthropologie und Psychologie in eine allgemeine Biologie einbaut.*

721 Gourp (1997); Gourp (2002).
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vySe zminéné izolacionistické tendence, jelikoZ v ni nerozlu¢né spojuje nabozZenstvi
a mordlku v jedine¢né ,magisterium“ (doménu badani), které je fundamentalné
odli$né zejména od prirodnich véd. Gould navrhuje ndsledujici zdakladni rozliSeni:
,S1t, resp. magisterium védy, pokryvd empirickou oblast: Z ¢eho je utvoren vesmir
(fakt) a pro¢ funguje tak, jak funguje (teorie). Magisterium naboZenstvi pokryva
otazky nejzazstho vyznamu a mordlni hodnoty.“’? Ponechme na chvili stranou
Gouldovu definici naboZenstvi - jak poznamenal Steven Weinberg, ,velkd vétSina
véricich na tomto svété by byla prekvapena, kdyby se dovédéla, Ze ndbozZenstvi
nemd nic do ¢inéni s faktudlni realitou“’® -, a zaméfme se na navrhované rozpu-
leni lidského pozndni a zkuSenosti na dvé nesoumértitelné poloviny.

Gould sice netvrdi, Ze magisteria jsou vzdjemné naprosto odli$na ve vSech moz-
nych aspektech, tvrdi ov§em, Ze jsou nesouméritelna ,v tom duleZitém smyslu,
ze standardy pro legitimni kladeni otdzek a kritéria pro jejich reseni oddéluji
magisteria od sebe navzdjem, jakoby byla nesmisitelnd“.” Zdkladni my$lenkou
teorie NOMA tedy je, Ze magisterium naboZenstvi a mordlky nemuzZe zasahovat
do magisteria prirodnich véd, ovSem dle stejného principu lze dovozovat, Ze nabo-
Zenstvi ani moralka nemohou byt vysvétleny prostednictvim védeckého poznani.
Gould organicky propojuje naboZenstvi a mordlku a navrhuje izolovat je a priori
od empirického poznani. Tuto nekonfliktni, ale dle mého neobhajitelnou pozici
dale nadsené piejimaji nejvyznamné;jsi védecka periodika a NOMA se tés{ silnému
badatelskému konsenzu, ¢emuzZ se z pragmatického hlediska nelze prili§ divit. Roz-
liSeni magisteria ,,védy“ a magisteria ,ndboZenstvi a moralky“ totiZ v jistém smyslu
vyhovuje obéma stranam: NdboZenstvi se nebude michat do prirodnich véd (coz
vyhovuje v praktické roviné mnoha védcim) a zaroven piirodni védy nebudou
schopny ndbozZenstvi nijak ohrozit ¢i ,odvysvétlit“ (coZ je mimo jiné jednim ze
zdkladnich predpokladii protekcionistického pristupu k ndboZenstvi).”

722 Gourp (2002: 6): ,The net, or magisterium, of science covers the empirical realm: what is the
universe made of (fact) and why does it work this way (theory). The magisterium of religion extends
over questions of ultimate meaning and moral value.*

723 WEINBERG (1994: 249): ,the great majority of the world’s religious people would be surprised to
learn that religion has nothing to do with factual reality.“

724 Gourp (2002: 64): ,in the important sense that standards for legitimate questions, and criteria for
resolution, force the magisteria apart on the model of immiscibility*.

725 Tieba NomanuL Hag (1999: 831) v recenzi pro Nature uvadi, Ze ,,Gould still comes out as the win-
ner. He has not written this work for specialists; it is aimed rather at the general reader. It operates on
a common-sense level and, ultimately, it makes sense. So, whatever issues one may legitimately have
with its ‘details’, in its general thrust this small book is heftier than the volumes of inaccessible, jargon-
wrapped material produced every year by some academic historians and philosophers.* Harris (2010:
6) analyzuje pouZiti terminu ,ndboZenstvi“ (religion) v tivodnicich ¢asopisu Nature v prvni dekadé toho-
to tisicileti a dochdzi k zavéru, Ze ,Nature’s editors have generally accepted Stephen J. Gould’s doomed
notion of “nonoverlapping magisteria” - the idea that science and religion, properly constructed,
cannot be in conflict because they constitute different domains of expertise®.
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6.2 Nabozenstvi, moralka, evoluce

I kdybychom na chvili pripustili, Ze fenomény mordlky a ndboZenstvi jsou ana-
lyzovatelné za pomoci standardnich védeckych metod obsahujicich poZadavek
empirické verifikovatelnosti ¢i falzifikovatelnosti svych hypotéz (coz NOMA prin-
cipidlné odmitd), zdalo by se, Ze Darwinova evolué¢ni teorie ptirozenym vybérem
je pro tento tucel zcela nevhodnad, protoze dulezité aspekty jak ndbozenskych, tak
mordlnich fenoménti se zdaji byt prima facie s evolucni teorii v tom lepsim piipadé
inkonzistentni, v tom hor$im primo kontradiktorické. S ohledem na nabozZenstvi
Ize namitky vici evoluc¢ni teorii rozdélit do dvou skupin. Jedny formuluji samot-
ni véiici, jiné zddnlivé vyplyvaji i z neosobniho a védecky fundovaného pohledu
na véc. NdboZenské tradice ¢asto vypovidaji o smyslu lidského Zivota a evoluce je
slepy, mechanicky proces nahodnych genetickych mutaci a nendhodného prezZiva-
ni konkrétnich individui, tedy proces, ktery je prost jakéhokoliv ,vy$stho“ smyslu
a vyznamu. Neni tudiZ prekvapivé, Ze prvni oficidlni reakce Katolické cirkve, for-
mulovana na Kolinském koncilu pouhy rok po vyddni Darwinovy prace O privodu
druhii (On the Origin of Species, 1859), diskvalifikuje evolu¢ni teorii pravé proto,
zZe upird lidstvu jakoZto stvoreni boZimu nejzazsi smysl byti a popisuje jeho vznik
prostrednictvim pouhé ,spontdnni mutace” (spontanea immutatione).” V pripadé
Katolické cirkve sice doSlo postupem c¢asu k prehodnoceni postoje k evoluci (viz
encyklika Humani generis Pia XII z roku 1950 a zejména r'e¢ Jana Pavla II. k Pon-
tifikdlni akademii véd v roce 1996), ovSiem v laické populaci zlistivd ndboZen-
ské presvédceni zdkladni prekdZzkou piijeti evoluc¢ni teorie, a to jak v Evropé, tak
ve Spojenych stdatech americkych.”’

Dalsi ndmitky Ize najit i v neosobnim, piisné védeckém zhodnoceni moZnosti
uplatnéni evolucni teorie pii snaze o vysvétleni jevli moralky a ndboZenstvi. Pomi-
neme-li apriorni odmitdni evolu¢ni teorie v religionistice, které po prvnich expe-
rimentech Tylora nebo Frazera ziskalo normativni status, zdkladnim problémem
pro integraci evolu¢ni teorie a studia ndboZenstvi je nepopiratelny fakt, Ze nabo-
zensky motivované jedndni je pro individuum z hlediska evolu¢ni mény, kterou
je individudlni fitness, ¢asto zddnlivé nevyhodné. Jak je mozné, Ze jedndni, které
objektivné sniZuje Sance individua na reprodukci, je tak rozsifené a perzistentni?
Pro¢ se lidé modli za dést, jestliZe jsou schopni vybudovat zavlaZovaci systém? Pro¢
nékteré skupiny lidi ¢asto délaji oboji,”® ¢imz7 efektivné prohlasuji jednu z téch-
to ¢innosti za zbytecnou? JestliZze véfim, Ze modlitba pomuze, nemusim budovat
zavlaZovaci systém; pokud nevéiim, Ze pomuzZe, proc¢ bych se modlil? Jak by bylo
mozZné v kontextu evolu¢ni teorie mozné vysvétlit zddnlivé vytrvalé mrhdni casem

726 ARrtiGAs — GLICK — MARTINEZ (2006: 21-23).
727 DAwkINs (2006: 429-437).

728 Pro skvélou diskusi tohoto problému v kontextu fecké mytologie srov. VEYNE (2000).
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(napf. modlitba), zdroji (napf. posvatné obéti), zdravim (napf. ritudly, které ob-
sahuji slozky sebeposkozovini)™ nebo dokonce eliminaci mozZnosti preddni své
genetické informace (napft. institut celibdtu, v horsim pripadé sebekastrace)?””
Pokud budeme predpoklddat, Ze geneticka vybava clovéka ovlivriuje lidské jedndni
tim, Ze stavi mozKky, které jsou vice nebo méné nachylné k urcitym typam chovani,
pak by genetické faktory zaklddajici sklony svych fenotypt ke zminénym prakti-
kdm mély byt vymyceny selek¢nimi tlaky. Tyto druhy jedndni jsou ale endemické
ve vétsiné svétovych ndboZenskych tradic a zddlo by se, Ze predstavuji témér nefe-
Sitelny interpretacni oriSek pro kohokoliv, kdo by se pokousel uplatnit explana¢ni
potencidl evolucni teorie v oblasti ndboZenstvi.

Co se mordlky a jejtho zkoumadni tyce, moznosti aplikace evolucni teorie se
zdaji byt jesté omezenéjSimi. Stejné jako v oblasti ndboZenstvi, i tady nardzime
na dva rizné problémy. Za prvé (stejné jako tomu bylo u naboZenstvi), na prvni
pohled by se mohlo zdit, Ze zdkladni stavebni prvky mordlnich systému spocivaji
v jedndni, které neptindsi aktérim 7adny adaptivni benefit. Reciprocita, altru-
ismus a péce o druhé prece posiluji fitness ostatnich jedinci na dkor ptvodce
tohoto jedndni. Altruistické jedndni je z evolu¢niho hlediska ndkladné, a proto
Ize opét predpoklddat, Ze geny, které kéduji pro toto jedndani, by byly v béhu casu
vymyceny selekénim tlakem. Za druhé, i kdybychom na moment odloZili proble-
matiku ,is — ought“ dichotomie a jednoduse predpokladali, Ze hodnoty a normy Ize
v principu néjakym zptsobem odvodit z ,faktG“ piirody, jak by asi tyto hodnoty
a normy vypadaly? Vzhledem k mife indiference prirody k blahobytu jejich stvore-
ni by zfejmé odporovaly vS§emu, co pred-teoreticky chdpeme jako mordlni. Bylo by
vibec moZné o mordlce smysluplné mluvit? V intelektudlnim diskursu 19. stoleti
se nad timto problémem zamyslel nejeden Darwintiv soucasnik, i kdyZz své teze
tito autofi formulovali dilem bez prihlédnuti a nékdy dokonce v piimé opozici

k Darwinové teorii.”!

729 Klasickou praci popisujici ,rites de passage® je GENNEP (1960), srov. také Favazza (1996: 22-46),
pro ¢inskd ndaboZenstvi zejména Yu (2012). KeLLy (2011: 312) dochdzi k zavéru, Ze tyto aspekty nejsou
pouze margindlni ¢asti ndboZenskych tradic, ale naopak identifikoval ,significant similarities between
considerations of self-harm in various Buddhist and non-Buddhist traditions, including qualified ac-
ceptance of certain forms of self-harm, the identification of altruism as a motivation for self-harm or
suicide, the use of self-immolation as a form of political protest®.

730 7 téch ponékud slavnéjsich piipadi lze zminit Origena, ktery vzal jednu pasd? v Novem zdkoné
(Mt 19:12) ponékud doslovnéji neZ vétsina z nds, srov. EUsEsius CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica 6.8.
KusHNER (1967) doklddd, Ze tyto piipady se ojedinéle odehrévaji také v dnesni dobé.

731 Schopenhauer umird v roce 1860, tedy pouhy rok po publikaci Darwinova opus magnum. MAGEE
(1997: 98) uvadi, Ze jeden z poslednich textd, které Schopenhauer ¢etl, byla recenze na On the Origin of
Species v britskych The Times a s ohledem na potencidlni vyznam Darwinovych tezi pro Schopenhaue-
rovu filosofii doddvd, Ze ,an active sense of loss is induced by the fact that he was denied the time in
which to consider them*. Millova esej On Nature byla publikovdna v roce 1874, jeji vznik vSak Ize datovat
pred rok 1859. Nietzschav vztah k Darwinové teorii je zdsadnim doxografickym problémem. Nietzsche

o«

Darwinovu teorii znal, oviem snaZil se ze vSech sil odlisit od ,Darwinistd“ a tato tendence je zvldst

168



6.2 Nabozenstvi, moralka, evoluce

Arthur Schopenhauer pfi své dekonstrukci Leibnizovy ideje ,nejlepsiho z moz-

nych svétd“ popisuje prirodu takto:

[...] Tummelplatz gequilter und geédngstigter
Wesen, welche nur dadurch bestehn, dal} eines
das andere verzehrt, wo daher jedes reilende
Thier das lebendige Grab tausend anderer und
seine Selbsterhaltung eine Kette von Marterto-
den ist [...].7%2

[...] bojisté tryznénych a tzkostnych bytosti,
které mohou existovat jen tim, Ze jedna pozZird
druhou, kde tedy kazdé zvife vyzbrojené zuby
je Zivym hrobem tisice jinych a jeho sebezacho-
va je fetézem mucednickych smrti [...] (prel. M.
Varia)

Friedrich Nietzsche, rozjimajici nad rozpornosti zdkladni premisy stoické etiky,

« 733

kterd vyzyva k ,Zivotu podle prirody*,

,Gemaiss der Natur® wollt ihr leben? Oh ihr
edlen Stoiker, welche Betriigerei der Worte!
Denkt euch ein Wesen, wie die Natur ist, ver-
schwenderisch ohne Maass, gleichgiiltig ohne
Maass, ohne Absichten und Riicksichten, ohne
Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und
6de und ungewiss zugleich, denkt euch die In-
differenz selbst als Macht - wie konntet ihr ge-
mass dieser Indifferenz leben? Leben - ist das
nicht gerade ein Anders-sein-wollen, als diese
Natur ist?”*

pise:

Chcete 7it ,podle prirody“? Ach, vy uslechtili
stoikové, jak Salebnd jsou to slova!l Predstavte
si bytost, jako je piiroda, bez miry rozhazovac-
nou, bez miry lhostejnou, bez ziméra a ohle-
da, bez slitovani a spravedlnosti, plodnou
a pustou a nejistou zaroven, predstavte si indi-
ferenci samu jako moc - jak byste mohli podle
této indiference Zit? Zit - nenf to pravé touha
byt jiny, nez je tato piiroda? (prel. V. Koubovd)

John Stuart Mill v nepfili§ lichotivém portrétu piirody, ktery sepsal jesté pred
publikaci Darwinovy prdce On the Origin of Species z roku 1859, pravi:

In sober truth, nearly all things which men
are hanged or imprisoned for doing to one
another, are nature’s every day performances.
[...] Nature impales men, breaks them as if on
the wheel, casts them to be devoured by wild
beasts, burns them to death, crushes them with
stones like the first Christian martyr, starves
them with hunger, freezes them with cold,
poisons them by the quick or slow venom of
her exhalations, and has hundreds of other
hideous deaths in reserve [...] All this, nature
does with the most supercilious disregard both
of mercy and of justice, emptying her shafts

Pravda je takovd, Ze pfiroda kazdym dnem
kond témér vSechny skutky, za které jsou lidé
povéseni nebo posilani do vézeni, pokud si
je navzdjem udélaji [...]. Priroda lidi nardz
na kdl, lame je, jako by byli v mucednickém
kole, predhazuje je divoké zvéri, aby byli seZra-
ni, upaluyje je, drti je kameny jako prvniho kies-
tanského mucednika, stravuje je hladem, mrazi
je chladem, otravuje je rychlym nebo pomalym
jedem svych vypari a v zdloze ma stovky jinych
hrtznych smrti [...]. Toto vSe priroda kona bez
mrknuti oka, bez ohledu na milost a spravedl-
nost. Vyprazdiiyje sviij toulec bez ohledu na to,

patrnd v jeho pozdnim dile Ecce Homo, které, jak pravi KAurMANN (1974: 66), 1ze povaZovat za ,vitriolic
denunciation of any Darwinistic construction of the overman®.

732 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA IV, p. 680).

733 Srov. SVF III, 6: évtebOev ol pév Lrwikol 10 TéAog TS @rlocogiag tO akoAovBws 1) @voeL

v elonkaot.

734 NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bise (KSA V, p. 22).
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upon the best and noblest indifferently with
the meanest and worst; upon those who are
engaged in the highest and worthiest enterpris-
es, and often as the direct consequence of the
noblest acts; and it might almost be imagined
as a punishment for them. She mows down
those on whose existence hangs the well-being
of a whole people, perhaps the prospects of
the human race for generations to come, with
as little compunction as those whose death is
a relief to themselves, or a blessing to those un-
der their noxious influence. Such are Nature’s

zda se jednd o lidi nejlepsi a nejvznesendjsi,
nebo o nejhorsi nicemy. Zabiji ty, ktefi konaji
véci nevyssi a nejhodnotnéjsi, casto jako primy
dutsledek nejvznesenéjsich skutku, az se clovek
téméi domniva, Ze je tim trestd. Kosi také ty,
na jejichz Zivoté zdvisi blaho celého lidstva,
mozna dokonce vyhlidky lidského rodu na né-
kolik dalsich pokoleni - kosf je bez jakychkoliv
vycitek stejné jako ty, jejichZ smrt je tlevou pro
né samotné anebo pozehnanim pro ty, ktef ziji
pod jejich zhoubnym vlivem. Takhle priroda
pristupuje k Zivotu. (pfel. J. Franek)

dealings with life.73>

Jeden z komentatord Millovy eseje, z niZ tento uryvek pochazi, shrnuje jeho
vychozi stanovisko slovy, kterd by bylo mozZzné pronést v souvislosti se vSemi ti'e-
mi vySe zminénymi autory: ,Na to, aby Mill prokdzal, Ze ,piiroda‘ neskytd Zadné
méritko hodnoty, potiebuje pouze prokdzat néjakou diskrepanci mezi prirodnimi
procesy a mordlnim jedndnim. MillGv argument vSak predkladd jest¢ mnohem
silnéjsi tvrzeni, totiz Ze ,priroda’, jestliZze bychom ji povaZovali za méfitko moralky,
s ni neni pouze zcela nesouméritelnd, ale je vici lidské mordlce v témét kazdém
ohledu pozitivné antagonistickd.“”® Interpretaci prirody jako vysostné amoralni
sily vSak nepoddvaji pouze filosofové 19. stoleti. Byla vlastni také Darwinovym
nejblizsim spolupracovnikiim.

Thomas Henry Huxley, vd$nivy obhdjce Darwinovy teorie, vénoval celou sérii
predndsek tématu vztahu evolucni teorie a etiky, a jeho zavéry jsou pomérné jed-
noznacné: Evoluce a lidskd mordlka stoji na opa¢nych strandch pomyslné barika-
dy jako nesmifitelni rivalové. Pokud by bylo moZné vyvozovat néjaké normativni
zavéry z pozorovani prirody, prirozend selekce jako dominantni sila utvdrejici jeji
stdvajici podobu znd pouze ,zdkon silnéj$iho“.” Individua, kterd pieziji a ode-
vzdaji své genetické dédictvi potomkiim, jsou pravé ta, ktera nejbrutdlnéji haji svij
vlastni zdjem, a to zejména na dkor druhych, protoZe zdroje jsou vidy omezené.
Moradlni zdsady, kterych se lidstvo snaZi drZet, ale jdou ve zcela opa¢ném sméru.
Jediné moralni zdsady odvoditelné z pozorovani prirody (z ,faktd“ prirody) jsou
svrchované sobectvi a bezbiehd krutost. Huxley proto povazuje evoluci za ,hlavni

735 MiLL, Essays on Ethics, Religion and Society, p. 385.

736 Apams (1992: 441): ,In order to establish that “nature” [...] does not define a standard of value,
Mill needs only establish some discrepancy between natural processes and moral behavior. But Mill’s
argument puts forth a much stronger claim: “the natural” considered as a moral standard is not simply
incommensurate with human morality, but it is in virtually every respect positively antagonistic to it.”

737 Tato myslenka sahd zpét ke Kallikleové argumentaci v Platénové dialogu Gorgids, v niz héji zto-
toznéni ,silného“ a ,dobrého® na jedné strané¢ a ,slabého” a ,Spatného” na strané druhé, viz Prato,
Gorgias 483a; 483e-484a. Vliv této teze na Nietzscheho neni nutné bliZe rozvddét.
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stan nepfitele etické prirozenosti“,”® ctnost dle néj ,spoc¢ivd v jedndni, které je
ve vSech ohledech protikladné k jedndni, které vede k uspéchu v kosmickém boji
o preziti“ a ,eticky pokrok spolecnosti nezavisi na imitaci kosmického procesu
(a jesté méné v utéku pied nim), ale v jeho potirdni“.”™ ProtoZe ndzory samotného
Darwina na vztah evolu¢ni teorie a mordlky jsou ponékud nejasné a kombinovaly
portznu (vyjadieno dnesni terminologif) skupinovou selekci, rozsirujici se mordal-
ni kruh (Singer) v diisledku nartstu lidskych intelektudlnich schopnosti a néjakou
variantu kulturniho determinismu,” feSeni ,,problému* altruistického jednani se
zalind objevovat az v 60. a 70. letech 20. stoleti.

V roce 1964 William Hamilton matematicky prokdzal, Ze mutantni alela, ktera
bude kédovat dispozici k altruistickému jedndni ve prospéch pokrevniho piibu-
zenstva, se muZe uspésné replikovat v ramci genetického fondu. Zduraznuje, zZe
»ha to, aby byl gen pozitivné selektovan, nutné nepostacuje to, Ze zvysuje fitness
svého nositele nad pramér, pokud se to déje na ukor [geneticky] pribuznych jedin-
cl, protoZe piibuzni v dasledku jejich spolecného ptvodu zpravidla nesou kopie
téhoz genu. Plati to také obracené. Gen miiZe byt pozitivné selektovan i v pripadé,
7Ze je pro nositele nevyhodny, a to za predpokladu, Ze prindsi dostate¢né velkou
vyhodu piibuznym®“.™! Jakkoliv byly koncepce tzv. ,inkluzivni fitness“ a ,pohledu
z perspektivy genu® (gene-point-of-view) rozhodujicimi uspéchy, Hamiltonovo pravi-
dlo dokazalo vysvétlit pouze omezenou ¢ast celého spektra altruistického jednani
pozorovaného (nejen) u naseho druhu, protoZe (zejména) lidé jednaji altruisticky
nejenom smérem k pokrevnimu pribuzenstvu, nybrz také k jednotliveim, se kte-
rymi nejsou geneticky spriznéni.

Dalsi ¢ast pomyslné skladanky, teorii recipro¢niho altruismu, doplnil Robert
Trivers, jakkoliv jeho matematické vyjadreni postradalo rigoréznost Hamiltonova
reseni. Uvazme populaci, ve které budeme predpokladat vysokou cetnost interak-
ce mezi jedinci. JestliZze v této populaci jedinec zpravidla kooperuje se spiSe mensi
a relativné stabilni skupinou jinych jednotlivct a jestliZe v ni existuje jista symet-
rie mezi ndklady a uzitkem jednotlivych instanci altruistického jednani (méfeno
vlivem na fitness), mize dochdzet k altruistickému jedndni také mezi geneticky

738 Huxtey (1895: 75): ,headquarters of the enemy of ethical nature®.

739 Huxiey (1895: 81-83): ,[Virtue] involves a course of conduct which, in all respects, is opposed
to that which leads to success in the cosmic struggle for existence [...] the ethical progress of society
depends, not on imitating the cosmic process, still less running away from it, but in combatting it.“
Pripomindme, Ze Huxleyho vyrazy jako ,cosmic struggle for existence® nebo ,cosmic process® odkazuji
k Darwinové evoluci pfirozenym vybérem.

740 DARWIN, The Descent of Man, pp. 817-838; 867-881.

741 HamiLtoN (1996: 47-48): ,[...] for a gene to receive positive selection it is not necessarily enough
that it should increase the fitness of its bearer above the average if this tends to be done at the heavy
expense of related individuals, because relatives, on account of their common ancestry, tend to carry
replicas of the same gene; and conversely that a gene may receive positive selection even though dis-
advantageous to its bearers if it causes them to confer sufficiently large advantages on relatives.*
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nespiiznénymi jednotlivci.™? Ve, co teorie postradala v preciznosti matematické-
ho vyjadieni, uspésné doplnila z jinych zdrojd. V sérii dnes jiz klasickych pocita-
™ se politickému védci Robertu
Axelrodovi ve spoluprdci s jiz zminénym Williamem Hamiltonem podarilo ukdzat,

covych simulacf iterativni verze Vézilova dilematu

Ze jednoduchd strategie navrzend psychologem Anatolem Rapoportem nesouci
jméno ,Néco za néco“ (Titfor-Tat) porazila vSechny ostatni. Strategie spocivala
v tom, Ze program v prvnim tahu volil kooperaci a ve vSech dalSich kopiroval
chovani spoluhrace, pricemz tento pristup dokdzal porazit zejména nejriznéjsi va-
rianty ,,zlych* strategii, které byly vytvoreny s cilem vyuZivat (nebo spiSe zneuZzivat)
kooperativnéjsi spoluhrdce. Pozdéjsi diachronni simulace ukdzaly, Ze tato strategie
je za urcitych podminek také evolu¢né stabilni.™*

Uspéch Triverse spocival v tom, 7e rozsitil sféru evolu¢né vysvétlitelnych altrui-
stickych typti jedndni za hranice jedinct s genetickou piibuznosti, ale i kombinace
Hamiltonova altruismu pokrevnich piibuznych a Triversova recipro¢niho altruis-
mu stdle nepokryvala celou mnoZinu altruistického jednani, které mizZeme u lidi
pozorovat. Lidé totiZ konaji altruisticky i ve prospéch téch individui, od nichz se
7zadného ,oplaceni laskavosti“ nedockaji, a to i v pripadé, Ze jsou si tohoto faktu
velmi dobre védomi. Pokrok ve vysvétleni tohoto typu jedndni ptinesl Richard
Alexander, ktery jej fesil za pomoci konceptu nepiimeho recipro¢niho altruismu.
Nepiimy reciprocni altruismus (na rozdil od Triversova piimého reciprocniho al-
truismu, ktery predpokldda vzajemnost pomoci mezi stejnymi jednotlivci) spociva
v tom, Ze ,,oplaceni dobrocinnosti se ocekava od nékoho jiného nez od jejtho pii-
jemce. Toto oplaceni miiZe prijit v podstaté od jakéhokoliv jednotlivce nebo sku-
piny jednotlivcd v ramci spolecenstvi. Nepiimd reciprocita je spojena s reputaci
a [socidlnim] postavenim. Ust{ v situaci, kdy je kazdé individuum v rdmci socidlni
skupiny neustdle znovu a znovu posuzovano na zdkladé interakci se vS§emi minuly-
mi i potencidlnimi hraci.“™

742 Trivers (2002: 21-23).

743 Tterativni verzi Vézilova dilematu definuje AXeLrop (2006: 206-207) jako ,two-player game in
which each player can either cooperate (C) or defect (D). If both cooperate, both get the reward R. If
both defect, both get the punishment P. If one cooperates and the other defects, the first player get
the sucker’s payoff, S, and the other gets temptation, T. The payoffs are ordered T > R > P > S, and
satisfy R > (T+S)/2. [...] each move is worth less than the move before, by a factor of w, where 0 <w <
1. Therefore in the iterated game, the cumulative payoff to either of two players who always cooperate
with each other is R + wR + w?R ... = R/(1-w)“.

744 Pro detailni popis simulaci viz AXELrROD (2006). TrivERs (2002: 53) v jedné retrospektivni eseji
napsal, Ze ,the paper [scil. Axelrodiiv a Hamiltontv ¢ldnek o této strategii] had almost biblical propor-
tions, since it ‘proved’ non-kin cooperation not only possible, but, under certain conditions, stable*.
HEeNricH - HENRICH (2006: 230) ovSem uzavirajf, Ze strategie ,Néco za néco“ neni natolik robustni, jak
se drive mohlo zdat. Dalsi pribéh pocitacovych simulaci iterativni verze Véznova dilematu popisuje
napi. RipLey (1997: 75-80).

745 ALEXANDER (1987: 85): ,[...] the return is expected from someone other than the recipient of the
beneficence. This return may come from essentially any individual or collection of individuals in the
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Altruistické jednani ve prospéch jednotlivci, ktefi nejsou ani geneticky pribuz-
ni, ani nemohou prokdzanou pomoc oplatit, pak slouZi jako reklama svého druhu
(costly signalling), resp. jako demonstrace hojnosti prostfedki daného jednotlivce
a jeho pripravenosti ke kooperaci. Izraelska manzelskd dvojice biologli, Amotz
a Avishag Zahaviovi, tento koncept ddle rozpracovali a pojmenovali ho terminem
»princip hendikepu® (handicap principle). Ve strucnosti jej popisuji nasledujicim
zptisobem: ,Mrhdni [prostfedky] ddvd smysl, protoze mrhanim jednotlivec ne-
zvratné dokazuje, Ze ma dostatek prostredkd, aby jimi mrhal ddl. Investice - tedy
samotné mrhani - je pravé to, co ¢inf tuto reklamu diavéryhodnou.“™® Evolu¢ni
ndklady, které individuum vyddvd na altruistické jedndni, prindseji plody v podo-
bé zvySené pozitivni reputace, kterd ndsledné zvySuje moznost primé kooperace,
o které jiz Trivers prokdzal, Ze je prospéSnd pro vSechny zucastnéné a u nékterych
druhi (véetné toho naseho) také zvySuje Sance samcil v kontextu sexudlni selekce
ze strany samic.

Viechny vy$e uvedené teoretické principy se nakonec podafilo formalizovat™
a vétsi ¢ast zde popsanych vyzkumi popularizoval Richard Dawkins pro Sirsi veé-
deckou i laickou vef'ejnost ve své mimoradné vlivné knize Sobecky gen (The Selfish
Gene, prvni vydani 1976).”® JestliZze budeme vySe nastinény vyvoj hodnotit prizma-
tem role evolucni teorie pri vysvétleni mordlniho jedndni, zda se byt prokdzano
mimo ves$kerou pochybnost, Ze altruistické jedndni neohroZuje ani nevyvraci evo-
lu¢ni teorii. Je tomu spiSe naopak, mnoho podob altruistického jedndni 1ze vysvét-
lit pravé diky ni. Pokud ovSem hodnotime tento vyvoj prizmatem vztahu evolucni
teorie a lidské moralky, zdd se, Ze altruismus (jako jeden ze zakladnich stavebnich
kament moralky) se nepodarilo pouze vysvétlit (lo explain), ale spiSe ,odvysvétlit”
(to explain away). To, co se na prvni pohled zdalo byt altruistickym jednanim, je
nyni primérné zabavné divadlo, ve kterém vystupuji nic netusici individua, ktera
svyj part hraji tak, jak jim to diktujf jejich sobecké geny, jejich miniaturni geneticti
hlavouni.

William Hamilton, ktery sehrdl v tomto vyvoji vad¢i roli, si pii retrospektivnim
zhodnoceni svych ¢ldnkid na toto téma povzdechl, Ze ,jejich ¢etba u mnoha lidi,

group. Indirect reciprocity involves reputation and status, and results in everyone in a social group
continually being assessed and reassessed by interactants, past and potential, on the basis of their
interactions with others.*

746 ZAHAVI — ZaHAVI (1997: 229): ,Waste can make sense, because by wasting one proves conclusively
that one has enough assets to waste more. The investment - the waste itself - is just what makes the
advertisement reliable.“

747 Pomér ndklady/uzitek (¢/b) vyjadien prostiednictvim individudlni fitness musi byt (1) mensi nez
koeficient genetické spriznénosti () u piibuzenské selekce; (2) mensi nez mira pravdépodobnosti opétov-
ného setkani dvou jednotlived (w) u prémeho reciprocniho altruismu; (3) mensi nez pravdépodobnost, Ze
reputace daného individua je zndma ostatnim ¢lentim populace, se kterymi interaguje (¢) u nepiimeho
reciprocniho altruismu, viz Nowax (2006).

748 DAWKINS (2006a).
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moznd dokonce u vétsiny, vyvoldva okamzZité automatické piani, aby zmizely jak
dtikazy, tak tato myslenka samotnd®“.™® Charakterizace prirody jako kruté sily ne-
tecné k utrpeni a bolesti nebyla prepsdna ani piemalovdna. George C. Williams,
dalsi z biologt, kteff se vyznamnou mérou zaslouZili o moderni neodarwinistickou
syntézu, si v diskuzi autord povazujicich prirodu za benigni silu poznamenal, Ze
,biologie by byla schopna dospét rychleji v kultur'e, ve které by nedominovala Z7i-
dokrestanskd teologie a romantickd tradice®.” Své hluboké presvédceni o vztahu
piirody a moralky shrnuje Williams v eseji priznacné nazvaném Matka piiroda
je darebnd stard carodéjnice (Mother Nature is a Wicked Old Witch), v niZ prejima jiz
zminéné Huxleyho stanovisko témér verbatim a jeho voldni do zbrané proti nemo-
rdlni prirodé mu slouzi za tvodni citaci.” Richard Dawkins dochdzi ke stejnému
zavéru: ,Ma-li zde na zavér byt vysloveno moralni pouceni, pak zni, Ze musime
své déti ucit byt altruisty, nebof nemizeme spoléhat na to, Ze je to soucdst jejich
biologické prirozenosti.“;”* zdvére¢nd slova prvni edice Sobeckého genu pak primo
vyzyvaji ,,vzeprit [se] nadim stvoriteldm*® a ,vzboufit [se] proti tyranii sobeckych re-
plikdtort“.”® Navzdory obrovskému pokroku v porozuméni evolu¢nim principtim
lidského altruismu, které sim poutavé popisuje, se Dawkins nachdzi na stejném
misté, na jakém stdl Huxley témér jedno stoleti pfed nim. Jak si v§ima Daniel
Dennett, ,,od samého pocatku existovali lidé, ktef'f se domnivali, Ze Darwin vypus-
til do svéta tu nejhorsi priSeru: nihilismus®.”* Jakkoliv Dennett pfimo neodkazuje
na svého blizkého pritele Dawkinse, je zfejmé, Ze pro posledné jmenovaného (stej-
né jako pro Huxleyho nebo Williamse) navzdory vyvoji popsanému v této sekci
stoji mordlka a evolu¢ni teorie porad v nesmifitelné opozici. Domnivam se, Ze tuto
podivuhodnou situaci lze fesit definitorickym projasnénim nékterych centralnich
pojmu.

749 HamiLtoN (1996: 14): ,In many people, perhaps even a majority, reading them leads to an instant
automatic wish for both the evidence and the idea to go away.“

750 WiLLiams (1966: 255): ,[...] biology would have been able to mature more rapidly in a culture not
dominated by Judeo-Christian theology and the Romantic tradition®.

751 WirLiams (1993).

752 Dawkins (2006a: 189): ,If there is a human moral to be drawn, it is that we must teach our chil-
dren altruism, for we cannot expect it to be part of their biological nature.“ Prel. V. Kopsky.

753 DAwkINs (2006a: 201): ,turn against our creators [...] ,rebel against the tyranny of the selfish
replicators®.

754 DENNETT (1995: 18): ,From the outset, there have been those who thought they saw Darwin letting
the worst possible cat out of the bag: nihilism.“
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6.3 Sobecké geny

»Sobecky gen®“ mél byt piivodné pouze uzitecnou metaforou, stal se ale nécim vic.
V disledku nedostatecného rozliSovani mezi geny a individui, které ostatné sam
Dawkins prizndva v nové piedmluvé pii piileZitosti vyddni Sobeckého genu po tii-
ceti letech,” se rozsifila predstava prirody, kterd produkuje stvofeni sobeckd az
na kost. Jak hluboce je tato predstava zakorenéna, lze ukdzat tfeba na piikladu
klicové postavy pro formulaci evolu¢niho pristupu k etice, jiz je Jonathan Haidt.
Kdyz Haidt mluvi o ndboZenstvi, na jednom misté uvddi nasledujici: , Tim, Ze
ndboZenstvi umoznilo nasim predkim, aby citili a konali tak, jakoby byli soucasti
jednoho téla, omezilo vliv individualni selekce (kterd vede jednotlivce k tomu, aby byli
sobecti) a uvedlo na scénu sily skupinové selekce (kterd vede jednotlivce k tomu,
aby konali pro dobro své skupiny).“*® Pokud odhlédneme od potizi spojenych
s koncepci ,skupinové selekce®,™ individudlni selekce®, o které zde Haidt mluvi,
zajisté necini individua sobeckymi. Individualni selekce ¢ini individua altruisticky-
mi, ovSem tato tendence je neustdle vyvazovana sklony k egoismu a nepotismu.
Problém spocivd v tom, Ze vyznam slov ,sobecky® a ,altruisticky® tak, jak jsou
béZné pouZivdna v prirozeném jazyce, s sebou nese a zahrnuje intencionalitu a mo-
tivaci. Soucasné se ale tytéZ pojmy pouZivaji v teoretické biologii, v niZz oznacuji
chovani, které v dobé jeho provedeni zvySuje nebo snizuje inkluzivni fitness. Proto
je zcela nezbytné ustavit a dodrZovat konkrétni terminologicky tzus a rozliSovat
mezi proximdlni motivaci altruistického jednani (a tato motivace vyrastd z emo-
c) a koneénymi dusledky pro fitness daného individua.”® V opa¢ném pripadé
mdme sklon dopoustét se chybného zavéru, ktery smésuje ,prirodu” a ,individua“
a predpoklada, Ze ,, prirozeny vybér jakoZto kruty a nemilosrdny proces eliminace
musi nutné utvaret bytosti, které jsou samy kruté a nemilosrdné“.” Matt Ridley

755 Dawkins (2006a: ix).

756 Hamt (2006: 235): ,By making people long ago feel and act as though they were parts of one
body, religion reduced the influence of individual selection (which shapes individuals to be selfish) and
brought into play the force of group selection (which shapes individuals to work for the good of their
group)“. Kurziva J. F.

757 V 60. a 70. letech byla myslenka skupinové selekce kritizovdna - a misty spiSe vysmivina a paro-
dovdna - témérl vSemi biology zminénymi v této kapitole a zistava nadale kontroverzni, srov. napi.
RipLEY (1997: 179); DAWKINS (2006a: passim); DE WAaAL (2006: 16). Obhajobu skupinové selekce poddvaji
zejména WILSON — SoBER (1994) a Nowak (2011: 81-94).

758 I kdyZ autofi tuto distinkci uzndvaji, neexistuje Zddnd jednotnd terminologie. ALEXANDER (1974:
336) rozliSuje ,genotypové“ (genotypic) a ,fenotypové® (phenotypic) sobecké a altruistické jednani; D
WaaL (1996: 15), opiraje se o prace Eliotta Sobera, rozliSuje ,vernakuldrni“ (vernacular) a ,evolu¢ni®
(evolutionary) egoismus, pricemz prvni jmenovany se dotykd individui a motivl, druhy jmenovany
gent a zvySovani fitness; HENriCH - HENRICH (2006: 221) rozliSuji ,,proximalni* psychologickou drovern
a ,ultimdtni* evoluc¢ni troven. Vsichni zminéni autori maji pritom na mysli témér stejnou véc.

759 DE WaaL (2006: 58): ,since natural selection is a cruel, pitiless process of elimination, it can only
have produced cruel and pitiless creatures®.

175
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pak dochdzi ke stejnému zavéru pozitivni formulaci: MiiZeme mit sobecké geny
a byt altruistickd individua ziroven.” Teoretické prulomy popsané vy$e vedly spo-
le¢né s dalSimi faktory k vyraznym zméndm metodologie v kontextu studia ndbo-
Zenstvi a mordlky. JestliZze se po vétsi ¢dst 20. stoleti predpoklddalo, Ze obé tyto do-
mény (véetné jejich akademického zkoumadni) jsou sui generis, a tudiZ nepfistupné
védeckym postuptim béZnym v prirodnich véddch, pricemz znacnd ¢ast badateld
zdiiraziiovala, Ze evoluce prirozenym vybérem nemiiZe hrat roli v jejich vysvétlent,
harvardsky biolog Edward O. Wilson v roce 1975 svou zdsadni praci Sociobiologie
(Sociobiology) tyto ¢asto automaticky piijimané piedpoklady zpochybnil.”!

6.4 Znovuobjeveni lidské pfirozenosti

Edward Wilson vystoupil razantné proti sui generis narokim jak v oblasti ndbo-
Zenstvi, tak v oblasti mordlky. Zavedl princip ,konsilience®, kterd oznacuje idedl
metodologické a konceptudlni integrace prirodnich a socidlnich véd, pricemzZ toto
sjednoceni primdrné predpoklada empirickou testovatelnost predklddanych hypo-
téz. Jakkoliv byla tato unifikace ve zna¢né mite dosaZena v oblasti prirodnich véd,
Wilson spravné uvadi, Ze ,u piirodnich véd to bylo docela jednoduché - skutec-
nou vyzvu predstavuji socidlni a humanitni védy“.”? Jakkoliv jsem se dosud zamé-
foval na analyzu sui generis pristupu v oblastech studia ndboZenstvi a mordlky, me-
todologicky izolacionismus byl v pritbéhu 20. stoleti propagovan také v obecné;jsi
roviné pro socidlni a humanitni védy jako celek. Propast mezi humanitnimi a pii-
rodnimi védami se rozevrela do takovych rozmért, ze Charles P. Snow, prirodni
védec, jenz se pozdéji stal také literatem, v poloviné 20. stoleti poznamenal, Ze
on sam ,se pohyboval mezi dvéma skupinami, jenz byly sice srovnatelné v inteli-
genci, identické v rase, nepfili§ odliSné v socidlnim zdzemi a vydéldvajici pribliZzné
stejnou mzdu - a které mezi sebou témér uplné prestaly komunikovat a jejich
intelektudlni, mordlni a psychologické klima toho mélo tak malo spole¢ného, 7e
kdyZ nékdo presel z Burlington House [sidlo britské Royal Society] anebo Jizniho
Kensingtonu [sidlo Muzea védy a piirodni historie] do Chelsea [umélecké centrum
Londyna], bylo to, jakoby piekrodil ocedn.“™* Snow sice psal zejména o schizmatu

760 RipLEy (1997: 20).

761 WiLsoN (2000).

762 WiLsoN (1998a: 72): ,physical sciences have been relatively easy; the social sciences and humani-
ties will be the ultimate challenge*.

763 Snxow (1993: 2): ,For constantly I felt I was moving among two groups - comparable in intel-
ligence, identical in race, not grossly different in social origin, earning about the same incomes, who
had almost ceased to communicate at all, who in intellectual, moral and psychological climate had so
little in common that instead of going from Burlington House or South Kensington to Chelsea, one
might have crossed an ocean.”
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mezi literdrnimi védci a prirodovédci, oviem jeho zavéry stran rozptleni lidského
poznani na ,,dvé kultury® jsou aplikovatelné také na vztah prirodnich a humanitné
¢i socidlné zamérenych véd.

Filosoficky zdklad této pozice polozil v pocatcich 20. stoleti Wilhelm Dilthey.
Domnival se, zZe ,duchovni védy“ (Geisteswissenschaften) a ,prirodni védy” (Natur-
wissenschaften) museji pouzivat zcela odlisné metodologické postupy, aby tispéiné
splnily sva zaddni a své cile.”™* Tato teze ve 20. stoleti socidlni a humanitni védy
témér cele ovlddla, nemluvé o jeji specifické roli v religionistice. Vliv Diltheye
na Franze Boase, ktery se po odchodu ze starého kontinentu stal jednou z viid¢ich
osobnosti americké antropologie, je ziejmy, oviem Boas byl jeSté ochoten alesporni
pripustit, Ze ,podobnosti v chovani ¢lovéka mohou vzniknout nezdvisle v disledku
identity jeho mentalni struktury“.” Vétsina jeho soucasniku, Zdk a ndsledovatelt
jiz tak oteviené ndzory nezastavala. Robert Lowie, dalsi z vyznamnych osobnosti

americké antropologie, jednoznacné prosazuje sui generis povahu kultury:

Culture is a thing sui generis which can be
explained only in terms of itself. This is not
mysticism but sound scientific method. The bi-
ologist, whatever metaphysical speculations he
may indulge in as to the ultimate origin of life,
does not depart in his workday mood from the
principle that every cell is derived from some
other cell. So the ethnologists will do well to
postulate the principle, Omnis cultura ex cul-
tura. This means that he will account for any
given cultural facts by merging it in a group of
cultural facts or by demonstrating some other
cultural fact out of which it has developed.”®

Kultura je zdleZitost sui generis a nemize byt vy-
svétlena jinak neZ sama sebou. Tohle neni Zad-
ny mysticismus, ale fddna védeckd metoda. At
si jiz biolog libuje v jakychkoliv metafyzickych
spekulacich o prvotnim ptivodu Zivota, pii své
kazdodenni praci se neodchyluje od principu,
Ze kazda burika mad sviij pavod v néjaké jiné
bunce. Etnologlim bude jen ku prospéchu,
pokud budou postulovat tento princip: Omnis
cultura ex cultura. To znamend, Ze etnolog bude
vysvétlovat jakdkoliv kulturni fakta tim, Ze je za-
radi do skupiny kulturnich fakt, anebo ukdze,
z jakych jinych kulturnich fakt vzesla. (prel. J.
Franek)

Priznacné pro tento postoj je pak disledné odmitani jakékoliv koncepce ,lid-
ské prirozenosti“. Ruth Benedictova, jedna z Boasovych studentek, napf. piSe

v roce 1934 nidsledujici radky:

Man is not committed in detail by his biologi-
cal constitution to any particular variety of be-
haviour. The great diversity of social solutions
that man has worked out in different cultures
in regard to mating, for example, or trade, are
all equally possible on the basis of his original

Biologické ustaveni clovéka jej nepredurcuje
v Zadném ohledu k néjaké specifické formé
chovéni. Obrovskd rozmanitost socidlnich rese-
ni, ktera lidé rtznych kultur vymysleli s ohle-
dem na sexudlni styk, nebo napft. obchod, je
ve stejné mife umoznéna na zakladé ptivodniho

764 DiLTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften, pp. 4-21.

765 Boas (1938: 167): ,similarities between the behaviour of man [...] may arise independently on ac-

count of the sameness of the mental structure®.
766 Lowit (1917: 66).
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endowment. Culture is not a biologically trans-
mitted complex.””

[biologického] obdateni [clovéka]. Kultura
neni biologicky prenaseny komplex. (prel.

J. Franek)

Evropskd tradice nebyla pfili§ odli$nd, Emile Durkheim, ktery byl prvnim aka-
demickym profesorem sociologie, kopiruje témét doslovné Lowieho:™®

La société est une réalité sui generis; elle a ses
caractéres propres qu’on ne retrouve pas, ou
qu'on ne retrouve pas sous la méme forme,
dans le reste de 'univers.”

Vv,

Spolecnost je realitou sui generis, ma své vlastni
charakteristické rysy, s nimiz se jinde nesetka-
vame a které ve stejné podobé nenajdeme ni-
kde jinde ve vesmiru. (pfel. P. Sadilkovd)

Jeden z nejvyznamnéjsich kulturnich antropologti druhé poloviny 20. stole-

ti, Clifford Geertz, formuluje zdkladni premisu kulturniho determinismu témito

slovy:

Most bluntly, it suggests that there is no such
thing as a human nature independent of cul-
ture. Men without culture [...] would be un-
workable monstrosities with very few useful
instincts, fewer recognizable sentiments, and
no intellect: mental basket cases. As our cen-
tral nervous system - and most particularly
its crowning curse and glory, the neocortex —
grew up in great part in interaction with cul-
ture, it is incapable of directing our behavior
or organizing our experience without the guid-
ance provided by systems of significant sym-
bols. [...] Without men, no culture, certainly;
but equally, and more significantly, without
culture, no men.””

Abych se vyjadfil zcela pfimocare, [tato teo-
rie] naznacuje, Ze neexistuje nic takového, jako
lidska prirozenost nezdvisld na kulture. Lidé
bez kultury by byli nemoZzna monstra s velmi
malym poctem uZitecnych instinktii, s jesté
mensim poctem rozpoznatelnych pociti a bez
intelektu: mentdlni pomatenci. N4§ centralni
nervovy systém, a zvlast jeho nejvétsi prokleti
a sldva, tedy neokortex, vyrostl prevdzné v in-
terakci s kulturou. Bez voditka, které poskytuji
systémy vyznac¢nych symbolu [kultura], by CNS
nebyl schopen usmérniovat nase chovani anebo
organizovat nasi zkusenost. [...] Bez lidi neni
kultury - jisté, ale rovnéZz plati, Ze bez kultury

JestliZze uvdzime, 7e ,kultura nebyla v lidské socidlni praxi pied 150.000 lety
mnohem silnéj$im faktorem neZ napft. v socidlni praxi Simpanzi bonobo a pa-

o« 771

vianu“,

a pridame k tomu poznatek, Ze anatomicky moderni Homo sapiens se

objevuje priblizné pred 300.000 az 200.000 lety,”? muzZeme se opravnéné ptdt, jak

767 BeNeDICT (2005: 14).
768 DURHKEM (1960: 22).
769 DurHKEM (1960: 22).
770 Geertz (1973: 49).

771 CHRUCHLAND (2011: 17): ,culture was probably not a vastly greater factor in human social practices

than in bonobo or baboon social practices, for example, until humans have been around for roughly
150,000 years*®.

772 LiEBERMAN (2011: 530). Lieberman o nékolik stranek pozdéji (op. cit., p. 553) doddva, Ze ,the term
‘anatomically modern Homo sapiens’ is superfluous (unless you believe that some H. sapiens were not
‘anatomically modern’)“.
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se vibec tato ,nemozna monstra“ vyvijela a prezila az do dnesSnich dnt. I kdyz
odhlédneme od Geertzovy ponékud nabubfelé rétoriky, zakladni metodologicka
pozice kulturniho determinismu, jenZ vydatné posilila také poststrukturalistickd
a postmoderni kritika védeckého pozndni,” se stala teoretickym zdkladem soci-
alnich a humanitnich véd a jesté na konci 20. stoletf ji badatelé oznacuji za ,stan-
dardni model socidlnich véd*“ (Standard Social Sciences Model, SSSM).”* Sam Ed-
ward O. Wilson byl pro svoje ndzory povazovan za ,rasistu, sexistu a imperia-
listického kapitalistu®, pric¢emz jeho Sociobiologie byla vnimana jako ,pravi¢acky
komplot a ndvod na soustavny ttisk utiskovanych®.”” Kognitivné-evolu¢ni pristup
ke zkoumdni mordlky a ndboZenstvi celil ve svych pocatcich silnému odporu.
Robert Frank, jeden z predchtidci evoluéni etiky, uvadi, Ze on sam ,v kazdém
publiku vZdy narazil na nékolik lidi, ktefi zaujali nepratelsky postoj pfi pouhé
zmince o tom, Ze biologické sily hraji roli v lidském rozhodovéni“;"” Pascal Boyer
za kognitivn{ religionistiku pridava stejnou zkuSenost, kdyZ mluvi o ,rozsifeném
odporu k tomuto typu argumentace v kulturni antropologii, kterd ¢asto povaZuje
za samoziejmé, Ze kultura‘ je autonomni drovni skutecnosti, kterd nemize byt
,redukovdna‘ na psychologické nebo biologické faktory“.””

Jak dokdzal entomolog z Harvardu vyvolat dlouholetou zdkopovou valku mezi
prirodnimi a socidlnimi a humanitnimi védami (piip. také mezi dvéma tabory
uvniti posledné zminénych véd) a roznitit spor, ktery pretrvava do dnesnich dnt?
JestliZze spor ponékud zjednoduSim, Ize Iici, Ze Wilson prednesl a hdjil dvé konkrét-
ni teze, pricemz obé byly nepfijatelné pro zna¢nou skupinu badateld pusobicich
v humanitnich a socidlnich véddch. Za prvé stejné tak, jako neexistuje ,alternativ-

pet3

ni“ a ,tradi¢ni* medicina, ale pouze medicina, kterd funguje (tzv. evidence-based
medicine) a medicina, kterd nefunguje (a pak se nemd pravo medicinou zvit),”
v teoreticko-metodologické oblasti neexistuji zadné ,piirodni“ a ,socidlni* védy,

ale pouze teorie, které produkuji empiricky testovatelné hypotézy a teorie, které

773 Srov. Lyotarp (1979). Kritické zhodnoceni postmodernich tutokd na védecké pozndni poddvaji
zejména KOERTGE (1998); WEINBERG (2001); BoGHOssIAN (2006); SokaL (2008).
774 Toosy - CosMIDES (1992: 23). WiLsoN (1997: 17) sardonicky dodévd, Ze ,the study of culture has in

general produced two conclusions: first, culture is everything, nature nothing; and second, no univer-
sal moral rules exist in all cultures®.

775 WRIGHT (1995: 345): ,,a racist, a sexist, a capitalist imperialist [...] a right-wing plot, a blueprint for
the continued oppression of the oppressed“. Podrobny popis témér hysterickych ad hominem reakci
na Wilsonovo dilo poddva PINKER (2002: 108-112).

776 FrANK (1988: 44): ,[I have] always encountered a few people in every audience who become hos-
tile at the mere mention of biological forces playing a role in human choices®.

777 Bover (1994: 295): ,,a widespread reluctance to this type of argument [sc. that evolutionary biology
is an essential component for any prospects for understanding human behavior] in cultural anthropol-
ogy, which often takes for granted that “culture” is an autonomous level of reality, which cannot be
“reduced” to psychological or biological constraints*.

778 BAUSELL (2007).
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takové hypotézy nejsou schopny piedlozit. Pokud tedy socidlni a humanitni védy
produkuji hypotézy, které nejsou testovatelné juxtapozici viici empirickym datim,
reSenim neni soustavné odvoldvani se na jejich sui generis povahu, ale konstrukce
lepsich hypotéz. Za druhé, Wilson pfi v§i dcté k existencialistickym mysliteliim
tvrdi, Ze existence nepredchdzi esenci, a pri vsf dcté ke kulturnim antropologiim
popird, Ze by kultura byla nezdvisld na biologickém ustrojeni ¢lovéka. Tento chyb-
ny predpoklad, ktery se na kognitivni drovni pietavil do behavioristické doktriny
anti-mentalismu a na kulturni drovni do teorie kulturniho determinismu, je dle
harvardského biologa nutné odmitnout a nahradit dislednym zkoumanim evoluc-
ni historie naSeho druhu. Lidské bytosti ve Wilsonové pojimdni jednoduSe nejsou
nekonecné tvarné kusy hliny a jejich biologické zaloZeni vyznamnym zptisobem
utvari a omezuje mozné podoby jednotlivych kulturnich systémt.

Tyto obecné teze Ize aplikovat jak na studium ndboZenstvi, tak na studium mo-
ralky, a sam Wilson tak ucinil, i kdyZ jeho diskuse naboZenstvi je i v lep§Sim pripa-
dé ponékud zjednodusujici. S ohledem na oblast studia mordlky Wilson poklada
zdklady pristupu, ktery pozdéji vykrystalizuje do podoby evoluéni etiky.”” Lidskd
mordlka je dle néj vysledkem komplexni interakce emoci a jejich védomé refle-
xe, kterd posléze utvari axiologické standardy, jako hodnoceni obsahujici atributy
»(mordlné) dobry“ a ,,(moraln¢) Spatny“. Jestlize chceme pochopit podstatu nasich
moralnich souddi, musime identifikovat ptivod a funkéni mechanismy emoci, které
mordlku zaklddaji. Pokud ddle prijmeme tezi, Ze emoce jsou utvaiené c¢innosti
mozku a mozek samotny je pouze jednim z organti lidského téla, na ktery pusobi
evolu¢né selekéni tlaky, pak se z evolu¢ni biologie stdvd nepostradatelny nastroj
pro analyzu moralky.”® Wilson misty dokonce celkem radikdlné pozaduje, aby byla
etika odejmuta z kompetence filosofti a naturalizovdna.”™ Co plati pro studium
moralky, plati také pro studium ndbozZenstvi: ,Stejnd argumentace, kterd vclenuje

779 Hawr (2009: 280): ,I think E. O. Wilson deserves more credit than he gets for seeing into the real
nature of morality and for predicting the future of moral psychology so uncannily. He is in my pan-
theon, along with David Hume and Charles Darwin.“ Haipr (2008: 69) dokonce tvrdi, Ze jeho socidlné-
-intuicionisticky model je ,essentially Wilson’s theory of moral judgment but with more elaboration
on the social nature of moral judgment*.

780 Argument piiblizné v této podobé je predestien hned v prvnim odstavci Sociobiologie, viz WiLsoN
(2000: 3).

781 WiLsoN (2000: 562) doslova fikd, Ze ,it is time for ethics to be taken from the hands of phi-
losophers and biologized“. Na jiném misté se WiLsoN (1998b: 62) vyjadiuje jesté ostreji, kdyz piSe, Ze
pochybuje o tom, zda ,discussions of ethics should rest upon the freestanding assumptions of contem-
porary philosophers who have evidently never given thought to the evolutionary origin and material
functioning of the human brain®. Filosofové se pochopitelné brdnili, SINGER (2011: 68) naznacuje, Ze
Wilson ponékud piehdni, ovSem samotny Singer povazuje (stejné jako Wilson) evolu¢ni hledisko v eti-
ce za zcela nezbytné. De Waal se vyjadiuje pomérné nejasné, na jedné strané (DE WaaL 1996: 10-11)
souhlasi se Singerem, na strané druhé na konci své prace Good Natured triumfalné oznamuje, Ze ,we
seem to be reaching a point at which science can wrest morality from the hands of philosophers* (D
WaaL 1996: 218).
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etickou filosofii do védy, muiZze vést také studium naboZenstvi“,”® pricemz nabo-
Zenstvi ve Wilsonové interpretaci ,vyvstalo na etickém zdkladu a bylo pouzivaino
za U¢elem obrany morélnich soudi“.”

6.5 Metodologicka konsilience

Rozhodné odmitnuti metodologického izolacionismu a pfijeti zakladnich premis
Wilsonova konceptu metodologické konsilience lze dolozit u nejvyznamnéjSich
predstavitelti evoluc¢ni etiky a kognitivni teorie naboZenstvi. Ani socidlni a huma-
nitni védy v obecné roviné, ani etika a religionistika v roviné specifické, nemohou
byt a priori izolovany od ostatnich védeckych disciplin, protoZe zkoumaji vysoce
komplexni vzorce lidského chovani. V souladu s touto premisou badatelé v oblasti
evolucni etiky prohlasuji, Ze ,v ndvaznosti na sbliZzovani dat z neurovéd, evolucni
biologie, experimentdlni psychologie a genetiky, a za predpokladu filozofického
ramce konsilientniho s témito daty, ted mizZeme smysluplné pristoupit k feseni
otdzky, odkud se berou hodnoty*,” a vyjadiuji nadéji, Ze ,zkoumdni nasi mordl-
ni prirozenosti jiz nebude vlastnictvim humanitnich a socidlnich véd, ale cesta
sdilend s prirodnimi védami“.”® TentyZ vyvoj smérem k interdisciplindrni otevie-
nosti Ize doloZit také v pripadé kognitivni teorie naboZenstvi. Jeji predstavitelé
zduraznuji ,,uzké spojeni mezi pfirodnimi a humanitnimi védami“™® a jejich texty
obsahuji celé kapitoly nesouci ndzev Smérem ke konsilienci (Towards a consilience).™
Interdisciplinarita navic neni pouze prazdnou proklamaci,”® nybrz ji lze dolozit

v praxi tfeba profesnim oborovym zdzemim vidcich osobnosti kognitivni teorie

782 WiLsoN (1998b: 64): ,The same reasoning that aligns ethical philosophy with science can also
inform the study of religion®.

783 WiLsoN (1998a: 281): ,emerged on an ethical basis and has been used to defend moral maximes*.
Pri vii ticté k Wilsonovi je tato teze - mirné receno - ponékud zjednodusujici.
784 CHURCHLAND (2011: 3): ,drawing on converging data from neuroscience, evolutionary biology,
experimental psychology, and genetics, and given a philosophical framework consilient with the data,
we can now meaningfully approach the question of where values come from®.

785 HAUSER (2006: 425): ,,Inquiry into our moral nature will no longer be the proprietary province of
humanities and social sciences, but a shared journey with natural sciences.*

786 Geertz (2008a: 348): ,intimate link between the natural and the human sciences®.

787 PyYSIAINEN (2004: 21-27).

788 Jiz autofi jedné z prvnich monografii kognitivniho piistupu upozornuji (LawsoN - McCAULEY
1990: 8), Ze ,themes in this book are likely to interest scholars from at least five different disciplines,
viz., philosophy, religion, anthropology, psychology, and linguistics. We owe much to the work of re-
searchers from each of those fields“. WHITEHOUSE (2004: 174) uvadyi, Ze kognitivni piistup k nabozenstvi
je ,of necessity, a cross-disciplinary project”, TREMLIN (2006: 174) mluvi o ,,truly interdisciplinary profi-
le“ této védecké discipliny. Nejinak je tomu u evolucni etiky, Hamt (2001: 80) propaguje stejnou miru
inkluze v diskusi socidlné-intuicionistického a racionalistického pristupu k etice: , All of the disciplines
that study the mind should contribute to the debate.”
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naboZenstvi. Mimo religionistli nechybi antropologové, evolu¢ni biologové, psy-
chologové, filosofové, neurovédci nebo primatologové, pracujici spolecné na sdi-
lené teoreticko-metodologické platformé, jejiZ vytvoreni bylo moZné pouze diky
odmitnuti metodologického izolacionismu a sui generis pristupu.

Zdkladni teoreticko-metodologické principy tohoto pfistupu predpoklddaji,
Ze jakykoliv smysluplny pokus o vysvétleni nabozZenskych a mordlnich fenoménu
vyzaduje to, co Pascal Boyer nazval ,bohatou psychologii“ (rich psychology).” Jeji
ustaveni vyZaduje disledné odmitnuti behavioristického omezeni na zkoumani
stimulu a odpovédi organizmu na néj, které ve svych dusledcich znemoznilo vy-
svétleni sledovanych jeva prostifednictvim kognitivnich a emociondlnich mecha-
nismu. K dispozici totiz byla pouze tabula rasa lidské mysli a obecny mechanismus
uceni (general-purpose learning). Max Friedlinder pochopil nutnost analyzy mysli
s ohledem na tak odliSny subjekt, jakym je studium uménti, jiz v roce 1946, kdyz
prohlasil, Ze ,uménf je zdleZitosti mysli, z ¢ehoZ plyne, Ze jakékoliv védecké zkou-
mani uméni bude psychologii. MtzZe byt také jinymi vécmi, ale vidy bude také
psychologii“.”™ Podobné se vyjadiuje Steven Pinker, kdyZ v pozménéné parafrazi
slavného vyroku Theodosia Dobzhanského uvadi, Ze ,v kultufe viibec nic nedava
smysl, ledaZe to postavime do svétla psychologie“.791 V oblasti kognitivni teorie
nabozZenstvi badatelé zdiraznuji, Ze ,chyby tradi¢nich vysvétleni ndboZenstvi jsou
zpusobené zaméfenim na kulturu (naboZenstvi) misto zaméfeni na psychologii
(ndboZenské ideje), ktera nabozenstvi zakladd a umoznuje”“.” Pokud tedy pripusti-
me, Ze emocni a kognitivni mechanismy sehrdvaji nezastupitelnou roli pii utvaieni
mordlky a naboZenstvi, je jist¢ duleZité poznat pivod téchto mechanismu.. Pokud
budeme predpokladat, Ze mysl, kterd tyto emocni a kognitivni mechanismy gene-
ruje, je sama produktem ¢innosti mozku,” a zaroven plati, Ze lidsky mozek, stejné
jako kterykoliv jiny orgdn, vdéci za svou soucasnou podobu evoluci pfirozenym
vybérem a selek¢nim tlakéim, pak je zfejmé, Ze na to, abychom mohli porozumét
architekture naseho mozku, musime byt schopni rekonstruovat jeho vyvoj v kon-
textu evoluc¢ni historie naSeho druhu. Zkrdtka teceno: Psychologie se musi stdt
evolué¢ni psychologii.”*

789 Bover (1994: 286).

790 Tato citace uvozuje Gombrichovo slavné dilo Art and Illusion, odkud ji také prebirdm, viz
GowmsricH (2000: 3): ,Art being a thing of the mind, it follows that any scientific study of art will be
psychology. It may be other things as well, but psychology it will always be.“

791 PINkER (1999: 210): ,nothing in the culture makes sense except in the light of psychology*.

792 TREMLIN (2006: 146): ,The flaws of traditional explanations of religion result from considering
culture (religion) before the psychology (religious ideas) that makes it possible.”

793 PINKER (1999: 24): [...] the mind is not the brain but what the brain does, and not even everything
it does, such as metabolizing fat and giving off heat.“

794 Manifest tohoto piistupu piedstavili TooBy - CosMIDEs (1992).
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Analyza evolu¢niho ptivodu moralky a naboZenstvi pfinesla ponékud rozdilné
vysledky. V oblasti evolu¢ni etiky miiZzeme mluvit o rostoucim konsensu na tom, Ze
mechanismy, které zaklddaji chovdni a které bychom predteoreticky mohli oznacit
jako ,moralni“ (pfip. ,nemordlni“), jsou v principu adaptivni. Jak uvadi Haidt,
»moralka, stejné jako jazyk, je vyznamna evoluc¢ni adaptace urcend pro silné soci-
alni druh, ktera je vestavéna do nékolika oblasti mozku a téla a kterou lze oznacit
spiSe za emergentni neZ za naucenou, jakkoliv také moralka vyzaduje vstupy a vliv
konkrétni kultury“.”® S ohledem na oblast studia ndboZenstvi byla predestfena
dvé mozna feseni. Prvni povazuje naboZenské systémy za adaptivni (podobné jako
mordlni emoce),”® ovSem vétsina badateld se klonf spiSe k interpretaci, dle které
je ndboZenstvi néco, co Stephen J. Gould nazval spandrelem nebo ,exaptaci®,”’
a co se Vv literatufe nejcastéji objevuje pod ndzvem ,vedlejsi produkt® (by-product),
tj. fenotypickd charakteristika, ktera neni adaptivni per se, ale vyvinula se jako
sekundarni vysledek néjaké jiné adaptivni charakteristiky. Dle tohoto ndzoru lze
ndboZenstvi chdpat jako neadaptivni vysledek interakce nékterych lidskych kogni-
tivnich systému, zvlast ,lidovych teorii“ (folk-theories), teorie mysli a systému na de-
tekei agent.”™®

Jakkoliv je tato otdzka oteviend dalsi diskusi,” obé konkuren¢ni interpretace
zcela jednoznacné doklddaji vyznam evolu¢niho mysleni ve studiu ndboZenstvi.
Obé¢ interpretace by navic mohly prispét k feseni problematickych otdzek prede-
stfenych v této kapitole - pokud by ndboZenské systémy byly adaptivni, pak by evo-
lu¢né nakladné jedndni jednotlivce mohlo byt vysvétleno jako obtiZné falSovatelnd
(hard-to-fake) signalizace, kterd posiluje kooperaci uvniti skupiny; pokud by nabo-
Zenské systémy byly spandrely adaptivnich kognitivnich systému, pak by evolu¢ni
ndklady s nimi spojené byly vyvdZeny uzitkem, ktery individuum sklizi prostrednic-
tvim téchto adaptivnich kognitivnich systémit. Odmitnuti behavioristické metodo-
logie spole¢né s evolu¢nim piistupem k vysvétleni mordlniho a ndboZenského cho-
vani mélo vyznamné dusledky také s ohledem na koncept ,lidské prirozenosti,
kterd byla tak dirazné odmitnuta jak filosofickymi existencialisty, tak kulturnimi

795 Hamt (2001: 826): ,[...] morality, like language, is a major evolutionary adaptation for an intensely
social species, build into multiple regions of the brain and body, that is better described as emergent
than as learned yet that requires input and shaping from a particular culture®.

796 WiLsoN (2002: passim) chdpe naboZenskd seskupent jako adaptivni jednotky za pouziti skupinové
selekce; BERING (2006) se domniva, Ze alesporn nékteré ndbozZenské zkusenosti maji adaptivni charakter;
Sosis (2009) se pokousi zavést ,religion-as-adaptation® jako plauzibilni alternativu vici ,religion-as-by-
product®.

797 Gourp - LEwoNTIN (1979).

798 BoYER (2003); PyysIAINEN — HAUSER (2009: 108) zastdvaji smitlivé stanovisko, kdyZ uvadéji, Ze ,al-
though religion did not originally emerge as a biological adaptation, it can play a role in both facilitat-
ing and stabilizing cooperation within groups, and as such, could be the target of cultural selection®.
799 Piehled jednotlivych evoluénich pristupt véetné zdkladnich charakteristik pro individudlni vs.
skupinovou adaptaci poddvd Kunpr (2014, zejména pp. 58-67).
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antropology. James Wilson je presvédcen o tom, Ze ,moralni a politicka filosofie
museji zacit tvrzenim o lidské pfirozenosti [...] nemtizZeme utéct pred faktem, Ze
mdme prirozenost, tj. mnozinu charakteristickych vlastnosti a predispozic, které
vyty¢uji hranice pro to, co mizeme délat“;*” v neddvno publikované praci osvét-
lujici evolu¢ni pocdtky mordlky na zakladé ,socidlni selekce® Christopher Boehm
podavd stejnou mySlenku v ponékud lakonic¢téjsi podobé: ,Lidé maji moralku,
protoZe jsme tak geneticky naprogramovani.“®"

Jakkoliv kognitivni teorie naboZenstvi zddrazrnovala ve svych pocatcich spise ko-
gnitivni mechanismy bez odkazu na jejich evolu¢ni ptivod (coZ se odrdzi i v nazvu
samotného pristupu),®? brzy se ukdzalo, Ze evoluéni perspektiva je nevyhnutelna,
protoZe prdvé evoluce utvofila lidské kognitivni struktury do jejich dnes$ni podo-
by.*® Na tomto misté je nutné zduraznit, Ze teoreticka vychodiska evolu¢ni etiky
a kognitivni teorie ndboZenstvi netvrdi, Ze by snad lidé byli néjakym zptisobem
»geneticky determinovani® k tomu, aby si osvojili konkrétni podobu naboZenstvi
nebo mordlky bez interakce s kulturnim prostfedim, jakkoliv ¢asto se tento pod-
sunuty argument (strawman fallacy) v diskuzich objevuje.®* Sociobiologové (a poz-
déji evoluc¢ni psychologové) nikdy netvrdili, Ze ,kultura“ nehraje vyznamnou roli
ve vysvétleni mordlnich a naboZenskych fenoménti. SpiSe pouze zdurazriuji, Ze po-
doba kultury je vyznacné omezovana evolucné utvoienou mentdlni architekturou
a studium této architektury je nezbytnym predpokladem adekvatniho vysvétleni
fenomént mordlky a nabozenstvi.®® To dokladaji také cetné metafory, které ba-
datelé kognitivné-evolu¢ni provenience pouZivaji k osvétleni svych zdkladnich me-
todologickych vychodisek. Robert Frank pouzivd metaforu gyroskopu, kde ,role
prirody spocivd v tom, Ze nds obdafrila schopnosti, kterd odpovidd gyroskopu v kli-
dovém stavu; role kultury je roztocit jej a urcit jeho orientaci“;*® Scott Atran pou-
7iva metaforu prirodniho kandlu (conduit) a uvadi, Ze stejné jako prirozeny kanal
usmérnuje vodu po desti do svého koryta, tak ,evolu¢ni charakter krajiny lidstva
vyznamné omezuje mnoZstvi moznych naboZenskych projevii do struktur, které se

800 WiLsoN (1997: 235): ,Moral and political philosophy must begin with a statement about human
nature [...] we cannot escape the fact that we have a nature - that is, a set of traits and predispositions
that set limits to what we may do [...].*

801 Bornwm (2012: 98): ,Humans are moral because we’re genetically set up to be that way.*

802 LawsoN - McCauLEy (1990: 184) tieba uvadéji, Ze oni sami ,rejected nativist accounts of the
universal principles underlying religious ritual systems®, ale s ohledem na dalsi vyvoj discipliny témér
prorocky doddvaji, Ze it would be premature at best to hold that biology is irrelevant*.

803 Dvé zasadni syntetizujici monografie kognitivni teorie naboZenstvi z prelomu nového tisicileti jiz
maji slovo ,evoluce® piimo v ndzvu, srov. Boyer (2001); ATraN (2002).

804 Viz zejména LEWONTIN — Rost - KamiN (1984), kteff se u své kritiky sociobiologie viibec nesnazi
zastirat spiSe nez védecka vychodiska ta politickd a ideologicka.

805 SPERBER (1996).

806 FraNk (1988: 64-65): ,nature’s role is to have endowed us with a capacity that is much like a gyro-
scope at rest; and that culture’s role is to spin it and establish its orientation®.

184



6.5 Metodologicka konsilience

vzdy zddnlivé znovuobjevuji béhem historie a skrze rtznd spolecenstvi“;*’ Marc
Hauser pouZziva lingvistickou analogii s Chomského teorii principd a parametrq,
v niZ lidskd prirozenost stanovuje zdkladni principy akvizice a transmise ndboZen-
skych a mordlnich ideji a kultura ndsledné doladuje jednotlivé parametry;**® pro
Christophera Boehma se pak jednoduSe ,kulturni rukavice nasazuje na genetic-
kou ruku tak, aby sedéla“.*” Tento metodologicky pristup tedy prijima empiricky
doloZenou interkulturni variabilitu spolecné s konceptem sdilenych dispozic, kte-
ré rozsah této variability omezuji.

Podporu pro tyto teoreticko-metodologické teze lze hledat napf. v etologii,
vyvojové psychologii a neurovéddch. Zda se totiz, Ze nékteré zdkladni stavebni
kameny lidskych mordlnich systému (kooperace, smysl pro spravedlivou distribuci
prostiedkd apod.) se objevuji jiz u vy$sich primath a jakkoliv snahy identifikovat
u zvirat ,nabozenské chovani“ povazuji za nepfili§ presvédcivé, nékteii badatelé
se vydali i timto smérem.®® Dals$i podporu pro existenci vrozené mnoziny dis-
pozic pro nabyti mordlnich zasad a utvdteni koncepti kontra-intuitivnich agen-
ta poskytuje vyvojovad psychologie.®! Zakladni argument by se dal rekonstruovat
nasledovné: Déti jsou na svété prili§ krdtce na to, aby u nich probéhla fddnd
a védoma ,akulturace” nebo aby viibec plné rozumély nabozenskym a mordlnim
konceptiim (dalo by se tedy fici, Ze jsou pod-determinovany kulturou), piesto
vykazuji ojedinélou sensitivitu pro moralni smysl a akvizici ndboZenskych ideji.
Pokrok v neurovédach a zejména v zobrazovacich technologiich pak otevird moz-
nosti integrace studia ndboZenstvi a etiky s neurovédami, jak doklddaji publikace
vénované ,neuroetice“®? ¢i ,neuroteologii“.®”® Za nejdulezitéjsi Ize pak povaZovat
to, Ze metodologické standardy v evolucni etice a kognitivni religionistice zahrnuji

807 AtraN (2002: 11): ,,humankind’s evolutionary landscape greatly reduces the many possible sources
of religious expression into structures that seem always to reappear across history and societies“.

808 Hauser (2006: 72-74). CHomsky (1995: 25-26) popisuje sviij pristup ndsledovné: ,The P&P ap-
proach aims to reduce descriptive statements to two categories: language-invariant, and language-par-
ticular. The language-invariant statements are principles (including the parameters, each on a par with
a principle of UG); the language-particular ones are specifications of particular values of parameters®,
pricemz doddva, Ze ,the parametric option available appears to be quite restricted”. Stejné tak bychom
v doméné moradlky a ndboZenstvi nalezli invarianty, které jsou sdileny na hloubkové trovni vsemi
naboZenskymi a etickymi systémy (napf. kontra-intuitivni bytosti nebo zdkaz vnitiné neregulovaného
zabfjeni v ramci skupiny), zatimco kulturni prostiedi dodava konkrétni parametry téchto principt (jak
konkrétné kontra-intuitivni bytosti vypadaji, resp. podminky, jejichZ splnénim se zabijeni povoluje).
809 Boenm (2012: 237): ,cultural glove fits the genetic hand®.

810 GurHRIE (1993: 52) napt'. popisuje pozorovanimi Simpanzi, ktef'f reagovali na ptichdzejici boutku
gestikulaci, jenZ naznacuje hrozbu. Guthrie se domnivd, Ze by to mohlo znamenat, Ze Simpanzi povazuji
bourku za ,animate®, coZ je pro néj prekurzorem ndbozenského chovani. HarroD (2009) ucinil pokus
definovat naboZenstvi tak, aby byla definice aplikovatelnd i na zvirata.

811 BarrerT (2012) shrnuje stav baddni pro ndboZenstvi; BLoom (2013) pro moraln{ jedndni.
812 Faran (2010).
813 McNamara (2009).
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pozadavek disledné empirické testovatelnosti predkladanych hypotéz. Jak se lze
docist v jedné ze syntetizujicich praci pro kognitivni religionistiku, ,kognitivni
véda o ndboZenstvi se musi opirat o empirické pozorovdni a data z provedenych
experimenti“.#* Tento princip se v prirodnich védich zdd byt témér trividlnim
a rozumi se sdm sebou, ovSem po vétsi ¢dst 20. stoleti tomu tak na poli dvou zde
zkoumanych disciplin zdaleka nebylo.

6.6 Zavér: Navrat explanace

Navzdory tomu, Ze zdkladni premisy teoreticko-metodologického programu ko-
gnitivni teorie ndboZenstvi a evoluc¢ni etiky byly formulovdny pouze v poslednich
tfech dekadach, oba védecké programy zaznamenaly téméf exponencidlni rast
(vyjadfeny tfeba poctem publikaci nebo vznikem mnoha periodik zamétenych
na tyto pristupy). Scott James s ohledem na evolu¢ni etiku rika, Ze ,af jiZ je to
pro dobro véci nebo k jeji $kodé€, proces “biologizace” etiky je zahdjen“;*® Tom
Lawson poznamenal jiz v roce 2006, Ze kognitivni teorie ndboZenstvi ,jiZ neni
zableskem v oku jejich prvnich zakladatelt”, nybrz ,zavedeny a stdle duleZitéj-
§f program védeckého zkoumdni“.®® Metodologickd konsilience, diraz na moz-
nost empirického ovérovani hypotéz, evolu¢ni vysvétleni kognitivni architektury,
znovuobjeveni ,lidské prirozenosti“ a z toho vyplyvajici vyvdZend pozice v debaté
o roli prirozenosti a vychovy (nature-nurture debate), nutnost doplnéni hermeneu-
tickych piistupt kauzalni explanaci - to vSechno se stalo nezbytnou vybavou pro
vysvétleni lidské mordlni a ndboZenské zkuSenosti. Stejné tak, jako Sékratés, slovy
Cicerona, ,povolal filosofii zpét z nebes [na zemi]* (philosophiam devocavit e cae-
10),*" kombinovand snaha evolu¢ni etiky a kognitivni teorie nabozZenstvi povolala
mordlku a ndboZenstvi zpét z jejichtranscendentnich vysSin, kontextualizovala je
v evoluénim rdmci vyvoje naSeho druhu a integrovala jejich studium s ostatnimi
obory védeckého pozndni.

Na zdkladé¢ vySe uvedené analyzy je ziejmé, Ze kognitivni teorie naboZenstvi
naleZi plné k naturalistickému paradigmatu v religionistice, protoZe se pokousi
ndbozZenstvi reduktivné vysvétlit prostrednictvim identifikace kognitivnich mecha-
nizmi a vyslovné odmitd metodologicky izolacionismus a sui generis pristup uplat-
novany protekcionistickym paradigmatem. Srovndni s vyvojem teoreticko-metodo-
logickych stanovisek v etice umozZnilo dolozZit interdisciplindrni povahu kognitivni

814 ANDERSEN (2001: 275): ,cognitive science of religion must rely on empirical observation and data
from actual experiments®.

815 James (2011: 208): ,For good or ill, the process of “biologicizing” ethics is under way [...].“

816 Viz TrEMLIN (2006: xi): ,no longer a gleam in the eye of its earlier visionaries [...] established and
an increasingly substantial program of scientific inquiry* (Lawson je autorem tvodu k této praci).

817 Cicero, Tusculanae disputationes 5.4.10.
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revoluce, ovSem z hlediska cil této prace slouzi také jako doklad dekonstrukce
epistémického odivodnéni per hominem. V predchozi kapitole bylo ukdzino, Ze
téméT vsichni autofi hldsici se k fenomenologii ndboZenstvi predpoklddaji, Ze ba-
datel musi byt sdm vérici, a ddle, Ze konecny verdikt ohledné pravdivosti nebo
nepravdivosti propozic vztahujicich se k ndboZenstvi mohou vyhldsit pouze vétici
konkrétniho zkoumaného ndbozZenstvi. Instruktivni bude na tomto misté zminit
alespon dvé studie evolucni etiky, které se piimo vztahuji k tomuto problému, obé
publikované v pielomovém roce 2001.5"®

V prvni studii se Jonathan Haidt po precteni krdtkého piibéhu ptal testova-
nych subjektd na zdanlivé bandlni otazky, které mély osvétlit jejich postoj ke kon-
krétni hypotetické situaci vzbuzujici mordlni reakci, jiz byl jednordzovy milostny
pomeér mezi sourozenci.*'” Neprekvapi, Ze vétsina testovanych subjektd vyjadfila
moralni nesouhlas s timto kondnim, jiddro testu ovSem spocivalo v tom, Ze ucast-
nici vyzkumu byli experimentatorem vyzvani, aby své stanovisko také zdavodnili.
Témér nikdo z testovanych subjektit nebyl schopen podat konzistentni raciondlni
odtvodnéni svého nesouhlasu s incestnim intimnim stykem, protoZe vétSinové
se odvoldvali na hrozbu genetickych defekt u ditéte (ackoliv v pribéhu bylo ex-
plicitné feceno, Ze oba aktéri pouZili ne jednu, nybrz dvé metody kontracepce)
nebo na mozné negativni dasledky pro jejich dalsi emocni vyvoj (ackoliv jim bylo
vyslovné fec¢eno, Ze v modelovém piikladu to pro oba sourozence byla pifjemna
zkuSenost a jejich vzajemny vztah se tim pouze utuZil). Mnozi icastnici studie byli
zcela zaskoceni (Haidt tento stav oznacuje terminem moral dumbfounding), a acko-
liv nedokdzali svou pozici racionalné odivodnit, trvali na tom, Ze popsané jednani
je z mordlniho hlediska nepripustné.

Ve druhé studii Joshua Greene s kolegy testované subjekty konfrontoval se dvé-
ma rdznymi scéndri konkrétni situace vyZadujici mordlni souhlas nebo nesouhlas,
jejichz vysledek byl oviem identicky.®’ V obou pripadech mély testované subjekty
rozhodnout, zda je mordlné pripustné odklonit vozik ritici se na skupinu péti lidi,
které bez vnéjsiho zdsahu usmrti, za cenu jednoho lidského Zivota. V prvnim pii-
padé Ize zménit drdhu voziku odklonénim za pomoci pdky, ktera prohodi vyhybku
a zméni drahu voziku ze své ptivodni drahy na kolej, kde stoji jeden clovék. V dru-
hém pripadé musel testovany subjekt zastavit vozik svrzenim obézniho clovéka
z mostu nad trati. Vét§ina testovanych subjekt povaZovala prvni scéndr za mordl-

818 Hapr (2009: 280) v retrospektivé uvadi, Zze rok 2001 byl ,a tipping point - a year when the zeit-
geist shifted away from the study of moral reasoning and decisively towards the multi-disciplinary
study of moral emotions and intuitions“. GREENE (2003: 847) o dva roky pozdéji ohlasuje ,growing
consensus®; SINGER (2011: xi) v nové predmluvé ke své praci Expanding Circle uvadi: It is now generally
accepted that the roots of our ethics lie in patterns of behavior that evolved among our prehumen an-
cestors, the social mammals, and that we retain within our biological nature elements of these evolved
responses.”

819 Hamrt (2001).
820 GREENE et al (2001).
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né piipustny, druhy scénar za mordlné nepripustny, navzdory tomu, Ze z hlediska
raciondlni kalkulace maji oba scéndre stejny vysledek, totiZ zdchranu péti Zivot
za cenu jednoho. Inovativnim prvkem Greenovy studie oviem bylo pouZiti funkéni
magnetické rezonance, ktera v druhém pripadé (svrZeni clovéka z mostu) zazna-
menala u subjektl zvy$enou aktivaci mozkovych center asociovanych s emocemi.

Teoretické pozice Haidta a Greena jsou ve vSech podstatnych rysech stejné -
drobny rozdil spociva pouze v tom, Ze dle Greena raciondlni usuzovani v otazkach
mordlky hraje vyznamnéjsi roli, neZ pripousti Haidt.?*' Zakladni teoretické teze
modelu socidlni intuice by se daly shrnout ndsledovné: Proces rozhodovani v mo-
ralnich otazkach je u lidi primdrné (ovsem nikoliv vylucné!) zdleZitosti automatic-
kého, nevédomého procesu zaloZeného na evolu¢né ziskanych mordlnich emo-
cich. V konkrétni socidlni situaci tedy lidé pocifuji odpor nebo souhlas na zdkladé
jejich mordlnich intuic - moralni argumentace a proces zdivodrovani moralnich
pozic je post hoc, druhotny, a zaméfeny na obhajobu pozice, kterou dany jedinec
vétSinou zastdva ,automaticky“. Haidt sice nepopird, Ze k procesu raciondlniho vy-
hodnoceni jednotlivych mordlnich dilemat nékdy dochdzi,%* tvrdi viak, Ze redlny
vliv na proces a vysledek mordlniho rozhodovdni md pouze ve velmi omezenych
a dobre definovatelnych situacich.®*

Podobny zavér 1ze formulovat také pro studium ndbozZenstvi. Jak jiz bylo zminé-
no v predchozi kapitole, v 70. letech postupné rostl v ramci akademické komunity
odpor vici moderni verzi epistémického odivodnéni per hominem. Autofi jako
napt. Ugo Bianchi, Zwi Werblowsky nebo Michael Pye se postavili proti podmince
podrizovat interpretace ndboZenstvi véricim a ke stejnému zavéru dochazi (ov-
Sem jiZ za empirické podpory dat) také kognitivni teorie ndboZenstvi, a to zejmé-
na v otdzce ritudlu. To samoziejmé neznamend, Ze by sebe-pochopeni vyznamu
a smyslu ritudlu ndboZenskymi aktéry nebylo pro religionistiku dileZité a v tomto
ohledu lze souhlasit s Radkem Chlupem, ktery sice piipousti, Ze ,mnohé aspekty
ndboZenstvi, jako napriklad ritudl, zkrdtka funguji, aniZ by vérici dokdzali vysvétlit
jak®, ale dopliiuje, Ze to ,jisté¢ neznamend, Ze bychom v takovémto pripadé museli
rezignovat na rozumeéni a vydat se cestou redukcionistického (od)vysvétlovani“.5*
Vydat se cestou redukcionistického (od)vysvétlovani vS§ak nutné neznamend rezig-
novat na rozumeéni, znamend to podat vyklad zkoumaného jevu na jiné drovni.
Naturalisticky piistup nepopird vyznam rozuméni, ale stavi se proti tezi, Ze pra-

821 GRrEENE - HamoT (2002: 522); HapT (2009: 281).

822 Hawr (2001: 829) vyslovné uvddi, Ze SIM neni anti-racionalisticky model. HexricH - HENRICH
(2006: 224) povazuji exkluzivistickd vysvétleni (at jiZ jsou evolucni, nebo kulturni), za preZitd a nepro-
duktivni.

823 Hawr (2001: 822): ,when the person has adequate time and processing capacity, a motivation to
be accurate, no a priori judgement to defend or justify, and when no relatedness or coherence motiva-
tions are triggered.®

824 CHrup (2015: 451).
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vé rozuméni by mélo byt jedinou moZnou modalitou religionistického baddni.
V ndvaznosti na drivéjsi kritiku ndboZenského symbolizmu a odhalovani ,,smyslu®
nabozenskych ukont, kterou podal Dan Sperber,’® se nedostate¢nosti hermeneu-
tiky a verstehen-pristupu protekcionistického paradigmatu vénoval zejména Pascal
Boyer. Boyer dokldadd, Ze md pouze omezeny smysl ptdt se po vyznamu a smyslu
néjakého konkrétniho ritudlu, protoZe ritudly nemaji povahu explicitnich tvrze-
ni**® a samotni ucastnici ndbozZenského ritudlu podavaji ¢asto zcela nekoherentni

vysvétlent:

In most human groups people have all sorts
of rituals but no good explanation of why they
should be performed, especially of why they
should be performed in the specific way pre-
scribed. [...] You can associate a vast number
of notions with each ritual action and still have
no clear justification for performing this action
rather than that. Which is why people’s exege-
sis of their own rituals is often vague, circular,
question-begging, mystery-ridden and highly
idiosyncratic.%?’

Ve vétsiné lidskych skupin maji lidé mnozZstvi
raznych ritudl, ale zidné dobré vysvétleni,
pro¢ by je méli vykondvat a zvlasté, proc by
je méli vykonavat specifickym predepsanym
zpusobem. Kazdé ritudlni akci lze priradit ob-
rovské mnozstvi vyznamu a stile to nebude
dostate¢né pro jasné vysvétleni, pro¢ vykonat
tuto akci spiSe neZ néjakou jinou. To je také
duvodem, proc¢ je exegeze, kterou lidé u svych
vlastnich ritudlé uplatniuji, ¢asto vagni, kruho-
vd, plnd nejasnosti a vysoce idiosynkratickd.

(ptel. J. Franek)

Zde nastinénad interpretace fenomént mordlky a naboZenstvi také zakladd nové
moznosti, jak prehodnotit jejich vzdjemny vztah. Vidéli jsme, Ze pro Goulda (a pro
mnohé dalsi) ndboZenstvi a mordlka jaksi prirozené ,patii k sobé&“. Kognitivné-
-evolucni perspektiva spiSe ukazuje, Ze toto automatické pdrovani by mélo byt pre-
hodnoceno. Marc Hauser uvadi, ze ,snatek mezi naboZenstvim a moralkou neni
pouze vynuceny, ale neni viibec nutny, a doZaduje se rozvodu®;*® vysledky nového
pristupu ponékud prekvapivé ukazuji, Ze jestlize se doposud mélo za to, Ze ndbo-
Zenstvi funduje moralku, skutecny stav véci mlzZe byt zcela opacny: ,NaboZenstvi
nezaklddd moralku (jak bychom se mohli domnivat) - spiSe jde o to, Ze naSe in-
tuitivni mordlni mySleni zptisobuje, Ze nékteré naboZenské koncepty lze snadnéji

825 SPERBER (1975).

826 BovEir (1994: 194): ,To push the method to its extreme, we are led to analyze rituals as expressing
religious statements in spite of the fact that they consist of actions. This should be enough to show
that the notion of “meaningful actions” cannot be sufficient as an anthropological description of reli-
gious ritual. For, even if rituals convey religious statements, it would remain to explain why these are
couched in the ambiguous, indirect idiom of actions rather than directly state.”

827 BovEr (2001: 232-233). Pro prehled kognitivnich teorif ritudlu viz JEROTEVIC - MaNo (2014), ktef{
dochazeji k zavéru (op. cit., p. 162), Ze starsi ,teoretickd vychodiska a metodika neumoziovaly odhalit
priciny toho, pro¢ se lidé v ritudlnich aktivitich vlastné angaZzuji, a jejich explicitni vypovédi nemohly
poskytnout relevantni odpovédi ani na otdzku, jak lidé o téchto aktivitdch uvazujf, ani jakym zptisobem
Ucast na ritudlech ovliviiuje dalsi jedndni clovéka.*

828 Hauser (2006: 421-422): ,marriage between morality and religion is not only forced but unneces-
sary, crying out for a divorce*.
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nabyvat, uchovavat a sdilet s ostatnimi.“** Na tomto misté neni mozné detailné
zpracovat nové pirehodnoceni vztahu moralky a ndboZenstvi, av§ak pro cile této
préce bylo spiSe podstatnym ukdzat, jakym zpusobem se déle vyvijela teorie a me-
todologie studia ndboZenstvi, a to zejména v podobé kognitivni teorie ndboZenstvi,
kterd se svym piistupem vraci k naturalistickému paradigmatu v religionistice.
Analogicky vyvoj v oblasti etiky doklddd interdisciplindrni povahu kognitivniho
obratu. Mnohé otdzky zlstavaji pochopitelné nezodpovézeny a mnohé problémy
nevyfeSeny, oviem, jak jednou napsal Carl Sagan, ,at se jiZ metoda védy zdd byti
jakkoliv nudnd a nevrla, je daleko duleZitéjsi nez vlastni védecké poznatky*“.5*

829 Bover (2001: 202): ,[...] far from religion supporting morality, as we might think, what happens
is that our intuitive moral thinking makes some religious concepts easier to acquire, store and com-
municate to others®.

830 Sacan (1996: 22): ,The method of science, as stodgy and grumpy as it may seem, is far more im-
portant than the findings of science.”
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