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7 KOGNITIVNI RELIGIONISTIKA (2):
TERMINOLOGIE

Si memo ex me quaerat, scio; si tamen quaerenti explicare velim, nescio.
(Augustinus Aurelius)®!

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage nicht
aussprechen. Das Ritsel gibt es nicht. Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen ldft,
so kann sie auch beantwortet werden.

(Ludwig Wittgenstein)®*?

V predchozi kapitole jsem naznacil, jakym zptisobem kognitivni teorie ndboZenstvi
navazuje na naturalistické paradigma v oblasti teorie a metodologie religionistiky:
Kognitivni pristup odmitd metodologicky izolacionismus, ktery chdpe ndboZen-
skou zkuSenost clovéka jako doménu sui generis; pokousi se naboZenstvi reduktiv-
né vysvétlit za pomoci kognitivnich mechanismd, které sehravaji roli pti nabyvani
a pfenosu nabozenskych predstav a ideji v kulture; v neposledni fadé také odmitd
jakoukoliv verzi epistémického odtvodnéni per hominem a naopak dochdzi k zavé-
ru, Ze sami vérici ¢asto nejsou schopni podat koherentni a smysluplny vyklad svych
naboZenskych presvédceni nebo praktickych aktivit (coZ bylo doloZeno zejména
pri ndboZenském ritudlu). Srovnani s paralelnim vyvojem v evolucni etice pak
ilustruje interdisciplindrni povahu kognitivni revoluce, doklddd vyznamné shody
v dosazenych vysledcich a zakladda mozZnost nové poloZit otdzku po vztahu mordlky
a naboZenstvi, jakkoliv odpovéd na tuto otdzku nebyla z rozsahovych diivodi blize
tematizovana. Tato kapitola se zaméif na konkrétni terminologicky problém, jimz
je otdzka definice ndboZenstvi.

7.1 O uzitku a skodlivosti definice pro Zivot

JestliZe budeme vychdzet z faktu, Ze k otdzce definice ndboZenstvi jiZ bylo napsano
nescetné mnozstvi publikaci a jakékoliv communis opinio se zdd byt nedosazitelné,
lze se oprdvnéné ptdt, zda neni samotnd snaha definovat ndboZenstvi néjakym
zpusobem defektivni. Nachdzime se totiZ v situaci, kdy neexistuje obecny védecky

831 AucusTtiNus, Confessiones 11.14.
832 WITTGENSTEIN (1922: § 6.5).
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7 Kognitivni religionistika (2): Terminologie

konsensus ani o tom, zda viibec existuje konsensus s ohledem na pred-teoretické
pouzivani pojmu ,nabozZenstvi“.**® Ostatné neni vibec zfejmé, zda je jakakoliv
definice naboZenstvi v principu moznd, a pokud ano, zda (a proc¢) by méla byt ne-
zbytnou souddsti ustaveni védeckého zkoumani niabozenstvi.*** Navzdory zjevnym
komplikacim se domnivdm, Ze by nebylo vhodné zamést otdzku definice naboZen-
stvi pod koberec jako neplodné teoretizovani, a to ze dvou diavodd. Za prvé, jak
spravné upozornuji nékteri badatelé, definice ndboZenstvi mize byt chdpana jako

8% Pokud védecké zkoumani ndboZenstvi nechce

miniaturni teorie ndboZenstvi.
slevit z urcitého teoreticko-metodologického standardu a pripojit se k Paulu Fey-
86 bude muset formulovat zakladni
teze svého védeckého programu a alesponi priblizné vymezeni pole zkoumdni mezi
tyto programové teze jisté patii. Pokud religionistika rezignuje na snahu o urceni
vlastniho predmétu svého baddni, bude mit potizZe s formulaci zakladnich teoretic-
kych principd, které by toto badani mély vést.

Za druhé otdzka definice ndboZenstvi neni pouze prazdnou spekulaci, protoZe

erabendovi a metodologickému anarchismu,

mad dilezité praktické dusledky v socidlni sféfe.®”” Teritoridlni a mezindrodni pra-
vo operuje s terminem ,ndboZenstvi“, garantuje svobodu ndbozenského vyznani
nebo definuje vztahy mezi stitem a jednotlivymi cirkvemi. Definice ndboZenstvi
ma tedy dalekosdhlé disledky pro verejny vzdélavaci systém (zejména tam, kde
je ustavné zaloZena odluka cirkvi od stdtu),*® pro danové vyjimky nabozZenskych

833 MCcKINNON (2002: 67) se domnivd, Ze ucastnici debaty o ndbozZenstvi zpravidla védi, co to ndbo-
Zenstvi je, maji pouze problém formulovat konotativni definici, k podobnému zavéru dochadzi také
Pars (1987: 261), ktery nepochybuje o tom, Ze v kontextu komunika¢niho ramce zdpadni kultury exis-
tuje jisté predporozuméni (Vorverstindnis) fenoménu ndboZenstvi. MARTIN (2009: 167) tvrdi, Ze pouziti
terminu ,ndboZenstvi“ je natolik synchronné i diachronné variabilni, Ze vylucuje jakékoliv obecné
predporozuménti, ve stejném duchu se vyjadiuje také FirzeraLp (1996: 215), dle kterého je pojem ,na-
boZenstvi“ uzivan v nejriznéjsich vyznamech a kontextech, ,often with little to no critical reflection®.

834 Kisumvmoro (1961: 236) povazuje definici naboZenstvi za ,indispensable premise for the study of
religion; HoryNa (2011: 9, 15) naopak spatiuje v pokusech o definici ndboZenstvi metodologické se-
lIhdni. Na postmoderni kritiku definice ndboZenstvi a religionistiky obecné reaguji LANG - KaSk (2010),
dle kterych ma ,nabozenstvi slouzit jako ,referenéni ramec vyzkumu* (op. cit., p. 66). STaMPACH (2008:

30) definuje ndbozenstvi primo jako ,vztah ¢lovéka k transcendentni skute¢nosti.

835 PaLs (1987: 272). Téméf stejnymi slovy na tuto okolnost upozoriiuje Harrison (2006: 137);
GuUTHRIE (2007: 64) rovnéZ zduraziluje, Ze ,the problems of definition are also the problems of the
theory*; VAcLavik (2014: 37) podobné uvddi, Ze ,kazdd definice ndboZenstvi odrdzi predeviim konkrét-
ni cile, kontext a metodologickd vychodiska teorie, v jejimZ ramci byla vytvofena“.

836 FevERABEND (1986a). Pro stru¢né shrnuti zakladnich tezi metodologického anarchismu viz jeho
»Theses on Anarchism®, pretisténo in MOTTERLINI (1999: 113-118).

837 Tento fakt vétsina badateld vyjadiujicich se k definici ndbozenstvi zcela pomiji, upozoriiuji na néj
zejména Wax (1984: 6); Asap (2001: 220); McKixnoN (2002: 80); Vipo (2003: 25-26); Harrison (2006:
145-147).

838 McCutcHEON (1995: 306). Tématem infiltrace (zejména protestantské) teologie do verejného vzdé-
lavaciho systému ve Spojenych statech americkych se dlouhodobé zabyva Wieske (2000).
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7.2 Rekonstrukce kognitivni definice nabozenstvi

organizac,®

anebo pro pravni Upravu tzv. vyhrady svédomi (status of conscientious
objector).?*" KdyZ pravni védci a zdkonodarci sahnou po textech odborniki na pro-
blematiku ndboZenstvi (a obcas se tak déje), nenachazeji nic, co by alespon vzda-
lené pripominalo obecny konsensus, a jsou odkdzani k ironickému konstatovani,
Ze ,zatimco akademické prostredi disponuje pfepychem moznosti diskuse o tom,
zda je termin ,ndboZenstvi‘ beznadéjné mnohoznacny, pravnici a soudci tuto moz-
nost ¢asto nemaji“.?' Jakkoliv lze souhlasit s teoretickou pozici ,véda-pro-védu®,
kterd predpokladd, Ze primarnim cilem védeckého usili je akumulace poznatki,
pri¢emz vefejna vyuZitelnost nebo praktické diisledky téchto poznatki jsou pouze
sekunddrni zdleZitosti, domnivdm se, Ze by religionistika méla brat v potaz fakt, Ze
spolecnost alespon aproximativni definici ndboZenstvi poti'ebuje - a kdo jiny by ji
mél podat, nez odbornici na nabozZenstvi?

Je dost dobt'e mozné, Ze neschopnost podat konsensudlni definici ndboZenstvi
nemusi byt zpisobena principidlni nedefinovatelnosti pojmu ,,ndboZenstvi®, nybrz
muiZze byt disledkem nedostatecné reflexe toho, co by definice v tomto pripadé
méla dosdhnout a jaké by mély byt jeji parametry.®? To je ovSem otdzka filoso-
fickd. Domnivdm se proto, Ze problém definice ndboZenstvi by mohl byt alespon
parcidlné resen prozkoumanim filosofického pozadi, které je u vSech pokust o vy-
mezeni predmétu religionistiky implicitné pfitomno. V této kapitole tedy nejdiive
rekonstruuji idedlni typ, ktery by bylo mozné oznacit jako kognitivni definici na-
bozZenstvi; ndsledné se zabyvdm historickym kontextem, a to zejména fenoménem,
ktery oznacuji jako ,Tylor-Durkheimova dichotomie®, a ddle vybranym socidlné-
konstruktivistickym piistuptim. Nasledné zhodnotim piinos definice kognitiv-
ni provenience ve vztahu k teoretickym problémutm, které se objevily u starsich
pokusti o definici ndboZenstvi, a v samotném zivéru kapitoly vyvozuji disledky
kognitivni definice naboZenstvi v kontextu naturalistického a protekcionistického
paradigmatu.

7.2 Rekonstrukce kognitivni definice nabozenstvi

NiZe uvadim vybrand vymezeni ndboZenstvi tak, jak se objevuji v dilech prednich
badateli na poli kognitivni teorie ndboZenstvi. Predkladany vycet si nemuze ¢init

839 Dawkins (2009: 436).

840 Pouze jeden priklad za v§echny: KdyZ Bertrand Russell odmitl narukovat a v pribéhu prvni své-
tové valky zaujimal piisné pacifistickd stanoviska, byl propustén z Trinity College (1916) a pozdéji také
uvéznén (1918). KdyZ béhem valky ¢inili totéZ kvakeri, odvoldvajice se na svou niaboZenskou viru, mno-
hym bylo pfiznano pravo na vyhradu svédomi a vélky se nemuseli icastnit bez jakéhokoliv postihu.
841 GunN (2003: 191): ,whereas academia has the luxury of discussion on whether the term ‘religion’
is hopelessly ambiguous, lawyers and jurors often do not®.

842 Tuto mozZnost zvazuje napf. ComsTock (1984: 500).
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ndrok na uplnost, lze jej vSak povaZovat za reprezentativni vzorek (kurziva u vSech
citaci J. F.):

e ,VSechna ndboZenstvi sdileji tento vyznacny rys: zjevnou komunikaci, v néjaké
s 843
é

symbolické formé, s bytostmi, které jsou lidem podobne, ovsem nejsou lidské.
e ,Za ucelem této diskuse ,ndboZenstvi‘ oznacuje sdileny systém piesvédcéeni
a jednani, ktery se vztahuje k nadlidské, aktivné cinné entité (agency).“®**

e ,NdbozZenstvi je o existenci a kauzdlni sile nepozorovatelnych, aktivné cinnych en-

tlt «“845

e Priblizné feceno, ndboZenstvi je (1) ndkladnd a tézko napodobitelnd (hard-to-
fake) oddanost spolecenstvi (2) svétu kontra-faktudlnich, kontraintuitivnich, nad-
prirozenych a aktivné cinnych entit, (3) které ovladaji existencialni tzkosti lidi,
jako napt. smrt nebo klam.“#*

e ,NdbozZenstvi je koncept, ktery oznacuje kontraintuitioni reprezentace majici po-
vahu osob a praxi, instituce atd., které se k témto reprezentacim vztahuji. Jsou
hojné rozsifené, doslovné se jim véi{ a skupina lidi je aktivné vyuZiva pii svych
pokusech o pochopeni, vysvétleni a kontrolu téch aspektd Zivota a skutecnosti
jako celku, které nejsou uchopitelné selskym rozumem, resp. (v nedavné dob¢)
védeckou explanaci.“®

e ,Pro naSe ucely jednoduSe fekneme, Ze naboZenstvi sestdva z mnoZiny sdilenych
presvédcent a jedndni, které se vztahuji k nadpiirozené, aktivné cinné entité.“5*s

843 GutHRIE (1993: 197): ,All religions do share a feature: ostensible communication with humanlike,
yet nonhuman, beings through some form of symbolic action.“

844 BarrerT (2000: 29): ,For the purpose of discussion here, ‘religion’ designates a shared system of
beliefs and actions concerning superhuman agency.”

845 Bover (2001: 7): »Religion is about the existence and causal powers of nonobservable entities and
agencies.“ Boyer vyse citovany text uvadi jako ,ndlez antropologie® (finding of anthropology), ovsem jeho
vlastni stanovisko rezonuje s konceptem minimdlné kontraintuitivnich bytosti, kolem néjz jeho inter-
pretace naboZenstvi gravituje.

846 ATrAN (2002: 4): ,Roughly, religion is (1) a community’s costly and hard-to-fake commitment (2)
to a counterfactual and counterintuitive world of supernatural agents (3) who master people’s existential
anxieties, such as death and deception.”

847 PyvysIAINEN (2003a: 227): ,‘Religion’ is a concept that identifies the personalistic counter-intuitive
representations and the related practices, institutions, etc. that are widely spread, literally believed, and
actively used by a group of people in their attempts to understand, explain and control those aspects
of life, and reality as a whole, that escape common sense and, more recently, scientific explanation.*
848 WHITEHOUSE (2004: 2): ,For the present purposes, let us simply say that religion consists of any set
of shared beliefs and actions appealing to supernatural agency.”
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7.2 Rekonstrukce kognitivni definice nabozenstvi

o, Nadlidske, aktivné cinné entity jsou silou, se kterou tieba pocitat, a zda se, Ze
pravé o tomhle je ndboZenstvi. NaboZenstvi sestava z vykonavani ritudld a raz-
nych dalSich jedndni, kterd jsou zaloZena na predpokladech o tom, jakymi
bytostmi tyto nadprirozené, aktivné ¢inné entity jsou.“%*?

¢ ,Pro mé ucely naboZenstvi odkazuje k mnoziné presvédcent, ktera se vztahuji
k existenci jednoho nebo vice bohii, a k jednanim, kterd jsou motivovdna témito
presvédcéenimi. “5%

Na tomto misté Ize také podotknout, Ze i dilo, které dle mnohych badatelt
zaklada kognitivni teorii naboZenstvi,*' tedy Promyslet ndboZenstvi (Rethinking Reli-
gion, prvni vydani 1990) od autorské dvojice Tom Lawson - Robert McCauley, de-
finuje ritual qua ndboZensky ritudl limitujici podminkou inkluze nadptirozenych
bytosti: ,VSechny ndboZenské ritudly v néjakém bodé své reprezentace zahrnuji
nadlidské, aktivné cinné entity. Kazdd strukturni analyza ndboZenského ritudlu musi
obsahovat nadlidskou, aktivné ¢innou entitu alespon v jednom z [dil¢ich] ritudld,
které jsou vestavény (embedded) do analyzovaného ritudlu. To znamend, Ze vSechny
naboZenské ritudly bud’ pfimo zahrnuji, anebo predpokladaji ticast boht. “®* Blizsi
prozkoumani téchto tezi vede k nékolika zavéram.

Za prvé, pokud odhlédneme od nékolika neptili§ vyznamnych odliSnosti, viech-
na vymezeni naboZenstvi uvedena vySe vyslovné identifikuji nadpiirozené, nadlid-
ské nebo kontraintuitivni bytosti jako differentia specifica naboZenstvi. Predstavy
a ideje jsou oznaceny jako ndbozZenské tehdy, pokud zahrnuji interakci s bozstvem,
které aktivné zasahuje do Zivota lidi. Ritudl lze povazovat za naboZensky tehdy,
pokud v jeho strukture néjakym zptisobem figuruji nadptirozené kontraintuitivni
bytosti. JelikoZ je tato charakteristika prijimdna témér bez vyhrad, domnivam se,

849 SLoNE (2004: 68): ,,Superhuman agents are a force to be reckoned with; at least that’s what religion
seems to be about. Religion involves doing rituals and other sorts of activities that are predicated on
presumptions about what kind of beings supernatural agents are.”

850 BarrerT (2011: 130): ,For my purposes, religion refers to the collection of beliefs related to the
existence of one or more gods, and the activities that are motivated by those beliefs.“

851 ENGLER - GARDINER (2009: 22).

852 LawsoN - McCauLEy (1990: 124): ,All religious rituals involve superhuman agents at some point or
other in their representation. [...] Every structural analysis of a religious ritual must include a superhu-
man agent in at least one of the rituals embedded in the ritual under analysis. This is to say that all
religious rituals either directly involve or presuppose the participation of the gods.“ V navazujici studii
obou autorti (McCAULEY - LawsoN 2002: 20) se na tzv. principle of supernatural agency nic nezménilo:
»Religious rituals, while engaging the same representational resources, possess a distinctive feature
that marks them off not only from everyday actions but also from the other sorts of routine religious
actions we mentioned above (such as standing at various points during a worship service). That dis-
tinctive feature is that religious rituals (in our technical sense) always presume an end point to such
causal or rational explorations. In religious ritual representations things come to an end. Causal chains
terminate; reasons find a final ground. In short, the buck stops with the gods.*
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7 Kognitivni religionistika (2): Terminologie

Ze je opodstatnéné mluvit o ,kognitivni definici ndboZenstvi®, pricemz koncep-
ce kontraintuitivnich bytosti bude slouZit jako definiens nabozZenstvi. Tuto definici
chdpu jako idedlni typ, ktery lze rekonstruovat na zdkladé tezi o povaze ndbo-
Zenstvi dohledatelnych v religionistické literatufe u badatelt s kognitivni afiliaci.
Nazory jednotlivych autort se jisté od sebe budou mirné lisit, a nékteri kogniti-
visté dokonce popirajf, Ze viibec podavaji néjakou definici nabozenstvi,*”* coz mne
privadi k dalsimu bodu.

Za druhé, pokud budeme bliZe analyzovat definice uvedené v této sekci, zjis-
time, Ze tyto formulace jsou nesmirné opatrné (s ohledem na problémy spojené
s definovanim ,naboZenstvi“ se tomu také nelze divit). Badatelé sva vymezenf li-
mituji idiosynkratickymi kvalifikacemi, které slouzi ke sniZeni jistotni modality
vyrokd, jako napf. ,pro ucely této diskuse®, ,priblizné“, ,pro soucasny zameér®,
,ndbozZenstvi se zda byt ...“, ,pro moje ucely a cile“. Zaroven je viak z podaného
prehledu ziejmé, Ze jednotlivé definice se od sebe témér nelisi. Kognitivni teorie
ndboZenstvi tedy na jedné strané naléza silny konsensus v otdzce definice ndboZen-
stvi, na strané druhé se vét$ina autoru tohoto teoretického zaméreni snazi védomé
tuto definici zbavit vahy tim, Ze ji prohlasuje za ad hoc konstrukci bez vyznamné;jsi
teoretické hodnoty. Jakkoliv by si tento zvlastni druh kognitivni disonance zasluho-
val bliZ§i zkoumdni, omezim se na analyzu kognitivni verze definice ndbozenstvi,
tak jak ji 1ze rekonstruovat z dél kognitivni religionistiky, a doprovazejici kvalifika-
ce modifikujici jejf jistotni modalitu ponechdvdm stranou.

Za treti, z uvedeného by se mohlo zddt, Ze prima facie se kognitivni definice
nabozZenstvi vraci zpdtky k ,minimdlni definici“ ndboZenstvi jako animismu svého
druhu, kterou predestiel pred vice nez sto lety Edward Burnett Tylor. Jonathan Z.
Smith dokonce tvrdi, Ze ,kdykoliv se vyslovné diskutuje problém definice, za sine
qua mon naboZenstvi se konzistentné povazuji ,presvédéeni a praxe vztahujici se
k nadlidskym bytostem“.®* Pokud by tomu tak skutecné bylo,*® mohli bychom
se oprdvnéné ptdt, zdali neni kognitivni pristup pouze mnohym povykem pro
nic a zda jsou jeho ndroky na originalitu obhajitelné. Nakonec je nutné dodat, zZe
kognitivni definice naboZenstvi, ktera zdtraziuje roli evoluc¢nich a kognitivnich

853 Pro prehled téchto ndzoru viz zejména JonG (2015), ktery se k moznosti definice nabozenstvi stavi
skepticky.
854 SmitH (2004: 165): ,religion’s sine qua non [...] is held consistently, whenever the issue of definition

24

is explicitly being raised, to be ‘beliefs and practices that are related to superhuman beings™.
855 Smithova teze je bez dalsiho jenom stéZi obhajitelnd, napi. Emile Durkheim se proti definici nd-
bozenstvi prostiednictvim nadptirozenych nebo nadlidskych bytosti osti'e vymezoval a jeho alternativni
piistup md i dnes nemadlo zastinct. WiLsoN (2002: 222) tfeba uvadi: ,Without wishing to vindicate
Durkheim in all respects, I think this definition is on the right track because it acknowledges the
functional nature of religion.“; BeLLan (2011: 1) pracuje s definici ndboZenstvi, kterou sim oznacuje
za ,zjednodusenou Durkheimovu definici® (simplified Durkheimian definition) a kterd se od ,origindlu®
témeér nelisi - naboZenstvi je dle néj ,system of beliefs and practices relative to the sacred that unite
those who adhere to them in a moral community*“.
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omezujicich podminek (constraints) pro akvizici a transmisi sociokulturnich kon-
cepttl, se nezdd byt kongruentni s nejrozsifenéj$imi modernimi postupy pfti snaze
o definici ndboZenstvi. Tyto piistupy pouZivaji teoretické ndstroje jazykovych her,
typologie rodovych podobnosti (family resemblances) a povazuji naboZenstvi za ne-
vazanou (unbound) a/anebo socidlné konstruovanou kategorii, piipadné navazuji
na socidlné-funkciondlni definici, kterou predloZil pred témér stoletim Durkheim
v piimé kritické reakci na Tylorav animismus. Nyni proto kratce nastinim Tylor-
-Durkheimovou dichotomii ve vztahu k esencialistické definici ndboZenstvi.

7.3 Esencialismus: Tylor-Durkheimova dichotomie

Diskusi esencialistickych definic ndboZenstvi 1ze zacit pohledem na jeden z nejra-
né&jsich dokladt tohoto pristupu, ktery nalezneme v Platénove dialogu Euthyfron.®°
Sékratés polozi Euthyfréonovi, athénskému knézi a samozvanému expertovi ,,v nd-
boZenskych zdleZitostech® (twv Oeiwv [...] kal v 00lwv Te Kal avooiwv)®™
zddnlivé trividlni otdzku: ,,Co je to zboznost?“ Euthyfrén bez jakéhokoliv zavahdni
odpovidd ostentativni definici - zboZnost je pravé to, co on ted’ d¢ld, tedy zaluje
vlastniho otce za usmrceni otroka. Sékratés se vSak s odpovédi nemiiZze ztotoznit,
vidyt se také neptd na konkrétni priklad zbozného jedndni, dokonce ani na se-
znam zboznych a bezboznych ¢inti, nybrz na kritérium, na zakladé kterého by bylo
mozné vidy rozhodnout, zda je néjaké jedndni zbozné ¢i nikoliv (éketvo avTO TO
eldoc @ mavta ta 6o 6ol éotwy).t® Euthyfron predkladd dalsi vymezeni,®®
ale sokratovska dialektickd maSinerie je nakonec vSechny rozdrti a dialog konci
bez definitivni odpovédi na otdzku, co je to zboZnost. Sékratovy metodologic-
ké pozadavky vis-a-vis definici jsou nicméné zejmé: Kazdd obecnd definice musi
identifikovat nutnou a dostatecnou vlastnost, na zdkladé které lze vidy spolehlivé
urcit, zda jednani x ndleZi do tfidy F, nebo ne.® Tento defini¢ni model domino-

856 Na tomto misté nelze uspokojivé ani nacrtnout, natozpak fesit problémy sékratovského a platén-
ského badani. Euthyfron je obecné povazovan za rany Platonav dialog (Viastos 1991: 46) a jeho obsah
tedy muZe byt v hrubych rysech prisouzen historickému Sékratovi. S ohledem na traktovanou proble-
matiku Ize také poznamenat, Ze Aristotelés piisuzuje Sékratovi prvenstvi v pouZiti obecnych definic (10
00(leaOat kaO0Aov, Metaphysica 1078b28-29).

857 Prato, Euthyphro 4e5-6.

858 PraTo, Euthyphro 6d10-11.

859 Euthyfrén definuje zboznost riizné jako 1o pév toig Ozoic mEOo@IAES (op. cit., 6e10); 6 &v TtdvTeg
ot Ozot ATV (0p. cit., 9e1-2); dikatov (op. cit., 11eb) a émoTiuny Tve o0 Ovewv Te kai edxeoOal
(op. cit., 14c4-5).

860 McPHERRAN (1996: 39) v souvislosti s vySe jmenovanym dialogem uvddi: ,Socrates generally seems
to be after (ideally) a definition of the form ‘F is(=) D,” where there is a relation of mutual entailment
and extensional identity between the definiendum F and definiens D, and where the definiens gives
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val zapadnimu mysleni po témér celou dobu jeho historie, jakkoliv s dileZitymi
obménami.®!

Pokud nyni obrdtime pozornost ke dvéma soupericim definicim ndboZenstvi,
které vyznamnym zptisobem formovaly religionisticky definitoricky diskurs v prv-
ni poloviné 20. stoleti, tedy k Tylorové animismu a Durkheimové socidlné-funk-
cionalni definici, miZeme konstatovat, Ze Tylorova definice je spiSe intelektudlni,
Durkheimova naopak zdiraziuje afektivni a funkciondlni rozmér nabozenstvi;*?
Tylorova je exkluzivnéjsi (tj. ve srovndni s pred-teoretickfym porozuménim vyme-
zuje jako ,ndboZenstvi“ méné prvkid, neZ se intuitivné ocekdva), Durkheimova
zase inkluzivnéjsi (tj., do mnozZiny ,ndboZenstvi“ spadd podle jeho definice vice
prvka, nez by se ocekdvalo),*® oviem esencialisticky filosoficky zdklad je pritomen
u obou.

Kdyz Edward Burnett Tylor zkoumal primitivni kultury v jednom ze zaklada-
jicich texth moderni antropologie, dospél k zavéru, Ze toto zkoumani se nemuize
obejit bez alespon ,elementdrni definice ndboZenstvi®, jejiz definiens vymezil jako
yviru v duchovni bytosti“.*®* Jak si v§ima Samuel Preus, doktrina animismu pak
»predstavuje nejenom zdkladni spolecny jmenovatel ndboZenské historie, ale pri-
mitivni spole¢nosti jako celku®.*® Receno jinymi slovy, vira v nadpiirozené du-
chovni bytosti konstituuje esenci ndboZenstvi. Jakkoliv je tato definice pomérné
jednoducha a nasla mnoho dalsich pokracovateld, velice kriticky k ni pristoupil
zakladatel jiné humanitni discipliny, sociolog Emile Durkheim. Durhkeim byl pie-
svédcen o tom, Ze Tylorova definice ndboZenstvi jako viry v duchovni bytosti je
neudrZitelnd, protoZe existuje ,vira“ (a s ni spojené modality jednani), kterou by
na jedné strané kazdy kompetentni mluvci klasifikoval jako naboZenskou, na druhé
strané ovSem (alespori dle Durkheima) postrddd nutnou a dostate¢nou podminku
k tomu, abychom ji za naboZenskou mohli oznacit, tedy jiz zminéné ,duchovni by-
tosti“. Touto ,virou“ je buddhismus, ktery je v interpretaci francouzského sociolo-
ga ateistické ndboZenstvi, a protoze pro Tylora je pouhé slovni spojeni ,ateistické

a complete explanation of why any individual action or thing x is F, an explanation that will put one in
position to recognize any F-instance x as being an F-instance.*

861 Srov. napt. SpiNoza, Tractatus de intellectus emendatione (XIII, 95), ktery sice obhajuje esencialisticky
pristup, ale tvrdi, Ze ,ma-i se o definici rici, Ze je dokonald, musi vysvétlovat nejniternéjsi esenci véci
a vyvarovat se toho, abychom misto ni vzali néjakou vlastnost“. (Definitio ut dicatur perfecta, debebit
intimam essentiam rei explicare, et cavere, ne eius loco propria quaedam usurpemus, piel. M. Hemelik).

862 HAaRrIsoN (2006: 133-134).

863 Gooby (1961: 144). Wax (1984: 14) tvrdi (nejspise pravem), Ze dle Durkheimovy definice by bylo
nutné klasifikovat jako ndboZenstvi také patriotismus.

864 TyLor (1903a: 424): ,The first requisite in a systematic study of the religions of the lower races, is
to lay down a rudimentary definition of religion. [...] It seems best to fall back at once on this essential
source, and simply to claim, as a minimum definition of Religion, the belief in Spiritual Beings.“

865 Preus (1987: 132): ,constitutes not only the fundamental common denominator of religious his-
tory but of primitive society as a whole®.
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nabozZenstvi“ contradictio in adiecto, jeho definice musi byt chybnd.®**® Nechci se zde
poustét do hodnoceni Durkheimovy interpretace buddhismu, na némz se neshod-
nou ani specialisté na toto ndboZenstvi,*” povazuji ov§em za duleZité upozornit
na fakt, Ze Durkheimova argumentadni strategie vytvari falesnou dichotomii.®®
Jak se zdd, Durkheim je totiZ pfesvédcéen o tom, Ze jim podana definice je v po-
laritni opozici k definici Tylorové a tertium non datur. Tylorova definice vymezuje
jako definiens nabozenstvi viru v duchovni bytosti; buddhismus je ateistické nabo-
Zenstvi; tudiZ Tylorova definice je chybna; takZe Durkheimova definice je spravna.
V ndvaznosti na dal3i historicky vyvoj oznacuji tuto vyménu stanovisek terminem
»Iylor-Durkheimova dichotomie®, jejiz centrdlni problém spocivd v otdzce, zda
je koncept nadprirozenych duchovnich bytosti obligatornim (Tylor) nebo arbi-
trarnim (Durkheim) komponentem ndboZenstvi, pri¢emz interpretace buddhis-
mu v této situaci slouzi jako hrani¢ni pripad. Durkheimova vlastni definice je
kombinaci esencialistického a funkcionalistického pristupu. NaboZenstvi vymezuje
jako ,jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest
k vécem odtaZitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny
své privrZzence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev®.*®® Neni nikte-
rak prekvapujici, Ze toto vymezeni neobsahuje Zddnou zminku o bozstvech nebo
nadpftirozenych bytostech, ovSem predklddana definice neni o nic méné esenci-
alistickd nez definice britského antropologa. Kritériem, na zakladé kterého lze
vést demarkacni linii mezi ndboZenskymi a mimondboZenskymi fenomény, je pro
Durkheima kategorie posvétna ve spojeni s jeji morélni funkei pro spole¢nost.5”
Nez pristoupim k ndrysu kognitivniho feSeni zminéné dichotomie, je zapoti'ebi
nejdrive stru¢né predstavit nékteré moderni socidlné-konstruktivistické pristupy
k definici ndboZenstvi, které na Durkheima sice v lecem navazuji, jejich pristup
je ovSem veden cilenym odmitnutim esencialismu v otdzce definice ndboZenstvi.

866 DURkRHEM (1960: 41-45).

867 ORrRrU - WanG (1992: 59) povazuji Durkheimiv popis buddhismu za ,seriously defective®, Sou-
THWOOD (1978: 363) naopak na zdkladé vlastni préce v terénu uvadi ndsledujici: ,I found that what
Durkheim wrote about Buddhism was substantially true, and impressively perceptive: his case against
the applicability of the theistic conception to Buddhism requires little revision.“

868 Na tuto okolnost poukdzal jiz SoutHwoobp (1978: 368), ktery jinak Durkheimovu interpretaci bud-
dhismu povazuje za zdafilou, viz predchdzejici pozndmka. PENNER (1971: 96-97), jenZ vychazi z filoso-
ficko-védnich tvah Carla Hempela, kritizuje inherentni funkcionalismus Durkheimova feseni.

869 DURKHEM (1960: 65): ,,systeme solidaire de croyances et de pratiques relatives a des choses sacrées,
c’est-a-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une méme communauté mo-
rale, appelée Eglise, tous ceux qui y adherent®. Prel. P Sadilkova.

870 OrrU - WaNG (1992: 49-50). Goopy (1961: 151) popird, Ze pojmova dvojice posvitné/profanni je
dolozitelnd u vSech kultur. Termin ,posvatno® byl jiz detailnéji diskutovan v sekci 5.1.1 této prdce.
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Jakkoliv byly definice ndboZenstvi tradi¢né spjaty s esencialistickym modelem,
ktery byl ustaven jiz v dilech antickych filosofi a dominoval zapadnimu mysleni
po vétsi ¢ast jeho déjin, ve druhé poloviné 20. stoleti pozvolna dochdzi k zasadnim
zménam. Tyto zmény lze (stejné jako v pripadé esencialistického pristupu) vysle-
dovat k filosofickym zdkladiim a zejména filosofie pozdniho Wittgensteina sehrala
v tomto vyvoji rozhodujici roli. Poté, co Wittgenstein opousti ranou ,,obrdzkovou
teorii“ vztahu mezi jazykem a svétem, kterou predestiel v Traktdtu a ve které pred-
poklada dokonaly paralelismus mezi atomickymi formulemi a atomickymi fakty
(i kdyZ se Wittgensteinovi nikdy nepodatilo dostatecné jasné vymezit, co vlastné
satomické fakty“ jsou),’! ve Filosofickych zkoumdnich zavadi novou teorii vyzna-
mu zaloZenou na konceptu ,jazykovych her®, dle které je vyznam slov fixovdn
vyhradné jejich pouZitim kompetentnimi mluvéimi daného prirozeného jazyka.
Tuto ustfedni mySlenku, kterd méla v kontextu snah o definici ndboZenstvi sehrat

nezanedbatelnou roli, povazuji za vhodné uvést piimo:

Betrachte z. B. einmal die Vorginge, die wir
,Spiele“ nennen. Ich meine Brettspiele, Kar-
tenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, u. s. w. Was
ist allen diesen gemeinsam? - Sag nicht: ,Es
muf ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hiefen
sie nicht ,Spiele - sondern schau, ob ihnen
allen etwas gemeinsam ist. - Denn wenn du
sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen,
was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahn-
lichkeiten, Verwandtschaften sehen, und zwar
eine ganze Reihe. [...] Und das Ergebnis dieser
Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompli-
ziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander
iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
GroBien und Kleinen. Ich kann diese Ahnlich-
keiten nicht besser charakterisieren, als durch
das Word , Familiendhnlichkeiten® [...] Wie ist
denn der Begriff des Spiels abgeschlossen?
Was ist noch ein Spiel und was ist keines mehr?
Kannst du die Grenzen angeben? Nein. Du
kannst welche ziehen: denn es sind noch keine
gezogen. (Aber das hat dich noch nie gestort,
wenn du das Wort ,Spiel“ angewendet hast.)872

Zamér napf. pozornost na ty aktivity, které
oznacujeme jako ,hry“. Minim deskové hry, ka-
retni hry, micové hry, bojové hry atd. Co maji
vsechny spolecného? - Neftikej: ,Néco spolec-
ného mit musej, jinak by se jim netikalo ,hry*“
- nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spolec-
né jim viem. - Nebot kdyZ se na né podivis,
neuvidis sice nic, co by jim wsem bylo spolecné,
ale uvidi§ vselijaké podobnosti, pribuznosti,
dokonce fadu takovych podobnosti a pribuz-
nosti. [...] A vysledek tohoto pozorovani zni:
Vidime sloZitou sit podobnosti, které se navzi-
jem prekryvaji a kiizi. Podobnosti ve velkém
i malém. Nemohu tyto podobnosti charakteri-
zovat 1épe nez slovem ,rodové podobnosti“[...]
Jakpak je pojem hry ohranicen? Co je jesté hra,
a co uz hra neni? Muze§ uvést, kde je hranice?
Ne. MuZes néjakou hranici stanovit: nebot Zad-
na jesté stanovena nebyla. (Ale to ti jesté nikdy
nevadilo, kdyz jsi slovo ,hra“ pouzival.) (prel.
J. Pechar)

871 Viz tieba Soames (2003: 213): ,Wittgenstein’s views about metaphysical simples and the way they
combine to form atomic facts are among the darkest and most implausible aspects of the Tractatus.“

872 WITTGENSTEIN (2001: §§ 66-68).
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To, co Wittgenstein fikd v citovaném udseku o pojmu ,hra“, by mohlo také
platit o pojmu ,ndboZenstvi“. Pokud by tomu tak bylo, pak by nebylo viitbec nepo-
chopitelné, Ze snahy o nalezeni esencialistické definice ndboZenstvi vedly do slepé
ulicky, protoZe (minimdlné u nékterych pojmu) Zadna ,esence“ nebo ,specifickd
diference stanovujici rozhodné demarkac¢ni kritérium neexistuje. Definice zaloZe-
nd na Wittgensteinové konceptu ,rodovych podobnosti“ ovSiem neuklddd pojmu
~ndboZenstvi“ zcela arbitrarni obsah a rozsah. Wittgenstein chdpe ,rodovou po-
dobnost“ jednotlivych pojmt subsumovanych pod néjaky kolektivni vyraz (napf.
nabozenstvi) jako vzajemné propojenou sémantickou sit, kterd néjakym zptisobem
sjednocuje vSechny partikuldrni instance. To by znamenalo, Ze problemati¢nost
definice ndbozenstvi a cul-de-sac, do kterého se tyto teoretické snahy dostaly v po-
loviné 20. stoletf, nemd ptvod v samotném pojmu ,nabozenstvi“, nybrz v chybném
predpokladu badatelq, ktef{ byli presvédceni o tom, Ze pro tento pojem lze najit
esencialistickou definici.

Historicky vlivnou kritiku esencialistického konceptu definice ndboZenstvi
na pudé religionistiky (kterd jesté nebyla silné ovlivnhéna Wittgensteinovou teorif
vyznamu, jak tomu bude u pozdéjsich badateli) podal Wilfred Cantwell Smith
v praci Vyznam a konec ndboZenstvi (The Meaning and the End of Religion, prvni
vyddni 1962).5” Cantwell Smith dikladné analyzuje diachronni pouZivani pojmu
»ndboZenstvi“ a jinych obecnych pojmu, jako napf. ,kiestanstvi“, ,buddhismus”
nebo ,hinduismus®, a dochdzi k zdvéru, Ze obsah téchto pojmu se déjinné mé-
nil velice zdsadnim zptisobem. Pivodné oznacoval termin ,,ndboZenstvi“ niternou
viru, ovSem pozdéji se zacal pouzivat pro oznaceni sterilntho zvécnénf (reification)
viry, které Smith oznacuje vyrazem ,kumulativni tradice“. Pojem ,ndboZenstvi*
tudiZ neni pouze nejasny, nybrz cCasto aktivné matouci.’* Pokud bychom méli
pouZzit Wittgensteinovu terminologii, pojem ,,ndboZenstvi“ nabyval nejraznéjsich
vyznamu v zdvislosti na rdznych jazykovych hrach, které rtzné skupiny lidi v riz-
nych obdobich lidskych déjin hrdly. Kritika esencialismu v otdzce vymezeni poj-
mu ,ndbozenstvi“, kterou nastinil Cantwell Smith, v pozd€jSim obdobi explicitné
navdzala na wittgensteinovskou teorii vyznamu a stala se z'ejmé nejvyznamnéjSim

873 SwmrtH (1991). Asap (2001: 205) povazuje Smithovo dilo za prvni rozhodnou formulaci anti-esencia-
lismu v otdzce definice ndboZenstvi. Je ovS§em nutno poznamenat, Ze Cantwell Smith tak ¢ini s ohledem
na svou teologickou agendu a dekonstrukce pojmu ,ndbozZenstvi“ je motivovana snahou rozlisit viru
(vlastn{ jadro ndboZenstvi) a ,kumulativni tradici“ (vnéjsi, sekunddrni manifestace viry). MCCUTCHEON
(1995: 286) uvadi, Ze pro Smitha je ndboZenstvi ,a priori mystery” a vlastnim zdmérem jeho argumen-
tace je rozhodné odmitnuti redukcionismu. Asap (2001: 220) spati‘uje v dile The Meaning and the End
of Religion ,pietistic conception of religion as faith that is essentially individual and otherworldly®;
McKinNoN (2002: 69) ji hodnoti jako ,a kind of intellectual Protestant imperialism* a FrrzGeraLD (2003:
240) podobné uvadi, Ze ,much of the book reads as a Protestant manifesto for a world theology*.

874 SwmrrH (1991) oznacuje pojem ,naboZenstvi“ jako ,confusing®, ,unnecessary®, ,distorting“ (op. cit.,
p. 50); ,much less serviceable and legitimate that they once seemed® (op. cit., p. 121); ,imprecise®, ,li-
able to distort” (op. cit., p. 125).
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proudem definitorického usili ve druhé poloviné 20. stoleti. Znac¢nd ¢ast badateld
se v poslednich nékolika desetiletich dokazala shodnout na tom, Ze esencialistickd
definice ndboZenstvi je pouhou chimérou®® a musi byt nahrazena koncepty ,ro-
dovych podobnosti“, ,nevdzanych kategorii“ & ,polythetickych tfid“,*” jenZ jsou
¢asto doplnény konkrétnimi seznamy ,siti rodovych podobnosti“.5”

Na tomto misté se v§ak muZeme ptdt, jaky je vztah mezi jednotlivymi poloz-
kami seznamu rodovych podobnosti nebo polythetickych tiid, protoZe se zd4, Ze
existuji pouze dvé nasledujici moZnosti: Bud' existuje néjaka spojitost mezi ¢leny
seznamu, tedy néco, co jednotlivé polozky spojuje a zabezpecuje jistou miru vniti-
ni koheze (a pokud ano, jak je tohle ,,néco” odlisné od ,esence“?), anebo Zidné
takovéto spojeni neexistuje a jednotlivé prvky polythetické tridy jsou pouze arbi-
trarné sefazeny — a pokud je tomu tak, je nutno vznést otdzku, jakym zptisobem
muiZe takovato tfida vibec v pfirozeném jazyce operovat a jak je v tomto pifpadé
zaloZena a zabezpecena intersubjektivita vyznamu. Obé nastinéné interpretace
maji své zastance,
mické, ale v pragmatické roviné.

ovSem odpovéd na tento problém moznd leZi nikoliv v episté-

7.5 Mocensky socialni konstruktivismus

V predchozi sekci jsem oznacil Wittgensteinem inspirovany socidlné-konstruktivi-
419

sticky pristup k definici ndbozZenstvi jako ,naivni“, abych jej odlisil od alternativ-
niho pristupu, ktery s nim na jedné strané sdili nékteré podstatné charakteristiky

875 Esencialistické pokusy o definici ndboZenstvi explicitné odmitaji napi. HortoN (1960: 211); Sou-
THWOOD (1978: 371); Asap (1983: 252); HerBRECHTSMEIER (1993: 15); McKINNON (2002: 81); HARRISON
(2006: 148).

876 McDerMoTT (1970: 390); McKinnoN (2002: 80); Hick (2004: 4); HarrisoN (2006: 149). ComsTock
(1984: 507-515) dochdzi k podobnym zdvérim ohledné definice ndboZenstvi analyzou teorie literatury
a postmoderny. Dle n¢j by definice ndbozZenstvi méla byt ,otevienym textem*® (open text), ktery pouze
aproximativné vytyCuje pocatecni body baddni. Smirn (1982: 1-8) poddva historicky vlivnou diskusi
polythetické Klasifikace.

877 Sournwoob (1978: 370-371) uvadi kategorie jako bozské bytosti, dichotomie posvitné/profanni,
spdsa, ritudl, presvédceni zaloZené na vite, eticky kodex, mytologie, Ustni nebo pisemna tradice a na-
bozZenska elita. Dow (2007: 8-9) vymezuje ti'i behaviordlni moduly: ,cognizer of unobservable agents®,
»a sacred category classifier” a ,public sacrifice”. MarTIN (2009: 165) v ndvaznosti na Willama Alstona
uvddi viru v nadpfirozené bytosti, dichotomii posvatné/profdnni, ritudl, mordlni kéd, ndboZenské
pocity, modlitbu, antropocentricky pohled na svét apod. Harrop (2011: 344) zminuje kategorie jako
uctivani (worship), ceremonialita, numinézni pocity, svitost, posvatno a obét.

878 MARTIN (2009: 165-166) rozlisuje tii mo7né piistupy k mimoesencialistické definici ndboZenstvi:
(1) seznam Kklicovych vlastnosti, které nejsou ani nutné, ani dostatecné; (2) piistup ,rodovych po-
dobnosti* popsany vyse; (3) ndhodné seskupeni vzdjemné nepropojenych poloZek. Martin oznacuje
interpretaci (3) jako ,grab-bag use® a piiklani se k ni. HARROD (2011: 346-347) naopak tvrdi, Ze seznam
podobnosti je ,more than an ad hoc list“, protoZe ,components appear to be governed by an internal
logic of recombinations*.
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(zejména odmitnuti esencialismu), na strané druhé je v jistém ohledu velice rozdil-
ny. Zatimco pro Wittgensteina otdzka mocenskych vztaht konstitujicich se na po-
zadi sémantiky prirozeného jazyka jednoduSe nevyvstdvd, pro mocenskou verzi
socidlniho konstruktivismu je distribuce moci ustfednim a urcujicim tématem.
Stejné jako u predchoziho modelu lze i u mocenské verze socidlniho konstruktivis-
mu nacrtnout jeji filosofické pozadi. Jednim z nejdulezitéjsich pfedchidct tohoto
pristupu je Friedrich Nietzsche, jehoZ koncept moci (nebo vile k moci) je zejména
v jeho pozd¢jsim dile vSudypritomny.*” Ve dvacdtém stoleti byla tato argumen-
tacni linie ddle formovdna zejména v prostiedi francouzského poststrukturalismu
a postmodernismu a je Uzce spjata se jmény Michel Foucault a Pierre Bourdieu.®®

Zakladni myslenku mocenské verze socidlniho konstruktivismu nejlépe vyja-
diuje arbitrdrni povaha fundamentdlnich klasifikacnich schémat. Jako typicky
priklad lze pouZit kategorizaci zvifat v jisté fiktivni ¢inské encyklopedii, kterou
si vysnil Jorge Luis Borges®™ a komentuje ji Michel Foucault v dvodu svého dila
Slova a véci (Les mots et les choses, 1966).%%2 Kulturné-specificka klasifika¢ni schémata
a s nimi spjaté myslenkové vzorce, které lezi dilem mimo schopnost nasi védomé
evaluace, utvareji ,kulturni a priori“, které Foucault oznacuje vyrazem ,epistémé*.
Na rozdil od Wittgensteina, jenZ v ndvaznosti na Augustina Aurelia®? v prvni kapi-
tole Filosofickych zkoumdni nastifiuje témér idylicky transfer vyznamu z jedné gene-
race mluvcéich na dalsi,* Foucault v tomto procesu demaskuje niterné propojeni
konstituce védéni a distribuce mocenskych zajmi, a tato perspektiva je disledné
uplatriovdna v jeho ostatnich dilech.

Abychom uvedli alespon jeden konkrétni priklad, v praci Déjiny Silenstvi v kla-
sické dobé (Histoire de la folie a Udge classique, 1964) Foucault ukazuje, jak hlubokych
zmén doznal koncept ,Silenstvi“ v obdobi od renesance po 17. stoleti, a zejména
poukazuje na skutecnost, Ze tyto sémantické zmény byly podniceny nikoliv episté-
mickymi, nybrZ pragmatickymi davody, totiZ vidy tak, aby byl iracionalni element

879 Jiz v Zarathustrovi (KSA 1V, p. 74) je koncept ,vile k moci pouZit jako vysvétleni toho, pro¢ rizné
narody a kultury akceptuji riizné hodnoty: ,Eine Tafel der Giiter hdngt Gber jedem Volke. Siehe, es ist
seiner Uberwindungen Tafel; siehe, es ist die Stimme seines Willens zur Macht.“ V pozdéjsich spisech
tento puvodné deskriptivni a explanacni koncept ziskavd normativni ndadech, v Antikristovi (KSA VI,
p- 170) se tfeba Nietzsche taZe: ,Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht,
die Macht selbst im Menschen erhoht. Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwiche stammt*.

880 Lock - STRONG (2010: 245) si vSimajf, Ze Nietzscheho dilo bylo dilezitym teoretickym impulsem
pro Foucaulta, pficemz ,attraction was to Nietzsche’s view of history not as a process that unfolds
in a rational, progressive way, developing ever higher forms of reason, but through the exercise of
power*.

881 Srov. El idioma analitico de John Wilkins, in BOrGEs (1974: 708).
882 Foucaurr (1966: 7-11).
883 AucustiNus, Confessiones 1.8.

884 WITTGENSTEIN (2001: § 1). Za zminku stoji také to, Ze rejstiik k Filosofickym zkoumdnim termin
,Macht/power” viibec neobsahuje.
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marginalizovdn v samozvané ,racionalni“ spolecnosti. Tato konceptualni proména
pak jde ruku v ruce s pragmatikou toho, co Foucault oznacuje jako ,internaci®
(internement), tedy ,instituéni vyndlez 17. stoleti“,*® kulturné determinovany mo-
censky nastroj na izolaci jednotlivcli, ktefi nesdileli moralni a spolecenské stan-
dardy své doby. Bourdieu pak vyjadiuje stejnou myslenku zkratkovitym sloganem:
,Od nynéjska uz neexistuji nevinna slova.“®¢ Jazykové hry nejsou zadné ,hry*®,
nybrz dilem subtilni, dilem krvavé mocenské souboje, u kterych manipulace vy-
znamu slov zaji$fuje dominanci a normativné utvari spole¢enskou hierarchii.

Pokud se nyni pfesuneme od filosofickych zakladd k praxi mocenské verze
socidlniho konstruktivismu v religionistice, nalezneme Kkritiku ,naivni“ verze ve-
denou dvéma ponéckud odliSnymi liniemi. Jak jiz bylo ukdzdno, pokud prijmeme
koncept jazykové hry, kritici mGZou namitat, Ze jako ,ndboZenstvi“ pak muizZe byt
oznaceno témér cokoliv, protoZe volné formulovanad série rodovych podobnosti to
umoziiuje.®” V tomto pripadé se ov§em lze oprdavnéné ptat, zda vysledkem nebude
vagni a konfuzni smés bez heuristické hodnoty, kterd nenf ani instruktivni, ani
nezbytna k tomu, aby religionistika plnila své cile. Pokud je ovS§em série rodovych
podobnosti formulovana prisnéji a obsahuje néjaky jednotici prvek - tf‘eba John
Hick jej identifikuje jako ,nejzazsi starost® (ultimate concern) - pak neni jasné,
jestli jsme se postranni ulickou nevritili zpét k esencialistickému pojeti definice
naboZenstvi.

Jesté vyznamnéjsi namitka vici ,naivni® verzi socidlniho konstruktivismu ve stu-
diu ndbozZenstvi je tato: Je jisté moZné kritizovat fakt, Ze termin ,ndboZenstvi“ neni
bona fide pouZitelny ani jako analytickd kategorie, ani jako heuristicky prostfedek
(jak to ¢ini tfeba Cantwell Smith), ov§em dle tezi mocenského socidlniho konstruk-
tivismu se naivni verze dopousti se svou idealizovanou koncepci jazykovych her
znacnych prehlédnuti, protoze opomiji klicovy, byt klikaté propleteny vztah udile-
ni vyznamu a distribuce moci. Tento proces s ohledem na religionistiku jako vé-
deckou disciplinu nejlépe formulovali Russell McCutcheon a Timothy Fitzgerald,
s ohledem na fenomén ndboZenstvi jako takovy pak zejména Gary Lease. Jakkoliv
jsou jejich cile ponékud odlisné, Ize poukdzat na to, Ze studium ndboZenstvi, a to
zejména v kontextu protekcionistického paradigmatu, casto zrcadli diskursivni
praxi vlastniho predmétu svého studia, protoze ,badatelé v oblasti ndboZenstvi

885 Foucaurr (1972: 108): ,une création institutionelle propre au XVlIe siecle®. Prel. V Dvorakova.
886 Bourpiru (2001: 64): ,Deés lors il n’y a plus de mots innocents.*

887 FirzGERALD (1996: 216); FrrzcERALD (2003: 228). Fitzgerald zastdvd pomérné radikdlni ndzor, dle
kterého je koncepce jazykovych her ideologickym konstruktem stejné tak, jako imperialistické esencia-
listické definice vlastni zapadnimu mysleni (op. cit., p. 250).

888 Hick (2004: 4). Comstock (1984: 507) spravné kriticky podotykd, Ze ,ultimate concern® muze byt
severything from hedonism to political fanaticism*.
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jsou sluhové toho, co mizeme pochopit pouze jako prospé$nou a vSeobjimajici
silu ndboZenstvi a ndboZenské zkusenosti, kterd se rozumi sama sebou*.%%

Dle této interpretace neexistuje ostrd demarkacni linie mezi ndboZenstvim
a studiem ndboZenstvi, protoZe oboji je chdpdno jako systém utvoreny s cilem
konzervovat a brdnit konkrétni distribuci mocenskych struktur. Fitzgerald tvrdi,
7e ,jazyk jednoduse neni prirozeny a volnobézny systém, v némz spontanné vytrys-
kuji [jeho] nova pouZiti“, pravé naopak, ,poufZiti jazyka je spojeno s moci a kont-
rolou“.®” Russell McCutcheon ukazal v diskusi sui generis pristupu k nidbozenstvi,
Ze ,tyto metody a teorie jsou nevédomky zakoi'enény v problematice diskurzivni
demarkace, moci a kontroly“.®”! Pro Leaseho je pak ndboZenstvi samo o sobé po-

litickou manifestaci a imperialistickym totalitarismem:

In both the short and the long run, religions
are human constructions, systematic series
of stories about humans and the chaos sur-
rounding them. [...] These fabrications provide
straightjackets into which people should/must
place their lives: they enslave. Religions thus
become the most finely tuned examples of
power structures, patterns of force which con-
trol human lives and dictate how they are to be
conducted. Make no mistake about it: religions
are about power, about power to be given you
and about the power which controls you.5%

At to vezmeme z jedné nebo druhé strany, na-
boZenstvi jsou lidské konstrukce, systematické
rady pribéhi o lidech a chaosu, ktery je obklo-
puje. [...] Tyto vymysly poskytuji svéraci kazaj-
ky, do kterych lidé museji (resp. méli by) vloZit
své Zivoty - tyto vymysly zotrocuji. NaboZenstvi
se tak stala nejjemnéji vyladénymi piiklady mo-
censkych struktur, vzorcti moci, které kontrolu-
jilidské Zivoty a urcuji, jak se maji 7t. V tomhle
se nemylme: naboZenstvi jsou o moci, o moci,
kterou ti davaji a o moci, kterou té ridi. (prel.
J. Franek)

,Z4dné nabozenstvi neexistuje,*” uzavird Lease, existuji pouze mocenské
struktury, které manipuluji obsah a rozsah tohoto pojmu pro své vlastni nepotické
cile a idiosynkratické vyhody. Studium ndboZenstvi je v této interpretaci pouze
zrcadlovym obrazem nebo projekci tychZz mocenskych zdjmua a ideologické pro-
pagandy pod zdstérkou akademické gravitas. S ohledem na rozdily mezi ,naivni®
a ,mocenskou” verzi socidlné-konstruktivistického pristupu k definici nabozZenstvi
tedy miZzeme konstatovat, Ze badatelé ptisobici v oblasti kognitivni teorie ndboZen-
stvi museji odpovédét na dvé ponékud odlisné teze. Oproti obéma verzim musi

889 McCurcHEON (1997: 183): ,scholars of religion are handmaids to what we can only understand as
the self-evidently beneficial, universalizing power of religion and religious experience®.

890 FrrzGeraLD (2003: 217): ,language is not simply a natural free-flowing system that spontaneously
erupts into new usages [...] uses of language are connected to power and control®. Toto tvrzeni oviem
plati také pro instituciondlni religionistiku; FrrzgeraLp (2000: 19) ddle uvadi, Ze ,,ecumenical theology
in the form of phenomenology has significant and de facto institutional control over the meaning of
the category religion®.

891 McCutcHEON (1997: 191): ,such methods and theories are entrenched in unrecognized issues of
discursive demarcation, power, and control®.

892 Lraske (2009: 132).
893 Leask (2009: 130): ,There is no religion.*
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kognitivni pristup ukdzat, Ze kategorie ,ndboZenstvi“ neni zcela arbitrarni, protoze
jeji definiens, ktery jsme vymezili jako kontraintuitivni bytosti, je limitovdn evolud-
né ziskanou mentdlni architekturou, a tudiZ neni konstruovdn vylu¢né socidlné
(v postmodernim vyznamu tohoto terminu). Oproti ,mocenské“ verzi pak musi
kognitivni pristup ukdzat, Ze negativni interference mezi naboZenstvim, studiem
naboZenstvi a mocenskymi strukturami muZe byt minimalizovana dislednym
uplatrfiovdnim metodologickych principli zaloZenych na empirické testovatelnosti

hypotéz, jakkoliv tato interference zf'ejmé nemuZe byt odstranéna v uplnosti.?*

7.6 Kognitivni definice nabozenstvi

Definice naboZenstvi kognitivni provenience prostfednictvim minimalné kontrain-
tuitivnich bytosti se musi kriticky vyrovnat s ndsledujicimi problémy: (1) Musi od-
povédét na otdzku, zdali a jak je tato definice viibec odlisna od Tylorovy definice
nabozenstvi, kterd byla formulovina pred témér sto padesati lety, zvlast pokud
vezmeme v uvahu fakt, Ze kognitivni piistup se povaZzuje za ,jeden z nejnaddj-
néjsich vyvojovych sméra ve studiu naboZenstvi poslednich patndcti let*.5® (2)
Jakym zptisobem se badatelé kognitivniho zaméreni mohou vyporadat s kritikou,
kterou vznesl Durkheim a jeho nasledovnici vici jakékoliv definici, ktera by zahr-
novala jako definiens naboZenstvi nadpfrirozené bytosti nebo boZstvar (3) Protoze
kognitivni definice ndboZenstvi je ve vyznamném smyslu universalistickd (tj. vznas{
narok na inter-kulturni aplikovatelnost), musi prokdzat, Ze relativizujici tendence
pritomné v socidlné-konstruktivistickych modelech jsou v netrividlnich aspektech
neudplné anebo mylné. (4) Kognitivni definice ndboZenstvi se musi vyporadat s tezi
»mocenského* socidlniho konstruktivismu, dle které je podstatou ndboZenstvi mo-
censkd distribuce. Domnivdam se, Ze vSechny tyto problémy mohou byt reSeny
bliz§im prozkoumdanim teoretickych a filosofickych predpokladii kognitivniho pii-
stupu k ndboZenstvi.

7.6.1 Filosofické a teoretické zazemi

V této kapitole jiZz bylo ukdzano, Ze filosofické zdklady esencialistické definice nd-
boZenstvi sahaji aZ k Platénovi; ve sféfe non-esencialistickych definic je naivni va-

894 HavLicek (2013) v této souvislosti uvadi, Ze postmoderni kritika jakékoliv predklddané definice
»naboZenstvi“ jako neadekvitni a/anebo ideologicky motivované je logickym diisledkem obecnéjsi ten-
dence postmoderny a socidlniho konstruktivismu, jimz je popieni preferencniho statutu védy s ohle-
dem na vytvafeni pozndni.

895 GeErtz (2008: 347): ,0one of the most exciting developments in the study of religion during the
past fifteen years®.
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rianta socidlniho konstruktivismu spjata s filosofif pozdniho Wittgensteina a jeho
koncepci jazykovych her; mocenskd varianta pak piimo ¢i nepiimo navazuje na Ni-
etzscheho a francouzsky poststrukturalismus a postmodernismus. V této sekci se
pokusim ukdzat, Ze kognitivni definice ndboZenstvi vychdzi zejména z nékterych
impulst, které ve filosofii rozvinuli Immanuel Kant a ve 20. stoleti (v pon¢kud
odlisné oblasti) Noam Chomsky. Kantova filosofie mizZe byt vnimana zejména jako
pokus o smir mezi kontinentdlnimi racionalisty (ktefi zastavali v rdznych podo-
bach koncepci vrozenych ideji) a insuldrnimi empiriky (ktefi existenci vrozenych
ideji popirali a zastdvali koncepci lidské mysli jako nepopsané desky, ktera se plni
vyluéné zkuSenostnimi obsahy).**® Kant resi problém tak, 7Ze uzndva existenci vro-
zenych principt, které maji formativni vliv na zkuSenostni obsahy nasi mysli, tyto
principy ovSem nejsou ani platénskd absolutna ani pouhé kulturné podminéné
humeovské zvyky (habits), nybrz stoji nékde na jejich pomezi. Jsou univerzalni
v urcitém smyslu, totiZ v tom, Ze se predpokladd, Ze kazdy neurologicky zdravy
prislusnik rodu homo sapiens jimi disponuje, pricemZ v Kantové filosofii jsou tyto
principy chdpany jako pravidla, u kognitivistt se spiSe jednd o statisticky relevantni
dispozice k urcitému druhu percepce, mysleni nebo chovani.

Ustiedni otdzkou Kantova opus magnum je moznost syntetickych soudd a pri-
ori.®" Jinymi slovy, Kant se ptd, zda a jak muZe byt néco netrividlniho pozndno
a priori (tedy pred jakymkoliv zkusenostnim poznanim). Odpovéd na tuto otdzku
je pak dle mého minéni stejnd jak pro Kanta, tak pro kognitivni pristup: Pokud
prisoudime lidské mysli aktivni, konstitutivni a formativni roli v procesu vytvareji-
cim poznani, pak je dost dobi'e mozné, Ze néco miiZe byt netrividlni a zaroven po-
znatelné a priori - a to néco je kategoridlni zdkladna, kterou nase mysl ,,vnucuje®
objektim nasich smyslt. Kant to vysvétluje nasledovné:**®

Wenn die Anschauung sich nach der Beschaf-
fenheit der Gegenstinde richten mibfte, so
sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr
etwas wissen konne; richtet sich aber der Ge-
genstand (als Objekt der Sinne) nach der Be-
schaffenheit unserer Anschauungsvermogens,
so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl
vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschau-
ungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen,
nicht stehen bleiben kann, sondern sie als
Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand

Kdyby se musel ndzor fidit uzpusobenosti
predmétu, nechdpu, jak bychom o ni moh-
li védét néco a priori; fidi-li se ale predmét
(jako objekt smysli) uzpusobenosti nasi nazi-
raci mohutnosti, umim si tuto moznost doce-
la dobt'e predstavit. Maji-li se vsak tyto ndzory
stat poznatky, nemohu u nich zistat stdt, nybrz
je musim jako predstavy vztahovat k nécemu
jako predmétu, a ten pomoci nich urcovat,
a tak mohu bud piedpoklddat, Ze pojmy, po-
moci nichZ toto urceni provadim, se také ridi

896 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, pp. 48-103, se v prvni knize zminéného dila
snazi popfit jakoukoliv moznost existence vrozenych ideji. Koncepce mysli jako nepopsaného listu
papiru bez obsahu zlistava chybnou, ale dileZitou soucasti intelektudln{ kultury 20. stoleti, srov. PINKER

(2002).
897 KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B XIX. BliZe viz Patzic (2003).
898 KANT, Kritik der reinen Vernunft, B XVII-XVIII.

207



7 Kognitivni religionistika (2): Terminologie

beziehen und diesen durch jene bestimmen
muB, so kann ich entweder annehmen, die
Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung zu
Stande bringe, richten sich auch nach dem
Gegenstande, und denn bin ich wiederum in
derselben Verlegenheit, wegen der Art, wie
ich a priori hiervon etwas wissen konne; oder
nehme ich an, die Gegenstinde, oder, welches
einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein
(als gegebene Gegenstinde) erkannt werden,
richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich
sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung
selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand er-
fordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir

predmétem, a pak jsem znovu na rozpacich
s ohledem na zptsob, jak o ném mohu néco
védét a priori; nebo mdm za to, Ze predméty
¢i zkusenost, coZ je totéz, v ni jsou jediné po-
znavany (jako dané predmeéty), se ridi témito
pojmy, a pak okamZzité vidim snazsi vysvétleni,
protoZe zkuSenost sama je druhem pozndni,
které vyZzaduje rozvaZovani, jehoZ pravidlo mu-
sim v sobé predpoklddat jesté diive, nez jsou
mi ddny predmeéty, a tedy a priori. Toto pravi-
dlo je vyjddfeno v apriornich pojmech, jimiz se
vSechny predméty zkuSenosti musi nutné ridit
a byt s nimi ve shodé. (prel. J. Louzil, J. Chotas
a I. Chvatik)

Gegenstinde gegeben werden, mithin a priori
voraussetzen mulf}, welche in Begriffen a prio-
ri ausgedriickt wird, nach denen sich also alle
Gegenstinde der Erfahrung notwendig richten
und mit ihnen tibereinstimmen mussen.

Co ucinil Kant na obecné trovni pro filosofii, u¢inil Chomsky v 50. letech v lin-
gvistice a jeho prace Syntaktické struktury (Syntactic Structures, prvni vydani 1957)%°
byla oznacena za ,snéhovou kouli, kterd spustila lavinu moderni ,kognitivni revo-
luce*“.** Chomsky ukdzal, Ze prirozeny jazyk je prili§ komplexni fenomén na to,
aby mohl byt vysvétlen za predpokladu mysli jako prdazdné nddoby, kterd pou-
ze pasivné pojima zkusenostni obsahy za pomoci ,asociativniho uc¢eni“. Naopak,
pokud chceme vysvétlit akvizici prirozeného jazyka, musime postulovat ,jazyko-
vou mohutnost, kterou chdpeme jako sérii kognitivnich vlastnosti a schopnostf;
jako specificky komponent lidské mysli/mozku®.*”! Co ovSem Kant nevédél, a co
Chomského prili§ nezajimalo, av§ak co je zdroven nutno vzit v potaz, abychom
porozuméli teoretickym zakladiim kognitivniho pristupu, jsou otazky tykajici se
puvodu architektury nasi mysli a jejich poddrovni.

Tyto otdzky nejinstruktivnéjsim zpasobem predstavili Leda Cosmidesova
a John Tooby ve svém manifestu evolucni psychologie, za ktery lze povazovat jejich
rozsahlou uvodnf studii ke sborniku Adaptovand mysl (The Adapted Mind, 1992).%%2
Cosmidesova a Tooby jsou v uplné shodé jak s Kantem, tak s Chomskym, kdyz
uvadéji, Ze ,,vSichni lidé maji sklon k tomu, Ze svétu vtiskuji sdilenou a vSezahrnu-
jici konceptudlni organizaci, kterd je umoznénd univerzdlnimi mechanismy, které

899 CHowmsky (2002).

900 LicHTFOOT in CHOMSKY (2002: v): ,,snowball which began the avalanche of the modern ‘cognitive

I

revolution’.

901 CHomsky (1995: 14): ,language faculty, which we understand to be some array of cognitive traits
and capabilities, a particular component of the human mind/brain“.

902 Barkow - CosMIDES - Toosy (1992).
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operuji v neustale se opakujicich rysech lidského zivota“.”” Jejich vlastnim pii-
nosem je pak snaha vysvétlit tyto specifické systémy, které hraji konstitutivni roli
v produkci védéni a zkuSenosti. Doménové-specifické inferencni systémy neboli
moduly jsou adaptacemi, které byly pozitivné selektovdny v procesu prirozeného
vybéru v prabéhu evoluce naseho druhu.” Tyto moduly generuji automaticky
néco, co bylo oznaceno jako ,univerzdlie sdilené napiic¢ kulturami® (cross-cultural
universals),” tedy reprezentace, které neurologicky zdravi lidé automaticky vytva-
reji. Timto zplisobem je univerzalisticky zdklad, jenz je pritomen také v Tylorové
definici,*
ry byl ve 20. stoleti rozvinut Chomskym a kognitivni revoluci.

Moduldrni pristup k lidské mysli, ktery je charakterizovdn trojclenkou domé-
nové specificity, zapouzdienim informace (information encapsulation) a lokalizaci
funkce,”” jejz Tooby a Cosmidesovad rozvddéji do teorie ,masivni modularity®,
byl podroben ostré kritice, kterd utvari jisté kontinuum od ,c¢asté akademické
parodie Chomského, ktery piedklddd vrozené moduly pro jezdéni na kole, vybér
“98 a7 po seri6znéjsi uvahy
o limitacich teorie masivni modularity.*” Jiz v roce 1996 nékter{ badatelé navrh-
li plausibilni varianty tohoto pristupu: Steven Mithen predstavil tfifdzovy model
evoluce lidské mysli, kde evolu¢né nejstarsi ,systém pro obecné uceni“ (general

obhdjen konceptudlnim rdmcem, jehoZ piivod lze doloZit u Kanta a kte-

vhodnych kravat ke kosilim a prestavby karburdtoru

903 Cosmipes — Toosy (1992: 91): , All humans tend to impose on the world a common encompassing
conceptual organization, made possible by universal mechanisms operating on the recurrent features
of human life*.

904 Kognitivni religionistika nepovazuje naboZenské ideje za nutné adaptivni (na rozdil od mechanis-
mu, které zabezpecuji jejich akvizici a transmisi). NdboZenské ideje jsou spiSe vedlejsi produkty neboli
»spandrely”, tento neologismus pouZzivd v ¢eském prostiedi tieba FLEGR (2009: 43). ATrRAN (2002: 264)
v této souvislosti uvadi, Ze ,religions are not adaptations and they have no evolutionary functions as
such®.

905 Bover (1994: 111). Vzhledem k jejich ptivodu by mohly byt oznaceny také jako ,evolu¢ni univerza-
lie“, ovSem tento termin byl jiZ pouZit v poné€kud jiném kontextu - PArsoNs (1964: 339) je definuje jako
»any organizational development sufficiently important to further evolution that, rather than emerg-
ing only once, it is likely to be ‘hit upon’ by various systems operating under different conditions®.
906 Preus (1987: 138) uvddi, Ze Tylor byl ,impressed by the unity of humankind® a zdtraziiuje, Ze ,va-
lidity of the comparative method for establishing developmental sequence depended on the essential
sameness of the human capacity and the human condition®. Podobné hodnoti Tylora také STRENSKI
(2006: 112), kdyZ tvrdi, Ze pro britského antropologa ,human nature was something fundamentally
universal, constant, and invariant®.

907 GazzaNIGA - Ivry — Mancum (2009: 398).

908 PINKER (1995: 436): ,a common academic parody of Chomsky [...] proposing innate modules for
bicycling, matching ties with shirts, rebuilding carburetors, and so on*®.

909 Samotny Jerry Fodor, ktery popularizoval termin ,modularita“ ve své praci The Modularity of Mind
(Fopor 1983), pozdé¢ji dochdzi k zdvéru, 7e ,there are good reasons to doubt that MM is true: Taken
literally, it verges on incoherence. Taken liberally, it lacks empirical plausibility.” (Fopor 2000: 55).
Konstruktivnéjsi kritiku poddvd STERELNY (2003: 177-210), ktery sice tvrdi, Ze moduldrni teorie jazyko-
vé akvizice miiZe byt platnd, nemuze ale slouZit za vzor pro fungoviani ostatnich mentalnich systému
nebo moduld.
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purpose learning mechanism) nejdiiv prochdzi procesem specializace jednotlivych
domén, které pak integruje a vytvaii ,kognitivni fluiditu®, ktera se zda byt dobrym
kompromisem mezi modularitou a interaktivitou (konektivitou).”® V této oblasti
jesté zajisté dojde k dalsimu vyvoji, domnivdm se vsak, Ze na zdkladé jiZ dnes obec-
né prijimanych poznatki lze konstatovat, Ze struktura mysli ma nezanedbatelnou
dlohu pfi utvéreni lidského védéni a prozivani. Jak uvddi Joseph LeDoux, ,mozek
se zajisté uci rizné véci prostiednictvim riznych systém [...], coZ je konzistentni
s nativistickym pohledem na vrozené moduly odpovédné za uceni a inkonzistentni

s behavioristickou koncepci funkce pro v§eobecné uceni“.”!!

7.6.2 Kognitivni definice nabozenstvi a Tylor-Durkheimova
dichotomie

Kognitivni pristup dle mého minéni uspéSné dekonstruoval Tylor-Durkheimovu
dichotomii tim, Ze se mu podarilo preciznéji vymezit centralni definiens ptvodni
Tylorovy definice ndbozenstvi, tedy ,,duchovni bytosti“.”"? Klicovym problémem Ty-
lorovy definice a nejriznéjsich variaci na ni totiz byla nejasnost terminti ,,duchov-

13

ni“, ,nadpfirozeny“ ¢i ,nadlidsky“. Mnozi badatelé opravnéné upozornovali, Ze
tyto pojmy jsou v lep$im pripadé vagni, v hor$im zcela nepouzitelné.”
pristup tento problém fesi zavedenim konceptu (minimalné) kontraintuitivnich
bytosti, pricemZ ,kontraintuitivnost® je zcela konkrétné definovany termin vyme-
zeny na zdkladé ,lidovych® (folk) teorii fyziky, biologie a psychologie, které jsou
zase verifikovatelné v ramci evolu¢ni psychologie.”* Jak vysvétluje Justin Barrett,
»minimdlné kontraintuitivni koncepty [...] ustavuji specidlni tfidu konceptti, které
vét§inové odpovidaji intuitivnim predpokladiim o dané tiidé véci, ale maji maly
pocet ,vylepSeni“ (tweaks), kterd je ¢ini obzvlasté zajimavymi a lehce zapamatova-

Kognitivni

910 MitHeN (1998: 65-78).

911 LeDoux (2002: 86): ,the brain does indeed learn different things using different systems [...]
which is consistent with the nativist view of innate learning modules and inconsistent with the behav-
iorist notion of a universal learning function®.

912 Seiro (1966: 96) tuto definici ddle piejima jako ,an institution consisting of culturally patterned
interaction with culturally postulated superhuman beings*.

913 HortoN (1960: 204), i kdyZ autor sam Tylorovu definici obhajuje. SoutHwoop (1978: 367) pova-
Zuje jakoukoliv teistickou definici za ,too superficial“; Wax (1984: 10) popira univerzalitu pojmové
dichotomie mezi ,pfirozenym*“ a ,nadpfirozenym®, kterd je dle néj pouze zdpadnim intelektudlnim
konstruktem, ktery je zdvisly na idiosynkratickém vyvoji védeckého pozndni, a tudiZ neaplikovatelny
na kultury s odli§nym sociokulturnim vyvojem; HERBRECHTSMEIER (1993: 5) se domniva, Ze ,the category
‘superhuman’ is inherently flawed and should be abandoned*; McKinnoN (2002: 65) pokladd termin
»hadprirozeny® za ,very ambiguous concept®.

914 Pro detailni uvedeni do konceptu minimdlné kontraintuitivnich (MCI) bytosti viz zejména Boyer
(2001: 51-91) a CicAN — Hawmpgjs (2014: 119-130). Podrobné kritické zhodnoceni MCI vcetné reakci
mnoha prednich badatelti poddvaji Purzycki — WiLLARD (2015).
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telnymi. ProtoZe jsou zajimavéjsi a sndze zapamatovatelné, zvySuje se pravdépo-
dobnost, Ze budou preddny jednou osobou néjaké dalsi. ProtoZe se jednoduse
$if1 od jedné osoby ke druhé, minimadlné kontraintuitivni koncepty maji vysokou
pravdépodobnost, Ze se stanou koncepty kulturnimi (j. obecné sdilenymi)“.*'s

Praktickou aplikaci tohoto konceptu na klicovy problém v Tylor-Durkheimové
dichotomii, tedy buddhismus, provedl Ilkka Pyysidinen. Za pouziti konceptudlni-
ho rdmce kognitivni teorie naboZenstvi finsky badatel ukazal, Ze jakkoliv buddhis-
mus mozna nepostuluje existenci boZstev ,,monoteistického“ typu, zahrnuje celou
fadu kontraintuitivnich bytosti, které piimo zasahuji do Zivota zastinct tohoto
ndbozZenského proudu. Pyysidinen dochdzi k zdvéru, Ze ,Buddha a buddhové zce-
la jasné naleZi do kategorie kontraintuitivnich bytosti a [...] buddhismus z tohoto
dtvodu nemusi byt problematicky s ohledem na obecny koncept nabozenstvi“.”'®
Buddhismus tedy neni nepriistelnym argumentem proti definici naboZenstvi ob-
sahujici bozské bytosti jako jeji definiens, jak se domnival Durkheim.

7.6.3 Kognitivni definice nabozenstvi a socialni konstruktivismus

S ohledem na tento zavér se zdd, Ze teze socidlniho konstruktivismu o arbitrar-
nosti definice naboZenstvi nejsou zcela spravné, protoze koncept kontraintuitiv-
nich bytosti, ktery kognitivni teorie ndboZenstvi pouZziva jako definiens, mtze byt
nahliZen jako interkulturni univerzilie,” kterd je ,uSita na miru“ kognitivnim
systémum lidskych jedincti. Minimdlné kontraintuitivni bytost je na jedné stra-
né dostate¢né ,podivnd“ na to, aby aktivovala ve zvySené mife pamétové funkee,
a tim také zvysila pravdépodobnost kulturni transmise, na strané druhé neni prili§
~podivnad®, takZe realizuje vysoky inferencni potencidl. Stejné jako se Kant snazil
nalézt cestu mezi racionalismem a empirismem, kognitivni piistup se v otdzce na-
boZenstvi snaZi nalézt cestu mezi piisnym esencialismem a naprostou arbitrdrnosti
socidlniho konstruktivismu tim, Ze predpokldda relativné stabilni systém lidskych
kognitivnich systému, ktery vyznamnym zptisobem limituje a omezuje rozmanitost
koncepttl, které utvareji. Pokud jde o vyrovnani se s tezemi ,mocenské verze so-

915 BarrerT (2004: 23): ,MCIs [...] constitute a special group of concepts that largely match intuitive
assumptions about their own group of things but have a small number of tweaks that make them par-
ticularly interesting and memorable. Because they are more interesting and memorable, they are more
likely to be passed on from person to person. Because they readily spread from person to person,
MCIs are likely to become cultural (that is, widely shared) concepts.”

916 PyysiAINEN (2003b: 163): ,Buddha and the buddhas most clearly belong to the category of counter-
intuitive beings, and [...] Buddhism thus need not be problematic with regard to a global concept of
religion®. Pro rozvinutéjsi diskusi kontraintuitivnich bytosti v budhismu viz také PyysiAINeN (2009:
137-172), kde autor mimo buddhu tematizuje jako kontraintuitivni bytosti také duchy (yakkha), obry
(asura) nebo bozstva (devas).

917 Pro diskusi pojmu univerzilie viz zejména NORENzAYAN — HEINE (2005).
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cidlniho konstruktivismu, odpovéd kognitivniho pristupu se bude lisit v zdvislosti
na tom, zda se jednd o vztah moci a naboZenstvi jako takového, nebo o vztah moci
a studia nabozZenstvi (religionistiky).

Pokud jde o druhy jmenovany problém, Ivan Strenski md pravdépodobné prav-
du, kdyz 1ikd, Ze ,je sméSné naznacovat, Ze akademické studium ndboZenstvi, kte-
ré je tak chudé na zdroje, hegemonicky uvalilo koncept ,ndboZenstvi‘ na ubohé
lidi tohoto svéta, jak se nékter'l nasi soudruzi domnivaji“.”"® To ov§em nevylucuje,
Ze studium ndbozZenstvi neni nebo nemize byt vyuZivino k politickym nebo ideo-
logickym tcelim - v kontextu naturalistického i protekcionistického paradigmatu
tomu tak jisté bylo mnohokrdt. Kognitivni pristup vsak toto riziko minimalizuje
tim, Ze prejimd ndleZitou védeckou metodologii, poZadavek empirického testova-
ni hypotéz. Na terminologické trovni odmita zejména neproduktivni analytické
kategorie typu ,posvitno“ nebo nejasné definované koncepty ,nadptirozenych
bytosti“, které ve své neurcitosti zaklddaji moznost infiltrace ideologickych z4jmu
do védecky koncipovaného studia ndboZenstvi, které by mélo byt ve své podstaté
disledné neideologické. Pokud jde o vztah mezi moci a ndboZenstvim samotnym,
kognitivni pristup nepopird, Ze tento vztah existuje.”” Je v§ak dost dobfe mozné,
Ze z hlediska diachronie a déjinného vyvoje jsou pivodnéjsi ndboZenské koncepty,
které nejsou primarné politicky nebo ideologicky konstruovany. U jejich zrodu
jsou totiz pouze ,nativni“ operace lidské mysli, coZ ovSem nevylucuje moznost
jejich sekunddarniho vyuZiti k mocenskym cilim, a to zejména v momentu institu-
cionalizace ndboZenstvi.

Ponékud zjednodusené by se dalo tvrdit, Ze rozdil mezi mocenskym socidlnim
konstruktivismem a kognitivhim pristupem je pouze rozdil v dirazu na roli dvou
rozdilnych, ale vzijemné komplementarnich systémi mysleni, které Daniel Kah-
neman oznacuje jednoduse jako Systém 1 a Systém 2.°%° Prvni systém je evolucné
starsi, operuje rychle a viceméné automaticky (tj. nezavisle na védomi) na zakladé
evolu¢né utvarenych kognitivnich moduld, produkuje inference a kauzalni vztahy
a je predpojaty (biased) pro potvrzovani svych ocekavani. Druhy systém, evolu¢né
mladsi, operuje pomalu a védomé, obsahuje exekutivni funkce a fidi intencio-
nalni jedndni a mysleni. Kognitivni pfistup se zamétuje na prvni systém, protoze
sehrava nejdualezitéjsi roli v utvareni reprezentaci, které jsou conditio sine qua non
jakéhokoliv dalsiho ndboZenského jedndni nebo mySleni. Druhy systém by pak

918 Strenskr (1998: 358): ,It is frankly ludicrous to imply that the academic study of religion, so mea-
ger in its resources, has hegemonically imposed a concept of ‘religion’ on the wretched of the earth,
as some of our comrades believe.*

919 Bover (2001: 276) tieba uvddi, Ze ,since the services of literate religious groups are dispensable,
the religious schools that do not yield some measure of political leverage are very likely to end up
as marginal sects, a process that has happened repeatedly in history“. Je ovSem piiznacné, Ze Boyer
lokalizuje mocenské zdjmy aZ do zrodu literdrné fundovanych ndboZenstvi.

920 Pro nasledujici popis dvou systém viz KAHNEMAN (2011: 19-105), zejména pak prehlednou tabul-
ku (op. cit., p. 105). Pro diskuzi dvou systému zpracovani ndbozenskych koncepti viz TREMLIN (2005).

212



7.7 Zavér: Definovala kognitivni religionistika nabozenstvi?

byl odpovédny za védomou manipulaci naboZenskych konceptii (tf'eba za ticelem
distribuce moci). Jak uvadi v této souvislosti Todd Tremlin, ,pokud se bohové
skutecné vyskytuji vSude, pak se zdd, Ze bohové jsou zdkladnimi stavebnimi prvky
a ndboZenstvi je pouze druhoradé“.®

7.7 Zavér: Definovala kognitivni religionistika nabozenstvi?

V této kapitole bylo ukazdno, Ze (1) navzdory opatrnym vyjadienim badateli
s kognitivni afiliaci je mozné rekonstruovat kognitivni definici ndboZenstvi. (2)
Diky svému filosoficko-teoretickému zdkladu je kognitivni pristup schopen vyre-

26

Sit Tylor-Durkheimovu dichotomii tim, Ze vdgni terminy (,duchovni®, ,nadpftiro-
zeny"“, ,nadlidsky“) nahrazuje empiricky testovatelnym konceptem (minimdlné¢)
kontraintuitivnich bytosti. (3) Teoreticka zdkladna opirajici se o Kanta a koncepci
mezikulturnich, druhové-specifickych univerzilii, jeZ jsou prirozené generoviny
architekturou nasich mysli, dokdZe reagovat na ndmitky vznesené socidlné-kon-
struktivistickymi pristupy a obhdjit ,reformovanou“ formu esencialismu. (4) Jak-
koliv kognitivni pristup nepopird prorustini naboZenstvi a mocenskych struktur,
a to zejména v silné institucionalizovanych naboZenstvich, ukazuje zdroven, Ze
mocenska verze socidlniho konstruktivismu je prinejlepsim nekompletni, protoze
nedokdze adekvatné vysvétlit pivod ndbozZenskych konceptu.

Podatilo se tedy kognitivnimu pristupu s kone¢nou platnosti definovat ndbo-
zenstvi? Pravdépodobné ne, oviem s ohledem na cile této prdce je diskuze defi-
nice ndboZenstvi v literatufe kognitivni provenience dulezitd z toho divodu, Ze
na terminologické urovni doklddd moznost vyznamného zpresnéni terminu ,,nad-
prirozenych bytosti“, ktery je pro studium naboZenstvi zcela zdsadni bez ohledu
na to, zda se pouzije jako definiens nabozenstvi, nebo nikoliv. Jesté dileZitéjsim se
jevi byt doklad priklonu kognitivni religionistiky k naturalistickému paradigmatu,
ktery byl v piechozi kapitole doloZen na teoreticko-metodologické drovni a zde
také na urovni terminologie. Pokud byla pro protekcionistické paradigma typickd
vymezeni ndboZenstvi prostfednictvim nepftili§ jasnych a priori termind jako ,po-
svatno®“, pripadné prostiednictvim piedpokladu empiricky neovétitelnych ,,mo-
hutnosti pro vnimani nekone¢na“ (srov. napr. Miiller a Tiele),”?? kognitivni pristup
se pokousi i v terminologické oblasti o empiricky fundované hypotézy vedené
predpokladem metodologické konsilience.

921 TreMLIN (2006: 144): ,if a ubiquity of gods is indeed the case, then it would seem that [...] gods
are in fact foundational and it is religion that is instrumental®.

922 Nutno poznamenat, 7e kognitivni religionistika existenci zidného specifického ,ndbozenského
modulu“ nepfedpoklddd, viz tfeba TREMLIN (2006: 74).
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