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Jak naznacuji titul a podtitul, recenzovana publikace je vénovana zkoumani a porovnavani
kontaktovych jevi zjisténych na zdkladé jazykovych korpust ziskanych terénnim vyzku-
mem jazykt v raznych stadiich ohroZeni. Autorka se jiz dlouhodobé zabyva kontaktologic-
kym vyzkumem mensich jazykovych variet na Balkdné, v posledni dobé k tomu pro pottreby
srovnavani prid4va dalsi podobné kontaktové situace mimo prostor balkanského jazykového
svazu. Nova monografie je jakymsi prvnim ucelenéj$im predstavenim tohoto typu badani.

Kniha obsahuje 10 kapitol. Prvni kapitola (Introduction, str. 1-8) predstavuje pojednava-
né téma. Druhd kapitola (Data collection and annotation, str. 9-20) popisuje, jakym zpfso-
bem byla jazykova data ziskdvana a dale zpracovavana, a také, kde jsou uloZena, pripadné
zpristupnéna dal$im badatelim. Jednalo se o uz klasicky pfistup varia¢ni sociolingvistiky,
spoéivajici ve sbéru a analyze spontannich tistnich projevii (nahravky rozhovort, vyprévéni
apod.), ktery oviem p#i zkouméni ohroZenych jazykil ptindsi specifické potiZe a vyzvy (po-
sledni mluv¢i daného jazyka se snaZi predstavit jeho nejéistsi podobu; ne vSichni mluvéi jsou
stejné aktivni; nelze vzdy zajistit vyrovnané mnozstvi dat pro konkrétni sociolingvistické
ukazatele, jako jsou nap¥iklad vék, pohlavi apod.).

Treti kapitola (Overall composition of a multilingual corpus, str. 21-40) ukazuje, jak byly zis-
kany konkrétni korpusy, se kterymi se v monografii ddle pracuje, a odhaluje, Ze prvotnim
zadjmem autorky bylo u ziskanych korpust zjisténi miry lexikalniho vlivu na ohroZeny ja-
zyk z jazyka/jazykd, ktery/které u jeho mluvéich momentalné dominuje/dominuji. Autorka
pracovala s korpusy sedmi jazykd. Byly to 1) ixcateétina, otomangueansky jazyk obyvatel
vesnice Santa Marfa Ixcatldn v Mexiku, v kontaktu se Spanélstinou, korpus vznikl z pro-
jevl &yt mluvéich; 2) nasta, slovanské varieta u?ivand v méste¢ku Liti asi 10km od Solu-
né, v kontaktu s ¥e¢tinou, korpus vznikl z projevil t¥f mluvéich; 3) hovorové hornf luZickd
srbitina, v kontaktu s néméinou, korpus vznikl z projevil osmi mluvéich; 4) burgenlandsk4
chorvatstina, v kontaktu s rakouskou néméinou, korpus vznikl z projevi deseti mluvéich;
5) rométina v fecké Thrékii, v kontaktu s turetinou a ¥eétinou, korpus vznikl z projevi je-
denadvaceti mluvéich; 6) romstina ve Finsku, v kontaktu s fingtinou, korpus vznikl z pro-
jev@ t¥ mluvéich; 7) chorvatstina ve stfedoitalské oblasti Molise, v kontaktu s italdtinou,
korpus vznikl z projevu tfinacti mluvéich. Podle miry lexikélniho vlivu déli autorka uvedené
korpusy na dvé skupiny: jazyky uvedené zde pod body 1-4 maji pouze o-5 % kontaktovych
slov, zatimco jazyky uvedené pod body 5-7 maji 20-35 % kontaktovych slov.

Ve ¢tvrté kapitole (Borrowing or codeswitching?, str. 41-80) se podrobnéji rozebira, Ze pod
pojmem kontaktova slova se skryvaji dva podobné, ale presto rizné jevy: jednak jiz plné
zatlenéné prejimky, jednak jednotky predstavujici pouze projev stiidani kéd@ (code-swit-
ching). Autorka na svém materialu diskutuje riizné kritéria, ktera dosud byla navrZena pro
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rozliden{ t&chto dvou kontaktovych jevl (byt se vcelku vieobecné piijima, Ze jde o &4sti ur-
gitého kontinua), nap¥iklad p¥itomnost metalingvistickych signald, jimiZ mluvé{ doprovézi
uziti kontaktového slova, prindlezitost k riznym sémantickym okruhim a slovnim druhdm
a pravidelnost/mira uivani. P4t4 kapitola (Integration strategies, str. 81-96) pak uvadi riizné
zpusoby integrace kontaktovych slov do prijimajiciho jazyka na trovni foneticko-fonologic-
ké i morfo-syntaktické. Zavéry obou zminénych kapitol jsou podobné rezervované: jen stézi
lze nalézt souvislost mezi diskutovanymi kritérii rozliSenf mezi prejimanim a prepindnim
kédt a konkrétnimi zphsoby integrace na strané jedné a po¢tem kontaktovych slov v jazyce
na strané druhé.

V Sesté kapitole (Inter-speaker variation, str. 97-131) se analyzy jesté vice detailizuji pohle-
dem na variantnost, kterd panuje v jednotlivych zkoumanych jevech mezi riznymi mluv-
¢imi téhoz jazyka. Co bylo v predeslych kapitoldch uvddéno jako spoditany prumér za cely
jazyk, to je nyni podrobné v dil¢ich sondach vypocitdvano pro jednotlivé mluvéi a ukazuje se
na rozdily mezi nimi (nap¥iklad v poétu uZivanych kontaktovych slov jako celku, v po¢tu uzi-
vanych kontaktovych slov podle jednotlivych slovnich druh@ a sémantickych okruhii apod.).

Sedmé kapitola (Pattern replication, str. 132-162) obraci pozornost od lexikalnich kontakto-
vych vlivli smérem k vliviim hldskoslovnym a gramatickym. Konkrétné se pojednava napti-
klad o kontaktové podminénych zméndach ve slovosledu ¢i v uzivani elementii vyjadfujicich
Cas, zpusob a vid u slovesa nebo uréenost u jména, a to na Grovni nikoli pfimého prejimani
cizich elementty, ale nemateridlnich vzorct.

Osmaé kapitola (Information structure, str. 163-183) je vénovéna kontaktovym jeviim v ob-
lasti ,informaéni struktury” (tedy toho, co je v tradici ¢eské jazykovédy vétSinou nazyvano
aktualni &lenéni vétné & funkéni perspektiva vétna). Jedna se o riizné zmény v oblasti prozo-
die, slovosledu, uzivani ¢astic apod.

Devéta kapitola (Contact settings, str. 184-210) je presnéj$im sociolingvistickym popisem t¥
hlavnich kontaktovych situaci, s nimiz se v knize pracuje, tj. kontaktu ixcatecko-$panélského,
romsko-recko-tureckého a nasta-reckého. Autorka ji zarazuje za Gcelem prozkoumani, zda
obecné slaba korelace mezi jednotlivymi typy ¢isté lingvistickych vysledkd, k nimz dospéla,
muZe byt ddna riznymi vnéj$imi parametry, jako jsou délka a intenzita kontaktu, vitalita
bilingvni spoleénosti, pristup mluvéich k rodnému jazyku, institucionalni podpora apod.

Zévére¢n4 kapitola (Concluding remarks, str. 211-222) velmi dobte shrnuje dosaZené kon-
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krétni vysledky i obecnéjsi zavéry. Vlastné teprve zde je kladen silnéjsi diiraz na porovnani

vevs

korpusti mezi sebou a jejich presnéjsi typologii ¢i klasifikaci. Dluzno dodat, Ze zdkladni roz-
liSeni na jazyky s niZ$im procentem kontaktovych slov a jazyky s vy$§im procentem kon-
taktovych slov (srov. tieti kapitola) nakonec sama autorka poné&kud relativizuje poukazem
na jesté dalsi, pfechodné pripady s jinym procentudlnim zastoupenim kontaktovych slov.

Knihu uzaviraji seznam literatury (str. 223-235) a dva rejst¥iky (jmen a pojedndvanych
témat a jazyk, str. 236-240).

Recenzovand publikace trpi jistou nesoustavnosti v praci s jazykovym materidlem. V jed-
notlivych kapitolach totiZ autorka neuplatiiuje diisledné vysledky ze vSech sedmi zkouma-

nych jazykovych variet, vétSinou jen ze t¥{ (ixcatec, nasta, romstina), u ostatnich jen vybé-
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rové a vychdzi pritom z primarniho vyzkumu uskuteénéného jinymi védci; tento material ji
slouzi hlavné pro srovnéni s ,jejimi“ sbéry. Autorka chtéla prozatim hlavné vyty¢it cestu pro
tento typ srovndvaciho vyzkumu ohroZenych jazykd a fadu zavéra také formuluje opatr-
né jako velmi predbézné, oteviené dal$imu provérovani na novém materidlu. Jeji empirick4
zkoumani jsou spiSe dilé¢imi sondami.

Kniha je prosycena velkym mnoZstvim schémat, tabulek a grafi prezentujicich nasbirana
data a spocitané vysledky. Nelze Fici, Ze by se vzdy jednalo o nezbytny zplsob prezentace,
v radé pripadi by postadil slovni popis, tak jako tak pfitomny v podobé komentare k uvedené
grafice. Ta je navic mnohdy hiife interpretovateln (naptiklad ve sloupcovych grafech jsou
rizné stupné $edi nékdy od sebe jen st&%{ rozeznatelné). Nékterym uzlfim ve schématech
naznaéujicich socialni kontakty jednotlivych zkoumanych mluvéich chybi popisky (srov. str.
189, 196). V knize se d4le vyskytuji i nedostatky citaén{ (v seznamu literatury neni nap#iklad
uvedena polozka citovand na str. 184 jako Trudgill 2008 ani polozka citovana na str. 201 jako
Bakker 1994). Kniha vak ka¥dopadné pFedstavuje vyznamnou praci na poli zkouméan{ ohro-
zenych jazykt konkrétnéji a v oboru kontaktové lingvistiky obecnéji.

Asi nejvyraznéj$im prinosem knihy je zjisténi, Ze vétsi mira kontaktové vyvolanych jeva
nemateridln{ povahy v hldskoslovi a gramatice (pattern replication) nenf podminé&na vy$s
mirou lexikalnich vlivi, tedy poétem kontaktovych slov. Najdou se jazyky s malym poétem
kontaktovych slov, ale vysokou mirou replikace na strukturnich rovinach, a naopak jazyky
s vy$8im po¢tem kontaktovych slov, ale malou mirou replikace. Znovu se tak zpochybiiuji
tradi¢ni skaly/hierarchie prejimani, pracujici ¢asto s myslenkou, Ze nutnym predpokladem
kontaktovych vlivii gramatickych je silny vliv lexikalni. V knize pojednané jazyky v riz-
nych stadiich ohroZenosti tak opét vyjevuji, Ze z hlediska typu jazykového kontaktu pat¥i
jevy souvisejici s jazykovou atrici nikoli do ptejimani (v uZ$im vymezeni), ale tzv. impozice
(pro teoretické podrobnosti viz BOGEK 2014, zejména 124-143, pro jiny empiricky p¥iklad viz
BodCEK 2016). Obecné to pak ukazuje na vétsi explikaéni silu kontaktologického modelu Van
Coetsemova (ten vSak autorka nezna; srov. COETSEM 1988, 2000) oproti modelu Thomaso-
nové (s tim autorka letmo polemizuje; srov. THOMASON - KAUFMAN 1988, THOMASON 2001).
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