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Abstrakt: Pozdné stredoveéky filosof Walter Burley (cca 1275—-1344) chapal mysleni jako
ur€ity druh zmény, konkrétné jako trpnost, pti¢emz kazdy tzv. akt mySleni ma podle né€ho tfi
hlavni slozky: myslici intelekt, pojem a myslenou véc. Tato studie si dava za cil prozkoumat,
jak Burley pohlizel ve vztahu k myS$leni zejména na posledni dvé z téchto slozek. Prvni ¢ast se
pokusi odpoveédét na otazku, jakym zplisobem dochazi ke vzniku pojmu.. Druha ¢ast se zaméti
na problematiku intencionality naseho mysleni, tj. na otazku, jakym zplsobem je podle
Burleyho mozné fici, Ze je nase mysleni o n¢jaké véci.

Kli¢ova slova: Walter Burley, intencionalita, mysleni, pojmy, reprezentace, stiedovéka
filosofie, vnimani

Abstract: Late medieval philosopher Walter Burley (c. 1275-1344) understood thinking as
a kind of change, namely passion (as opposed to action). Each so-called act of thinking has
three main components, according to Burley: a thinking intellect, a concept and a thing
thought about. This study aims to explore how Burley understood the last two of these
components in relation to thinking. The first part will try to answer the question of concept
formation. The second part will focus on the question of the intentionality of our thinking, i.e.
the question of how we can say that our thinking is about something.

Keywords: Walter Burley, concepts, intentionality, medieval philosophy, perception,
representation, thinking

Uvod

Takika hned poté, co se objevily prvni Ilatinské pieklady Aristotelovych
psychologickych dél, ziskali latinsti stfedovéci filosofové novy a silny impuls zabyvat se
problematikou mysleni a poznani. Epistemologické a psychologické otazky se pak dostaly do
poptedi filosofického z4jymu, jakmile se stfedovéky zapad seznamil s komentafi
k Aristotelovym spisim z obdobi antiky a ze stfedov€kych arabskych zdroji. Tento zajem
pretrvaval také v prvni poloviné 14. stoleti, v dobé¢, kdy zil a intelektualné pusobil Walter
Burley, pozdné stfedoveéky filosof, logik a diplomat, znamy obhajce realismu ve sporu
0 univerzélie a tzv. propozi¢niho realismu.*

! Walter Burley se domnival, ze vedle propozic psanych (napf. ,,Sokratés b&zi*), mluvenych a pojmovych
existuje jeSt¢ dalsi druh propozic, které pozdéji oznacoval pomoci spojeni ,propositio in re. O téchto
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Jak si povsimli nékteii badatelé poslednich desetileti, nominalisté odmitajici extramentalni
existenci obecnin méli bézn¢ velmi propracovanou epistemologii, zatimco pro jejich ontologii
byl typicky spiSe minimalismus. V piipad¢ stoupencii realismu byla situace obvykle opacna,
nebot’ ontologicky zavazek tykajici se realné existence univerzalii vedl k mnohem
rozsahlejSim a propracovanéjSim ontologickym koncepcim, na druhé strané vsSak také
k zna¢nému zjednoduseni epistemologickych nauk.?

Situace nebyla piili§ odliSna ani u Waltera Burleyho, jehoz Ccist¢ psychologicko-
epistemologicka dila jsou charakteristicka ptiklonem k dobové popularnéjSim teoriim piejicim
realistickym nazortim, zejména tzv. teoriim multiplikace species.® Nicméné Doctor planus et
perspicuus byl nepochybn¢ jednim z nejvyznamnéjSich logikti pozdniho stfedovéku. A jelikoz
byla logika ve stfedovéku chiapana mnohem S$ifeji nez dnes (jeji soucasti byla napf.
i sémantika a epistemologie), je nutné zahrnout do tvah rovnéz Burleyho psychologicko-
epistemologické teorie.*

Vychodiskem tohoto ¢lanku bude teze, kterou Burley opakuje jak v raném, tak 1 ve svém
pozdnim komentafi k Aristotelovu Peri hermeneias. Konkrétn¢ se jedna o jeho tvrzeni, Ze tak
jako se ksobé maji tfi slozky aktu signifikovani (signifikujici slovo, pojem, véc), tak se
k sob¢ také maji tfi slozky aktu mysleni (myslici intelekt, pojem, véc). Tak jako pojem neni
tim, co je v aktu signifikovani primarn¢ signifikovano, ale pouze tim, prostfednictvim c¢eho je
signifikovana véc, tak v aktu mysleni neni pojem tim, co je primarn¢ mysleno, ale pouze tim,
skrze co je myslena véc (Burley 1972, 55-56; 1967, fol. k3 va).

Hlavni otazku této studie je mozno zformulovat takto: co je podle Burleyho mysleni? Na tuto
otazku lze odpovédét v souladu s aristotelskou dikei, ze mysleni je zména, podle Burleyho
pak konkrétné trpnost.®> JelikoZ je v8ak mysleni akt obsahujici nékolik slozek, konkrétng
pojem / intenci / inteligibilni species / podoba vé&ci / passio animae® na jedné strané
a véc/jsoucno na stran€ druhé, zaméfi se tento ¢lanek hlavné na dvé podotazky. Jeho prvni
Cast se pokusi objasnit, jakym zptisobem podle Burleyho dochazi ke vzniku pojmu. Vzhledem
k tomu, Ze mysleni je intencionalni akt intelektu, pokusi se druha ¢ast nastinit, jakym
zpusobem chapal Burley jednu z funkci, jiz podle jeho nazoru pojmy disponuji: jejich
schopnost reprezentovat intelektu véc ¢i jsoucno.

Od véci k pojmu: proces abstrakce a imprese inteligibilni species
Podobné jako vétsina mysliteltl 13. a prvni poloviny 14. stoleti se také Walter Burley

domnival, Ze inteligibilni species stoji na samém konci kauzalniho fetézce tzv. multiplikace
species. Nauka o multiplikaci species, jejiz prvni daslednéjsi rozpracovani je ptipisovano

propozicich pak ve svych textech tvrdil, Ze v nich na misté subjektu a predikatu stoji redlné existujici véci
uchopené intelektem. K tomu viz napt. Varga (2016) ¢i Cesalli (2013).

2 Srov. napt. Spade (2007, 148-163), kde autor tuto tezi demonstruje na argumentaéni piestielce mezi Vilémem
Ockhamem a Walterem Burleyem.

3 Jednd se zejména o jeho De potentiis animae, Quaestiones super tertium de anima, De sensibus a Expositio
libri De anima.

4 Srov. napt. Dutilh-Novaes (2007, 1).

5 Alespoit pokud jde o tzv. prvni akt mysleni, jimZ je mysleni nekomplexniho. Druhy a tieti akt, formovani
propozic a sylogistické usuzovani, Ize jiz charakterizovat jako ¢innost.

6 V3echna tato oznadeni pouziva Walter Burley ve svych textech jako oznadeni volné zaménitelna. Nebude-li
feCeno jinak, budou takto voln€ pouzivana i v této studii. Nutno poznamenat, ze takto k danym terminiim
rozhodné nepfistupovali vSichni. Pro rizné koncepce tykajici se inteligibilni species a vyvoj tohoto pojmu viz
L. Spruit (1994).
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Rogeru Baconovi (Tachau 1988, 4), se nejen snazi teoreticky zalozit intromisni podobu teorie
smyslového vnimani, ale v mnoha podobach’ také veskeré poznani, které je na smyslovém
vnimani zalozené. Tato skutecnost pak C€ini danou teorii dilezitéjsi v pripadé Burleyho teorie
poznani, v jejimz Usttedi stoji aristotelska teze, ze veskeré (lidské) poznéni je zalozeno praveé
na smyslovych vjemech (Burley 2009, 129; 2002, 266).8

Podle Baconovy teorie vnimani, kterd bere jako paradigmaticky zrakovy smysl, viditelny
predmét multiplikuje (¢i generuje) species (oznacované také jako ,.formy®, ,,obrazy®,
,,podoby*) v pfilehlém médiu, pficemz tato multiplikace pokracuje dale v paprscich mificich
vSemi sméry ze vSech bodu povrchu predmétu skrze médium az ke zrakovému organu, do
n¢hoz je vtisknuta (imprimovana). Cely proces tim ovSem zakonc¢en neni. Naopak, species se
dale multiplikuje v optickych nervech az do mozku, v némz sidli tzv. vnitini smysly, ¢imz jim
piinasi informaci o vnéj$Sim predmétu. Jednotlivé vnitini smysly, které plni razné funkce, pak
dan¢ informace dale zpracovavaji. Bacon se ziejm¢ domnival, ze multiplikace species
pokraduje az k intelektivni mohutnosti.® TotoZny proces je pak dle této teorie aplikovatelny
také na vSechny ostatni externi smysly (Tachau 1988, 6-11; Licka 2016, 9-15).

Walter Burley danou teorii pfijal, nikoliv vSak zcela beze zmén a jistych uptfesnéni. Na
pocatku vzniku pojmu ¢i inteligibilni species stoji vzdy predmét, zde konkrétné predmét
realné, extramentalné existujici. Burley, jenz si zfejm¢ bere piiklad z textd, které mél
k dispozici, diskutuje (realné, extramentalné existujici) pfedméty kognitivnich mohutnosti
hlavné v souvislosti se zrakovym smyslem, zatimco ostatni vn&j§i smysly takika opomiji.°

v

Na nejobecnéjsi trovni jsou predméty déleny na tzv. pfedméty vnimatelné per se a predmeéty
vnimatelné per accidens. Prvni z téchto skupin se pak déli na pfedméty vlastni konkrétni
smyslové mohutnosti, tj. takové, které mohou byt vnimany pouze jednou mohutnosti,
a predméty, které jsou spole¢né vice smyslam (Burley 1971, 90). Jak Burley jinde zduraziuje,
per se jsou vnimany zejména akcidenty, napt. barvy, zvuky atd., zatimco substance jsou
vnimany pouze per accidens. Jelikoz se zda, ze podle Burleyho smyslovy vjem substance
nevznika na zakladé vtisknuti species substance ve smyslovém organu, 1ze se domnivat, Ze ma
jeho vznik na starosti n€ktery z vnitinich smysli, v némz jsou mechanicky zpracovavany
udaje o akcidentalnich vlastnostech subjektii, v nichz se dané akcidenty nachazeji (Burley
1966, 9).

Z dostupnych textl, v nichz se Burley zabyva psychologii a epistemologii, je zfejmé, Ze
mechanismus vzniku species a proces jejiho $ifeni nepovazuje za problematicky, nebot’ jej
nezpochybiiuje a spiSe s nim v ramci svého vykladu pracuje. Z jedné poznamky v pojednani
De formis, kde dokazuje, Ze dvé riizné intence realnych forem téhoz druhu mohou byt zaroven
na tomtéz misté, resp. v tomtéz subjektu, 1ze vyvodit, Ze kazdé smyslové vnimatelné jsoucno
ve stvofeném svété produkuje intence, které jsou nasledné z kazdého bodu daného jsoucna
vyzafovany vSemi moznymi smeéry. Tato species, nesouci v jist¢ podobé¢ informace
0 akcidentalnich vlastnostech smyslové vnimatelnych predméti, putuji skrze vhodné

"'V mnoha podobéch, nebot’ n&ktefi stiedovéci filosofové (napt. Jindfich z Gentu) sice pfijali teorii multiplikace
species jako pomticku pro vysvétleni smyslového vnimani, at’ uz na urovni smysli vnéjsich ¢i vnitinich, ale
odmitali nazor, ze by multiplikace species pokracovala az na Groven nematerialniho intelektu, resp. nazor, ze je
nutné piedpokladat tzv. inteligibilni species. Viz Tachau (1988, 28—38).

8 Jako velmi obskurni se pak jevi jedna Burleyho teze z pojednani O formdch (1970, 64). Kdyz odpovida na
otazku, zda je Homo metaphysicus (¢lovék zbaven vSech svych akcidentl) monstrum, tvrdi, Ze by takovy ¢lovék
nemyslel skrze species ziskanou ze smysl, ale skrze species imprimovanou od Boha. Poznanim této zazraéné
bytosti se vSak Burley déle nezabyva, nebot’ v Ustiedi jeho zajmu stoji pouze Homo physicus a jeho kognitivni
schopnosti.

% Ke stiedov&kym teoriim dusevnich mohutnosti viz napt. D. Perler (2016, 97-139).

10 Jak zmifiuje Tachau (1988, 105), takovy piistup nebyl neobvykly.
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médium' ke smyslovému organu, do néhoZ jsou nasledné vtisknuta zaroveri s onou

podstatnou informaci (Burley 1970, 20). Svét je tedy kromé€ materidlnich predméti ziejmée
protkén také hustou siti téchto species smyslové vnimatelnych piredméti, které maji podle

Burleyho navic méné realnou a spiritudlngjsi existenci nezli predméty, které je generuji
(Burley 1971, 102).12

Okamzikem vtisknuti species v 0ku neni zcela ukonceno kauzalni ptsobeni pfedmétu. Je jim
ovSem ukoncena Cista pasivita lidskych smyslovych organi. Ve svém spisku De sensibus
Burley uvadi Sest nazori na to, jak vznika zrakovy vjem. Za nejpravdépodobnéjsi pak
oznacuje paty z nich (Burley 1966, 8):

Paty nazor predpoklada, ze pouze piredmét vytvari species ve zraku a zrak spolu se species
viditelného piedmétu vytvaii zrakovy viem, konkrétng akt vidéni (Burley 1966, 7)1

Walter Burley si ale uvédomuje, Ze tato teorie vzniku zrakového vjemu jde proti Aristotelovu
chapani vnéjsich smysli jakozto pasivnich mohutnosti,!* a proto p¥ichazi s klasifikaci toho,
jak lze chapat ¢innost. Na nejvyssi trovni zavadi distinkci mezi ¢innosti imanentni a ¢innosti
transitivni. Burley se domniva, Ze se Aristotelés svymi tezemi o pasivit¢ smyslovych
mohutnosti pokusil vyloucit pouze extramisni teorie smyslového vniméni, ¢imz podle ného
tvrdi, Ze smyslové mohutnosti nejsou ¢inné transitivné, tj. tak, Ze by mohutnost provadéla
né&jakou ¢innost vychazejici z ni do pfedmétu. Naopak, zrakova mohutnost je v tomto smyslu
skute¢né pasivni, protoze pouze piijima species smyslové vnimatelnych ptedmétt a do tohoto
pfijeti Zadnym zptisobem nezasahuje. Cinnost imanentni oviem neni podle jeho nazoru viibec
V rozporu s intromisni teorii smyslového vnimani, a je tedy slucitelna s aristotelskou tezi
0 pasivité¢ smyslli. Burley pak pfichdzi s ndzorem, ze €initelli v procesu vzniku smyslového
vnimani je hned nékolik: ¢initel principialni, jimz je samotny pfedmét generujici species, tato
species samotnd, ktera je pasivné pfijata smyslovym orgdnem, poté dva Cinitelé
instrumentalni, konkrétn¢ médium vnéj§i a médium vnitini (napf. materialni ¢asti oka
Vv pfipad¢ zraku), a nakonec samotna smyslova mohutnost. Napf. v piipad¢ zraku ma tato
mohutnost sidlit v pfedni ¢asti mozku, kde po pfijeti species smyslové vnimatelného predmétu
vznika akt vidéni (Burley 1966, 8).

Jak se vSak zda zmnoha Burleyho poznamek, skute¢ny smyslovy vjem vznikd az jako
vysledek operace jednoho z péti vnitinich smysli'® — spole¢ného smyslu (sensus communis),
coz je patrné z jeho tvrzeni, ze pravé skrze tuto mohutnost Clov€k vnima, Ze néco vidi,
anikoli skrze zrakovou mohutnost (Burley 1971, 104). Tato mohutnost, sidlici rovnéz
Vv predni ¢asti mozku, v misté, kde se podle Burleyho sbihaji smyslové nervy vngjSich smysli,
vykondva dvé€ Cinnosti: za prvé poznava (cognoscit) akt jednotlivych vnéjSich smysll, za
druhé pak rozeznava odlisSnost mezi predméty téchto konkrétnich smysli. Tak ziejmé
spole¢ny smysl utvaii komplexni smyslovy vjem na zakladé ptijeti pocitkti v podobé species
a své vlastni ¢innosti. Spole¢ny smysl je tak vzdy zavisly na species smyslové vnimatelnych
predméti pfijatych vné&jsimi smysly (Burley 1971, 104).16

Spole¢ny smysl je ¢inny jen tehdy, pokud redlné existuje a je pritomen vnéjsi predmét, jehoz
species je vtisknuto ve smyslovém organu. Situace je vSak odliSna u dal§iho z vnitinich

1 Otazce, jaky druh médii je vhodny pro $ifeni konkrétnich species, vénuje Burley naopak pomérné velkou
pozornost. Viz Burley (1971, 102-104).

12 K problematice ,,spirituality* species viz napt. Feeley (1965, 191-225).

13 Quinta opinio ponit quod solum obiectum agit speciem suam in visum et visus cum specie visibili agit
visionem: scilicet, actum videndi...*“. VSechny zde uvadéné Ceské pieklady Burleyho textii jsou mé vlastni.

14 K tomu viz nap¥. Tuominen (2014, 55-78).

15 Ke stiedovékym teoriim tykajicich se vnitinich smysli viz napt. Knuuttila—Kirkkiinen (2014, 131-145).

16 Srov. také Burley (1966, 4).
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smyslll — imaginativni mohutnosti ¢i phantasie. Ta vykondva dvoji ¢innost. Za prvé, na
zaklad¢ species piijatych ze spolecného smyslu diive vnimanou véc €ini i v jeji absenci stale
jakoby (quasi) pritomnou (Burley 1966, 4). Tuto ¢innost imaginativni mohutnosti Burley
oznacuje za reten¢ni — imaginace si totiz muze uchovat species v nepfitomnosti véci, ¢imz je
od species odtrzena dal§i z mnoha materialnich podminek véci (conditiones materiae).!’
Jinymi slovy, tentyz smyslovy vjem, ktery vznikl ve spolecném smyslu za pfitomnosti
pfedmétu, miZze byt prostfednictvim imaginace vyvolan (imaginari) i v jeho absenci (Burley
1971, 104). Species existujici vimaginaci Vv nepfitomnosti predmétu pak Burley bézné
oznacuje jako phantasma.

Druhou ¢innosti imaginativni mohutnosti'® je, jak Burley tvrdi, spojovani véci, resp. obsahti
species smyslové vnimatelnych pfedmétd, které jsou s vécmi intencionalné spjaty. Nejde
ovSem o ,spojovani véci“ ve smyslu tvorby propozic, nebot’ tato Cinnost nalezi pouze
intelektu.!® Jedna se spie o tvorbu novych phantasmat, jejichz obsahem je V realité
neexistujici predmét, majici vsak inteligibilni & objektivni byti.?® To je ziejmé také
z prikladu, ktery Burley uvadi: ¢lovék na zdkladé externich smysli a ¢innosti spole¢ného
smyslu ziska species reprezentujici zlato a species reprezentujici stiibro. Tyto intence poté, co
jsou uchopeny imaginativni mohutnosti, mohou byt pouzivany v absenci véci. Jedno z pouziti
je pak to, Ze tato imaginativni mohutnost spoji zlato a horu a vytvoii phantasma nové — zlatou
horu (Burley 1971, 104).

Po imaginaci Burley zminuje dalsi z vnitinich smysli — tzv. mohutnost estimativni/hodnotici
(vis aestimativa). Tuto mohutnost mnozi stiedovéci myslitelé povazovali za jisty druh
ptirozen¢ho instinktu, ktery se objevuje predevsim u zvifat, pficemz u lidi méla tuto funkci
plnit mohutnost kogitativni.?* Pomoci ného tak napt. ovce, ktera spatii vlka, ,,usoudi®, Ze pro
ni pfedstavuje nebezpeci, pficemz na zékladé tohoto svého instinktu jedna. Z Burleyho ranych
spistt vénujicich se problematice duSevnich mohutnosti se zda, ze estimativni mohutnost
ptisuzuje vSem Zzivoéichim vcetné ¢loveéka. EXxistenci kogitativni mohutnosti ve svém vyctu
vnitinich smyslii nejenze neuvadi, ale dokonce ji i odmitd.?? Zda se viak, ze v piipadé lidi
proptjcuje estimativni mohutnosti mirn€ odlisny zpiisob fungovani. Estimativni mohutnost
podle jeho slov uchopuje ,.intentiones non sensatas (napft. ptatelstvi, neptatelstvi atd.), u lidi
ovSem pracuje na zaklad¢ sbéru individualnich intenci (collatio intentionum individualium).
Toto ,,collatio” pak zifejmé nejenze znaci, Ze dochazi k néjakému porovnani individualnich
intenci, ale také k jejich sjednocovani,?® na zikladé ¢ehoz poté ¢lovék posuzuje, co je pro

17 Burley (1971, 89) tvrdi, Ze species smyslové vnimatelnych véci existujici ve smyslech je nematerialni, existuje
ale stale materialnim zptisobem, protozZe reprezentuje véc tak, jak existuje v materialnich podminkach.

18 \/ De potentiis animae Burley chape imaginaci a phantasii jako dvé odli§né smyslové mohutnosti, pfi¢emz
prvni ze zminénych operaci pfisuzuje imaginaci, zatimco druhou phantasii. Viz Burley (1971, 104) O néco dale
v tomtéz textu (105) v8ak zmifiuje nazor, Ze imaginace je identicka s phantasii. V jinych spisech se vsak zfejmé
ptiklani k nazoru, ze jde o jednu jedinou mohutnost duse.

19 Burley je stoupencem teorie realnych propozic (propositiones in re). Srov. pozn. &. 2 v tomto textu.

2 Objektivni — tj. je obsahem né&jakého kognitivniho aktu, zde konkrétn& aktu imaginativni mohutnosti. Podle
Burleyho jde ovsem stéale o jsoucno. O jsoucnech tohoto druhu Burley hovoti jako o ,,ens maxime transcendens*.
Takové jsoucno je pak jsoucnem inteligibilnim, majicim své byti v kognitivnich mohutnostech jakoZzto jejich
predmét. Viz Burley (1955, 59).

2L Srov. napt. Akvinsky (1889, I, q. 78, a. 4). Viz také Knuuttila—Kérkkéinen (2014, 142-145).

22 Cini tak napt. v ramci tieti kvestie k De anima (1997, 117-120) zabyvajici se problematikou monopsychismu,
kdyZ nejprve zminuje Averroiv nazor, Ze tzv. pasivni intelekt je kogitativni mohutnost, kterd v ptipad¢ cloveka
plni funkci estimativni mohutnosti ostatnich zivoc¢ichtli. Proti Averroovu nazoru poté rozsahle argumentuje.
Ackoli v téchto kvestiich Burley neuvadi Zadny vycet mohutnosti, ve spisu De potentiis animae (1971, 104)
z t¢hoz obdobi vycet uvadi: ,,Quinque sunt sensus interiores, scilicet sensus communis, virtus imaginativa,
fantastica, aestimativa, et memorativa.

23 Srov. Schmidt (1966, 287).

30



n¢ho vhodné ¢i nevhodné. Zahy vSak bez dalSiho vysvétleni dodava, Ze ackoliv u ostatnich
zivocichu nejde ptimo o ,,collatio”, jedna se o néco ,,per modum collationis“. Tim ziejmé
davé najevo, ze nevidi diivod pro zavadéni néjaké dalsi, kogitativni, mohutnosti, ktera by byla
specificka pro lidsky druh (Burley 1971, 105).

V textech z pozdéjsiho obdobi Burley nicméné s kogitativni mohutnosti ziejmé pocita. V De
sensibus se omezuje na jeji zminku a kratké shrnuti jeji funkce, ktera spociva v rozliSovani
mezi akcidenty a jejich subjekty a mezi riznymi akcidenty téhoz subjektu, a dodava, ze se
tento vnitini smysl nachazi pouze v ¢lovéku (Burley 1966, 4). Z tohoto popisu funkce Ize
usuzovat, ze Vis cogitativa nema v ¢lovéku nahrazovat mohutnost estimativni. Naopak, jako
jedina smyslovd mohutnost ziejmé vykonava jistou racionalni funkci, pficemz néjakym
zpusobem pfipravuje phantasmata pro nasledné uchopeni intelektem.

V Burleyho poslednim komentati k Aristotelovu De anima, ktery je znacné ovlivnén
Averroovym vykladem Aristotelovy psychologie, se kogitativni mohutnosti dostava
vyznaénéj$iho postaveni. Pravdépodobné i proto, ze se Walter Burley nejspiSe piiklonil ke
kontroverzni nauce o monopsychismu a Vv kogitativni mohutnosti, ktera je materidlni, spatfuje
vychodisko v feseni otazky principu individuace u lidskych bytosti.?* Pravé vis cogitativa se
stdva tim, v ¢em se jednotlivé lidské bytosti navzajem od sebe li§i. Naopak, tzv. ¢inny ani
materialni intelekt tuto funkci plnit nemohou, protoze jak materialni, tak i ¢inny intelekt je
entitou spole¢nou pro viechny lidské bytosti (Burley 1316, fol. 23ra ).2 Kromé toho, Vis
cogitativa patii mezi ty mohutnosti, které mohou uchopovat jednotliviny v jejich
neptitomnosti (Burley 2009, 24). A jelikoz Burley Vvtomto komentafi trva na tom, Zze
materidlni ani ¢inny intelekt nemtize myslet jednotliviny pfimo (tj. skrze vlastni inteligibilni
species reprezentujici jednotlivinu), ale pouze prostfednictvim urcité reflexe, je to praveé tato
mohutnost, které je mysleni jednotlivin ptipsano (Burley 2009, 63). Na rozdil od ptedchozich
text je tak kogitativni mohutnosti pfipsana schopnost myslet, ackoliv pouze ve smyslu
omezujicim se na singularni entity. Z toho divodu je skutecné védéni v aristotelském smyslu,
které je charakterizovano univerzalnosti, vyhrazeno pouze pro intelekt.

Posledni mohutnost duse, tzv. mohutnost memorativni (virtus memorativa), je podle Burleyho
zfejmée nejméné problematicka, nebot’ ji vénuje nejméné prostoru. Tato mohutnost slouzi jako
ulozisté smyslové vnimatelnych species a intenci, které jsou zpracovavany ¢i piijimany
estimativni mohutnosti (Burley 1971, 105). Jinde ji vSak Burley pfipisuje i jistou ¢innost,
kdyz tvrdi, Ze uchopuje diive smyslové vnimané singularni véci jakoZto minulé (Burley 1966,
4).

Cely proces smyslového vnimani a ,,cestu® species skrze smyslové mohutnosti chape Burley
jako proces postupné abstrakce. Abstrakci pak definuje takto:

Je tfeba védet, Ze abstrahovat znamend poznat néco €i u€init néco poznanym bez toho, s ¢im je to
ve svém byti spojeno (Burley 1971, 110).%

K abstrakcei tohoto druhu dochdzi dokonce na trovni vnéjSich smysli. Zrak napt. vnima bé&lost
sn¢hu bez toho, aby vnimal jeho teplotu. Obecné vSak u vSech téchto smyslt dochazi k takové

24 Burleyho ptiklon k averroismu vsak neni jednozna¢ny, nebot” autorstvi zminéného komentaie k De anima Ize
zpochybnit. K tomu viz dale pozn. ¢. 28. Pro Burleyho teorii individuace viz napt. Boh (1944, 347-372).

% Ad argumentum, quando dicitur quod unus homo ab alio distinguitur per suum intellectum dico, quod hoc est
verum accipiendo intellectum pro cogitativa virtute, sed accipiendo intellectum vere, scilicet pro intellectu
materiali vel agente, sic dico quod unus homo non distinguitur ab alio per intellectum.*

% Sciendum quod abstrahere est cognoscere aliquid vel facere aliquid cognitum absque lilo cui tamen est in
esse conjunctum.” S podobnymi definicemi se lze setkat i v jinych spisech. Viz napt. Burley (1997, 100; 2009,
91).
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abstrakci, ze svij pfedmét vzdy vnimaji bez latky. Species smyslové vnimatelnych predméta
tak podle Burleyho pfijimaji podobnym zptsobem, jako pfijima vosk formu pecetniho prstenu
bez jeho latky (Burley 1971, 106). Stejny zptsob abstrakce se pak tyka také spolecného
smyslu, ktery pouze zpracovava pocitky ptijaté vnéjSimi smysly. Piestoze jsou vSak pftijaté
informace zbaveny latky piijimaného, jedna se stale o abstrakci nedokonalou, nebot’ jsou
V nich stale pfitomny materidlni podminky pfedmétu.

Vyssiho stupné abstrakce je schopna imaginace, protoze jde o prvni ze smyslovych
mohutnosti, kterd nevyzaduje aktualni existenci pfedmétu, tj. v piipadé species v imaginaci
neni vyzadovano, aby forma, ktera je touto intenci reprezentovana, existovala in re. S dalsim
stupném abstrakce se setkdvame u estimativni mohutnosti, jenz je vysvétlen tim, ze tato
mohutnost pfijima ,,intentiones non sensatas. Ze vSech smyslovych mohutnosti je pak
abstrakce nejdokonalejsi v piipadé mohutnosti memorativni, prostfednictvim které mtizeme
vnimat minulé pfedméty jakozto minulé (Burley 1971, 106-107).

V ptipadé lidskych bytosti vSak proces abstrakce neni zakonCen CcCinnosti memorativni
mohutnosti. I ta stdle uchopuje predmét v materidlnich podminkédch, nebot” ho uchopuje
jakozto singularni. Burley se ov§em domniva, Zze krom¢ individualnich ptedméti kognitivnich
mohutnosti existuji ve vécech redlné¢ také univerzalni quiddity, které mohou byt uchopeny
intelektem. Ten sice miiZze uchopovat také jednotliviny,?” univerzalie jsou v$ak tim, co z ngj
¢ini néco vyjimecného — jak totiz na mnoha mistech svych dél dodava, mysleni obecnin je
vysadou intelektu (Burley 1971, 111). Zde vsSak nastava problém — tzv. phantasmata
(tj. species smyslové vnimatelnych pfedmétii jsouci v imaginativni mohutnosti) nemohou byt
samostatné ucinnou piicinou vzniku inteligibilnich species v mozném intelektu, protoze
phantasmata reprezentuji pfedmét materidlné a v materidlnich podminkéch, které Burley
prirovnava k absenci svétla v ptipadé vidéni. Tak jako nedostatek svétla zakryva zrakovému

27 Otazkou vsak je, zda piimo ¢&i nepiimo. Z textd Waltera Burleyho se zd4, Ze se jeho nazor v priib&hu jeho
kariéry ménil. Ve svych nejranéjsich spisech Burley intelektualni poznani singularniho neproblematizuje a tvrdi,
ze intelekt se vyznacuje tim, ze jeho predmétem se mize stat kazdé jsoucno, zatimco pfedmétem smysli mize
byt pouze singularni. Na tomtéz misté pfitom trva na tom, ze mozny intelekt (intellectus possibilis) mize
pfijmout species jakéhokoli jsoucna. Viz Burley (1971, 111). V komentaii k De anima zroku 1316 se
problematikou intelektudlniho poznani singularnich entit zabyva mnohem dukladnéji. V kvestii zabyvajici se
touto otazkou dochazi k nazoru, ze intelekt sice mize myslet singularni, ovSem ¢ini tak pouze nepfimo
avodvozeném smyslu (indirecte et ex consequenti) prostfednictvim toho, Ze jsou inteligibilni species
reprezentujici univerzalni quiddity véci abstrahovany z phantasmat, nikoliv prostfednictvim pfijeti vlastnich
species reprezentujicich singularni. Viz Burley (2009, 61-66). O necelych deset let pozdéji vSak ve svém
pojednani De formis opét jasné tvrdi, Zze intelekt poznava singularni piimo skrze vlastni rozliSenou intenci
singularnfho (per distinctam intentionem singularem). V souladu s nejranéj§im tvrzenim pak zastiva nazor, ze
intelekt mtze p¥imo uchopovat kazdé jsoucno (ens in maxima sua communitate). Viz Burley (1970, 23-24). Jak
ve své studii ukazuje A. D. Conti (2013, 233-241), Burley rozsahle argumentuje pro pfimé a rozlisené poznani
singularniho rovnéz ve svém poslednim komentati k Fyzice, jenZ vznikl zhruba v téZe dobé jako traktat De
formis. Zajimavou skute¢nosti je, ze podobnym vyvojem prosel také Burleyho postoj k nékterym kontroverznim
averroistickym naukdm. Zatimco vranych i pozdé€jSich textech Burley jasné odmitd napf. nauku
0 monopsychismu a intelektivni dusi povazuje za individualni, nesmrtelnou soucast duse, pouze v komentari
k De anima se k této nauce bez vahani hlasi. K tomu viz Kuksewicz (1981, 341-377). Pro rozsahlou studii
zabyvajici se hlavné problematikou inteligibility singularnich entit u Burleyho viz Conti (2013, 225-245).
Faktem je, Ze R. Wood (1988, 235) ve své resersi, shrnujici sekundarni literaturu vénujici se W. Burleymu z let
1968-1988, uvadi zminény Burleyho komentai k De anima v sekci ,,Doubtful and Spurious Works®. Cini tak
ovSem bez udani jediného divodu. Kromé vysSe zminénych promén v Burleyho naukach by proti jeho autorstvi
daného komentafe mohlo svédcCit také v textu zminéné feSeni kvestie ,,Utrum compositio et divisio sint
operationes intellectus materialis* (Burley 2009, 125-126). Zatimco Burley ve vSech relevantnich dilech zastava
taktka identickou teorii tykajici se konecného signifikatu vSech propozic, jimz je tzv. propositio in re, tj.
propozice, ktera ma na misté subjektu a predikatu objektivné existujici véci, ve sporném komentafi k De anima
tvrdi, Ze intelekt spojuje pouze intence véci, pfi¢emz tato slozenina se nachazi v intelektu pouze subjektivné.
O tzv. realnych propozicich majicich objektivni byti v dusi se pfitom Burley nezminuje.
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smyslu pfedmét, tak materialni podminky reprezentované véci brani moznému intelektu
,»spatfit quidditu véci. Proto je nutny jisty Cinitel, ktery dokaze tuto quidditu z phantasmat
abstrahovat. V souladu s tradi¢ni teorii pak Burley tvrdi, Ze tuto ¢innost vykonava ¢inny
intelekt (intellectus agens).?® Na vzniku inteligibilni species a jejim vtisknuti se ovsem
nepodili sam. Cinny intelekt, ktery disponuje jistym spiritualnim svétlem (lumen spirituale),
osviti (illuminare) phantasma jsouci v imaginaci. Takto osvétlena phantasma pak spolu
s ¢innym intelektem vtisknou species do mozného intelektu jakozto dvé castecné priciny
(Burley 1971, 109-110).%° Tuto aktivitu ¢inného intelektu Burley oznacuje jako abstrakci —
¢inny intelekt spolu s phantasmaty, ktera jsou inteligibilni v moznosti, ¢ini z t€ch phantasmat,
které¢ jsou mysleny v moznosti, skutecné myslené entity. MySleni, které je prvni operaci
mozného intelektu, je tak identifikovano s vtisknutim inteligibilni species do mozného
intelektu (Burley 1971, 110).%

Z této teze by se mohlo zdat, Ze je mysleni Cisté pasivni udalosti. I v tomto pfipadé plati, ze
Burleyho nazor je odlisny v ranych pojednanich nez v pozdé¢jsim komentafi k De anima. Ve
vsech téchto textech je tzv. prvni akt intelektu (tj. uchopeni, apprehensio) skutecné popsan
jako pfijeti ¢i vtisknuti inteligibilni species v materidlnim/mozném intelektu. V dilech
z diivéjsiho obdobi Burleyho literarni kariéry je ovSem jasné feceno, ze muzZeme myslet,
kdykoliv chceme — aktivita ¢inného intelektu, ktery je soucasti esence nasi duse, je tedy
zavisla na nasi vuli (Burley 1997, 120).

V komentati k De anima je vsak situace jina. Jelikoz je ¢inny intelekt, stejn¢ jako materialni
intelekt, také odloucen od lidské duse a neni jeji soucasti, prvni akt intelektu, jimz je pfijeti ¢i
uchopeni nekomplexni entity, je zcela nezavisly na nasi vili. Jakmile vSak intelekt pfijme
inteligibilni  species/pojem, ¢imz vznikne tzv. intellectus speculativus® (agregat
z materialniho intelektu a species), je jiz nase dal$i mysleni rovnéz zavislé na vuli. V ptipadé
ranych 1 pozdgjSich texti pak plati, ze tzv. druha a tfeti operace intelektu (mysleni
komplexniho, tj. vytvafeni propozic, a také sylogistické usuzovani) zavisi Cisté na vili,
mame-li jiz k dispozici inteligibilni species, s nimiz poté miizeme operovat, kdykoliv chceme
(Burley 2009, 29).

Reprezentace: podobnost véci, kauzalita a signifikace

Jak bylo zminéno vuvodu této studie, podle Burleyho vznik mySleni jakozto
intencionalni operace intelektu vyzaduje jesté jednu entitu — véc €i jsoucno, které je v tomto
aktu mysSleni néjakym zplsobem uchopeno a danym pojmem reprezentovano. Tato ¢ast Si
dava za cil ukazat, jakym zplisobem je podle Burleyho mysleni spojeno s véci, tj. jak je
mozné, Ze je n¢jaka véc v aktu mysleni reprezentovana.

Jak ve svém ¢lanku ukazuje P. King (2007, 82), stiedovéci kiestansti stoupenci Aristotelovy
filosofie méli nasledujici ¢tyfi moznosti, jak vysvétlit reprezentacni funkci pojmi (¢i jinych
reprezentujicich entit):

1) Konformita: reprezentace sdili stejnou formu s reprezentovanou veéci.
2) Podobnost: reprezentace je uré¢itym druhem podobnosti véci.

28 K tomu viz napt. Holopainen (2014, 263-279).

2 Srov. Akvinsky (1889, 1, q. 85), kde autor prezentuje velmi podobnou teorii.

% Jak ukazuje A. D. Conti (2013, 240), pfinejmensim v poslednim komentati k Fyzice Burley svi{ij pohled na
aktivitu ¢inného intelektu zménil. Ukolem &inného rozumu tak uz podle ného neni odstranéni materidlnich
podminek z phantasmatu, ale pouze to, ze prevadi mozny intelekt z ¢isté moznosti ke skute¢nému mysleni. Tento
akt totiz neni v moci samotného phantasmatu. Conti ovSem nepoznamendva, Ze ve svém traktatu De
universalibus Burley (1999, 20) opét piichazi s tezi, Ze univerzalni je abstrahovano z phantasmat.
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3) Kauzalita: reprezentujici entita reprezentuje véc, pokud je touto véci zpisobena.
4) Signifikace: reprezentujici entita reprezentuje véc, pokud tuto véc signifikuje, tj. je-li
znakem této véci.3

Pfi prvnim piiblizeni se Burleyho dilim se mize zdat, ze se vjeho vlastnim pojeti
reprezentaéni funkce pojmi viechna tato mozna vysvétleni propojuji.>? V De sensibus napf.
oznaCuje (nekomplexni) mentalni reprezentaci hned nékolik slovy, vedle obligatnich
,species® a ,,intentio* jde o ,,similitudo* a ,,ymago obiecti* (Burley 1966, 6). Jinde se lze zase
setkat s jinak u Burleyho nepfili§ ¢astym tvrzenim, ze smysly i intelekt uchopuji formy véci
(Burley 1971, 88). Pro uznani tieti moznosti mize svédcit vyse popsany proces vzniku pojmu
¢i inteligibilni species, kdy Burley az do posledniho kroku, jimz je vtisknuti species do
mozného intelektu, trva na kauzalnim ptisobeni samotného predmétu tak, ze v tomto kroku je
jednou z pficin vtisknuti inteligibilni samotné phantasma jsouci v imaginaci, pii¢emz vytrvale
brani tezi, ze Cinny intelekt v tomto procesu do phantasmatu nijak nezasahuje. Posledni
varianta je pak ospravedlnitelna Burleyho tvrzenim, Ze kazdy pojem je znakem néjaké véci
(Burley 1972, 56-57).

Zahloubame-li se vSak do jeho textl vice, vyjde jasné najevo, Ze pfinejmensim nékteré z téch
moznosti jsou pro Burleyho nepfipustné, zatimco jiné jsou bud’ akceptovatelné jen v urcité
podobé, nebo jsou v jeho spisech obsazeny pouze implicitn€. Do prvni z téchto skupin ziejmé
spada prvni varianta, nebot’ Burley na mnoha mistech svych dél dava do jasného protikladu
species/intence a realné formy. Tato skutecnost je pak nejvyraznéjsi v jeho traktatu De formis,
kde se danou problematikou pfimo zabyva. Intence, jakoZto entity majici spiritualngjsi byti
nez realné formy, jsou charakteristické tim, ze jim nestoji v cesté jistd omezeni, ktera se tykaji
realnych forem (Burley 1970, 17-32). Krom¢ toho, Walter Burley explicitné uvadi tezi, ze
intence formy se od realné formy lisi, nebot’ intence je pouze entita reprezentujici tuto formu
(Burley 1970, 26). V zavéru tohoto textu pak ptichazi s definici intence:

Je tfeba vEédét, ze intence véci, jak je obecné pfijimana jakozto spoleéna vzhledem k intenci
v médiu, intenci ve smyslu a v intelektu, mize byt popsana takto: intence je podoba, ktera
ptirozené reprezentuje véc, aniz by byla mohutnosti, kterd skrze ni véc poznava, sama piimo
reprezentovana (Burley 1970, 71).%

Prvni variantu vysvétleni reprezentaéni funkce pojmil tedy Burley jasné odmita.?* Jak je to
vSak v pfipad¢ varianty druhé? Z dané definice, podobné jako z mnoha jinych mist Burleyho
dél, je ziejmé, Ze chape pojem (resp. species obecn€) v navaznosti na Aristotela jako podobu
véci (similitudo rei). Existuji pfitom dvé moznosti, jak lze pohlizet na podobnost &i
zpodobnéni. Prvni Ize oznagit za kvalitativni interpretaci, druhou za interpretaci obrazovou.®

Pokud jde o prvni moznost, Burley definuje podobnost jako druh relace, ktery ma dva
subjekty (tj. dv€ v néem se podobajici se entity) a jeden zdklad, jimZ je néjaka kvalita, ve
které se tyto dvé véci podobaji, napt. barva. Podobnost pak lze chapat jako kvalitativni

31 Pro dal3i zajimavé poznamky tykajici se zejména Etvrté varianty viz také Read (2014, 9-28).

32 King ostatné na tomtéz misté piSe, Ze timto zplsobem filosofové pozdniho stiedovéku bézné k danému
problému nekriticky pfistupovali a dana feSeni spojovali.

3 Intelligendum est quod intentio rei, ut communiter accipitur prout est communis ad intentionem in medio et
ad intentionem in sensu et intellectu, potest sic describi: intentio est similitudo rei representans rem naturaliter et
non directe representata potentie cognoscenti rem per illam.“ Intence neni kognitivni mohutnosti reprezentovana
pfimo, ale pouze skrze reflexi. Tak napf. prostiednictvim zraku nevidime samotné species smyslove
vnimatelného predmétu, ale pouze predmét sam.

34 A rozhodné nebyl sam. S podobnym piistupem se lze setkat také u Dunse Scota. Viz napf. Pini (2014, 100—
102).

3% Srov. King (2007, 88).
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identitu.® To ovSem pro teorii reprezentace piedstavuje zna¢ny problém. V piipadé
smyslovych reprezentaci by to totiz znamenalo, ze dana reprezentace jakozto podoba véci by
musela mit doslova totoznou kvalitu jako to, ¢emu se podoba. Nase smyslové mohutnosti,
které by pfijimaly rizné kvality, by se ochlazovaly a oteplovaly pfi pfijeti species, ménily by
svou barvu atp. Kromé toho, jak by se dal timto zptsobem vysvétlit mentdlni pojem
reprezentujici univerzalni quidditu véci? Jelikoz je intelekt jakoZzto subjekt inteligibilnich
species nematerialni, 1ze si jen tézko piedstavit, jak by v ném mohla byt univerzalni entita
reprezentovana prostiednictvim kvalitativni podobnosti. V poslednich nékolika odstavcich
svého De sensibus Burley takovou pfedstavu pifimo odmita (Burley 1966, 10).

Druhd mozna interpretace podobnosti spociva v tvrzeni, Ze species reprezentuje véc tim, ze
tuto véc kognitivni mohutnosti ,,vykresli“. Jak ukazuje ve své studii P. King (2007, 91-92),
i zde mohou byt dv€é moznosti: bud’ mizeme toto vykresleni chapat doslova, tj. ze smyslové
vnimame i myslime prostfednictvim jistych obrazli, nebo ho vzit méné striktné, konkrétné, ze
reprezentace reprezentuje n€jakou véc na zéklad€ toho, Ze ma vlastnosti, které systematicky
koresponduji s vlastnostmi reprezentované¢ho predmétu. Nase kognitivni mohutnosti by tak
musely disponovat jistymi transformacnimi pravidly, na jejichz zakladé by byl ze species
mechanicky ,,dekédovan‘ reprezentovany predmeét.

Moznost, ze by byl pojem ,,obrazem® v doslovném smyslu, Burley zamita, a to jak v ranych,
tak i v pozdnich dilech (Burley 1972, 53-55; 1970, 31-32). Piesto na mnoha mistech jasné
hovoii 0 species jako 0 podob& véci. Jelikoz se ovSem spokojuje s prijetim tohoto
pojmenovani a nikde pozitivné ho v kontextu feSeni problematiky reprezentace nerozebira, 1ze
se s ptihlédnutim k jasnému zamitnuti dvou podobnostnich variant vysvétleni reprezentacni
funkce pojmil pouze domnivat, Ze néjakym zplusobem piijal variantu tfeti, aniz by se vSak
pokusil o vysvétleni zminéného mechanismu.

Ptestoze je ziejmé, Ze Burleyho teorie reprezentace je stdle zaloZena na tradi¢ni nauce
0 species jakozto jist¢ho druhu zpodobnéni véci, z mnoha jeho tezi lze dojit k zavéru, ze se
v jeho spisech pfinejmen$im v implicitni podobé nachazi teorie stojici na tieti a Ctvrté
varianté. Jeden z téchto spist, Burleyho komentat k Aristotelovu O sofistickych diitkazech,
dava reprezentaci do souvislosti se signifikaci, konkrétné¢ v definici signifikace. Podle
Burleyho ,,signifikovat néco* = ,,reprezentovat to pod vlastnim pojmem (sub propria ratione)*
(Burley 2003, 162). L. Cessali (2013, 95) toto vymezeni signifikace oznacil bez jakéhokoli
zdivodnéni za kvazi-definici, pravdépodobné s ohledem na uziti nejednozna¢ného terminu
Hratio®. Burleyho pojednani De formis nam vSak mize jasné ukazat, ze zde Burley ,,ratio*
chape skute¢né jako pojem. V useku, kde je dokazovano, ze intelekt mize pfimo poznavat
singuldrni, piSe autor nasledujici:

...intelekt poznava singularni pod vlastnim pojmem singularniho,®” a v disledku toho skrze vlastni
intenci individualniho (Burley 1970, 23).%8

I Wrv

Jak uZ ale vime z dfivéjSka, (inteligibilni) intence je pro Burleyho jiné oznaceni pro pojem.
Pojem je pak to, prostiednictvim ¢eho poznavame ¢i myslime véc. Pojem je vSak zaroveil
i tim, prostfednictvim ¢eho je mluvenym ¢i psanym vyrazem signifikovana véc. Pii aktu
signifikovani tak zfejm¢ dochdzi ktémuz zplsobu reprezentovani jako pii aktu
mysleni/poznédni. Zatimco mluveny vyraz signifikuje intelektu néjakou véc prostiednictvim

3% Podobnost se tak lisi od stejnosti, kterd je identitou mezi podstatami, a rovnosti, ktera je identitou mezi
kvantitami. Viz Burley (2011, 64).

37 Srov. také Boh (1994, 364), kde autor preklad4 dané spojeni totozng.

3% _...intellectus cognoscit singulare sub propria ratione singularis et per consequens per propriam intentionem
individualem.*
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pojmu, tj. reprezentuje tuto véc pod timto pojmem, intelekt mysli né¢jakou véc prostiednictvim
pojmu, tj. je mu reprezentovana tato véc pod timto pojmem. Vezmeme-li v potaz ,klasickou*
definici signifikace, kterd chéape signifikaci jako stanoveni ¢i vznik rozuméni/mysSleni
(constituere/generare intellectum), je mozné fici, ze pii mySleni dochazi k témuz. S tim
rozdilem, ze v aktu signifikace je hybnym prvkem mluvené nebo psané slovo, které stanovi
mysleni prostfednictvim pojmu. Jak se ukazalo vyse, v piipad¢ aktu mysleni jsou Cinitelé dva:
intelekt a phantasma, které jakozto dvé priCiny vtisknou pojem do materidlniho intelektu,
¢imz ustanovi rozuméni/mysleni. Tim dojde k aktu mySleni, ktery vSak vznika ,per

incognitum®, protoze jak Burley tvrdi, tento pojem sam v aktu mysleni poznan neni (Burley
1970, 31-32).

Toto vysvétleni je pak jesté silngjsi, propojime-li jej s kauzalnim plsobenim, které stoji za
vznikem pojmil. Pojmy reprezentuji véc pravé diky tomu, Ze jsou jejim znakem. Psané
a mluvené znaky jsou také znakem véci. Jedna se vSak o znaky konvencni, nebot tuto svou
funkci ziskaly na zaklad¢ ustanoveni (impositio). Toto ustanoveni ¢i zavedeni do jazyka je
tedy pfic¢inou jejich signifikativni funkce. Jiné, Cisté nelingvistické znaky jsou také obvykle
ohen, ktery je obvykle pficinou koufe. Burley se domnival, Ze pojmy jsou piirozenymi znaky
véci, na zaklad¢é ¢ehoz je jim udéleno to, co S. Meier-Oeser (2014, 287-291) oznacil jako
intersubjektivni stejnost mentalnich pojmu. Pfirozenymi znaky véci jsou pak mimo jiné proto,
ze jsou kauzalné zplsobeny svym predmétem. Jejich vznik tedy nezavisi na vili jedince
a pripadném aktu ustanoveni. Reprezentac¢ni funkce pojmu tak mize byt vysvétlena Cisté na
zakladé signifikace, signifikace zase na zakladé kauzality.*

Zavér

Jak bylo feceno jiz v tvodu této studie, Doctor planus et perspicuus chépe mysleni
jako urcity druh zmény, konkrétné jako trpnost. Mysleni vznika tak, ze ¢inny intelekt vtiskuje
prostiednictvim svého spiritudlniho svétla za pomoci ¢innosti phantasmatu tzv. inteligibilni
species ¢i pojem do mozného/materidlni intelektu. Jelikoz se vSak Burley domniva, ze veskeré
lidské poznani je zaloZeno na smyslech, je nutné pied timto aktem pocitat s celym procesem
vzniku této species, jenz je popsan na zakladé perspektivistické teorie Sifeni ¢i multiplikace
species.

Species jakozto entita majici spiritudln€j$i byti nez redlnd forma, jejiz je reprezentaci, je
,»Vvysilana® vSemi moznymi sméry zkazdého bodu pfedmétu skrze médium jsouci mezi
pfedmétem a smyslovym organem, do n&hoz je poté vtisknuto. Tim vznikd pocitek
informujici smyslovou mohutnost o konkrétni akcidentalni vlastnosti pfedmétu. Tato Species
smyslové vnimatelného ptfedmétu je dale zpracovavéano spoleénym smyslem, v némz vznika
komplexni smyslovy vjem. Proces multiplikace species pokracuje v dalSich tzv. vnitinich
smyslech, které plni své konkrétni ukoly a postupné piipravuji species pro finalni krok
abstrakce, v némz je z této species ¢i phantasmatu za pomoci svétla ¢inného rozumu ziskana
inteligibilni species.

Vysledny pojem, jenz je vtisknut do mozného intelektu, pak ale neni tim, co je intelektem
primarné¢ mysleno. Podobné jako species smyslové vnimatelného predmétu je také pojem
pouze tim, co reprezentuje véc, ale sam neni kognitivni mohutnosti reprezentovan
(representativum quod solum representat et non representatur). Inteligibilni species je tedy
spiSe tim, co n¢jakym zpisobem piinasi extramentalné existujici véc ¢i jsoucno do intelektu.

39 P. King (2007, 96) o spojeni té&chto dvou variant vysvétleni (mentalni) reprezentace hovoii jako o stiedovéké
verzi moderniho funkcionalismu. Reprezentace je definovana na zakladé¢ vstupti a vystupt.
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Burley se zfejm¢ domniva, ze tato skuteCnost mu umoziuje fici, Zze intelekt skutecné¢ mysli
véci (majici objektivni byti v mysli) a provadi s nimi rizné operace, jako je napf. jejich
spojovani do propozi¢nich komplexii a nasledné uzivani téchto komplext pfi sylogistickém
usuzovani.

Pokud jde o intencionalitu naseho mysleni, ta je zajisténa pravé reprezentacni funkci pojmda.
Jak bylo ukazano, Burley jasné odmita jedno z moznych vysvétleni této funkce, zakladajici se
na tvrzeni o konformité mentalni reprezentace s predmétem. Neptipustné jsou pro n¢j také
dvé varianty tzv. podobnostniho vysvétleni, konkrétné varianta, ktera chape pojem doslova
jako kvalitativni zpodobnéni, a také teorie, ktera bere pojmy jako obrazy véci. Jelikoz ale
takika ve vSech relevantnich textech konzistentné pouziva spojeni ,,similitudo rei* jako vyraz
ekvivalentni s terminem ,,pojem®, je nutné piedpokladat, Ze intencionalitu kognitivnich
reprezentaci presto zakladal na urcitém druhu podobnostni teorie, jenz je ovSem odlisny od
dvou vyse zminénych.

Nicmén¢ v Burleyho spisech mizeme nalézt jisté naznaky svédcici o tom, Ze piijal i dalsi dvé
mozna vysvétleni reprezentacni funkce species. Za prvé, jeho pfipodobnéni aktu signifikace
k aktu mysleni a definice signifikace samotné mohou svéd¢it o tom, ze podle Burleyho pojem
reprezentuje néjakou véc jednodusSe proto, ze tentyz pojem slouzi jako pfirozeny znak dané
véci. Za druhé, pojmy slouzi jako pfirozeny znak véci z toho diivodu, Ze jsou vécmi kauzalné
zpusobeny, tj. samotné predméty naSeho intelektu jsou jednou z pficin jejich vzniku.

Tento implicitni, ale pfesto ziejmy postupny piiklon k témto dvéma zplisobim smysleni
0 reprezentaéni funkci poyjmi muize nasvédCovat tomu, Ze si Walter Burley uvédomoval
mnohé obtize, které byly spojeny s dvéma tradi¢néj$imi variantami. V souladu s tradici sice
0 pojmech hovoii jako o podobé& véci, jeho jasné odmitnuti dvou moznych vysvétleni
reprezentacni funkce na zakladé podobnosti a neochota vysvétlit tento termin jinym zptisobem
mize naznaCovat, Zze jde z Burleyho strany o pouhé opakovani zabéhlé fraze. S takovym
pfistupem se lze setkat také u jeho mladsiho soucasnika a intelektudlniho rivala Viléma
Ockhama (King 2007, 94).

Na rozdil od ného sice Burley neodmitl nauku o inteligibilnich species ve prospéch piimého
realismu, byl ovSem piipraven odpovédét na jeho namitky namifené proti podobnostni teorii
reprezentace. Jak totiz ukézal Ockham, ,,obrazy*, at uZ je ,,vykresleni* pfedmétu chapano
jakkoli, nemohou vysvétlit tzv. singularni mysleni (King 2007, 93-94). Burley si byl této
skutecnosti zfejmé védom, kdyz ve svém traktatu De formis upozornil na to, ze obrazy
jakoZzto reprezentace k tomu, aby mohla byt identifikovana reprezentovana véc, vyZaduji na
stran¢ duSevnich mohutnosti jisté racionalni zpracovani. Poznat véc reprezentovanou
obrazovou reprezentaci tak mize podle né¢ho pouze intelekt, a to prostfednictvim rozvazovani
(Burley 1970, 32). Toto jeho tvrzeni jasné poukazuje na to, Ze byl pfipraven namitkam tohoto
druhu ¢elit odmitnutim podobnostni teorie a piiklonem k vysvétleni reprezentace na zaklade
kauzality a signifikace.*
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