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4 LOKALITA KOSTICE - ZADNI HRUD V KONTEXTU

RANE STREDOVEKE MORAVY

Kostice - Zadni hrud se fadi mezi nové archeolo-
gické lokality objevené v prvnim desetileti 21. stoleti
v disledku kombinace nékolika metod nedestruktivni
archeologické prospekce. Lokalita se nachazi na ote-
vieném poli ve vzddlenosti 4 km vzdu$nou carou od
centra Breclavi a 1,6 km od velkomoravského hradisté
na Pohansku. Z historického a geografického hlediska
se tedy jednd o prostor jejich bezprostfedniho zdze-
mi. Dnes jde o intenzivné obdélavanou zemédélskou
pldu, na které jsou vSechny pamatky z historického
obdobi v neustdlém ohroZeni. K objeveni lokality pfi-
spélo zejména predikéni modelovani, povrchové sbéry,
letecké snimkovani a geofyzikdlni méreni (viz Dresler
— Machdcek 2013; Milo 2013). Na zakladé kombinace
vSech téchto metod prospekce byl vymezen prostor
pro archeologicky vyzkum.

V letech 2009-2011 probihaly v Kosticich - Zadnim
hradu intenzivni zjiStovaci archeologické vyzkumy pod
hlavni zastitou Ustavu archeologie a muzeologie FF
MU. Béhem téchto tif let se podatilo odkryt plochu
o velikosti 2405 m? na niz bylo prozkoumdno 157 za-
hloubenych sidlistnich objektli, 2 pravdépodobné re-
centni Zlaby, 2 hrobové celky, 47 kilovych jamek mimo
zahloubené objekty a 2 ktlové jamy naleZely ke kon-
struk¢nim prvkim zemnice ze stfedni doby hradistni
(Machdcek et al. 2013, 735-737). V roce 2013 se do-
date¢né uskute¢nil na Zadnim hradu dal3i zjistovaci
vyzkum, jenz si kladl za cil validovat a rozsitit poznatky
o charakteru osidleni na dané lokalité.! Plocha vyzku-
mu z roku 2013 byla mirné posunuta jiznim smérem
od ptivodnich odkryvi z predchozich let a nachdzela
se v misté vzdaleném 150 m od jihovychodniho rohu
plochy vyzkumu z roku 2011. Pro archeologicky vy-
zkum v roce 2013 byla pfipravena a vytycena plocha
o celkové vyméte 750 m?, orientovand ve sméru SZ-JV.
Pri sniZovdni ornice na uroven podloZi bylo nakonec
rozhodnuto zmensit zkoumanou plochu vyzkumu na
velikost 536,75 m? na niz bylo prozkoumdno dalsich
23 zahloubenych sidliStnich objekti, 1 hrobovy celek
a b kilovych jamek jako relikty staveb nadzemni kilo-
vé konstrukce v plose osidlent, dal§ich 17 kalovych jam

bylo evidovdno v rdmci zahloubenych sidliStnich objek-
ti. V letech 2009-2013 bylo na lokalit¢ prozkoumano
celkem 180 zahloubenych sidlistnich jam, 3 hrobové
celky, 2 recentni Zlaby a 71 kilovych jamek evidova-
nych vné i uvniti archeologickych objektti. Lokalizace
vyzkumnych ploch byla vZdy podminéna predikénim
modelovdnim, coZ znamend, Ze obé¢ plochy vyzkumu
(2009-2013) byly umistény na vrcholcich nevyraznych
pise¢nych dun na okraji nivy feky Dyje. V tomto pro-
storu se také nejvice koncentrovaly povrchové nadlezy
z rané sttedovékého obdobi.?

Na sidliStni lokalité v Kosticich - Zadnim hrddu se
podarilo zachytit pozistatky velmi slabého osidleni
z pravéku a protohistorického obdobi, které zastupova-
lo 10 % sidlistnich objektt (18 objektt) a jeden hrobovy
celek (H2). Predbézné byly mezi nimi identifikovany na
zdklad¢ doprovodnych ndlezii a piedevsim diky kera-
mice projevy neolitickych kultur (lengyelska kultura),
eneolitickych kultur ze stfedniho a pozdniho eneolitu
(badenskd kultura, kultura se zvoncovitymi pohary)
a protohistorické obdobi zde zastoupila laténska kultu-
ra. K pozdné eneolitické kultufe se zvoncovitymi poha-
ry naleZi s nejvétsi pravdépodobnosti také Zirovy hrob
(H2), ktery byl sice zna¢né ponic¢en orbou, aviak obsa-
hoval vedle spdlenych lidskych pozustatki také nékolik
keramickych nddob (3 jedinci) a dalsi keramické zlomky
pochdzejici ze zvoncovitych pohart. Pozastatky prave-
kych a protohistorickych kultur na Zadnim hridu stéle
¢ekaji na podrobnéjsi prozkoumadni a detailni analyzu
nalezovych celki. Laténskou kulturu predstavuji v Kos-
ticich - Zadnim hrddu ojedinélé fragmenty keramiky
evidované v rdmci povrchové kulturni vrstvy, kterd vSak
byla z vétsi ¢asti ztracena metodikou terénniho archeo-
logického vyzkumu a mechanickym odebranim nadlozi
téZzkou technikou (viz kap. 7). Laténské sidliStni struk-
tury v podobé zahloubenych jam, které doprovdzely
pocetn€jsi ndlezové celky tvorené zejména keramikou,
byly dokumentovany pouze ve zkoumané plose osidleni
vroce 2013. Do doby laténské byly zarazeny s jistotou tfi
sidliStni jamy, pocetnéjsi ndlezové celky laténské kerami-
ky ovSem pochdzely celkem ze Sesti sidlistnich objekti
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(objekt 163, 165, 166, 174, 175, 179). V piipadé jam 165,
166 a 174 se jedna o smiSené ndlezové celky s keramikou
laténskou i mladohradi$tni, o jejichZ presném chronolo-
gickém urcent nelze spolehlivé rozhodnout (podrobngji
viz kap. 4.3). Dominantni komponentu na této lokalité
zastupovaly rané stfedoveké ndlezové celky, tvorici 68 %
reliktd osidleni.

Datovdni jednotlivych komponent a sidelnich fdzi
v ramci jedné etapy osidleni se opird predevs§im o ke-
ramiku, kterd predstavuje dostate¢né¢ chronologicky
citlivou a zaroven pocetnou kategorii ndlezi. Nalezové
celky s rané stfedovékymi ndlezy dominantné vytlacuji
pravéké a laténské komponenty. Nejmensi pocet ob-
jekth se radi do ¢asné slovanského az starohradistniho
obdobi (celkem 4 objekty), které doprovazi keramické
nadoby prazského typu lepené v ruce a jejich pozddj-
§i derivdty, rdmcové lze tyto celky casové zaradit do
obdobi 6.-8. stoleti (RS1-2) a zaujimaji pouze 1 %
keramiky z celého souboru. Podstatné vice sidliStnich
jam Ize podle jejich doprovodného keramického inven-
tdfe zaradit do stfedni doby hradistni (RS3: 9. stoleti
- 1. polovina 10. stoleti). Celkem bylo takto popsdano
19 sidlistnich jam, mezi nimiz rozliSujeme 2 zemnice
a také 2 solitérni kostrové hroby bojovnika (H1, H3).
Str‘edohradiStni keramické celky predstavuji priblizné
16 % celého souboru keramiky a jejich charakter vice
osvétluje samostatna kapitola této prace (kap. 4.1.1).
Jednoznacné nejvyssi podil v pocetném souboru kera-
miky z Kostic - Zadniho hridu zaujimaji keramické
celky s povelkomoravskou a mladohradiStni keramikou
tvorici zhruba 70 % celého souboru. Do povelkomorav-
ského a mladohradisStniho obdobi bylo dle charakteru
keramiky zatazeno celkem 99 sidliStnich objektt. Té-
ZiSt¢€ vyvoje osidleni v poloze Zadni hrud tak spadd do
nejmladsi faze raného stredovéku, pocinajici v 10. stoleti
a vrcholici na sklonku 12. stoleti, a proto je také analyze
nalezovych celkd z tohoto obdobi vénovana podstatna
cast této knihy.

4.1 Geneze keramickych nalezovych celki
a intenzita postdepoziénich procest

Jiz predstihovy prazkum lokality, zejména povrchové
prospekce a pedologické sondy, prokdzal, Ze ve sle-
dované poloze dochdzi k soustavnému niceni archeo-
logickych situaci zemédélskou orbou a erozi terénu.
To byly hlavni divody pro zachranny archeologicky
vyzkum. Vymezeny prostor pro vyzkumy se nachdzel
na vrcholcich pise¢nych dun predstavujicich podloZi,
v téchto mistech byla zaznamendna nejmensi mocnost
nadloZi, kterd se pohybovala okolo 30 cm. Smérem
k paté duny se sila nadlozi postupné zvétSovala, maxi-
malni evidovani sila nadlozi dosahovala 80 cm. Vzhle-
dem Kk intenzivni zemédélské c¢innosti, ktera na loka-
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lit¢ soustavné probihd, se v rdmci archeologického
vyzkumu pristoupilo k odebirdni nadlozi mechanicky.
Nadéje na zachovdni kulturnich vrstev v irovni nadlo-
71 byly minimdlni. Pivodni rané stfedovéky povrch byl
témér kompletné znicen, coZz prokazaly i stopy orby
v podlozi. Celd plocha vyzkumu byla, po mechanic-
kém odebrdani nadloZi, ru¢né docdisfovdna na uroveri
podloZi. Jesté predtim vSak byla plocha rozdélena na
¢tverce o rozmérech 5 x 5 m, kazdy z téchto ¢tverct
mél své unikdtni oznaceni, které slouZilo mimo jiné
k identifikaci nalezd ze zaskrabavani podloZi (podrob-
néji k metodice terénniho archeologického vyzkumu
viz kap. 7).

Vétsina keramiky a ostatnich ndlezt z lokality Kosti-
ce — Zadni hrud pochazi z vyplné sidlidtnich objektu.
Zahloubené sidlistni objekty a jejich vyplné byly zkou-
many a odebirdny ru¢né, a to nejdrive z jedné poloviny
objektu po mechanickych vrstvach (nejcastéji 20 cm).
VéEtsi a ploSné rozsahlejsi objekty byly pied exploatact
vyplné rozdéleny na vice ¢dsti, zpravidla byly zkouma-
ny nejdiive z jedné ¢tvrtiny. V pripad¢ identifikace vice
vrstev ve vyplni objektu na dokumentovaném profilu
jam byla druhd polovina objektu odebirana po priroze-
nych vrstvdach. V ramci metody terénniho vyzkumu byly
vSechny vyplné zahloubenych archeologickych objekta
prosivany na sitech s primérem priblizné 0,5 cm, kte-
ré tak do znacné miry prispély k objeveni rady velmi
drobnych nalezii, zejména minci (Machdcek et al. 2013,
737-739). Také keramicky inventdr z této lokality neni
ochuzen o kolekci drobnych neinventovanych zlomki
bez vypovidaci hodnoty, které byvaji na jinych vyzku-
mech zpravidla skartovdny, zde dotvaii celkovy charak-
ter a pocetnost souboru.

Genezi keramickych nalezovych celki se zabyvam
podrobnéji v pripadé sidlistnich objekti s keramikou
povelkomoravské a mladohradiStni datace, a to zejmé-
na z hlediska intenzity fragmentarizace a pocetnosti
nalezovych celkti keramiky ve snaze postihnout rdmco-
vé charakter vyplni mladohradiStnich sidliStnich objek-
td a jejich pavod. Fragmentarizace keramiky v tomto
ohledu ma velkou vypovidaci hodnotu, urcuje inten-
zitu postdepozicnich procest plisobicich na keramiku
a indikuje tak délku procesu archeologizace, poukazu-
je také na charakter transformacnich procest, potaz-
mo charakter odpadu.

V rdmci sidelnich aredld, kde naprostou vétsinu ar-
cheologickych objektd tvori zahloubené sidlistni jamy,
predstavuji vyplné téchto objekt uloZeniny vznikajici
riiznymi transformacnimi procesy. Ze by zahloubené
sidliStni objekty primdrné vznikaly jako tzv. podzemni
odpadové aredly, presvédcivé vyvritil jiz E. Neustup-
ny. Podle jeho teorie se odpad primdrné koncentroval
na povrchu sidelniho aredlu a vypln zahloubenych sid-
listnich objektl tvori splachy a uloZeniny premisténé
z povrchové kulturni vrstvy (Neustupny 1996, 494-502;
2007, 69-71). Procesy pusobici pti genezi vyplni sidlist-
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nich jam byly velmi variabilni. To souvisi i s raznymi
zpusoby, jak rtizné spolec¢nosti naklddaly s odpadem.
Nachdzené situace odrdzi strukturované lidské cho-
vani souvisejici s variabilitou konzumacnich praktik
kazdodenniho Zivota, jeZ jsou ovlivnény ritudly, virou,
zkusenosti, povoldnim, spolecenskym statusem a rodi-
nou (Beck — Hill 2004, 297-299; Hamerrow 2006, 1-3,
17-19, 26-30; Morris — Jervis 2011, 67-74).

Primdrni funkci zna¢né cdsti zahloubenych jam na
sidlisti nejsme schopni bezpec¢né urcit. V zdsad¢ rozli-
Sujeme jamy vzniklé jako dusledek povrchového odbé-
ru suroviny, které se vyznacuji nepravidelnym ptido-
rysem i tvarem, a ty se pak sekunddrné nékdy stdvaly
odpadiStém, mistem c¢dstecné rizeného ukldddni se-
kunddrniho odpadu. U nékterych jam jsme schopni
podle specifického tvaru, ndlezovych okolnosti, cha-
rakteru vyplné, pripadné zachovalych konstrukénich
prvka urdit k jakému primarnimu ucelu slouzily (za-
sobnice, zemnice, polozemnice, studny) - jde tedy
o jamy primdrné hloubené pro specifické ucely, maji
vétsinou pravidelny tvar v ptidorysu a rovné dno, pre-
vazna c¢ast vyplni tohoto typu jam pochazi z doby po
zaniku jejich primdrni funkce. Vypln sidlistnich jam
se tvofila nepravidelnym spoluptisobenim rady ¢inite-
14 z vice sloZek, vznikaly z ptidnich sedimentt a jejich
kulturniho obsahu, charakter vyplni je tedy zpravidla
ruznorody a indikuje jejich variabilni pivod. Podle
teorie S. Vencla vyplné sidliStnich jam muiiZou tvorit
uloZeniny premisténé pii hloubeni objektd na povrch
v jejich okoli a pozdéji splachované zpét, uloZeniny
jako gravita¢ni odpad stén objektu nebo jiz zminéné
splachy z povrchu vySe leZiciho okoli, ale také uloZeni-
ny ve formé primarniho nebo sekunddrniho odpadu
vznikajictho provozem obytnych nebo vyrobnich ob-
jektt v blizkém okoli, nebo vypln objektu mohla byt
vytvofena jednordzovym zdhozem, piripadné opakova-
nym zarovndvanim terénu v dobé po zaniku funkcéné
souvisejicich staveb. Je ti‘eba si uvédomit, Ze mecha-
nismus zapliiovani sidliStnich jam nebyl uniformni
a podil uloZenin riizného pivodu a rtizného kultur-
niho obsahu ve vyplnich kolisal. Zejména na vicena-
sobné osidlenych lokalitdch jen vzdcné nachdzime ob-
jekty s neporusenymi kulturnimi obsahy, tedy objekty
s vyplni zjevné nesmiSeného charakteru (Vencl 2001,
604-605).

Problematikou odpadu, potazmo postdepozicnich
transformaci, které s odpadem uzce souviseji, se po-
Zdkladni a zdsadni zjiSténi prinesla zejména prace
M. B. Schiffera (1976), ktery rozlisil odpad primdrni,
sekunddrni a odpad de facto, pricemz definoval také
dva zakladni druhy transformacnich procesii, na za-
kladé¢ kterych odpad vznikd (c- a n-transformace).
Dalsi prdce pak navazuji na tyto teorie a rozvijeji je,
u nds se tomuto tématu nejvice vénuje E. Neustupny
(1996, 2007) a nejnovéji M. Kuna (Kuna - Némcovd

et al. 2012), kteti mimo jiné rozsitili kategorie odpadu
o odpad tercidrni. Primdrni odpad predstavuji pred-
méty, které v okamziku depozice zGstdvaji na misté
svého ptavodniho uZivdni nebo v misté svého zaniku
a prostorové se nepremistuji. Sekunddrni odpad tvori
artefakty ¢i ekofakty premisténé z mista svého primadr-
niho uZzivdni a depozice, v podstaté jde o véci zimérné
vyhozené a premisténé na misto urcené pro odpad.
V pripadé odpadu de facto jde o véci nevyhozené,
které zhstdvaji v mist¢ svého uzivani, napft. zachovaly
inventai opusténého domu. Tercidrni odpad vznikd
druhotnym premisténim artefaktti a ekofaktd ze se-
kunddrniho ulozisté, zpravidla odpadniho aredlu, na
jiné (tfeti) misto, vétsinou jde o nezdmérnou c¢innost
zpusobenou piirodnimi procesy (Neustupny 1996, 496;
2007, 66; Machdcek 2001a, 14). Viechen odpad souvise-
jici s premisténim je pak podminén transformacnimi
postdepozi¢nimi procesy, mezi nimiz v zdkladu rozlisu-
jeme transformace zpusobené ziamérnou lidskou ¢in-
nosti (c-transformace) a transformace pomoci piirod-
nich procesu (n-transformace) (Schiffer 1976, Machdcek
2001a, 13). Rozlisujeme také transformace systémové,
vznikajici pisobenim sidelniho systému - Zivé kultury,
transformace taxonomické, probihajici vlivem vnéjsich
Ciniteld, a transformace metodické, vznikajici zptlso-
bem vedeni archeologického vyzkumu (Kuna - Profan-
tovd et al. 2005, 118).

Podle teorie E. Neustupného se do vyplné zahloube-
nych sidlistnich objekti dostdvaji prevazné uloZeniny
s odpadem tercidrniho charakteru, jen ve vyjimecnych
pripadech lze uvaZovat o uloZeniné se sekunddrnim
odpadem ve vyplni zahloubeného objektu (Neustupny
1996, 496; 2007, 69-71). Tercidarni odpad ve vyplnich
sidlistnich objektd primdrné pochdzi z kulturni vrstvy
vytvarejici se dlouhodobé na povrchu sidelniho are-
alu a predstavujici poztstatky povrchového odpadni-
ho aredlu. Prostifednictvim transformacnich procest
(c- a n-transformace) se pak odpad z povrchu plivod-
niho terénu dostava do vyplné sidlistnich objektt (Ne-
ustupny 2007, 73).

Ve prospéch sekunddrniho charakteru vyplné zpra-
vidla hovoii nizky stupen fragmentarizace kerami-
ce, z téchto vyplni by mélo pochdzet vice navzdjem
souvisejicich stfepti keramiky tvoricich jednu nddo-
bu a celkové vétsi kusy keramickych tvart, keramika
v podobé sekunddrniho odpadu se také prokazuje
vys$$i prumérnou vahou stiepu (Machdcek 2001a, 107;
Neustupny 2007, 69-71). J. Machdcek vSak v rdamci
analyzy keramiky z velkomoravského hradisté Pohan-
sko naznacil, Ze neni jednoduché rozlisit objekty se
sekunddrnim a tercidrnim odpadem, pravdépodob-
nost uspéchu je velmi nizkd. Mezi témito druhy vyplni
by se neméla délat ostrd hranice, a je tfeba uvazovat
o kombinovaném zapliiovani objektd, napi. jak na-
znacuje jiz zminénd teorie S. Vencla (Machdcek 2001a,
107; Vencl 2001, 604-605).
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Lokalita Kostice - Zadni hrud se nevymykd nasti-
néné koncepci charakteru sidliStnitho odpadu a tvorby
vyplni sidlistnich objekti. Vice neZ polovinu dokumen-
tovanych sidliStnich objektii predstavovaly indiferentni
zahloubené jamy, jejichZ vypln tvofily prevazné uloZe-
niny tercidrniho, piipadné sekunddrniho charakteru,
které indikovaly variabilni mechanismy jejich vzniku.
V ramci terénniho vyzkumu nebyly pozorovany Zadné
indikdtory pro odpad v primdrnim uloZeni ¢i odpad
de facto.

4.1.1 Stru¢na charakteristika keramickych celk(
ze starsi a stfedni doby hradistni®

Jak uz bylo predesldno v tvodni ¢dsti této kapitoly,
pocetny soubor rané stfedovéké keramiky z Kostic -
Zadniho hrudu se skldda mimo jiné z celkl s typicky-
mi znaky keramiky prazského typu a jejich derivatd,
které predstavuji zhruba 1 % z celku a jsou ramcové
datovdny do ¢asné slovanského az starohradiStniho ob-
dobi (RS1-2: 6.-8. stoleti). Na prvni pohled dle empi-
rickych pozorovani keramiky byly do této etapy fdze
raného stfedovéku oddéleny ctyri ndlezové celky ze
sidlistnich objektd - jde o jednu mensi jamu (objekt 35;
plan 41, 204; foto 52; tab. XV: 8-10), jednu vétsi in-
diferentni jamu (objekt 129; plan 134, 225; foto 154)
a dv¢ jamy zdsobni (objekt 13, 41; plan 21, 46, 199, 205;
foto 28, 57; tab. IIL: 1; tab. XVI: 3-4). V zdjmu struc-
né deskripce ndlezovych celkil s keramikou prazského
typu a jejich derivata (RS1-2) lze shrnout, Ze z hle-
diska kategorie fragmentu evidujeme v téchto celcich
11 fragmentt okraji (11 jedinct), 13 fragment den
(11 jedinct), dominuji vSak fragmenty prostych vydu-
ti (123 fragmentd). Pramérnd vaha jednoho zlomku
okraje bez vyduté je 11 g, okraje s vyduti vazi primeér-
né 50 g, zlomky den vaz 30 g, dno s vyduti dosahu-
je v priméru hmotnosti 41 g na jeden kus. Keramika
prazského typu a jeji derivaty byly vyrobeny vyhradné
z hrubého keramického materidlu $patnou technologii
vypalu. Okrajové fragmenty této starsi ran¢ stiedovéké
keramiky se vyznacuji prostym, zpravidla zaoblenym
ukoncenim (celkem 7 jedincd) a indikuji pouZiti jedno-
duchych technologii vyroby, kdy jsou okrajové partie
Casto dotvareny v ruce, v piipadé¢ mladsich derivata
lze pozorovat snahu o velmi slabé obtdceni nddob
v horni c¢asti (tab. XV: 8; tab. XVI: 3-4). Prostrednic-
tvim ojedinélych kust evidujeme v téchto ndlezovych
celcich okraje sefezané kuZelovité ¢i vdlcovité prosté
(typ B1 - 3 jedinci) a jeden okraj sefezany ndlevkovi-
té (typ Cl). Na ojedinélych keramickych fragmentech
z ¢asné slovanskych a starohradistnich sidlistnich kon-
textll byla pozorovana vyzdoba v podob¢ hiebenovych
pasti, hiebenovych vlnic a jejich kombinaci (asi deset
fragmentd; tab. XV: 9). Jednd se pravdépodobné jiz
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o mladsi derivaty keramiky prazského typu s vyzdobou
z mladsi fdze obdobi jejtho vyskytu nebo o keramiku
starohradi$ni (Jelinkovd 1990; Fusek 1994).

Charakter keramiky c¢asné slovanskych celkt ze Zad-
niho hridu uptesnuje keramika z objektu 41, kterd sou-
casné predstavuje nejpocetnéjsi celek keramiky z této
faze vyvoje na dané lokalité (celkem 92 fragmentt;
tab. XVI: 3-4). Objekt 41 se fadi mezi jamy zasobniho typu
(plan 46, 205; foto 57). Sledujeme zde jednoduché zaob-
lené varianty okrajii (celkem 5 jedincii) a dva zastupce
okraju sefezanych kuzelovité ¢i vdlcovité, ani jeden frag-
ment keramiky z tohoto celku nenesl vyzdobu a z hledis-
ka pouzitého materidlu se jednd o zboZi vyrobené z hru-
bozrnné keramické hmoty Spatnou technologii vypalu.
Z nekeramickych ndlezi evidujeme v tomto nalezovém
celku zlomky praznice (12 ks / 338 g).

Keramika stfedohradi$tniho charakteru, nebo ji-
nak také produkce doby velkomoravské na Moravé,
byla dokumentovdana v rdmci 19 sidliStnich objektd
(RS3: 9. stoleti - 1. polovina 10. stoleti). Vétsina z téch-
to objektii naleZi jamam zdsobniho typu (celkem 8 ob-
jektt; objekt 38, 46, 64, 75, 87, 93, 99, 144; plan 43, 51,
69, 80, 82, 98, 104, 149, 205, 207, 211, 214, 216-218,
227; foto b4, 62, 81, 94, 107, 112, 120, 168; tab. XVII;
tab. XX; tab. XXI; tab. XXVIII; tab. XXIX; tab. XXX;
tab. XXXI; tab. XXXII; LV; tab. LVI), ostatni objekty
predstavuji vetsi (objekt 30, 66; plan 37, 71, 203, 212;
foto 47, 83; tab. XIV; tab. XXII; tab. XXIII) ¢ mensi in-
diferentni jamy nejasné funkce (objekt 45, 94, 141, 152;
plan 50, 99, 146, 157, 206, 217, 227, 229; foto 61, 113,
166, 175; tab. LVIII), podlouhlé jamy (objekt 79, 114
plan 84, 119, 215, 221; foto 98-99, 136; tab. XXXVI),
v jednom pripadé slo o pozistatky otopného zafizeni
(objekt 95; plan 100, 217; foto 114-116; tab. XXXI). Po-
zornost si zaslouzi dvé zemnice (objekt 70, 178; plan 75,
183, 213, 235; foto 87-89, 199; tab. XXV; tab. LXIX)
a dva kostrové hroby (HI; plan 188; H3; plan 190). Sou-
bor keramiky ze stfedohradistnich sidliStnich kontextd
tvori celkem 2442 keramickych fragmenti, predstavu-
jicich 19 % celého souboru rané stiedovéké keramiky.
Mezi nejpocetnéjsi keramické celky se tadi objekt 144
(436 fragmenttr), objekt 99 (428 fragmentq), objekt 178
charakterizujici inventdi zemnice (234 fragmenti),
objekt 87 (208 fragmenti), objekt 75 (164 fragmenti),
objekt 66 (159 fragmenti), objekt 64 (132 fragmenti),
objekt 93 (129 fragmentt), objekt 46 (126 fragmentit),
objekt 95 (121 fragmentd) a objekt 114 (99 fragmenti).
Inventar téchto vybranych nalezovych celkid s pocet-
né hodnotnymi keramickymi soubory, obsahujici vice
nez 90 keramickych fragmentd v ndlezovém celku, byl
podroben detailné¢jsi analyze (viz dale).

7 hlediska kategorie fragmentu evidujeme v celcich
kategorie RS3 350 fragmentd okraja (219 jedinci),
177 fragmenta den (157 jedinct), dominuji vSak frag-
menty prostych vyduti (1915 fragment(). Pramérna
vdha jednoho zlomku okraje bez vyduté je 9,4 g, okra-
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je s vyduti vazi primérné 38 g, zlomky den vazi 42 g,
dno s vyduti dosahuje v priméru hmotnosti 126 g
na jeden kus. Keramika z téchto celkil je primdrné
vyrobena z hrubého negrafitového materidlu a pie-
vazuje Spatny vypal (91 % keramickych fragmentd).
Mezi keramickym zboZim pievdzné z hrubozrnného
materidlu se sporadicky objevily fragmenty tzv. jemné
keramiky vyrobené z jemné plavené hliny s primési
velmi jemného pisku v ostiivu, kterd v souboru zastu-
puje asi 3 % keramickych fragmenti a objevuje se jen
v rdmci ndlezovych celkt stfedohradistni datace. Oje-
dinélé fragmenty indikuji v celcich se sti‘edohradiStni
keramikou pritomnost grafitové keramiky (14 frag-
ment; 0,6 %).

Po strance typologické obecné charakterizuji ke-
ramické celky ze sidliStnich kontextd kategorie RS3
jednoduché varianty okraji, mezi nimiz prevladaji
okraje prosté sefezané kuzelovité ¢i valcovité (typ Bl
- celkem 46 %), nejvice se objevuji také varianty se-
fezanych okrajii s vytaZenymi hranami (typ B2-B4 -
14 %) nebo okraje prosté zaoblené (typ Al - 11 %).
Ddle evidujeme okraje vodorovné sefezané (typ D1 -
7,3 %), proZlabené (typ E1-E2 - 5,5 %), rizné hrané-
né okraje (typ K1-K3 - 5 %), mezi méné casté typy
se Tadi okraje ndlevkovité sefezané (typ C1 - 1,4 %),
pripadné s vytaZenou spodni hranou (typ C2 - 2,7 %),
okraje vodorovné sefezané s vytazenymi hranami (typ
D2-D4 - 2 %) nebo okraje zesilené a sefezané (typ
G2 - 0,5 %). Vyzdoba byla zaznamendna na 47 % kera-
mickych fragmentt. Ve vyzdobé stiedohradistni kera-
miky ze Zadniho hrudu jednozna¢né dominuji motivy
hrebenovych vlnic (typ B1-B3 - 36 %), casto se na
fragmentech objevuji samostatné provedené hi'ebeno-
vé pasy (typ A1-A2 - 19 %) nebo d¢isté jen ryhy (typ
D2-D4 - 18 %), pro horizont stfedohradistni keramiky
jsou vsak prizna¢né rizné kombinace hiebenovych vl-
nic a pasu (typ C1-C7 - 13 %). Mezi méné casté moti-
vy vyzdoby se v téchto celcich fadi kombinace vlnovek
aryh (typ F2-F4, F6-F9 - 4 %), jednoduché vlnovky
(typ E1-E2 - 2,8 %), kombinace hiebenové a jedno-
zubé vyzdoby (typ G1 - 2,2 %), vlnovka nad ryhami
(typ F1 - 1,8 %), kombinace vyzdoby s hiebenovym
vpichem (typ H1, I1-I2 - 1,8 %), nebo napodobeniny
blucinského vyzdobného motivu (typ F5 - 0,6 %). Zce-
la ojedinéle prostiednictvim 1-2 fragmenti se v téchto
keramickych celcich objevila vyzdoba ve formé zdse-
kd, zdsekl s ryhami, kombinace riznych hiebenovych
ornamentd s hi‘ebenovymi vlnicemi ¢i pasy nebo Siro-
kych plochych zlabki.

Predem je tfeba odlisit a separdtné popsat také kera-
miku z hrobovych celkii. Ze zasypu hrobovych jam po-
chazi mensi kolekce keramiky ¢itajici 23 keramickych
fragmentd v Arobu HI1 a 11 keramickych fragmenti
v hrobu H3, pievdiné se jednd o fragmenty prostych
vyduti. Keramicky celek ze zdsypu hrobu HI dopliu-
ji vedle zlomki vyduti (20 fragmenti) 2 fragmen-

ty okrajli, které jsou sefezany kuzelovité ¢i valcovité
prosté, a jeden zlomek dna. Celkem 13 keramickych
fragmentd ze zasypu hrobu HI je zdobeno - objevily
se hiebenové vlnice a pasy (7 fragmentit), prosté ryhy
(5 fragment1) a jeden zlomek zdobi vlnovka. Jako sou-
¢dst hrobové vybavy evidujeme v Arobu H1 jednu mens{
celou keramickou nddobu - hrnec vejc¢itého tvaru, kte-
ry zdobi hiebenové vlnice umisténé nad hiebenovym
pasem, na rovném dné se nachdzi technickd znacka
a hrnec md z typologického hlediska zajimavé utvare-
ny okraj poukazujici na vyspélejsi technologii vyroby
- jde o okraj sefezany vodorovné s mirné prozlabenou
horni hranou a vniti'ni stranou vytvdrejici odsazeni na
vnitini strané¢ nddoby. DalSi soucdsti hrobové vybavy
kostrového bojovnického hrobu HI predstavuji dvé té-
mér celé Zelezné ostruhy, soucasti femeni k ostruhdm
- prezky (2 ks), pravlecky (1 ks) a ozdobna kovani, dale
zde byla uloZena Zelezna sekera (1 ks) a Zelezny nuz
se zbytky drevéné pochvy - snad i rukojeti. V zdsypu
hrobové jamy H1I se objevily vedle keramiky drobné
zlomky mazanice (10 ks / 14 g), uhlika (4 ks / 2 g)
a zelezny hieb (1 ks). Podle dokumentovanych milo-
dard v hrobové vybavé lze hrob H1 vrocit do 9. stole-
ti, tedy do doby velkomoravské. Solitérni hrob zi'ejmé
souvisel s velkomoravskou zemnici - objekt 70, ktera
byla situovdna ve vzdalenosti 10 m od hrobu H1 (plan
2, 6, 75, 188; podrobnéji k ndlezové situaci viz katalog
sidlistnich objektt a ndlezti - kap. 7; nebo Machdcek
et al. 2013, 756)".

Ve vyzkumné sezoné 2013 byl na Zadnim hridu ob-
jeven dalsi solitérni kostrovy Ahrob s bohatou vybavou
(H3), jejiz soudasti byl maly keramicky hrnec vyrobe-
ny z hrubozrnné piscité keramické hmoty, okraj této
nddoby je prosté kuzelovité ¢i valcovité sefezany a vy-
dut zdobi uzké kiizici se ryhy. V bohaté vybavé hrobu
H3 nelze opomenout Zelezny mec (1 ks), Zelezny niz
s bronzovou objimkou rukojeti (1 ks), fragmenty Ze-
leznych nazek (1 ks), fragment britvy (1 ks), prezku
(1 ks), nakon¢i (1 ks) a ozdobné kovani opasku (2 ks),
hrobovy inventar doplnuji dvé jednoduché ndusni-
ce z bronzového dratu, kiesaci kamen - celkem asi
tri kamenné astépy Stipané industrie®. Zdsyp hrobové
jamy H3 prostupovaly ojedinélé fragmenty prevazné
nezdobené keramiky v podobé zlomku vyduti (9 frag-
mentd) a dna (1 fragment), na jediném fragmentu vy-
duté se objevila vyzdoba v podobé hitebenového pdsu.
Podle milodarti v hrobovém inventdfi datujeme Arob
H3 do doby od 2. poloviny 9. stoleti do 1. poloviny
10. stoleti. Stejné jako u prvniho solitérniho hrobu na
tomto sidlisti lze i v tomto pripadé hrob H3 spojovat
se zemnici - objekt 178, ktera byla umisténa jen 3 m
od néj (plan 4, 8, 183, 190). Podle charakteru zasypu
obou celkd usuzujeme, Ze se jedna o hrob obyvate-
le zemnice (podrobnéji k ndlezové situaci viz katalog
sidli§tnich objektd a ndlezi - kap. 7; nebo Dresler -
Machdcek 2014, 361).
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Ve snaze o presnéjsi relativni chronologické zataze-
ni keramiky ze stfedohradistnich sidliStnich kontextt
av zdjmu verifikace typologického tridéni keramiky
bylo vybrdno celkem 11 pocetnych, kvantitativné hod-
notnych ndlezovych celkl keramiky ze Zadniho hridu
z kategorie RS3, které byly podrobeny detailni analyze
a srovndni s nalezovymi celky velkomoravské keramiky
na geograficky nejbliz§i rané stredoveéké lokalité Po-
hansku u Breclavi. Pro tuto lokalitu v minulosti vypra-
coval podrobnéjsi chronologicko-typologické schéma
J- Machacek (2001a; 2005; 2007).

Pro vzajemné srovndni nalezovych celki keramiky
z lokalit Bieclav - Pohansko a Kostice - Zadni hrud
jsme vyuzili ndstroju vicerozmérnych statistik, konkrét-
né byla aplikovana analyza hlavnich komponent (PCA),
kterd je optimdlni pro zpracovani vét§siho objemu dat
a efektivni vyhledani vyslednych formdlnich struktur
a tendenci.® Stejnou metodou byly analyzovdny také
ndlezové celky velkomoravské keramiky z Pohanska,
pochdzejici konkrétné z nalezovych sidlistnich kontexta
a sidliStnich objektd v poloze Lesni $kolka na akropo-
li hradisté¢ a ze sidliStnich objektd dokumentovanych
stratigraficky pod hrobovymi celky pohiebisté¢ na Se-
verovychodnim ptedhradi (Machdcek 2001a, 115-143;
2007, 108-130; Machdcek et al. 2016, 152-165). Vstupni
deskriptivni matici analyzy PCA v podobé¢ tabulky tedy
tvori v fadcich ndlezové celky keramiky z Lesni Skolky,
Severovychodniho predhradi na Pohansku a z Kostic
- Zadniho hrudu, predstavujici strukturujici entity de-
skriptivniho systému, a ty pak spojuji vybrané, typolo-
gicky vyznamné a pro vSechny ndlezové celky shodné
keramické znaky umisténé ve sloupcich jako deskrip-
tory/proménné neboli kvality, které zaznamenavaji
kvantitu neboli procentudlni zastoupeni urcitého zna-
ku v ndlezovém celku. Pracujeme pouze s témi znaky,
sledované keramiky z horizontu RS3 a které jsou pro-
kazatelné strukturujici z hlediska nasich otazek (Ma-
chdcek 2001a, 168-194). Deskriptivni matice se v tomto
pripadé skldadd ze 125 radka (ndlezové celky keramiky
z jednotlivych sidliStnich objektd; jejich vycet uvadi
tab. 4) a 39 proménnych ve sloupcich (keramické zna-
ky/deskriptory). Sledované typologické znaky kerami-
ky s podrobnym popisem uvadi tabulka 1.

7, deskriptivni matice byla vypocitdna korela¢ni ma-
tice a nasledné i matice faktorovych zatézi jednotlivych
proménnych, ktera je vysledkem celého procesu vypo-
¢t a urcuje, jak je urcity deskriptor typicky pro dany
faktor jako celek. Faktorti mize byt maximalné tolik,
kolik je v deskriptivni matici proménnych, vzdy vsak
pro finalni vypocty volime mensi pocet faktort a vy-
lu¢ujeme méné vyznamné faktory, které by mohly vy-
tvaret Sum v korela¢ni matici a ovliviiovat vznik ndhod-
nych struktur. Na zdkladé hodnot tzv. vlastnich cisel
a dle vyrazného poklesu hodnot mezi 4. a 5. faktorem
(tab. 2; graf 1) byly jako zdklad dalsiho reSeni vybrany
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ctyri faktory. Pro dosaZeni jednoznac¢ného vysledku
transformujeme faktory tzv. rotaci - konkrétné byla
pouZita metoda rotace Varimax normalizovany. Kazda
proménna by tak méla mit prirozené vysoky koeficient
pouze vzhledem k jednomu faktoru a k ostatnim koe-
ficienty blizké nule (tab. 3). Faktorové koeficienty na-
byvaji hodnot od -1 do 1, pritom proménné s vysokym
kladnym ¢i zdpornym koeficientem jsou pro dany fak-
tor vysoce typické a proménné s koeficienty okolo nuly
jsou pro faktor nevyznamné. Proménné s vysokymi za-
pornymi hodnotami stoji v protikladu k proménnym
s vysokymi kladnymi hodnotami a je pro né typicky
jejich opak. Vztahy a zdvislosti faktorti na entitach pu-
vodniho deskriptivniho systému, tedy jak je ktery fak-
tor charakteristicky pro keramické celky z jednotlivych
sidliStnich objektli, urcuje matice faktorovych skoére,
uvedend zpravidla na konci fady vypocta (tab. 4). Cim
vys$8i je hodnota faktorového skére - kladnd ¢i zdpor-
nd - tim typictéjsi je objekt pro kladnou ¢i zdpornou
stranu faktoru. Tyto zdvislosti nalezovych celkd kerami-
ky a faktorti obvykle vizualizujeme pomoci bodovych
graft (viz kap. 4.2.4; Neustupny 1997, 241-243; 2007,
141-143; Machdcek 2001a, 29; 2007, 17-18).

Faktor 1 charakterizuji proménné s vysokymi klad-
nymi hodnotami faktorovych zdtézi, které vystihuji
keramické znaky v podobé keramiky z jemné plavene
hliny (tab. 3: 1), okrajii jednoduse zaoblenych, vyrobe-
nych z jemné keramické hmoty (tab. 3: 4), okrajii sereza-
nych kuzelovité ¢i vdlcovité, vyrobenych z jemné keramické
hmoty (tab. 3: b), okrajii serezanych kuZelovité ¢i vdlcovi-
¢ s vytaZenymi hranami a profilovanou ploskou (¢i plas-
tickou stfedovou liStou) na vnéjsi strané (tab. 3: 10)
a keramiky zdobené prostymi ryhami provedenymi jed-
nozubym ndstrojem (tab. 3: 23). Hodnoty faktorovych
zat¢zi u proménnych typickych pro faktor 1 jsou vétsi
nez 0,4.

Faktor 2 je bipoldrni, proménné s vysokymi hodno-
tami faktorovych zdtézi na kladné strané faktoru 2 tak
svymi vlastnostmi predstavuji opak proménnych sou-
stfedénych na zdporné strané stejného faktoru s vy-
sokymi zdpornymi hodnotami faktorovych zatézi. Pro
keramiku charakterizovanou proménnymi na kladné
strané faktoru 2 jsou piiznacné okraje sevezané kuZelo-
vité ¢i vdlcovité prosté, vyrobené z hrubé keramicke hmoty
(tab. 3: 6), okraje sevezané kuZelovité i vdlcovité s vytaZe-
now spodni hranou (tab. 3: 7), okraje zesilené a sefezané
(tab. 3: 16), vyzdoba ve formé jedné vinovky nad ryhami
(tab. 3: 26), blucinsky motiv (tab. 3: 28) nebo fragmen-
ty s kombinovanou vyzdobou hvebenovych ornamenti
s ryhami ¢i vinovkami (tab. 3: 29), v neposledni radé
kladnou stranu faktoru 2 vystihuje keramika zdobe-
na nepravidelnou hiebenovou vinict (tab. 3: 38). Typické
znaky pro kladnou stranu faktoru 2 definuji hodnoty
faktorovych zatézi vétsi nez 0,3.

Charakter zaporné strany faktoru 2 urcuji proménné
s vysokymi zdpornymi hodnotami faktorovych zatéz,
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Proménné Popis
11J keramika z jemné plavené hliny
2 |TUHA material s pfimési grafitu/tuhy
3 |Okr_ A_H okraj zaobleny, vyrobeny z hrubého materialu
4 | Okr_A_J okraj zaobleny, vyrobeny z jemného materialu
5 |Okr_B1_J okraj prosté kuzelovité ¢i valcovité sefezany, vyrobeny z jemného materialu
6 |Okr BT H okraj prosté kuzelovité ¢i valcovité sefezany, vyrobeny z hrubého materialu
7 | Okr_B2 okraj kuzelovité i valcovité sefezany s vytaZzenou spodni hranou
8 | Okr_B3 okraj kuzelovité ¢i valcovité sefezany s vytaZzenou horni hranou
9 | Okr_B4 okraj kuzelovité i valcovité sefezany s vytazenou spodni i horni hranou
10 | Okr_B4profpl okraj kuzelovité i valcovité sefezany s vytazenou spodni i horni hranou
a plastickou stfedovou listou
11 | Okr C okraj nalevkovité sefezany (rdzné modifikace)
12 |Okr_D1 okraj prosté vodorovné sefezany
13 |Okr_D2_4 okraj vodorovné sefezany s vytazenou vnéjsi ¢i vnitini hranou
14 | Okr_E okraj prozlabeny (rlizné modifikace)
15 | Okr_G1 okraj zesileny a bohaté profilovany
16 | Okr G2 okraj zesileny a sefiznuty
17 |Vyz_Al hfebenovy pas
18 |Vyz_A2 hfebenové pasy vedle sebe
19 |Vyz_B1 jedna htebenova vinice
20 |Vyz C3 hfebenové pas(y) mezi dvéma hfebenovymi vinicemi
21 | Vyz C5 htebenové pas(y) nad hiebenovymi vinicemi
22 |Vyz C7 htebenové vinice a (¢i) hfebenové pasy pres sebe
23 |Vyz D2 ryhy
24 | Vyz_E1 vinovka
25 | Vyz_E2 vlnovky
26 |Vyz_F1 vinovka 1 nad ryhami
27 |Vyz_F4 kombinace vinovek a ryh
28 |Vyz_F5 blucinsky motiv
29 |Vyz G htebenovy ornament s ryhami &i vinovkami
30 |HFeb_vpich hfebenové vpichy (samostatné ¢i v kombinaci s dalsimi motivy)
31 | Zasek zaseky (samostatné ¢i v kombinaci s dalsimi motivy)
32 | Vpich vpichy jednozubym nastrojem (samostatné ¢i v kombinaci s dal$imi motivy)
33 |Plast_vyz_lista plasticka lista
34 |Plast_vyz_vyval_hrdlo | plastické vyvalky na hrdle a v podhrdli
35 | Znac¢ka_plast plastickd zna¢ka na dné
36 |Hrdlo_vyz umisténi vyzdoby na hrdle
37 |HRVLD hfebenova vinice starohradistniho charakteru
38 |HRVLF hfebenova vinice nepravidelna
39 | HVVNHVHH 1 hfebenova vinice nizkd husta

Tab. 1: Keramické znaky nalezovych celkd RS3 sledované v ramci analyzy PCA, zkratky deskriptivniho systému a jejich popis.
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Faktory Vlastni ¢islo % Celkového Kumulativni Kumulativni

rozptylu vlastni cislo vlastni ¢islo %
1 3,074681 7,883798 3,07468 7,88380
2 2,907654 7,455523 5,98234 15,33932
3 2,471018 6,335943 8,45335 21,67526
4 2,330732 5,976235 10,78408 27,65150
5 1,906331 4,888029 12,69042 32,53953
6 1,791452 4,593465 14,48187 37,13299
7 1,747577 4,480967 16,22944 41,61396
8 1,615961 4,143490 17,84541 45,75745
9 1,553027 3,982121 19,39843 49,73957
10 1,395131 3,577258 20,79356 53,31683

Tab. 2: Pfehled hodnot vlastnich &isel pro vybér prvnich 10 faktord.

Hodn.
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257+

207¢
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Graf vlastnich ¢&isel

Graf 1: Graf vlastnich ¢isel.

Diagramm 1: Eigenwerte-Diagramm.
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4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procesu

Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

1) 0,742735 0,197602 0,136424 0,011382

2 | TUHA 0,013319 -0,089955 0,505113 0,018217

3|Okr_ A_H -0,052976 -0,062662 -0,248836 -0,828354

4| Okr_A_J 0,573498 -0,065938 0,070749 0,005734

5|Okr_B1_J 0,601900 0,113951 0,019010 0,145302

6| Okr_B1_H -0,465562 0,424661 0,213093 0,347839

7 |Okr_B2 0,009725 0,479009 -0,182094 0,089312

8| Okr_B3 0,163473 0,111307 -0,185865 0,288256

9| Okr_B4 -0,254692 0,060626 -0,038567 0,044128

10 | Okr_B4profpl 0,496816 -0,049250 0,159216 -0,015414
11| Okr_C 0,270370 -0,380025 -0,163410 0,211744
12| Okr_D1 0,052859 -0,085299 0,289201 -0,193183
13| Okr_D2_4 0,329135 -0,439939 0,135132 0,188043
14| Okr_E -0,080233 -0,550233 0,035687 0,121196
15| Okr_G1 -0,072413 0,196975 -0,132010 0,175221
16| Okr_G2 0,077269 0,345165 -0,058388 0,202946
17 | Vyz_Al -0,096239 -0,512166 0,283591 -0,001590
18| Vyz_A2 -0,371568 0,116617 0,056042 0,238614
19 | Vyz_B1 -0,389413 -0,380921 0,297100 0,136087
20| Vyz C3 -0,022562 0,001767 0,107567 -0,151989
27| Vyz_C5 -0,179008 0,100405 0,161231 0,045285
22| Vyz C7 0,232818 0,050513 -0,064007 0,056677
23| Vyz_D2 0,633737 0,068698 -0,018994 0,247855
24| Vyz_ET 0,127814 -0,290388 -0,319830 0,416826
25| Vyz_E2 -0,091050 -0,173717 -0,109740 0,315295
26| Vyz_F1 0,096922 0,342430 0,023916 0,041351
27 |Vyz_F4 -0,020358 -0,112990 -0,258820 0,358269
28| Vyz_F5 -0,032462 0,285225 -0,078730 0,026511
29| Vyz G 0,046836 0,484898 0,071125 -0,111510
30 | Hreb_vpich -0,020969 -0,030893 0,634295 -0,080575
31| Zasek 0,042715 0,011333 0,656130 -0,050446
32| Vpich -0,023183 -0,046553 0,275308 0,091336
33| Plast_vyz_lista 0,177619 0,002359 0,326137 0,000765
34| Plast_vyz_vyval_hrdlo -0,016657 -0,191955 0,580349 -0,096559
35| Znacka_plast 0,137172 0,093577 -0,032239 0,017887
36 | Hrdlo_vyz 0,120942 0,216435 -0,106668 0,258422
37 |HRVLD -0,025187 -0,048534 -0,345372 -0,788531
38| HRVLF -0,253583 0,520621 0,216362 0,034319
39| HVVNHVHH_1 -0,049452 0,013269 0,345725 -0,190619

nosti faktord.
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

které jsou vétsi nez -0,3. Mezi tyto proménné se iadi
keramické znaky jako okraje ndlevkovité serezané v ruz-
nych modifikacich (tab. 3: 11), okraje serezané vodorouvné
s vytaZenou vneéjsi ¢i vnitini hranou (tab. 3: 13), okraje
proZlabene (tab. 3: 14), keramika s vyzdobou v podo-
bé hiebenového pdsu (tab. 3: 17) nebo hiebenové vinice
(tab. 3: 19).

Faktor 3 charakterizuji proménné s vysokymi klad-
nymi hodnotami faktorovych zdtézi, které popisuji
keramiku vyznacujici se napt. primeési grafitu v ostiivu
keramické hmoty (tab. 3: 2), vyzdobou ve formé hiebe-
novéeho vpichu (tab. 3: 30) nebo zdseki (tab. 3: 31), déle
je pro tento faktor typickd keramika zdobena plastic-
kymi proky v podobé listy (tab. 3: 33) nebo plastickych
vyvalkii na hrdle a v podhrdli (tab. 3: 34). Typické pro-
ménné pro tento faktor dosahuji hodnoty koeficientu
vétsi nez 0,3.

Charakter faktoru 4 urcuji pouze dvé proménné
s velmi vysokou hodnotou faktorovych zdtéz na zapor-
né strané faktoru vétsi nez -0,7. Tyto proménné se vzta-
huji ke keramice s jednoznacné typologicky starS$imi
znaky v podobé jednoduchych okrajii ukoncenych zaoble-
né a vyrobenych z hrubé keramické hliny (tab. 3: 3), ddle
jsou pro tento faktor piiznacné fragmenty s vyzdobou
v podobé hiebenové vinice starohradistniho charakteru
(tab. 3: 37).

Vzhledem k tomu, Ze ndlezové celky stfedohradistni
keramiky z Kostic - Zadniho hrudu byly v rdmci vi-
cerozmérné analyzy srovndvany s keramickymi celky
z nedalekého hradisté Pohansko, vysledné ctyii fak-
tory provedené analyzy byly na zdkladé definovanych
vlastnosti ztotoZznény s keramickymi chronologickymi
skupinami, které vymezil na piikladech keramickych
nalezovych soubord z Lesni $kolky J. Machacek. For-
malni struktury obsaZené v datech a predstavujici
chronologické horizonty byly jiz validovdny a upfes-

2007, 115-140; 2010, 143-179). V souborech keramiky
z Pohanska se dosud podarilo odlisit pét skupin ke-
ramickych ndlezovych celkl z jednotlivych sidli§tnich
objektll, pritom ctyfi skupiny byly spolehlivé ztotoz-
nény s chronologickymi fdazemi doby velkomoravské
a povelkomoravské. Jedna skupina pod oznacenim 4
poukazuje kromé chronologického vyznamu také na
keramické celky vdzané na specifické typy sidliStnich
objektll v podobé¢ zemnic, ve kterych se podle znaki
a kvalit keramiky z této skupiny soustfedilo kvalitnéjsi
keramické zboZi (Machdcek 2005, 144-152; 2007, 126).
V rdmci validace a interpretace formdlnich struktur ke-
ramiky z Pohanska, provadéné na zdklad¢ SirSich analo-
gif a dendrodat, byly chronologické pozice jednotlivych
horizonti upfesnény absolutné. Prvni skupina spada do
Sirstho obdobf 6. stoleti - pielom 8. a 9. stoleti a je cas-
to oznacovdna za skupinu piedvelkomoravskou. Druha
a tfetf skupina keramickych celkl ¢asové vystihuje vel-
komoravské obdobi, pritom se podartilo rozliit starsi
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(2. skupina) a mladsi fazi (3. skupina) velkomoravské
keramické produkce. Spolehlivé vSak byla chronolo-
gicky zafazena pouze 3. skupina keramickych celka
z Pohanska do uzkého intervalu mezi posledni ctvrti-
nou 9. stoleti a pocatkem 10. stoleti. Problém spociva
v dataci pocatkd a vzniku velkomoravské aglomerace
na Pohansku, pro tuto fdzi chybi absolutni opory da-
tace a relativné chronologické vztahy jsou komplikova-
né. Ctvrtd skupina neni chronologickou fazi v pravém
slova smyslu - je vdzand na keramické celky s kvalitni
keramikou z jemné plavené hliny, objevuji se zde také
napft. okraje zaoblené nebo sefezané kuzelovité ¢i val-
covité, s vytazenou horni i spodni hranou a plastickou
stfedovou liStou a jedna se o celky pochdzejici nejcas-
téji ze zemnic (viz vySe). Z pohledu relativni chrono-
logie se tato ctvrta skupina klade do stejné faze jako
keramické celky ze tfeti chronologické skupiny, jejimz
vidcéim typem je keramika s prozlabenymi okraji, a ta
se radf do tzv. mikul¢ického okruhu keramiky s prozla-
benymi okraji, vrcholictho na prelomu 9. a 10. stoleti.
Patd chronologicka skupina stoji na rozhrani velkomo-
ravské a povelkomoravské periody, tedy v horizontu
1. tfetiny 10. stoleti (Machdcek 2005, 144-152, 170-174;
2007, 131-136; 2010, 179-189, 201-207; Mazuch 2013,
102; Machdcek et al. 2016, 157).

V pripadé vicerozmérného srovnani nalezovych celki
stfedohradistni keramiky z Pohanska a Kostic - Zadni-
ho hrudu v rdmci analyzy PCA Ize vysledné ¢tyri fakto-
ry ztotoznit s pohanskymi chronologickymi skupinami
keramiky, a to tak, Ze faktor 1 charakterizuje keramické
celky chronologické skupiny 4 s kvalitni jemnou kera-
mikou (viz tab. 3), u niZ se predpoklada, Ze je soucas-
na s keramikou s prozlabenymi okraji, tedy vrcholnou
tazi doby velkomoravské. V rdmci bipolarniho faktoru
2 proti sobé stoji dvé chronologické skupiny, kladnou
stranu faktoru 2 lze ztotoZnit se starSim stupném velko-
moravské keramické produkce, pro néj jsou piiznacné
jednoduché varianty okrajt, hruba keramika a casto se
objevujici blucinské motivy vyzdoby v riiznych modifika-
cich, miZou se objevit i prvni exempldre prozlabenych
okraja v ranych formach, jde tedy o pohanskou skupinu
2. Zapornd strana faktoru 2 popisuje spiSe keramické
celky z mladsiho stupné velkomoravské keramické pro-
dukce, ktery je na Pohansku oznacovdn jako skupina 3.
V rdmci faktoru 3 se pak vymezily keramické celky po-
pisujici charakter keramiky z nejmladsi chronologické
skupiny z Pohanska - skupiny 5. Poslednti, ¢tvrty faktor
se dle charakteru definovanych proménnych poji s ke-
ramickou produkci v nejstar$im, predvelkomoravském
horizontu vyvoje a byl ztotoZznén s chronologickou sku-
pinou 1 na Pohansku (Machdcek 2007, 131-136; 2010,
179-189, 201-207; Machdcek et al. 2016, 157).

Ze vzajemného srovnani keramickych celkd z Pohan-
ska a Zadniho hrudu je zi'ejmé, Ze analyzované sidliStni
objekty s keramikou stiedni doby hradistni ze Zadniho
hridu tvori pomérné kompaktni jednotnou skupinu



4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procesu

Pfipady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
SVP_142 -0,12021 -1,04004 -1,68701 091123
SVP_137 0,65141 -0,76373 -1,57970 -0,81844
SVP_134 0,02287 -1,71185 -0,57525 0,06327
SVP_130 -0,67629 -0,87314 -0,83558 -0,01793
SVP_126 -0,12036 0,82065 -1,78497 -3,56182

1 -0,29460 -0,41603 -0,23030 0,23486

3 -0,48854 -0,18794 0,23361 0,29763

4 1,05894 0,40265 0,12912 -0,29620

7 -0,96163 -0,15614 -0,50105 0,39161

8 -1,17808 -0,70925 0,06056 0,46035

9 -0,28049 -0,74059 -0,52944 -0,46078
12 -0,64698 -0,81105 0,53293 0,21227
13 -0,65227 0,48105 -0,56642 0,75441
15 -0,22579 -0,06276 -0,28788 -0,47081
18 -0,24463 -0,85926 -0,21549 1,02469
21 -0,22636 -0,84089 1,11526 -0,09567
22 -0,53385 -0,10736 -0,19411 0,01449
25 -1,19245 -0,83140 -0,27033 -1,33514
28 -0,21065 -0,97151 -1,72432 -4,73148
34 -0,47040 -1,13213 -0,00518 0,43247
38 -0,34492 0,01947 -0,27458 0,35758
39 -0,11071 -1,35013 -0,43908 0,97523
44 -0,66771 0,53469 -0,37072 -0,08533
45 -0,59015 -1,53005 -0,55604 -0,05467
49 -0,37347 0,33533 -0,17224 0,41415
50 -0,17159 -0,12614 -1,71675 -4,83998
55 4,04440 0,04647 0,34876 -0,04440
56 2,52489 -0,23098 0,38718 -0,22872
57 1,55612 -0,42162 0,59997 -0,08968
58 0,96041 -0,55530 0,68133 -0,28928
60 -0,31373 -0,36391 -0,67513 0,63807
65 2,63721 -1,13690 0,78000 -0,34906
67 -0,40496 -1,45432 -1,39833 1,52184
82 0,47003 -0,53268 -0,16108 0,59886
82a 1,19876 0,32409 -0,26782 -0,13264
82c 0,00972 0,91018 -0,25898 0,53540
83b -1,28218 -0,59489 0,13657 0,40982
84 -0,29073 -0,86848 -0,20859 -0,04790
85a -0,31434 -0,29929 -0,22420 -0,00228
88 -0,46774 0,50780 -0,71634 -0,23695
91 3,20152 -0,24412 -0,67665 0,45618
92 0,13054 -0,13342 -0,16447 0,71238
93 2,45504 0,76662 0,13720 -0,17968
97 0,34031 -0,69560 -1,48440 1,78356
99 2,19743 2,55115 -0,72279 0,18053
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Pripady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
105 0,33067 -0,89706 0,96004 -0,03796
106 -0,33957 2,00923 -0,04449 0,10345

106a -0,96907 1,29789 -0,12828 -0,57399
106b 0,10723 1,65956 -0,41016 -0,30022
107 0,29452 -0,53455 -0,47359 0,29272
108 0,59967 0,22007 -0,96875 0,50877
109 -0,22358 -0,20686 1,22009 -0,11718
110 -1,04337 -0,07774 2,07825 0,94620
111a 0,84429 -0,49763 0,46902 -0,21716
113 -0,29480 2,28959 -0,72094 0,07145
114 -0,33236 -0,20388 -0,42192 -0,04333
125 -0,85076 0,44394 0,07985 0,65138
125¢ -0,60183 -0,01704 -0,79062 0,51273
125d -1,89851 0,72193 0,23290 0,30836
126 -0,66787 -1,23146 0,26008 -0,38939
130 -0,40130 -0,95333 -0,45767 0,67898
133 -0,09243 0,96453 -0,81261 0,73463
134 -0,12890 -1,39671 2,08504 -0,58736
135 0,61717 -0,46848 -0,03768 -0,46497
143 -0,06706 -0,92867 -0,42270 0,35093
144 -0,97226 0,40663 -0,30031 0,17446
145 -0,58723 -0,54662 2,01881 -2,02123
151 0,51532 -1,58708 -0,61486 0,86267
156 0,95421 -1,14056 -0,22345 0,55075
158 0,80856 1,59572 -0,19039 0,69049
159 -1,10718 0,53884 0,16813 0,28817
161 -1,42831 -0,18187 0,48580 -0,67461
164 2,61175 1,89294 0,77971 -2,08730
168 -0,46821 0,14138 -1,14292 0,62554
172 -0,54908 -0,40446 0,80542 -0,33904
175 0,13913 -0,63718 -0,18330 -0,03498
177 0,55663 -0,23854 -0,00162 0,49393
187 -0,49441 1,03210 -0,63693 0,19222
188 -0,49874 0,21120 -0,24374 -0,35818
189 -0,31256 -0,76395 -0,40269 0,32872
191 0,00697 -0,49166 -0,21790 -0,10017
192 1,21338 1,86544 0,60391 -0,69321
196 0,66128 0,42162 -0,44521 0,90479
199 -0,39271 -1,46049 0,00239 -0,14216
200 0,02892 1,63613 -0,83307 0,75114
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Pfipady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
200c -0,48013 2,21208 0,43500 -0,42300
201 0,67305 -2,04037 -1,47672 1,46378
203 -0,24338 0,82006 -0,77927 0,81558
204 1,72292 -1,40503 -0,75986 1,37614
208 -0,84869 0,74751 -0,04865 0,66699
210 -0,52095 0,15630 0,16378 0,29344
214 -0,45613 -0,68411 -1,67887 -4,44956
215 -0,49679 -0,96259 0,02703 -0,08011
216 1,05525 0,26645 -0,03944 0,11912
217 -0,87447 -0,49480 -0,03026 -0,25675
218 -0,16640 -0,65806 0,22333 0,64611
221 -0,69839 -0,75978 0,65238 -0,22635
223 1,11348 1,78074 -0,22398 0,05345
224 0,13019 -0,39581 1,26764 -0,12506
225a -0,63740 0,36604 -0,19455 -0,31471
226 1,21612 1,46828 -1,10236 1,17530
227 2,06482 0,33022 1,95525 0,00150
233 -0,26388 0,96700 -0,60528 0,40971
235 -0,33184 -0,60662 0,79102 0,12881
236 -0,07452 -0,97336 1,43412 -0,62577
241 0,32845 -0,54915 1,12081 -0,22245
243 -0,07858 0,34774 -0,33183 0,83125
245 -0,76395 -0,68510 0,78370 -0,16709
247b 0,14386 -0,08815 -0,39473 0,05622
248 -0,17265 -0,78550 1,39211 0,12845
257 0,17394 2,20458 1,24257 0,19275
254b -0,18266 -0,47755 6,65816 -0,83954
255 0,14582 -0,15891 1,23206 0,40730
263 0,30260 -1,02677 0,60614 -0,09268
46_KZH -1,30880 1,61685 0,61830 -0,51582
64 _KZH 1,07687 0,81153 0,48033 0,23382
66_KZH -2,21760 1,73211 0,52401 0,54245
75_KZH 1,02286 -0,13978 0,02677 0,44115
87_KZH -1,24218 1,90149 0,47481 0,88219
93_KZH -0,08149 1,34380 0,07421 -0,59837
95_KZH -0,69911 0,85848 1,46168 -0,22675
99_KZH -0,72299 0,42779 -0,21078 0,46643
114_KZH -1,27201 1,72324 0,32419 0,00362
144 _KZH -0,19057 -0,00140 -0,56835 0,19477
178_KZH -1,31602 1,38039 -0,31536 0,78158

Tab. 4: Faktorova skére jednotlivych faktor analyzy PCA. Hodnoty urcuji miru vyznamnosti faktord pro pfipady deskriptivniho systé-
mu - nalezové celky keramiky ze sidlistnich objektd.
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Graf 2: Bodovy graf faktorovych skére, uréujici zavislosti jednotlivych keramickych celkl ze sidlistnich objektl na faktorech analyzy

PCA. Srovnani stfedohradistnich keramickych celkt z Kostic - Zadniho hrddu (KZH) s ndlezovymi celky ze Severovychodniho predhradi

(SVP) a Lesni skolky (LS) na Pohansku u Bfeclavi. Celky rozdéleny podle pislugnosti do chronologickych skupin 1-5 (viz Machdcek

2007a; 2005, 2007).

Diagramm 2: Faktorwerte-Diagramm, gibt die Abhédngigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkom-

ponentenanalyse-Faktoren wieder. Ein Vergleich der mittelburgwallzeitlichen Keramik aus der Fundstatte Kostice - Zadni hrud (KZH)

mit der Keramik aus den Fundstatten Nordéstliche Vorburg (SVP) und Lesni ékolka (LS) in Pohansko bei Bteclav. Keramik gegliedert nach
der Zugehdrigkeit zu den chronologischen Gruppen 1-5 (viz Machdcek 2007a; 2005, 2007).

soustiedici se na zdporné stran¢ faktoru 1 a kladné
strané faktoru 2 (graf 2), podle typickych keramickych
znakd v podobé jednoduse sefezanych okraji kuzelo-
vité ¢i valcovité, pripadné s vytaZzenou spodni hranou,
prevahy hrubé keramické hmoty a vyzdoby ve formé
kombinaci vlnovek a ryh, podobajici se blucinskému
motivu, odpovidaji tyto keramické celky produkci ve
starsi fazi doby velkomoravské. Tomu odpovida i jejich
postaveni v ramci vyslednych grafii, kde vytvari vidy
jednotné uskupeni se soubory keramiky z chronologic-
ké skupiny 2 na Pohansku - tedy ze starsi faze velko-
moravského obdobi. Ndlezové celky se stfedohradistni
keramikou z Kostic - Zadniho hridu jsou navic zietel-
né v opozici k celkiim ze skupin 3 a 4, predstavujicim
vrcholnou keramickou produkci v dobé velkomoravské
s typickymi zastupci v podobé hrnct s prozlabenym
okrajem (graf 2). Z nasledujicich graft 3-4, zobrazu-
jicich vzajemné postaveni keramickych celkit v ramci
faktora 2, 3 a4, vyplyva, Ze kostické soubory stiedo-
hradiStni keramiky odpovidaji témér vzdy vlastnostem
keramiky na kladné strané faktoru 2 a pro faktory 3, 4
nejsou tyto celky vyznamné.
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Mirné odlisnosti a specifika lze spattovat u ndlezo-
vych celka ze sidlistnich objektis 64, 75 a 144, které se
vydéluji a vzdaluji od ostatnich objektt z pomérné kom-
paktni skupiny (graf 2). Vsechny tfi uvedené komplexy
spojuje fakt, Ze jde o ndlezové celky ze sidli§tnich jam
typu zasobnice. Privodni znaky této keramiky pred-
stavuje dominantné zastoupené ryhovani jednozubym
rydlem ve vyzdobé nddob, kombinace vlnovek a ryh,
motivy hiebenovych vlnic. Mezi okraji zaznamendvdme
pritomnost typd s prozlabenim. Dominantni ryhovani
jednozubym rydlem je na Pohansku typické pravé pro
star$i stupen velkomoravské keramiky (Machdcek 2001a,
137-143, 194-210; 2005, 144-152; 2007, 118-121, 131-
136). Na zdkladé¢ téchto indicif neni tfeba pochybovat,
7e keramické celky z jam 64 (tab. XX: 29-33; tab. XXI:
1-5) a 75 (tab. XXVIII: 14-19; tab. XXIX: 1-3) svym
charakterem odpovidaji spiSe starSimu stupni velkomo-
ravské keramické produkce (skupina 2 na Pohansku)
ajejich oddéleni a odliSnosti nemusi souviset s typo-
logickym vyznamem keramiky, ale muiZou indikovat
vyznam ¢i funkci sidliStniho objektu, nebo charakter
ndlezového celku z hlediska jeho geneze. Jednoznac-
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Graf 3: Bodovy graf faktorovych skére, uréujici zavislosti jednotlivych keramickych celkd ze sidlistnich objektl na faktorech analyzy

PCA. Srovnani stfedohradistnich keramickych celk( z Kostic - Zadniho hradu (KZH) s nalezovymi celky ze Severovychodniho predhradi

(SVP) a Lesni gkolky (LS) na Pohansku u Bfeclavi. Celky rozdéleny podle pFislunosti do chronologickych skupin 1-5 (viz Machddek

2001a; 2005; 2007).

Diagramm 3: Faktorwerte-Diagramm, gibt die Abhédngigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkom-

ponentenanalyse-Faktoren wieder. Ein Vergleich der mittelburgwallzeitlichen Keramik aus der Fundstatte Kostice - Zadni hrud (KZH)
mit der Keramik aus den Fundstatten Norddstliche Vorburg (SVP) und Lesni $kolka (LS) in Pohansko bei Bfeclav. Keramik gegliedert nach
der Zugehorigkeit zu den chronologischen Gruppen 1-5 (viz Machdcek 2007a; 2005, 2007).

né typické znaky velkomoravské keramiky v jeji klasic-
ké fazi v téchto celcich jesté pozorovany nebyly. Vedle
keramiky byly ve vyplni objekiw 64 (132 fragmentd /
2 kg) evidovany fragmenty mazanice (19 ks / 223 g), zlo-
mek praznice (1 ks / 151 g), 1 Zelezny dvojhrot (1 ks /
1 g), fragment kamenného brousku (1 ks / 8 g) a asi Sest
zlomkii kamenného Zernovu v silné fragmentarnim stavu
(6 ks / 166 g). V zdsobni jamé ¢islo 75 se nachdzelo celkem
164 fragment keramiky o celkové hmotnosti 2,2 kg. Dal-
8 soucasti ndlezového inventare objekiu 75 predstavovaly
témeér celé Zelezné ntizky, zachovalé ve 4 zlomcich (61 g;
tab. XXIX: 4), neurcity fragment Zelezného kovani (1 ks /
4 g), 1 kamenny ustép a v neposledni radé se zde objevily
drobné zlomky mazanice (2 ks / 90 g) a uhliki.

U ndlezového celku z objektu 144 si lze povSimnout,
ze dle sledovanych vlastnosti keramiky nenf tento celek
piiznac¢ny ani pro jednu stranu z definovanych fakto-
ra analyzy PCA a hodnoty jeho faktorovych skére se
vzdy pohybuji okolo nuly (graf 2-4). Pritom jde o nej-
bohatsi a nejpocetnéjsi keramicky celek z kategorie
RS3 na Zadnim hriddu (436 keramickych fragmentt /
9,4 kg). Na zdkladé zastoupenych keramickych znaki

Ize konstatovat, Ze se v tomto ndlezovém celku objevuji
starsi i mladsi prvky stfedohradistni keramiky - sledu-
jeme zde okraje rtizné sefezané kuzelovité, vélcovité,
ndlevkovité a vodorovné, i varianty s vytaZzenymi hrana-
mi, zastoupeny jsou také okraje s prozlabenou hranou,
nejméné okraji md zaoblené ukonceni, ve vyzdobé
keramiky dominuji hiebenové ornamenty v riznych
kombinacich, evidujeme v3ak také kombinace vlnovek
aryh nebo blucinské motivy provedené jednozubym
ndstrojem (tab. LV: 1-17; tab. LVI: 1-13). Z ostatnich
nekeramickych ndlezii je tfeba v tomto celku pripo-
menout exemplafe 3 celych keramickych preslent
(tab. LVI: 14-16), fragment Zelezného trnu prezky
(1 ks / 2 g), kamenny ustép (1 ks / 2 g) a vypln objek-
tu 144 prostupovaly fragmenty mazanice (29 ks / 1,6 kg),
ojedin€lé zlomky Zelezai'ské strusky ¢i prepdlené Skvdry
(4 ks / 49 g) a zlomky uhliki. Dle charakteru keramiky
v ndlezovém celku a diky rovnomérnému zastoupeni
sledovanych keramickych znakd, které jsou priznacné
pro vice chronologickych skupin soucasné, nelze na
zakladé keramiky a prostiedkli vicerozmérné analy-
zy jednoznacné rozhodnout o presné chronologické
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Graf 4: Bodovy graf faktorovych skoére, uréujici zavislosti jednotlivych keramickych celkd ze sidlistnich objektd na faktorech analyzy

PCA. Srovnani stfedohradistnich keramickych celkt z Kostic - Zadniho hrddu (KZH) s ndlezovymi celky ze Severovychodniho predhradi

(SVP) a Lesni skolky (LS) na Pohansku u Bfeclavi. Celky rozdéleny podle pislugnosti do chronologickych skupin 1-5 (viz Machdcek

2007a; 2005, 2007).

Diagramm 4: Faktorwerte-Diagramm, gibt die Abhangigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkom-

ponentenanalyse-Faktoren wieder. Ein Vergleich der mittelburgwallzeitlichen Keramik aus der Fundstatte Kostice - Zadni hrud (KZH)

mit der Keramik aus den Fundstatten Nordéstliche Vorburg (SVP) und Lesni ékolka (LS) in Pohansko bei Bteclav. Keramik gegliedert nach
der Zugehdrigkeit zu den chronologischen Gruppen 1-5 (viz Machdcek 2007a; 2005; 2007).

pozici nalezového celku z objektu 144, spiSe jde o celek
smiSeny. BohuZel v tomto pripadé nenapovidaji pies-
néjSimu chronologickému urceni ani doprovodné na-
lezy v ndlezovém celku.

Mezi charakteristickymi zdstupci ndlezovych soubort
stfedohradistni datace (RS3) z Kostic - Zadniho hridu,
které dle charakteru keramiky odpovidaji keramické
produkci ze starsi faze doby velkomoravské (skupina 2
na Pohansku), lze vyzdvihnout zejména nalezovy celek
ze zemnice pod Ccislem objektu 178. Keramicky celek
z této zemnice se skldda z 234 keramickych fragmenti,
které vazi 4 kg. Okrajové fragmenty jsou pievazné pros-
té kuzelovité ¢i valcovité sefezané, piipadné maji vytaze-
nou spodni hranu, ojedinéle se vyskytly okraje hranéné,
keramika je dominantné zdobena hi'ebenovymi motivy
vyzdoby v podobé hiiebenovych vlnic a pdsa v riznych
kombinacich, mensinové byly zastoupeny fragmenty
zdobené ryhami, zcela vyjimecné se objevily vinovky
nebo kombinace vlnovek a ryh (tab. LXIX: 10-26). Z ne-
keramickych nalezi dopliuje inventdr zemnice jeden
cely keramicky preslen (1 ks / 21 g) a jeden fragment
keramického preslenu (1 ks / 7 g), kostény proplétacek
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(1ks / 13 g), zlomky kamenného brousku (2 ks / 94 g),
2 kamenné ustépy (2 ks / 49 g), pfitom v jednom piipa-
dé jde pravdépodobné o celé jadro, ddle byly v zemnici
dokumentovany zbytky hlinéné praznice (6 ks / 1,2 kg)
a ve vyplni se nachdzely zlomky mazanice (10 ks / 86 g),
strusky (1 ks / 8 g) a uhlikd. Jednd se o zemnici klasic-
kého ctvercového pudorysu (3,5 x 3,56 m) se zahloube-
nim 0,53 m. Do podlahy zemnice se zahlubovalo celkem
14 kilovych jamek, dvé nejhlubsi jamy se nachazely ve
stedu dvou stén a predstavovaly zfejmé relikty sloupt
nesoucich hrebenovou vaznici sedlové stiechy. Ve vy-
chodnim rohu se nachdzely zbytky rozvalené kamenné
pece, v severnim rohu se na podlaze zemnice podarilo
zachytit kostru psa (plan 183, 235; foto 199; podrobngéji
k nalezové situaci viz katalog sidlistnich objektt a nale-
z0 - kap. 7; nebo Dresler - Machdcek 2014, 361).
Keramicky celek z druhé zemnice - objekt 70 zachy-
cené archeologickym vyzkumem v roce 2010 se bohu-
zel fadi k méné pocetnym ndlezovym celkiim keramiky,
které nebyly vybrany do podrobnéjsiho srovnani kera-
miky z kontextd RS3 vicerozmérnymi statistickymi me-
todami. Na tomto misté se pokusime alesporn o struc-
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nou charakteristiku tohoto celku. Ze zemnice s ¢islem
objektu 70 bylo vyzvednuto celkem 26 fragmentt ke-
ramiky (327 g), z toho 3 keramické zlomky pochazeji
z vyplné kilové jamky (K3) uvnitl zemnice. Celek tvori
5 okrajovych fragmentd, 19 fragmentd prostych vyduti,
z toho 12 zlomku keramiky bylo zdobeno, zbytek kolek-
ce dopliujf 2 zlomky den. T¥i okraje z tohoto celku jsou
prosté kuZelovité ¢i vdlcovité serezané, jeden jedinec
nalezi do skupiny kolmo prozlabenych okraji a jeden
exemplar' okraje ma aZ fimsovité upravenou vnéjsi stra-
nu (tab. XXV: 8-9). Ve vyzdobé jsou zastoupeny mo-
tivy hiebenovych vlnic a pdsi a jejich kombinaci, dva
ojedinélé fragmenty pochazejici z vyplné kiilové jamky
zdobi prosté ryhy. Ve vyplni zemnice byly ddle zazna-
menany zlomky mazanice jako pozistatky vypletu stén
(60 ks / 633 g), ale také evidujeme zlomky z vymazu pece
(2 kg), objevil se i jeden vétsi fragment hlinéného peka-
ce (1 ks / 1,9 kg). Nalezovy celek dopliuji dva fragmen-
ty neurditych Zeleznych predmétd, v jednom piipadé
1ze uvazovat o zlomku srpu, britvy ¢i noze (1 ks / 2 g).
Na podlaze zemnice leZela kompletné zachovana kostra
psa. Zemnice s ¢islem objekin. 70 méla obdélny pudorys
(3,7 x 3,5 m) a byla zahloubena do podlozi jen pouhych
15 cm. Vné kratSich stran se nachdzely vétsi sloupové
jamy, které nesly pravdépodobné hiebenovou vaznici
sedlové stiechy. V jihovychodnim rohu byla dokumen-
tovdna destrukce kamenné pece a propdlené topenisté
(pldn 75, 213; foto 87-89; podrobnéji k nédlezové situaci
viz katalog sidli§tnich objekti a ndlez - kap. 7; nebo
Machdcek et al. 2013, 741-744).

Sporadicky keramicky inventdl’ s méné signifikant-
nimi keramickymi znaky, potaZzmo ani doprovodné
nekeramické ndlezy v ndlezovém celku ndm nedovo-
luji uvazovat o presnéjsim chronologickém zarazeni
nalezového celku ze zemnice s Cislem objektu 70, cha-
rakter keramiky se ovSem nijak nevymykd obecnému
popisu stiedohradistnich keramickych celkti. V tom-
to pripadé mad vétsi vypovidaci schopnost ndlezova
situace, kterd je ndpadné podobnad situaci zjiSténé
v zemnici s Cislem objektu 178. Obé zemnice zachycené
vyzkumy na Zadnim hridu maji mnoho podobnosti,
které jsou ukotveny v konstrukcnich prvcich, pohibu
psa na podlaze a samoziejmé jejich znatelnymi vazba-
mi na solitérni kostrové hroby, jejichZ hrobovd vybava
souc¢asné pomdhd upfesnit relativni dataci téchto na-
lezovych celkii. Poht'by bojovnikii na velkomoravskych
sidlistich venkovského rdzi nejsou uplné vyjimec-
né, analogie nachdzime na nedaleké lokalité v Brec-
lavi — PoStorné (Kavdnovd - Vitula 1990, 327-340)
nebo v Bernhardsthalu - Drei Berge (Szameit 1993,
121-126). To ndm dovoluje soudit, Ze obé zemnice ze
Zadniho hradu (objekt 70, 178) pochazeji ze stejného
obdobi, které urcuje mimo jiné také reprezentativ-
ni keramicky celek ze zemnice s cislem objektu 178
a upresnuje tak chronologickou pozici obou zemnic

do starsi faze doby velkomoravské.

Na zdkladé podrobnéjsi analyzy keramiky stfedohra-
diStniho charakteru, nebo také jinak velkomoravské
produkce (RS3), Ize shrnout, Ze vétSina relikth osid-
leni v prozkoumané casti sidlisté¢ na Zadnim hruidu,
jez doprovdzi tato keramika, se poji se starsi fazi doby
velkomoravské. Kostické keramické celky ze stiedohra-
distnich sidli$tnich kontextd (RS3) jsou kompatibilni
s chronologickou skupinou 2 z Pohanska u Breclavi,
kterou doprovazi pievazné keramika s jednoduchymi,
prosté sefezanymi variantami okrajd, zdobend hojné
motivy jednozubého ndstroje v podobé ryh ¢i deriva-
td blucinského motivu, a zac¢inaji se objevovat prvni
exempldre prozlabenych okraji (detailnéji vyse). Dru-
ha chronologickd skupina z Pohanska byla ¢asové zara-
zena do starsi faze doby velkomoravské, jejiz pocatky
jsou na pohanském hradisti nejasné, predchazi vSak
vrcholné fazi velkomoravského obdobi (skupina 3),
kterou reprezentuje zejména keramika s klasickymi
prozlabenymi okraji tzv. mikul¢ického keramického
okruhu, a jeji pocatky se kladou do posledni ¢tvrtiny
9. stoleti (Machdcek 2005, 144-152, 170-174; 2007,
131-136; 2010, 201-207; Mazuch 2013, 102; Machdcek
et al. 2016, 157). Chronologickou pozici keramické
skupiny 2 z Pohanska, a tedy i keramickych celkid RS3
z Kostic - Zadniho hrudu lze klast ,,ad quem® do doby
pred 70. lety 9. stoleti. Dle charakteru dosud prozkou-
manych ndlezovych celki ze Zadniho hridu a jejich ke-
ramického inventare lze konstatovat, ze klasicka mladsi
faze velkomoravské keramické produkce s typickymi
hrnci s prozlabenymi, kalichovitymi okraji na Zadnim
hridu zcela chybi, v Zidném ze sidlistnich kontextt
nebyla prokdzana tato fdze osidleni. OvSem je tfeba
mit na paméti, Ze prozatim byl v poloze Zadni hrud
prozkouman pouze vysek celkového rané stfedovéké-
ho osidleni v rdmci zachrannych vyzkumt, sidli§tni
objekty jinych fdzi tohoto obdobi se mohou nachdzet
na dosud neprozkoumanych mistech této aglomerace.
Dle dosavadniho stavu poznani muZeme v Kosticich
- Zadnim hrddu potvrdit nékolik rané¢ stfedovékych
fazi osidleni. Nejstarsi faze se poji ramcové s obdobim
¢asné slovanskym az starohradistnim (RS1-2; 6.-8. sto-
letf). Nasleduje stfedohradistni etapa, kdy byl Zadni
hrad osidlen ve starSi fazi doby velkomoravské, vrcho-
lici na konci ti'eti ¢tvrtiny 9. stoleti. Poté evidujeme pre-
ruseni a postraddame zde typické ndlezové celky z vr-
cholné faze doby velkomoravské, je7 zaujimd posledni
ctvrtinu 9. stoleti a pocdtek 10. stoleti. Dalsi osidlent
souvisi jiz s povelkomoravskym a mladohradi$tnim ho-
rizontem vyvoje, kdy byla tato lokalita osidlena inten-
zivné a v nékolika fazich az do pocatku 13. stoleti, to-
muto obdobi a zejména detailni analyze keramickych
ndlezovych celki se tato kniha vénuje v ndsledujicich
kapitoldch.
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4.1.2 Fragmentarizace keramiky v ramci povel-
komoravskych a mladohradistnich sidlist-
nich kontextd

P1i sledovdni fragmentarizace keramiky jsme se zam¢é-
rili na nasledujici hodnoty: primeérny pocet fragmenta
v nalezovém celku, primérnd hustota fragmenti na
1 m? primérnd hmotnost fragmenta v nalezovém cel-
ku v zdvislosti na kategorii fragmentu, procentudlni za-
stoupeni jednotlivych kategorii fragmentu nebo pocet
zastoupenych jedincti v pripadé okrajti, okraja s vyduti
a den v kontrastu s celkovym poctem kust v ndlezo-
vém celku, vyjadiujici miru slepitelnosti keramickych
fragmentd. Sledovdnim téchto hodnot se pribliZujeme
charakteristice tzv. standardniho souboru keramiky,
ktery definoval V. Sala¢ na piikladé keramiky z latén-
ské polozemnice (Salac 1998). Vybrané netypologic-
ké vlastnosti keramiky urcujici typické ndlezové celky
z Kostic - Zadniho hrudu se v detailu zcela neslucuji
s hodnotami, které sledoval V. Sala¢, v ramci standard-
niho souboru keramiky z laténské polozemnice navic
urcoval pramérnou velikost keramickych stepti z hle-
diska délky a tloustky (Salac 1998). Princip standard-
niho souboru vsak zlstal zachovan. Prostfednictvim
pramérnych hodnot wurcujicich podil keramickych
fragmentd ve vyplnich jednotlivych sidliStnich objektd
se snazime stanovit kvalitu nalezovych celkl a priblizit
podminky jejich vzniku.

Podrobnéjsi analyza fragmentarizace keramiky byla
provedena pouze u nalezovych celkl ze sidli§tnich ob-
jektd ziskanych vyzkumy v letech 2009-2011 na Zad-
nim hrdidu. Z vyplné téchto sidliStnich jam pochazi
pocetny soubor keramiky povelkomoravské a mlado-
hradiStni datace, ktery tvori celkem 9551 ks o celkové
vaze 142 kg. Keramika mladohradiStniho charakteru
vtomto sidelnim aredlu jednozna¢né dominovala.
Ostatni komponenty, i ze starSich fazi raného stfedové-
ku, nebyly zastoupeny tak pocetnymi keramickymi sou-
bory. V disledku prosivani vyplni jednotlivych objektt
pres sita bylo evidovdno také vétSi mnozstvi drobnych
keramickych fragmentd, které vytvorily samostatnou
kategorii a nebyly zahrnuty do celkového mnozstvi
keramickych fragmentii v souboru. Drobné neinven-
tované fragmenty z této lokality tvoii celek o 2306 ke-
ramickych fragmentech, které vazi celkem témér 8 kg.
Pramérnd hmotnost jednoho drobného fragmentu se
pohybovala okolo 3 g (tab. 5)

V ramci studia fragmentarizace keramiky bylo roz-
liSeno 10 kategorii fragmentu, které uvadi tabulka 6.
Detailni tridéni spociva v rozliSeni keramiky zdobené
a nezdobené, které tvoii oddélené kategorie u kazdé-
ho typu fragmentu. Nejpocetnéjsi kategorie predstavuji
fragmenty prostych vyduti, a to ve zdobené i nezdobe-
né formé (tab. 6; graf 5). Ddle jsou pomérné pocetné
zastoupeny fragmenty okraji bez vyduté. V souboru
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byly evidovdny pouze 2 celé nddoby. Dalsi vétsi ¢dsti ke-
ramickych nddob jsou zastoupeny v kategorii zlomek
celé nadoby, ktera eviduje kategorie fragmentt tvori-
cich dohromady jednu nddobu, ovSem ne v takovém
stavu, abychom ziskali kompletni tvar a celkovou vysku
alépe prehlednych vysledki budou v rdmci dalsiho
postupu feSeni slouceny kategorie zdobené a nezdo-
bené keramiky. Z hlediska fragmentarizace ziistanou
v centru zdjmu kategorie okrajii, okraja s vyduti, vydu-
tf, den a den s vyduti, jejichZ zastoupeni bude podrob-
néji sledovano v ramci jednotlivych nalezovych celki
ze sidlistnich objekta.

Primérna vaha jednoho fragmentu v ramci celko-
vého mnozstvi keramického souboru ¢ini 15 g. Mezi
nejtéz8i fragmenty se fadi v prvé fadé dna s vyduti
o prumérné hmotnosti 57,23 g, ddle okraje s vyduti,
vazici 38,40 g, a dna o primérné hmotnosti 25,38 g
(tab. 6; graf 6).

Vyzkumy v letech 2009-2011 se na Zadnim hridu
podaftilo zachytit celkem 157 sidlistnich objektt. Po-
velkomoravskému a mladohradiStnimu obdobi odpo-
vidalo dle charakteru keramiky 88 zahloubenych jam,
tedy 56 % dokumentovanych objektt v téchto letech.
Vedle béznych kritérii, tykajicich se rozméra, hloubky
a funkdnf interpretace, lze sidliStni objekty rozliSovat
podle charakteru vyplni, o kterych muze také hodné
vypovédét charakter a mnozstvi keramiky v nich obsa-
zené. Jak uz bylo nadneseno na jiném misté této kni-
hy, charakter vyplni sidli§tnich jam muZe byt rtzno-
rody a indikuje jejich variabilni ptvod (viz Vencl 2001,
604-605). V souladu s timto tvrzenim byly v Kosti-
cich rozliseny objekty s homogenni vyplni od objektt
procest jejich vzniku a naznacujici dle dokumentova-
nych profild vice uloZenin ve vyplni. Na tomto misté
je tfeba znovu upozornit, Ze v zdsadé zastdvame ndzor
S. Vencla, a to sice, Ze ndslednost zvrstveni ve vypl-
nich jam vSeobecné povazované za stratigrafii chdpe-
me spiSe jako pseudostratigrafii, jelikoZ nejsme schop-
ni odliSit autentické soubory od souborud vzniklych
homogenizaci (Vencl 2001, 605-606). Nami navrzené
déleni sidliStnich jam na objekty s homogenni a hete-
rogenni vyplni je pouze jednim z mnoha pokust o vy-
svétleni procesti ¢i mechanismu zaplilovani sidlistnich
jam v souvislosti se sledovanim distribuce keramiky
v jejich vyplni. Z celkového hodnoceni charakteru
vyplni sidli$tnich objektd byly vyjmuty objekty typu
ktlovych jam, dva recentni Zlaby a indiferentni ¢aso-
vé nezarazené objekty s nepritkaznym zastoupenim
nalezti bez vypovidaci hodnoty a moZnosti datace.
Nedatované objekty zpravidla obsahovaly méné nez
5 keramickych fragmentd. V neposledni fadé nebyly
v ramci této kapitoly hodnoceny ani objekty jiné nez
mladohradistni datace.
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Procentualni Celkem Primérna hmotnost
Kategorie fragmentu Celkem ks zastoupeni hmotnost 1 fragment
[%] [g] [g]
drobné neinventované kusy 2306 7890 3,42 12,42

Tab. 5: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Celkové mnozstvi drobnych neinventovanych keramickych fragmenta.

Procentualni Celkem Primérna hmotnost
Kategorie fragmentu Celkem ks zastoupeni hmotnost 1 fragment
[%] [q] [q]
okraj 958 10,03 119071 12,42
okraj s vyduti zdobenou 421 4,41 15696 37,28
okraj s vyduti nezdobenou 17 0,18 1122 66,00
zdobena vydut 3365 35,23 41912 12,46
nezdobena vydut 3953 41,39 47562 12,03
dno 729 7,63 18503 25,38
dno s vyduti nezdobenou 31 0,32 1978 63,81
dno s vyduti zdobenou 12 0,13 483 40,25
celd nadoba 2 0,02 1512 756,00
zlomek celé nadoby 63 0,66 1400 22,22

Tab. 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Zastoupeni keramickych fragmentd dle pfisludné kategorie.

Podil keramiky v homogennich vyplnich
sidlistnich objektd

Ve vyplnich 34 sidliStnich jam, zkoumanych v letech
2009-2011, nebylo rozliSeno vice vrstev a uloZenin
ruzného charakteru. Tyto jamy zastupuji 39 % ob-
jektt z mladohradistniho obdobi z vyzkumu v le-
tech 2009-2011. Tyto sidliStni objekty charakterizuje
21 % (2016 ks) keramiky v souboru povelkomoravské
a mladohradis$tni datace. Pro vyclenénou skupinu
sidlistnich objektt a jejich keramické celky pouzivam
pracovni oznaceni objekty s homogenni vyplni. K to-
muto typu sidlistnich objekti se fadi i objemnéjsi ke-
ramické ndlezové celky v podobé objektil s vice nez
90 kusy keramiky ve vyplni (graf 7). MnozZstvi kerami-
ky v homogennich vyplnich objektl se pohybuje od
7 kust po 420 kust keramiky v objektu 22. V pru-
méru tvoli ndlezové celky z objektd s homogenni
vyplni 59 kust keramiky. Abych zabranila zkresleni
statistickych vysledkd, byly pro podrobnéjsi sledova-
ni fragmentarizace keramiky v homogennich vypl-
nich objektd vybrdany pouze celky s vice nez Sedesati
kusy keramiky dle primérného zastoupeni keramiky
v nilezovém celku. Tim se celd kategorie zuzila na
devét analyzovanych ndlezovych celki, tedy pouze
na 26 % objekt s homogenni vyplni. Nejvyznam-
néjsi a nejpocetnéjsi ndlezové celky z této kategorie
zastupuji objekty 18, 22, 25, 32 a 65.

Pro zobrazeni sledovanych hodnot jsem zvolila kra-
bicové grafy, které urcuji hranice rozptylu hodnot
v ramci urcitého sledovaného znaku, také definuji
prumeéry a medidny - stfedni hodnoty sledovanych
znakll nachdzejici se uprostied urcitého intervalu
hodnot, medidny jsou pak v grafech zvlast zvyraznény.
7 hlediska zastoupeni kategorii fragmentu vystupuji
v homogennich vyplnich vyrazné opét fragmenty vy-
duti, které vSak dominuji v celém souboru (graf 5).
Dale byly vyrazné zastoupeny fragmenty okraja, pii-
padné okrajt s vyduti, ¢tvrtou nejpocetnéjsi kategorii
tvori fragmenty den bez vyduté (graf 8). Okraje bez
vyduté tvori v ndlezovych celcich z homogennich vy-
plni sidli§tnich objekt pramérné 11 %, jejich zastou-
peni se nejcastéji pohybuje od 9 do 13 % a stfedni
hodnotu urcuje 12 % fragmenti. V pripadé okraju
s vyduti je rozptyl hodnot vétsi, jejich zastoupeni se
nejcastéji pohybuje od 1,6 % do 12 %, v priméru vsak
tvori 7 % celku. Fragmenty den tvori nejcastéji 5 az
8 % celku, jejich pramérné zastoupeni v homogen-
nich vyplnich se rovnd stfedni hodnoté, tyto vyplné
charakterizuje v pruméru 7 % fragmentt den, tedy
stejné mnozZstvi fragmentt jako u okrajt s vyduti. Dna
s vyduti byla dokumentovdna pouze ve dvou ndlezo-
vych celcich z téchto objekti, proto jejich zastoupeni
vyjadiuji extrémni hodnoty. Vyrazné byla dna s vydu-
ti zastoupena v objektu 18, kde tvori 8 % ndlezového
celku, v objektu 65 zastupujf 2,5 %.
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Graf 5: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni kategorii fragmentu.

Diagramm 5: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Fragmentkategorien.
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Graf 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérna hmotnost fragmenta.

Diagramm 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente.

Graf 7: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Pocet keramickych fragmentd v homogennich vyplnich objektd.

Diagramm 7: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Anzahl der Keramikfragmente in der homogenen Siedlungsobjektftllung.
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J d [%] [%] [%] [%] [%] [%]
okraj 11 11,70 6,7 14,6 9,03-13,40 2,34
okraj s vyduti 7 4,26 0 19,4 1,56-12,10
vydut 74 73,31 61,1 85,0 71,31 -80,60
dno 7 7,04 3,9 12,33 5,09-8,38
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Graf 8: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni kategorii fragmentu v homogennich vyplnich objektd.

Diagramm 8: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Anzahl der Fragmentkategorien in der homogenen Siedlungsobjektfullung.

Pramérné nejtézsi fragmenty jsou v homogennich
vyplnich sidlistnich objektt okraje s vyduti a dna
bez vyduté (graf 9). Tyto kategorie fragmentu se za-
chovaly prostfednictvim rozmeérové vétsich kust, coz
poukazuje na nizsi stupen fragmentarizace keramiky
v téchto vyplnich. Hmotnost okrajt s vyduti se v nejvi-
ce ptipadech pohybuje v rozmezi hodnot 28,5-47,6 g,
pri¢emz primérnd viha jednoho fragmentu v rdmci
nalezovych celkd z homogennich vyplni ¢ini 38 g, coz
znamend, Ze fragmenty okraji s vyduti dosahuji veli-
kosti az 28 cm?® Fragmenty den vdzi nejcastéji mezi
15,8-32,4 g. Primérnd vdha jednoho fragmentu dna
bez vyduté v homogenni vyplni je 26,8 g. V nalezovych
celcich z objektii ¢islo 18 a 65 se zachovaly pomérné vel-
ké fragmenty den s vyduti, které v grafu opét vyjadiuji
extrémni hodnoty. V objektu 18 vazi jeden fragment
dna s vyduti pramérné necelych 50 g, v objektu 65 vazi
tyto fragmenty pramérné 54 g.

Podil keramiky v heterogennich vyplnich
sidlistnich objektl

Zbylou ¢dst souboru z Kostic - Zadniho hridu tvor{
nalezové celky ze sidliStnich objektt, v jejichZ vyplnich
bylo zachyceno vice vrstev rtznych uloZenin. Pati{
sem také objekty rozmérnéjsi a vice zahloubené, do-
kumentované v nékolika urovnich, zpravidla se jedna-
lo o vétsi indiferentni jamy. Tuto skupinu predstavuji
keramické ndlezové celky z 54 sidliStnich jam, tvoiici
61 % objekti z doby povelkomoravské a mladohradist-
ni, které byly zkoumdny v letech 2009-2011. Z téchto
objekti pochdzi celkem 6738 keramickych fragmentt
o celkové vaze 97 kg, které charakterizuji 71 % celého
souboru povelkomoravské a mladohradistni kerami-
ky z let 2009-2011. Pracovné oznacuji tuto ¢dst sou-
boru jako keramiku z heterogennich vyplni sidliStnich
jam. Je nutné si uvédomit, Ze heterogenni vyplil byla
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okraj 10,3 99 6,4 14,6 8,76-12,3
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Graf 9: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v homogennich vyplnich sidlistnich objektd z

hlediska kategorie fragmentu.

Diagramm 9: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente in der homogenen Siedlungsobjektfullung

in Bezug auf die Fragmentkategorie.

u téchto sidliStnich jam rozezndna aZ podle riiznoro-
dého charakteru uloZenin dokumentovanych na pro-
filech, tudiZ po piirozenych vrstvach byly heterogenni
vyplné sidliStnich objektd odebirdny az v jejich druhé
poloviné. Ve snaze postihnout kompletni obsah ana-
lyzovanych vyplni a pro potfeby mé analyzy byly ke-
ramické celky z jednotlivych ndlezovych kontextl vy-
pIné jedné jamy ztotoznény s absolutnimi hloubkami
konkrétnich kontextd dle jejich maximalnich rozsahu
zanesenych v terénni dokumentaci. Jen na zdkladé to-
hoto postupu bylo mozné objektivné porovnat podil
keramiky v prvni i druhé poloviné vyplné sidliStniho
objektd. I kdyZ ndsledujici analyza fragmentarizace
keramiky sleduje podil keramiky v rdznych drovnich
heterogennich vyplni sidliStnich jam podle hloubky,
neznamend to, Ze jde pouze o vrstvy mechanické
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a prirozené vrstvy byly zcela opomenuty. Aplikovany-
mi postupy v této analyze doslo k rozsiteni kategorii
hloubek, které se vztahuji ke konkrétnim keramickym
celkim z urcité ¢asti vyplné sidlistnich jam podle na-
lezového kontextu (viz graf 10). Celkové zastoupeni
kategorii fragmentu v rdmci heterogennich vyplni
sidli§tnich objektd uvadi tabulka 7.

Soubor keramiky z heterogennich vyplni objekti do-
plfiuje pét zachovalych keramickych nddob v podobé
hrnct, pricemz dvé jsou celé a tii se zachovaly pou-
ze ve zlomkovitém stavu (tab. 8). Sidlistni objekty, ze
kterych tyto vétsi kusy nddob ¢i celé tvary pochdzeji,
poukazuji na nizsi stupen fragmentarizace keramiky
v jejich vyplni, jelikoZ se zde zachovaly vétsi kusy kera-
mickych nddob navzdjem spolu souvisejici, které bylo
mozné slepit do podoby jednoho jedince.
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Procentualni Procentualni o v
. . .. Celkem Prdmérna hmotnost
Kategorie Celkem | zastoupenivzhledem zastoupeni v rdmci
. . - hmotnost 1 fragment
fragmentu ks k celkovému mnozsvi | kategorie fragmentu [q] [a]
[%] [%] ° d
okraj 662 6,93 69,10 8659 13,08
okraj s vyduti 310 3,25 70,78 11548 37,25
vydut 5116 53,57 69,91 62342 12,19
dno 521 5,45 71,47 13294 25,52
dno s vyduti 25 0,26 58,14 1245 49,80

Tab. 7: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Zastoupeni keramickych fragmentt dle pfislusné kategorie v ramci objektd s heterogenni vyplni.

Kategorie fragmentu poc‘.ceilj!(:gncﬁ Ce:(I;em Celkem[l;?'\otnost oEjiZII(‘:u Hloubka Kontext
celda nadoba 2 2 1512 16 0-30 51
zlomek celé nadoby 1 17 435 14 0-40 -
zlomek celé nadoby 1 17 421 56 0-40 147
zlomek celé nadoby 1 29 544 73 0-20 291

Tab. 8: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Zastoupeni celych nadob a zlomkd celych nadob v rdmci objektl s heterogenni vyplini.
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Graf 10: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v heterogennich vyplnich objektd vzhle-

dem k celkovému mnozstvi keramiky v souboru

Diagramm 10: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente in der heterogenen Siedlungsobjektfillung

in Bezug auf die Gesamtmenge der Keramik.

Jeden keramicky ndlezovy celek z heterogenni vy-
plné by mél pramérné obsahovat 125 keramickych
fragmentd. Je evidentni, Ze sidlistni objekty s hetero-
genni vyplni obsahovaly z vétsi ¢dsti pocetné&jsi kera-
mické celky. Na zdkladé celkového rozptylu keramiky
ve vSech urovnich heterogennich vyplni mladohradist-
nich objektii se keramické fragmenty nejvice vyskyto-
valy do hloubky 40 cm. Nejvétsi procento keramickych
fragmentd vSak pochdzi z tirovné 0-20 cm, piipadné
0-40 cm (graf 10). Pramérné nejtéZsi a vétsi stiepy ke-
ramiky se pak vice koncentrovaly ve vyplnich v rozmezi
hloubky 20-50 cm, tedy od druhé dokumenta¢ni tirov-
né vyplné sidlistniho objektu (graf 11).

Na tomto misté je tfeba zhodnotit, Ze hloubky sidlist-
nich objektd mladohradistni datace z Kostic - Zadniho
hridu se pohybovaly od 0,12 m do 1,5 m, pricemz v nej-
vice piipadech byly objekty hluboké od 0,3 do 0,8 m
(graf 12). Primérnd hloubka jednoho sidlistniho objek-
tu z mladohradistniho obdobi je 0,5 m. Pro vétsi upres-
néni situace uvadim graf 13, ktery zndzornuje, Ze nej-
vetsi pocet objektd dosahoval hloubky 0,6-0,8 m nebo
0,2-0,4 m. Toto zjisténi pomérné vyjasiiuje vysokou
koncentraci keramickych fragment do hloubky 40 cm
ve vyplni objektu. Celkem 35 sidlistnich objektd, tedy
40 % objektt povelkomoravské a mladohradistni data-
ce, nedosahovalo vétsi hloubky nez 40 cm. V pripadé
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Graf 11: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v rznych Grovnich heterogennich vyplni
objektl

Diagramm 11: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente in verschiedenen Schichten der hetero-
genen Siedlungsobjektfullung.
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Graf 12: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Rozptyl maximalnich hloubek mladohradistnich sidlistnich objektl. Hodnoty uvedeny
v metrech.

Diagramm 12: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Streuung der Hochsttiefen der jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte. Werte
in Metern.
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Graf 13: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Maximalni hloubky mladohradistnich sidlistnich objektd.

Diagramm 13: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Hochsttiefen der jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte.
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Graf 14: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v rdmci Urovné 0-20 cm. Procenta jsou
vztazena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentl v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 14: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-20 cm. Der Wert
bezieht sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 15: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v drovni 0-20 cm. Prdmérna hmotnost byla

vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentd v ramci pfisluéné kategorie v nalezovém celku.

Diagramm 15: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-20 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.

objektli s homogenni vyplni bylo do maximalni hloubky
40 cm zahloubeno 85 % takto definovanych sidlistnich
jam. Z deviti podrobnéji analyzovanych celkli pouze dva
pochdzi z homogennich vyplni sidli§tnich jam zahlou-
benych vice nez 40 cm. SidliStni objekty s heterogenni
vyplni byly naopak zahloubeny vice nez 40 cm (83 %
objektll). Rozdéleni ndlezovych celkd podle charakte-
ru vyplni na homogenni a heterogenni celky bylo zce-
la zdmérné pro dosaZeni objektivnich a jednoznacnych
vysledkt pri studiu geneze sidlistnich kontextt, jelikoz
objekty s homogenni vyplni se fadi primdrné¢ mezi mél-
ce zahloubené sidliStni jamy a v objektech s heterogenni
vyplni Ize podrobnéji sledovat intenzitu fragmentarizace
keramiky v jednotlivych trovnich ¢i vrstvdch vyplné sid-
liStnich jam.

Nasledujici grafy zobrazuji procentudlni zastoupe-
ni jednotlivych kategorii fragmentu a jejich primeérné
hmotnosti v riznych trovnich vyplné sidliStnich objektd
(grafy 14-29). Ve vSech trovnich jednozna¢né dominuji
fragmenty prostych vyduti, které ndsledovaly fragmenty
okraju a den bez vyduté. Okraje s vyduti byly zastoupe-
ny vzdy v mensiné. Dna s vyduti se zachovala protiednic-
tvim ojedinélych fragmentii pouze v trovnich 0-20 cm
a 0-40 cm, od urovné 40 cm a hloubéji nebyla dna s vy-
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duti dokumentovana viibec. Dle pramérné vahy stfepti
predstavuji okraje s vyduti a dna, pfipadné dna s vyduti
nejtézsi fragmeny. Tyto ¢dsti nddob se v Kosticich - Zad-
nim hridu zachovaly prostfednictvim vétsich fragmenta
o vys$sf pramérné hmotnosti. Z grafii je také ziejmé, Ze
pramérné té7si a vétsi fragmenty v podobé okraji s vy-
duti a den pochazi primarné z heterogennich vyplni sid-
listnich objektd do hloubky 40 cm, kde zaznamendvame
i extrémni hodnoty: objekt 16 - dno 84 g, objekt 67 — dno
s vyduti 205 g, objekt 73 - dno s vyduti 60 g, objekt 104 -
okraj 107 g, objekt 119 - okraj s vyduti 233 g, objekt 124
- okraj s vyduti 245 g, objekt 131 - dno s vyduti 91 g,
objekt 135 - okraj 83 g, dno 141 g (graf 15, 17, 19).

V hloubce 0-20 cm heterogenni vyplné sidlistniho ob-
jektu byly okraje s vyduti zastoupeny v praméru 1,6 %,
pramérna viha jednoho fragmentu se pohybuje okolo
30 g, ovSem vzhledem k pritomnosti vétSich ¢dsti nadob
v podobé okrajii s vyduti je lepsi pouZit stfedni hodnotu
pramérné vahy: 20 g (tab. 9, 10; graf 14, 15). Primér-
né zastoupeni okraji bez vyduté v urovni 0-20 cm je
5,6 %, v pripadé den bez vyduté jsou to 3 %. Jeden
okraj bez vyduté vdzil primérné 11 g a dno bez vydu-
té 24 g. Fragmenty prostych okraja jsou vahové srov-
natelné s fragmenty vyduti, které zastupuji v priméru



4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procest
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Graf 16: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentd v ramci irovné 0-40 cm. Procenta jsou vztazena
k celkovému mnozstvi keramickych fragmentl v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 16: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-40 cm. Der Wert bezieht
sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 17: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v urovni 0-40 cm. Primérna hmotnost byla
vypoditana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v ramci pfislusné kategorie v ndlezovém celku.

Diagramm 17: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-40 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Kategorie Primér % | Stfedni hodnota % | Primér % | Stfedni hodnota % | Primér % | Stfedni hodnota %
fragmentu 0-20 cm 0-20 cm 0-40 cm 0-40 cm 20-40 cm 20-40 cm
okraj 5,6 3,9 4.7 3,4 1,6 1,2

okraj s vyduti 1,6 0,7 2 0,7 0,8 0

vydut 34 26,7 33 25,7 18 13

dno 2,9 2,2 3,7 3 19 1,2

dno s vyduti 0,1 0 0,2 0 0 0

Tab. 9: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prmérné a stiedni hodnoty z hlediska procentudlniho zastoupeni kategorii fragmentu.

Kateqorie Primérna Stredni Primérna Stredni Primérna Stredni
P 9 t hmotnost/g | hodnota/g | hmotnost/g | hodnota/g | hmotnost/g | hodnota/g
ragmentu 0-20 cm 0-20 cm 0-40 cm 0-40 cm 20-40 cm 20-40 cm
okraj 11,4 10,98 11,9 11,8 13,5 6,6
okraj s vyduti 29,8 19,7 20,6 22 23,1 0
vydut 12,9 11,9 14 13,1 12,2 11,75
dno 23,7 18,5 23 22,9 16 11,25
dno s vyduti 109,5 0 55 0 0 0

Tab. 10: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérné a stfedni hodnoty z hlediska prdmérné vahy kategorii fragmentu.
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Graf 18: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragment@ v ramci Grovné 20-40 cm. Procenta jsou vztazena

k celkovému mnozstvi keramickych fragmentd v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 18: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 20-40 cm. Der Wert bezieht
sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procest
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Graf 19: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v Grovni 20-40 cm. Prdmérna hmotnost byla

vypoditana z celkového mnozstvi keramickych fragmentd v rdmci pfislusné kategorie v nalezovém celku.

Diagramm 19: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 20-40 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.

stiepy o velikosti 12-16 cm? Dna je mozné vahové a ve-
likostné porovnavat s fragmenty okrajii s vyduti, které
dle primérné hmotnosti dosahuji velikosti 24-30 cm?.
V drovni 0-20 cm byly vedle prostych fragmentt vyduti
nejvice zastoupeny mensi fragmenty okraji bez vyduté
a dna bez vyduté. V ramci vyplni sidli§tnich objektt do-
kumentovanych od drovné povrchu do hloubky 40 cm
byly zaznamendny srovnatelné pramérné hodnoty ur-
Cujici procentudlni zastoupeni a pramérné hmotnosti
keramickych fragmentu (tab. 9, 10; graf 16, 17).

V hloubce 20-40 cm heterogenni vyplné sidlistniho
objektu tvorily okraje s vyduti pramérné necelé 1 %.
Okraje a dna bez vyduté zastupovaly pouhé 2 % ke-
ramickych fragmentd v ramci ndlezového celku. Dna
s vyduti v této drovni jiz zcela chybi. Nejvétsi hmotnosti
dosahovaly v této hloubce okraje s vyduti - jeden frag-
ment vazil primérné 23 g. Jejich primérna hmotnost
se v porovnani s fragmenty z urovné 0-20 cm piiliS ne-
zménila. Primérnd hmotnost prostych okrajii a vyduti
se pohybovala okolo 12-13 g. Fragmenty den vdzily
prameérné 16 g (tab. 9, 10; graf 18, 19).

V pripad¢é vice zahloubenych sidlistnich objek-
td s heterogenni vyplni nastala zména v hloubce
40-60 cm. Nejtézsi fragmenty v této drovni pred-
stavuji fragmenty den bez vyduté, vazici priamérné

15 g, které vdhové prevySuji fragmenty vyduti a jsou
v ramci ndlezovych celki zastoupeny maximalné
do 3 %, pramérné v této urovni tvori pouze 1,3 %
(tab. 11, 12; graf 20, 21). V této hloubce urovné jed-
nozna¢né dominuji fragmenty vyduti, zastoupené
12 %. Okraje s vyduti byly zastoupeny jednim fragmen-
tem o celkové vdze 50 g. Dna s vyduti nebyla dokumen-
tovdna. V podstaté od hloubky 40-60 cm charakterizuji
heterogenni vyplné sidlistnich objektd prevazné mensi
fragmenty vyduti, okraji a den, z nichZ jsou primérné
nejveétsi a nejtézsi fragmenty den bez vyduté. V dalsich
drovnich, od hloubky 60 cm, se rozdily v primeérné
vaze keramickych fragmentt stiraji, vétsina fragmen-
td vazi maximdlné do 20 g na jeden kus. Primérna
vaha okraji se pohybuje mezi 4 a 8 g na jeden kus,
dna vazi pramérné od 3 do 18 g. Jen ojedinéle se ve
vice zahloubenych ¢dstech heterogennich vyplni objek-
td objevily vétsi fragmenty okraju s vyduti. Celkové se
od hloubky 60 cm vyplné objektu sniZil pocet zastou-
penych fragmentd. I pfes dominantni postaveni vydu-
ti nepresahuje jejich procentudlni zastoupeni hranici
16 % vzhledem k celkové pocetnosti keramickych ndle-
zovych celka (tab. 11, 12; graf 22-29).

Mezi nejvice zahloubené sidliStni objekty v Kosticich
- Zadnim hridu z vyzkumnych sezén 2009-2011, ze
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy
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Graf 20: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentC v ramci trovné 40-60 cm. Procenta jsou

vztazena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentt v ramci jednotlivych nélezovych celkd.

Diagramm 20: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 40-60 cm. Der Wert bezieht
sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 21: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v Grovni 20-40 cm. Prdmérna hmotnost byla

vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v ramci ptislusné kategorie v nalezovém celku.

Diagramm 21: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 20-40 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procest

Kategorie Pramér % | Stfredni hodnota % | Primér % | Stfedni hodnota % | Primér % | Stfedni hodnota %
fragmentu 40-60 cm 40-60 cm 60-80 cm 60-80 cm 80-100 cm 80-100 cm
okraj 1,5 1,3 1 0,7 0,7 0,6

okraj s vyduti 0,1 0 0,4 0 0,2 0

vydut 12 11 6,2 4,5 7,1 7,5

dno 1,3 0,7 0,7 0 0,3 0

dno s vyduti 0 0 0 0 0 0

Tab. 11: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Primérné a stfedni hodnoty z hlediska procentualniho zastoupeni kategorii fragmentu.

Kateqorie Pramérna Stredni Primérna Stredni Primérna Stredni

f J . hmotnost/g | hodnota/g | hmotnost/g | hodnota/g | hmotnost/g | hodnota/g
ragmentu 40-60 cm 40-60 cm 60-80 cm 60-80 cm 80-100cm | 80-100 cm

okraj 51 55 78 3 4,3 5

okraj s vyduti 50 0 43 0 23 0

vydut 13,8 12,75 8,3 8 7.7 7,5

dno 14,9 97 18 0 3,5 0

dno s vyduti 0 0 0 0 0 0

Tab. 12: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Prdmérné a stfedni hodnoty z hlediska prdmérné vahy kategorii fragmentu.

kterych pochdzeji také ndlezové celky keramiky, se r‘adi
pouze Ctyfi objekty 52, 74, 117, 135. V heterogennich
vyplnich téchto objektt byla dokumentovana keramika
iv jejich nejhlubsich trovnich, v rozmezi hloubek
100-140 cm (graf 26-29). Z uvedenych sidliStnich ob-
jekti 1ze jako exempldrni priklad predstavit predevsim
zasobni jamu s ¢islem objektu 52, u které byly v profilu,
jako u jedné z madla sidliStnich jam na této lokalité, roz-
pozndny zietelné oddé¢lené vrstvy uloZenin indikujici
postupné zaplnovani tohoto objektu (obr. 1). Zdsobns
jdma 52 byla zahloubena do 1,5 m, ve spodni ¢asti ob-
jektu (od drovné 70-80 cm do hloubky 150 cm) byly
ve vyplni dokumentovdny dvé oddélené uloZeniny
(kontext 210, 220), zbylou horni ¢ast vyplné objektu
predstavovala jednolita, kompaktni uloZenina (kontext
209), dosahujici maximalni mocnosti 80 cm. Podstatné
zjisténi ovSem prindsi rozloZeni keramickych fragmen-
td v rdmci vyplné tohoto objektu, nejvice keramiky
jednoznacné pochdzi z jednolité kompaktni uloZeniny
(kontext 209), dokumentované v horni ¢asti vyplné do
hloubky 80 cm (celkem 93 keramickych fragmentt),
pritom nejvyssi podil keramiky byl zaznamendn v drov-
ni 40-60 cm a 0-20 cm (tab. 13). UloZeniny ve spod-
ni ¢asti vyplné objekiu 52 obsahovaly jen sporadickou
kolekci keramiky, ¢itajici celkem 35 keramickych frag-
mentd, z toho 9 fragmenti ndlezelo kontextu 210 a 26
fragmentd bylo soucdsti kontextu 220. Z toho vyplyva,
Ze uloZeniny dokumentované ve spodni ¢asti objektu 52
predstavuji s nejvétsi pravdépodobnosti splachy okolni
zeminy, které se do vypIné jamy dostaly prirozenymi
procesy. Vzhledem k funkci objektu 52, ktery se radi

mezi jamy zdsobniho typu, lze vSak uvaZovat, Ze vrst-
vy uloZenin ve spodni ¢dsti objektu predstavuji jesté
zbytky uskladnénych zdsob. V dobé¢, kdy zdsobni jdma
prestala plnit svlij primarni ucel, byla zfejmé zamérné
zaplnéna a zarovnana s okolnim terénem, coz indiku-
je kompaktni jednolitd uloZenina v horni ¢asti vyplné
objektu 52, obsahujici vétsi mnozZstvi keramiky (93 ks),
ktera predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti odpad
v sekunddrnim uloZeni.

Ve spodni c¢dsti vyplné vice zahloubenych sidlist-
nich jam z Kostic - Zadniho hrudu, které zastupuji
objekty 52, 74, 117, 135, byly zaznamenany prevazné
mensi fragmenty vyduti, které v praméru vazi 8 g -
jedna se tedy o velmi malé fragmenty dosahujici pruo-
mérné velikosti 9 cm?. VEtsi keramické fragmenty se
vyskytly jen ojedinéle. Nejtézs$i a nejvétsi fragmenty
v této hloubce vyplné predstavuje dno z objekiu 135
vazici 25 g a okraj s vyduti vazici 18 g, v objektu 52 se
objevil okraj o celkové hmotnosti 22 g a 21 g vazilo
dno z objektu 74 (graf 27, 29). Keramické fragmen-
ty vazici v praméru pouhych 20 g dosahuji zpravi-
dla velikosti cca 24 cm?, coz jsou stdle pomérné malé
fragmenty. V sidliStnich jamach ze Zadniho hrudu,
které se zahlubovaly nejvice az do hloubky 140 cm,
nebyly ve spodnich c¢dstech objektu, v drovni nade
dnem, dokumentovdny vétsi fragmenty nez exempla-
fe v pruméru vazici 20 g a dosahujici velikosti 24 cm?.
Procentualni zastoupeni keramickych fragmentt ne-
presahuje hranici 12 % celkového mnozstvi keramiky
v ndlezovém celku (graf 26, 28).
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy
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Graf 22: Kostice - Zadni hréid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v rdmci Grovné 60-80 cm. Procenta jsou

vztazena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentt v ramci jednotlivych nalezovych celka.

Diagramm 22: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 60-80 cm. Der Wert bezieht
sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 23: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prdmérna hmotnost keramickych fragmentd v drovni 60-80 cm. Primérna hmotnost byla

vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v ramci ptislusné kategorie v nalezovém celku.

Diagramm 23: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 60-80 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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Graf 24: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentuéalni zastoupeni keramickych fragmentd v ramci Grovné 80-100 cm. Procenta jsou

vztazena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentl v rdmci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 24: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 80-100 cm. Der Wert

bezieht sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 25: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prdmérna hmotnost keramickych fragmentl v trovni 80-100 cm. Primérna hmotnost byla

vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v ramci pfislusné kategorie fragmentu v nalezovém celku.

Diagramm 25: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 80-100 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

&islo objektu Hloubka Ulo¥enina Keramika Hustota Vahova hustota
[em] [ks] [ks/m3] [kg/m3]
52 0-20 209 32 5,76 0,11
52 20-40 209 21 3,78 0,05
52 40-60 209 35 6,30 0,07
52 60-80 209 0,90 0,01
52 70-110 210 9 1,62 0,01
52 110-150 220 26 4,68 0,03

Tab. 13: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Celkovy podil a rozptyl keramickych fragmentd v ramci jednotlivych Grovni objektu 52.

0

209

I 0000m

Obr. 1: Kostice - Zadni hrid 2010. Digitalni kresba profilu objektu 52.

Abb. 1: Kostice - Zadni hrid 2010. Digitale Zeichnung Profil Befund 52.

Hustota keramiky v objektech s homogenni vyplini

Hustota keramiky ve vyplnich sidliStnich objektd moh-
la byt vypocitina pouze u vybranych objektd, které
poskytly vSechny potiebné metrické udaje. U viech
zahloubenych sidli§tnich jam se nepodarilo zachytit
jejich celkovy tvar a zaznamenat kompletni rozméry.
Tim se nepatrné sniZil poc¢et hodnocenych ndlezovych
celkt. Pri vypoctech hustoty keramickych fragmenta
v ramci sidliStnich objektd byl nejdrive spocitan idea-
lizovany objem objektd vyndsobenim jejich maximalni
délky, $itky a hloubky. JelikoZ zahloubené sidli§tni ob-
jekty nemaji pravidelné tvary, je nutné pracovat s ob-
jemem znac¢né idealizovanych téles. Z téchto objemi
byla ndsledné vypocitdna ramcova hustota z hlediska
poctu kusi a vdhova hustota keramickych fragmenta
na 1 m’. Stejné postupy pro vypocet hustoty keramic-
kych fragmentd byly dodrZeny jak u homogennich,
tak u heterogennich vyplni sidliStnich objektt.

V pripadé sidliStnich objektti s homogenni vyplni
byla hustota keramiky vypocitdna u 9 sidliStnich jam
zahloubenych z 80 % do hloubky maximdlné 40 cm,
pouze dvé jamy z této kategorie byly zahloubeny vice.
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Primérnou hustotu keramiky v téchto ndlezovych cel-
cich urcuje 116 ks a necelé 2 kg keramiky na 1 m?,
coz neni malé mnozstvi ukazujici na relativné vyso-
kou koncentraci keramickych fragmentd ve vyplnich
sidlistnich objektd. Grafy 30-31 zobrazuji pomérné
velky rozptyl vypocitanych hodnot. Vdhovd hustota
keramickych fragmentid se u vétsi ¢asti objektt s ho-
mogenni vyplni pohybuje mezi 0,8 a 2 kg/m?, v po-
¢tech keramickych fragmentt je to priblizné 47,5 az
172 ks/m?®. Stfedni hodnota hustoty z hlediska poc¢tu
keramickych fragmentu je 76,5 ks/m?®a stfedni viho-
vou hustotu urcuje 1,2 kg/m? (graf 30-31). Extrémni-
mi hodnotami se projevuje vahova hustota fragmenti
v objektu 18 (graf 31), odkud pochdzi vétsi fragmenty
den s vyduti. Analyza hustoty keramickych fragmenta
opét potvrzuje, Ze zahloubené sidliStni jamy s homo-
genni vyplni se fadi mezi celky nasycené keramikou,
prezentujici pomérné pocetné keramické soubory,
prumérny pocet keramickych fragmenta v sidliStnich
objektech tohoto typu se zaroven pohybuje okolo 60
kustd, pramérnd hustota keramickych fragmentt byla
spocitdna u vybranych objekt na 116 ks/m?.
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Graf 26: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragmentd v ramci drovné 100-120 cm. Procenta jsou
vztazena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentd v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 26: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 100-120 cm. Der Wert
bezieht sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 27: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prdmérna hmotnost keramickych fragmentd v irovni 100-120 cm. Prdmérna hmotnost byla
vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v ramci pfislusné kategorie fragmentu v nalezovém celku.

Diagramm 27: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 100-120 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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Graf 28: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragmentd v ramci trovné 120-140 cm. Procenta jsou
vztaZzena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentd v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 28: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 120-140 cm. Der Wert
bezieht sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 29: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prdmérna hmotnost keramickych fragmentd v Urovni 120-140 cm. Primérna hmotnost byla
vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v ramci ptislusné kategorie fragmentu v nalezovém celku.

Diagramm 29: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 120-140 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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Graf 30: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Rozptyl hustoty keramickych fragmentd v homogennich vyplnich sidlistnich objektd z hledis-
ka postu kusd na 1 m?.

Diagramm 30: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Streuung der Keramikfragment-Dichte in der homogenen Siedlungsobjektfillung in Bezug
auf die Stickzahl pro 1 m?.

Hloubka [cm] Primérna hustota [ks/m?] Primérna hustota [kg/m?]

0-20 29,7 0,4
0-40 42,7 0,6
20-40 11,7 0,2
40-60 54 01

60-80 2,5 0,02
80-100 2,9 0,02
100-140 3,8 0,03

Tab. 14: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Pramérné hodnoty hustoty v heterogennich vyplnich sidlistnich objektd.
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Graf 31: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Rozptyl hustoty keramickych fragmentd v homogennich vyplnich sidlistnich objektd z hledis-
ka hmotnosti stfept v kg na 1 m?.

Diagramm 31: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Streuung der Keramikfragment-Dichte in der homogenen Siedlungsobjektfillung in Bezug
auf das Fragmentgewicht in kg pro T m?.
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Graf 32: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Hustota keramickych fragmentd v jednotlivych Urovnich heterogennich vyplini sidlistnich
objektd z hlediska postu kusd na 1 m?.

Diagramm 32: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Dichte der Keramikfragmente in den einzelnen Schichten der heterogenen Siedlungsobjekt-
fullung in Bezug auf die Sttickzahl pro 1 m?.
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Graf 33: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Vahova hustota keramickych fragmentd v jednotlivych urovnich heterogennich vyplni sidlist-

nich objektl z hlediska hmotnosti stfepl v kg na 1 m?.

Diagramm 33: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Gewichtsdichte der Keramikfragmente in den einzelnen Schichten der heterogenen Sied-

lungsobjektfillung in Bezug auf das Fragmentgewicht in kg pro 1T m?.
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Graf 34: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Hustota keramickych
fragmentl v jednotlivych Urovnich heterogennich vyplni sidlist-
nich objektl z hlediska poctu kust na 1 m?.

Diagramm 34: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Dichte der Keramik-
fragmente in den einzelnen Schichten der heterogenen Siedlungs-
objektfullung in Bezug auf die Stickzahl pro 1 m?.

Hustota keramiky v objektech s heterogenni vyplini

V rdmci sidlistnich objekt(i s heterogenni vyplni byla hus-
tota keramiky spocitdna u 44 zahloubenych jam. Pouze
7 téchto vybranych objektii bylo zahloubeno maximdlné
do hloubky 40 c¢m, zbylych 84 % sidlistnich jam z této
kategorie dosahovalo vétsi hloubky. Primérna hustota
keramiky v ramci heterogennich vyplni sidlistnich jam
jako celku byla spocitdna na 63 ks/m?®. Z hlediska hmot-
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Graf 35: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Vahova hustota kera-
mickych fragmentl v jednotlivych trovnich heterogennich vyplni
sidlistnich objektl z hlediska hmotnosti stfepl v kg na 1 m?.

Diagramm 35: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Gewichtsdichte der
Keramikfragmente in den einzelnen Schichten der heterogenen Sied-
lungsobjektfullung in Bezug auf das Fragmentgewicht in kg pro 1 m?.

nosti keramickych fragmenti obsahovaly tyto objekty
keramické celky o primérné hmotnosti 0,5 kg/m?®.
Ndsledujici grafy zobrazuji rozptyl hustoty kera-
mickych fragmenti v ramci jednotlivych drovni he-
terogennich vyplni sidliStnich objektt (grafy 32-35).
Krabicové grafy potvrzuji predchozi zjisténi, Ze kera-
mika se nejvice koncentrovala ve vyplnich dokumen-
tovanych od 0 do 40 cm nebo 0-20 cm. Primérna
hustota keramickych fragmentd ve vyplnich doku-
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mentovanych v drovni 0-40 cm je 43 kusd o prameér-
né hmotnosti 0,6 kg na 1 m® (tab. 14). Do hloubky
0-20 cm se v heterogennich vyplnich sidli§tnich objek-
ta primeérné vyskytovalo 30 keramickych fragmenta,
vazicich 0,4 kg na 1 m®. Z grafu 32 vystupuji prostied-
nictvim extrémnich hodnot objekty 11, § a 73, u nichz
byla, v porovndni s jinymi sidliStnimi objekty, zazname-
ndna extrémné vysokd koncentrace keramickych frag-
mentd do hloubky 0-20 cm, pritom v pripadé objektii 8
a 11 jde o jamy zahloubené do 20 cm, maximdln{ hloub-
ka objektu 73 je 46 cm. Ndlezovy celek s jednozna¢né nej-
vyS§i hustotou keramiky v drovni 0-20 cm predstavuje
objekt 11 (231 ks/m? 2,5 kg/m?). V pripadé objektu 67
byla zaznamendna vysokd vdhovd hustota keramiky,
. témer 1 kg/m?, z hlediska poctu keramickych frag-
mentt celek obsahoval 47 kusti na 1 m?, jeden fragment
tedy musel vazit v praméru 20 g (graf 33). Extrémné
vysokd koncentrace keramickych fragmentd byla dale
zaznamendna do hloubky 40 cm ve vyplni sidlistni jamy
éislo 14 (215 ks/m?, 2,5 kg/m?; grafy 32, 33).

V hloubce 20-40 cm muiZeme pozorovat vyrazné
sniZeni hustoty keramickych fragmentii, pokud pomi-
neme extrémni hodnoty predstavujici vyjimky v ram-
ci celku, keramické fragmenty dosahuji v této hloub-
ce vyplné maximalni hustoty 18 ks a 0,4 kg na 1 m’
(graf 32, 33). Primérnd hustota keramiky v hloubce
20-40 cm je 12 ks/m?* a 0,2 kg/m?, coz je o vice nez
polovinu méné nez v predchdzejici drovni 0-20 cm
z hlediska poctu keramickych fragmentti i jejich hmot-
nosti (tab. 14). Mezi nalezovymi celky tentokrdt vy-
nikd objekt 130, u kterého byla zaznamendna vysoka
koncentrace keramickych fragmentd pravé v hloubce
20-40 cm (50 ks/m® a 0,7 kg/m?), soucasné jde o jamu
maximalné zahloubenou do 70 cm.

Jesté vyraznéjsi ubytek keramiky zaznamendva-
me v ndsledujicich drovnich heterogenni vyplné
sidlistnich  objektt. hodnoty hustoty
keramickych fragment v hloubce 40-60 cm pred-
stavuje 5,4 ks a 0,1 kg keramiky na 1 m? cozZ je
o polovinu méné nez v predchozi vrstvé (tab. 14;
graf 32, 33). U vétSiny sidliStnich objektd s hete-
rogenni vyplni se v hloubce 40-60 cm pohybovala
hustota keramickych fragmentt mezi 3,8-5,7 ks/m?
a 0,04-0,08 kg/m* (40-80 g/m?). Z hlediska hustoty
keramickych fragmentt vynikd mezi nalezovymi cel-
ky objekt 135, obsahujici v této drovni 12 ks/m?* a 0b-
jekt 48 s 11,5 ks/m?®.

Priblizné od hloubky 60 cm se ve vyplnich vice
zahloubenych objekti hustota keramiky znacné sjed-
nocuje. V jednotlivych dvaceticentimetrovych drovnich
vice zahloubenych sidli§tnich jam se od 60 do 140 cm
vyskytuji primérné 3 kusy keramiky o hmotnosti 20 g
(0,02 kg) na 1 m® (tab. 14, graf 32-35), z hlediska veli-
kosti jde o stiepy mérici prumérné 24 cm?.

Pramérné

Pocet keramickych jedinc v rdmci vyplni sidlidtnich
objektd

Stupent fragmentarizace keramiky je tieba sledovat
také z hlediska poctu zastoupenych jedincti vzhledem
k poctu keramickych fragment. Pocty jedinct byly ur-
covany v ramci deskripce keramiky jen u fragmentt
okrajl, okraji s vyduti, den a den s vyduti. Na sledova-
né lokalité byl zaznamendn niZsi stupen fragmentariza-
ce v piipadé fragmentl okraji a den s vyduti. Okraje
a dna s vyduti maji nejvy$si hmotnost a podle poctu
zastoupenych jedinci vykazuji také vyssi schopnost sle-
pitelnosti (tab. 15; graf 36-37). Fragmenty okraji s vy-
duti v zavislosti na poctech jedinct jsou v ramci celého
souboru zastoupeny v pomeéru 1 : 2. Jednoho jedince
zachovalého prostiednictvi okraje s vyduti zpravidla
tvori 2 keramické fragmenty. Stejné tak dna s vyduti
prokazuji vétsi schopnost slepitelnosti, jejich zastoupe-
ni v souboru vyjadiuje pomér 1 : 3 z hlediska zavislosti
poctu jedincd na poctech fragmentid. Dna s vyduti jsou
tedy v primeéru sloZena ze ti'1 keramickych fragmentu.
V pripadé fragmentd prostych okraji a den bez vydu-
té neni rozdil mezi pocty kust a jedinct tak vyrazny,
tyto kategorie prokazuji vyssi stupen fragmentarizace.
Vice nez 90 % jedinca z kategorie okraju a den zastu-
puje pouze jeden fragment (graf 37).

V ramci nalezovych celkli z homogennich vyplni sid-
listnich objekt byly pozorovany vyraznéjsi rozdily ve
vztahu poctu jedincd a poctu kust v ramci kategorie
okrajii s vyduti (graf 38). Okraje s vyduti jsou v ho-
mogennich vyplnich sidlistnich objektli zastoupeny
zpravidla v poméru 1 : 2. V pripadé okraji bez vyduté
byly také zaznamenany slepitelné kusy, jejich pramér-
né a stfedni hodnoty procentudlniho zastoupeni vSak
ukazuji, Ze se jednd o zanedbatelné mnozstvi piipadu
(tab. 16). Jedinci v podobé fragment den pak byly
v homogennich vyplnich sidli§tnich objektt zastoupe-
ny zpravidla jedinym kusem keramiky.

Pti podrobnéjsim prizkumu ndlezovych celki z hete-
rogennich vyplni sidliStnich objekt(i nebyly zaznamendny
vyrazné rozdily mezi pocty jedincli a pocty zastoupenych
kust. V rdmci vSech trovni uloZenin v rdznych hloub-
kich vyplné byly fragmenty v podobé okraju s vydut
i bez ni a fragmenty dna zastoupeny pievazné shodnym
mnozstvim jedinct, tedy v poméru 1 : 1. Nizky stupen
fragmentarizace byl zaznamendn pouze u nékterych na-
lezovych celktl projevujicich se extrémnimi hodnotami
(tab. 17). Jednalo se zejména o objekty 14, 16 a 73, z jejichz
vyplni pochdzi celé tvary hrncd a vétsi ¢asti navzajem sle-
pitelnych keramickych tvard. Vyssi schopnost slepitelnos-
ti prokdzaly také fragmenty okrajti s vyduti z objektii 113,
120, 135, 138, 142, 150, a to z hlediska nizsiho poctu jedin-
i k poctu keramickych fragmenti. U vSech zminénych
nalezovych celkt byly rozdily v poctech kusi a jedincti
zaznamenany pouze u fragmenti dokumentovanych do
hloubky 40 cm vyplné sidliStniho objektu.
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. Procentualni zastoupeni . Procentualni zastoupeni | Procentualni zastoupeni
Kategorie Celkem . Pocet , . .
— ks vzhledem k cekovému Fra el vzhledem k cekovému v ramci kategorie

mnozstvi kusti % mnozstvi kust % fragmentu %
okraj 958 10,03 890 9,32 92,90
okraj s vyduti 438 4,59 210 2,20 47,95
dno 729 7,63 683 7,15 93,69
dno s vyduti 43 0,45 16 0,17 37,21

Tab. 15: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Zastoupeni kategorii fragmentu z hlediska poc¢tu kust a poctu jedincl v ramci celého souboru.

Kategorie fragmentu Primér % Stfedni hodnota %
okraj ks 10,6 1,7

okraj jedinec 9,4 9.4

okraj s vyduti ks 6,8 4.2

okraj s vyduti jedinec 2,9 2,2

dno ks 7.3 7

dno jedinec 6,7 6,7

Tab. 16: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prdmérné a stiedni hodnoty v zastoupeni poctu jedincl a poctu keramickych fragmentd

v ramci kategorii okrajd a den.

Cislo objektu Hloubka Pomér okrajt Pomér okrajt s vyduti Pomér den
[em] jedinci/pocet ks jedinci/pocet ks jedinci/pocet ks
14 0-40 1:17 1:1,4 1:1
16 0-40 1:1 1 1:1
73 0-20 1:1,3 1:5 1:1,2
113 20-40 1:1 1:2 1:1
120 0-20 1:1 1:4 1:1
135 20-40 1:1 1:2 1:1
138 0-40 1:1 1:4 1:1
142 0-40 1:1 1:4 1:1
150 20-40 1:1 1:3 1:1

Tab. 17: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Pomérné zastoupeni keramickych fragmentd vzhledem k poctu jedinc.

Vybrané keramické celky z heterogennich i homo-
gennich vyplni sidliStnich objektl, vykazujici znamky
nizké fragmentarizace keramiky a obsahujici statisticky
reprezentativni mnozstvi keramickych fragmentt, byly
cilené podrobeny specifickému vyhodnoceni, které
spocivd ve statistické analyze vyuZzivajici vicerozmérné
metody analyzy.

76

4.1.3 Rezidualni a infiltrovana keramika (intruze)

Kostice - Zadni hrid patii mezi lokality s polykultur-
nim osidlenim. Mezi intenzivnim osidlenim z raného
stftedovéku byly dokumentovany relikty sidlistnich ob-
jektd pravéké datace a z protohistorického obdobi.
V rdmci rané stiedovékého obdobi byla lokalita vyuZita
k osidleni hned v nékolika fdzich. Neni tedy prekva-
penim, Ze ndlezové celky z této lokality jsou postizeny
ndlezy intruzivniho charakteru. Na lokalitdch s dlou-
hodobym osidlenim v riiznych historickych etapach lze
na povrchu sidelniho aredlu ocekavat silnéjsi kulturni
vrstvu nasycenou nalezy rizné datace, které se do ni do-
stavaji ve formé odpadu. Jak uz bylo rozebrdno na jiném
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Graf 36: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentudlni zastoupeni po¢tu keramickych fragmentl v zavislosti na po¢tu jedincd v rdmci

celého souboru.

Diagramm 36: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmentanzahl in Bezug auf die Anzahl der Keramik-

individuen im gesamten Keramiksatz.
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Graf 37: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni poctu jedincd v ramci kategorii fragmentu.

Diagramm 37: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Anzahl der Keramikindividuen in den Fragmentkategorien.
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Graf 38: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragment( a keramickych jedincl v ramci nalezovych
celkd ze sidlistnich objektl s homogenni vyplni.

Diagramm 38: Kostice - Zadni hridd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente und der Keramikindividuen in den Keramikfund-

komplexen aus den Siedlungsobjekten mit homogener Fillung.
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Datace Celkem ks Latén % Pravék % Doba fimska % RS3 % RS4 %
Nedatovano 10 0 100 0 0 0
Pravék 35 2,86 0 0 0 9714
RS1-2 13 0 0 0 0 100
RS3 103 0 82 0,97 0 17,48
RS4 190 1,6 93 3,06 5,1 0

Tab. 18: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragmentd rezidualni ¢i infiltrované povahy ve vyplnich

sidlistnich objektd.
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Graf 39: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych intruzi v rdmci ndlezovych celkd mladohradistni datace.

Diagramm 39: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikintrusionen in den jungburgwallzeitliuchen Keramik-

fundkomplexen.

misté této prdce, povrchovd kulturni vrstva se vytvari
po staleti a artefakty ¢i ekofakty, v ni obsazené, se pak
prirozenymi, zpravidla pffrodnimi procesy dostdvaji do
vyplné zahloubenych sidliStnich jam. V piipadé pusobe-
ni prirodnich sil v ramci postdepozi¢nich transformaci
jde vétsinou o dlouhodoby proces, pii kterém dochdzi
k terciarni polohové transformaci a vyplné objekti tvo-
1 odpad v tercidrnim uloZeni. Neni ptitom vylouceno,
ze k polohové transformaci povrchové kulturni vrstvy
dochazi béhem kratsiho procesu, v disledku zdmérné
lidské cinnosti, zdamérnym premisténim odpadu do za-
hloubené sidlistni jamy, kterd prestala plnit sviij primar-
ni ucel. V pripadé polykulturné osidlenych lokalit se tak
ve vyplnich sidliStnich objektt casto nachdzi ndlezy riz-
né datace ve formé intruzi (Neustupny 2007, 73; Ernée
2008, 111, 118-119; Kuna — Némcovd et al. 2012, 174).
Intruzi se rozumi predméty, ve vétsiné pripada jde
o keramiku odli$né datace neZ zbyly keramicky inventar
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z vyplné sidliStniho objektu, ktera tvori relativné malé
mnoZstvi a plisobi jako cizi element v nalezovém celku.
V intruzich lze rozliSovat chronologicky starsi artefakty,
predstavujici rezidua v mladsich kontextech. V pripadé
chronologicky mladsich artefaktti v kontextech starsi
datace pak jde o infiltrace. Za intruze se povazuji také
rezidualni ¢i infiltrované nadlezy v kontextech rtznych
chronologickych fazi téZe kultury. Intruze maji vypovi-
daci hodnotu z hlediska indikace formacnich procest
vedoucich k vytvoreni vyplni sidlistnich objektd (Kuna
2002, 120-121; Novdcek 2003; Ernée 2008, 111, 118-119;
Kuna — Némcovd et al. 2012, 174).

Cizi elementy v kontextech jiného stari zastupuji na
Zadnim hridu zlomky keramiky rezidualni i infiltrova-
né povahy, které celkové tvori soubor 357 keramickych
fragmentd. V porovndni s velikosti celého souboru kera-
miky pochazejictho z vyplni sidlistnich objekt zkouma-
nych v letech 2009-2011 jde o zanedbatelné mnozstvi.
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Graf 40: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych intruzi v jednotlivych trovnich hloubky vyplné povelko-
moravskych a mladohradistnich objektl vzhledem k celkovému mnoZstvi keramiky ve formé intruzi.

Diagramm 40: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikintrusionen in den einzelnen Schichten der nachgrof-
mahrischen und jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte in Bezug auf die Gesamtmenge der Keramikintrusion.
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Graf 41: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Procentuélni zastoupeni keramickych intruzi v rdmci nalezovych celkd vzhledem k hloubce vyplné.

Diagramm 41: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikintrusion in den Keramikfundkomplexen in Bezug auf

die Fullungstiefe.

Z celkového mnozstvi 157 sidlistnich objektt razné da-
tace dokumentovanych v letech 2009-2011 bylo intruzi
postizeno 41 % ndlezovych celkt (64 objektt). Vzhle-
dem k dominantnimu zastoupeni reliktd osidleni s na-
lezy mladsi doby hradiStni se intruze nejvice dotykaly
sidlistnich objektd této datace. V mladohradistnich sid-
listnich kontextech (RS4) se vyskytovaly pouze rezidual-
ni fragmenty keramiky z chronologicky starSich obdobi,
mezi nimi dominuje keramika pravéké datace (tab. 18),
objevily se i 3 fragmenty z doby laténské (1,5 %) a 6 frag-
mentd z doby rimské (3 %). V ramci mladohradiStnich

kontextli byla také evidovdna rezidua v podobé kerami-
ky z ptedchozi vyvojové etapy, ze stfedni doby hradiStni
(RS3 - 5 %). Rezidudlni keramika byla zaznamendna ve
41 sidliStnich objektech z mladsi doby hradiStni zkouma-
nych v letech 2009-2011.

Procentudlni zastoupeni keramickych intruzi v nd-
lezovych celcich z mladohradiStnich sidliStnich ob-
jekth se nejcastéji pohybuje od 1 do 8 % (graf 39).
Vétsina hodnocenych nalezovych celkd neobsahuje
vice nez 17 % keramiky ve formé intruze, pouze ve
dvou pripadech predstavuje intruze 20-22 % keramiky
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Graf 42: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Datace a procentudlni zastoupeni rezidudlni a infiltrované keramiky.

Diagramm 42: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Datierung und prozentualer Anteil der residualen und eingedrungenen Keramik.

v ramci ndlezového celku. Vyskytly se i vyjimecné ndle-
zové celky s vy$§im procentem keramiky intruzivniho
charakteru: objekt 100: 34 % intruzi - celkem 50 kust
keramiky, objekt 142: 29 % intruzi - celkem 77 kusu
keramiky.

Nejvice cizorodé keramiky ve formé intruzi pochdzi
v pripadé objekti povelkomoravské a mladohradistn{
datace z prvni dokumentacni irovné vyplné zahloube-
nych objektd v hloubce 0-20 cm (graf 40). U vétsiny
nalezovych celkt se podil keramickych intruzi v horni
¢asti vyplné (0-20 cm) pohybuje mezi 1-10 %, 6,6 %
keramiky v této trovni primeérné tvoii intruze, stfedni
hodnota zastoupeni se rovna 4 % (graf 41). Se zvysuji-
ci se hloubkou vyplni klesa podil keramickych intruzi.
Cizoroda keramika jiné datace vsak byla evidovana i ve
vice zahloubenych cdstech objektd povelkomoravské
a mladohradi$tni datace. Pouze u 8 zahloubenych sid-
liStnich jam byla zaznamendna intruze v urovnich od
hloubky 40 az 100 cm, pfi¢emz zastoupeni cizorodé ke-
ramiky v téchto trovnich se pohybovalo od 0,5 do 3 %
v ramci nalezovych celkl (graf 41). Vzhledem k cel-
kovému mnoZstvi keramiky ve formé intruzi v rdmci
nalezovych celkii povelkomoravské a mladohradistni
datace tvori keramické intruze ve spodnich cdstech
sidlistnich objektd maximalné 4 % (graf 40).

Posledni studie ukazuji, Ze na lokalitich s dlouho-
dobym osidlenim je problematika intruzi mnohem
zde mohou dosahovat vy$s§ich hodnot procentudlniho
zastoupent (i pres 95 %) a soucasné nemusi ovlivnit ¢a-
sové zarazeni objektu ¢i indikovat druhotné poruseni
objektu. Na lokalitdch s dlouhodobym, polykulturnim
osidlenim, mezi néz se radi i Kostice - Zadni hrud,
se predpoklddda mohutnd kulturni vrstva obsahujici
keramiku rtzného staif a slozitéjsi podminky transfor-
macnich procesi, protoZe je nutné vzit v ivahu délku
trvani osidleni v dané poloze a rizné zpusoby zacha-
zeni s odpadem, zvldsté pak v raznych etapdch vyvoje
(Kuna - Némcovd et al. 2012, 174). Podatilo se tak pie-

80

konat uvahy starSich studif, které povazovaly za intruzi
pouze keramiku vyskytujici se v povrchovych cdstech
objektu a nepresahujici 10 % celkového poctu frag-
mentd, v jinych pripadech se uvazovalo o druhotném
poruseni objektu (Rulf 1997).

Pokud se zamérim na dataci samotné keramiky re-
zidualniho a infiltrovaného charakteru, v Kosticich
- Zadnim hrudu jednoznacné dominuje keramika
pravéké datace jako reziduum ve vyplnich chronolo-
gicky mladsich sidli$tnich objekta (graf 42). Rezidualni
formy intruzi prevysuji infiltrace o 61 % keramickych
fragmentd. Mladohradistni keramika predstavovala in-
filtrované elementy ve vyplnich sidliStnich objektd pra-
véké, casné slovanské a stifedohradistni datace.”

4.1.4 Souhrnna charakteristika standardniho
souboru keramiky z Kostic - Zadniho hradu

V ramci analyzy geneze vyplni sidli$tnich objektti a je-
jich ndlezovych celkt byly objekty pracovné rozdélila
podle charakteru a struktury dokumentovanych ulo-
Zenin na objekty s homogenni a heterogenni vypl-
ni. Vyplii homogennich objektd byla celistvd a kom-
paktni bez rozliSeni vice druhti uloZenin - priblizné
85 % téchto sidlistnich jam dosahovalo maximdlniho
zahloubeni 40 cm. V objektech s heterogenni vypl-
ni bylo dokumentovano vice drovni uloZenin a 83 %
téchto objektd bylo zahloubeno do hloubky vice nez
40 cm. Keramické celky z obou typt sidli§tnich jam se
vSak vyznacuji spole¢nymi znaky, které charakterizuji
typicky ndlezovy celek neboli standardni soubor po-
velkomoravské a mladohradistni keramiky z kontextd
sidliStnich objektd. Mezi typické znaky keramickych
celkti z Kostic - Zadniho hridu se tadi dominantni
zastoupeni prostych fragmentt vyduti, které spolecné
s okraji, pripadné dny bez vyduté predstavuji primar-
né nejmensi fragmenty, jejichZ priimérnd hmotnost se
pohybuje okolo 12 g na 1 kus. Nejméné jsou v ndlezo-
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vych celcich zastoupeny okraje a dna s vyduti, jejich
primeérna vaha a zejména analyza vztahu zachovalych
keramickych jedinci k poctu fragment ukazuje, Ze
okraje a dna s vyduti se v obou typech ndlezovych
celkti z Kostic - Zadniho hridu zachovaly prostied-
nictvim vétsich fragmentl o vys$si hmotnosti - okraje
s vyduti vazi pramérné 37-38 g, jejich stiepy dosahuji
velikosti 28-30 cm?, pramérnd védha den s vyduti se
pohybuje od 50 do 57 g na jeden kus.

V heterogennich vyplnich sidliStnich objektd byly
vétsi fragmenty okrajii a den s vyduti evidovany pie-
devsim v prvnich dvou dokumenta¢nich trovnich do
hloubky 40 cm. V kontextech sidliStnich jam v hloub-
ce 0-20 cm zastupuji okraje s vyduti pramérné 2 %
keramickych fragmentii, dna s vyduti tvori 0,1-0,2 %.
V dalSich drovnich vice zahloubenych sidli§tnich jam,
priblizné od hloubky 40 cm, vétsi keramické fragmen-
ty v podobé spodnich ¢dsti nddob s vyduti zcela mizi,
okraje s vyduti se zde objevuji pouze prostrednictvim
ojedinélych fragmentt (1-4 ks). Nizkym stupném frag-
mentarizace keramiky se vSak vyznacuji predev§im
nalezové celky z homogennich vyplni sidli$tnich jam,
které v praméru obsahuji 7 % okraju s vyduti, jejich
pramérné hmotnosti se nejcastéji pohybuji v rozmezi
28-48 g na jeden kus, ojedinélé fragmenty den s vydu-
ti vazi 50-54 g, pritom objekty s homogenni vyplni se
ve vét§iné pripadt nezahlubovaly vice nez 40 cm. Po-
¢ty zachovalych keramickych jedinciti v téchto vyplnich
pak dokladaji, Ze nckolik fragmentd v podobé okraji
s vyduti pochdzi z jedné nddoby, zpravidla v poméru
1: 2, coz indikuje mensi vliv postdepozi¢nich procesi
na fragmentarizaci keramiky.

Sidlistni jamy s heterogenni vyplni potvrzuji, Ze
celkové nejvétsi procento keramickych fragmenta
pochdzi z kontextd dokumentovanych do hloub-
ky 40 cm vyplné objektu, primérna hustota kera-
miky v této urovni se pohybuje okolo 28-30 ks/m’
a 0,4 kg/m®. Od udrovné 40 cm vyrazné klesa podil
keramiky v heterogennich vyplnich sidliStnich objek-
td, hustota keramiky je ve vétsich hloubkach sidlist-
nich vyplni v priméru az pétkrdt nizsi nez v drovni
0-20 cm, vétsi exempldre keramickych fragmenth
témél mizi. Ve spodnich cdstech vice zahloubenych
sidliStnich jam byly dokumentovdny primdrné men-
§i fragmenty vyduti, okrajii a den, z nichZ jsou nej-
veétsi fragmenty den vazici 15 g. Priblizné od hloub-
ky 60 cm se ve vyplnich jam objevuji pramérné jen
3 kusy keramiky na 1 m® o primérné hmotnosti 7 g/ks,
jednd se tedy o stfepy velké priblizné 9-10 cm? Na
dné sidli§tnich jam zahloubenych do hloubky 100-140
cm byly zaznamendny primdrné malé fragmenty vyduti
o prumérné hmotnosti 8 g, ojedinéle se zde objevily
vétsi fragmenty okrajii s vyduti, vazici v praméru 20 g.
V sidlistnich jamdch s vyplni heterogenniho charakte-
ru se celkové vyskytovalo pramérné 63 keramickych
fragmentd o hmotnosti 0,5 kg na 1 m®. V rdmci ho-

mogennich vyplnf sidliStnich jam byla vypocitina pri-
mérnd hustota keramiky 116 keramickych fragmentt
na 1 m®, coz je z hlediska poctu fragment o necelou
polovinu vice keramiky nez v jdimach s heterogenni vy-
plni, to je pomérné vysokd koncentrace keramiky. Na
tomto misté je tieba také piipomenout, 7e priblizné
40 % objekti mladohradistni a povelkomoravské data-
ce z Kostic - Zadniho hridu nebylo zahloubeno vice
nez 40 cm, zdrovenl maximdlné do této hloubky byla
zahloubena vétsina objektl s homogenni{ vyplni.

V sidlistnich kontextech doby povelkomoravské a mla-
dohradistni zkoumanych v letech 2009-2011 se objevilo
196 keramickych fragmentt jiné datace, tvoricich pii-
blizné 2 % z celého souboru keramiky, a soucasné se jed-
na o 55 % souboru keramiky ve formé intruzi. Celkem
47 % objekti mladohradistni datace bylo postiZzeno intru-
zi. Na lokalité jednoznacné prevazovaly rezidudlni formy
keramiky praveéké datace v chronologicky mladsich kon-
textech. V zahloubenych jamdch sledované mladsi faze
raného stfedovéku se rezidudlni keramika vyskytovala
nejvice v povrchovych a hornich ¢dstech vyplni sidlistnich
jam do hloubky 20 cm, pricemzZ jeji procentudlni zastou-
peni se u vétsiny nalezovych celkl pohybuje v rozmezi
6-8 %. Pomérné nizké hodnoty v zastoupeni keramic-
kych intruzi v ramci jednotlivych nédlezovych celkd na-
znacuji, Ze na lokalit¢ nedoslo k vyraznému narusent
integrity ndlezovych celkt. Intruze jsou prirozenym a vy-
svétlitelnym jevem, zvlasté na lokalitdch s dlouhodobym
osidlenim. Intruze pouze pomdhaji specifikovat formac-
ni procesy vedouci ke genezi vyplni zahloubenych sid-
listnich objektd (Kuna — Némcovd et al. 2012, 174).

Na zdkladé vSech indikdtorti urcujicich charakter
standardniho souboru keramiky z doby povelkomo-
ravské a mladohradistni v Kosticich - Zadnim hrudu,
mezi nimiZ vynika vysoka koncentrace keramiky
v horni ¢asti vyplné sidlistnich jam (0-20 cm), lze uva-
Zovat o zamérném zaplnéni zahloubenych objektl
v relativné kratkém casovém useku, snad jesté v dobé
pusobeni rané stfedovéké osady. Na dlouhodobé
kontinudlné osidlenych sidliStich to neni nic neob-
vyklého, ¢im intenzivnéji a déle jsou osady osidleny,
tim rychleji dochdzi k procesu rekultivace - obnove-
ni a nahrazeni starych, nefunkcnich objekti objekty
novymi, zarovenn muze dochdzet k zimérné eliminaci
jiz nepouzivanych, zahloubenych, sidliStnich jam je-
jich zarovnanim okolni zeminou, pripadné odpadem
(tzv. sekunddrni odpad; Kuna - Profantovd et al. 2005,
120). Je vsak tfeba si uvédomit, Ze zahloubené ob-
jekty byly po skonceni své funkce otevieny pomérné
krdtkou dobu, jelikoZ relativné brzy dochdzi k jejich
zanaSeni prirozenymi sesuvy a splachy zeminy z okol-
nich vrstev (Neustupny 2007, 70). Jednotlivé druhy
transformacnich a depozi¢nich procesi vedoucich
k tvorbé vyplni sidlistnich objekt se mohly také raz-
né kombinovat, proto je tfeba uvaZovat o kombinaci
terciarniho (zbytky artefaktd ¢i ekofaktti deponované
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v povrchové kulturni vrstvé a premisténé ze sekun-
darniho ulozisté na jiné misto) i sekundarniho odpa-
du (zbytky artefakti ¢i ekofaktti zimérné premisténé
- deponované na misto odliSné od mista jejich vzni-
ku) v ramci kontextu jedné sidlistni jamy (Machdcek
2001a, 107; Neustupny 2007, 66; Kuna - Profantovd
et al. 2005, 120). S touto variantou kombinace for-
macnich procest a typu odpadu pocitim také v pii-
padé geneze vyplni sidliStnich jam v Kosticich - Zad-
nim hridu. Podstatnym zjisténim je vysokd hustota
keramiky v horni ¢asti vyplné (0-20 cm) sidlistnich
objekti povelkomoravské a mladohradistni datace,
kterou v piipadé objektt s heterogenni vyplni vyja-
druje priamérnd hustota 29,7 ks/m?® Ve spodnich
partiich vice zahloubenych sidliStnich jam eviduje-
me jen ojedinélé keramické fragmenty keramiky vy-
jadrené primérnou hustotou 3,65 ks/m?®. Vysledky
analyzy naznacuji, Ze nékteré ze zahloubenych jam
v ramci mladohradis$tni osady byly pravdépodobné
po néjakou dobu otevieny a postupné zapliiovdny
splachy okolni zeminy a ndhodné odhozenymi arte-
fakty v podobé keramickych fragmentt, avSak v ur-
¢ité fazi osidleni ziejmé doslo k jejich jednorazové-
mu, zamérnému zaplnéni ¢i zarovndni, coz doklddaji
horni vrstvy vyplné nasycené keramickym odpadem.
Priklad takovéto sidliStni jamy piedstavuje objekt 52,
zdsobni jdma zahloubend 150 cm, u které byla nejvys-
$1 koncentrace keramiky zaznamendna v hloubce 40-
60 cm (6,3 ks/m?) a 0-20 cm (5,76 ks/m?; viz obr. 1;
tab. 13), soucasné¢ do hloubky 80 cm vyplné tohoto
objektu se jednalo o jednolitou, kompaktni uloZeni-
nu. Teorii o rychlém, zimérném zaplnéni sidli§tnich
jam v Kosticich - Zadnim hridu podporuji také na-
lezy intruzi v podobé rezidudlni keramiky evidované
u nékterych nalezovych celkd ve vice zahloubenych
castech sidliStnich jam, kam se keramické fragmenty
jiné datace mohly dostat prirozenymi sesuvy zeminy
v dobé jejich postupného zandSeni. Rezidudlni formy
keramiky ze star§ich obdobf jsou soucdsti povrchové-
ho odpadniho aredlu nebo jinak také kulturni vrstvy
na povrchu sidelniho aredlu a dostaly se do procesu
archeologizace mnohem di'ive neZ zbyly inventdr ana-
lyzovanych nélezovych celktt (Neustupny 2007, 68-71;
Kuna — Némcovd et al. 2012, 174).

Znacna cdst objektit s heterogenni mohla byt ale-
spon zcéasti vyplnéna sekundarnim odpadem, ktery
se do otevienych objektth mohl ukladat delsi dobu,
poté doslo pravdépodobné k jednordzovému ter-
ciarnimu zaplnéni objektd zeminou ¢i odpadem
s keramikou a s urc¢itym podilem splacht. V piipa-
dé zamérného zaplnéni sidliStnich jam odpadem
v dasledku lidské aktivity lze predpoklddat pomérné
kratky proces vzniku vyplni téchto objektd, pii kte-
rém soucasné nedochdzi k tak silné fragmentarizaci
keramiky. Niz8i stupen fragmentarizace keramiky
prokazuje priblizné tretina (33 %) ndlezovych celkt
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keramiky z Kostic - Zadniho hrudu, u kterych evi-
dujeme vétsi fragmenty okraji ¢i den s vyduti, po-
chdzejici mnohdy z jednoho keramického jedince,
pripadné se objevuji celé tvary hrnct (objekt 14, 16,
506; tab. 8) v kontextech homogennich i heterogen-
nich sidliStnich vyplni do hloubky 20 cm. V piipadé
okraji s vyduti dochdzi v prameéru ke spojeni dvou
keramickych fragmentd do podoby jednoho jedin-
ce (1 : 2). Keramika z téchto sidlistnich kontexta
tak evidentné nebyla vystavena vyrazné dlouhou
dobu postdepozi¢nim vliviim pudsobicim na kerami-
ku v rdmci povrchové kulturni vrstvy a ovliviiujicim
vyslednou velikost a zachovalost keramického frag-
mentu. To ndm dovoluje uvazovat o sekunddrnim
charakteru odpadu v horni ¢dsti vyplné nckterych
sidliStnich jam s keramikou povelkomoravské a mla-
dohradistni datace. Podstatna ¢dst vyplni sidliStnich
objektd v ramci mladohradistni osady na Zadnim
hrddu jevi znamky homogennich a relativné chro-
nologicky jednotnych ndlezovych celku.

4.2 Povelkomoravska a mladohradistni
keramika - deskripce, analyza a syntéza

4.2.1 Analyza a deskripce keramickych kvalit -
primarni deskriptivni systém

Cilem archeologické analyzy je sestaveni deskriptivni-
ho systém, s jehoZ pomoci je mozné formalizovanym
zpuisobem zaznamenat co nejvice informaci tykajicich
se morfologickych a technologickych vlastnosti kerami-
ky, v€etné jejich zakladni kvantifikace. Na prikladech
keramiky z Kostic - Zadniho hridu byl vytvoren po-
drobny systém popisu pro keramiku povelkomoravské
a mladohradiStni datace. Jak uz bylo zminéno na jiném
misté této prdce, deskriptivni systém byl inspirovdn
znamymi studiemi ]. Machdcka (Machdcek 2001a; 2007)
a R. Prochdzky (Prochdzka — PeSka 2007), zabyvajicimi
se analyzou keramickych souboru z rané¢ stfedovékych
kontextli. Primdrni deskriptivni systém byl vytvoren za
pomoci relacni databdze a je zaloZen na principu dvou
deskriptivnich tabulek propojenych navzdjem rela¢ni-
mi spojenimi.

Entitou primdrniho deskriptivniho systému jsou
nalezové celky cili keramika pochazejici z jednotlivych
sidlistnich objektd a jinych archeologickych struktur.
Prvni ¢dst systému se vénuje popisu samotného ndle-
zového kontextu, zaznamendvd tedy informace v po-
dobé cisla objektu, uloZeniny ¢i kontextu. Lze uvést
také konkrétni hloubku, ve které se popisovany ele-
ment (keramicky fragment) nachdzel v ramci vyplné
jednoho objektu. Kazdy zdznam v systému mad jedi-
necné poradové cislo, které uddva tzv. identifikdtor.
Dalsi ¢ast se vénuje popisu kategorif fragmentu, které
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slouZzi zejména ke studiu fragmentarizace keramiky
a otdzek postdepozicnich procest. Kazdy popisovany
fragment ¢i skupina fragment jsou ztotoZnény s pri-
slusnou kategorii (okraj, vydut, dno) a zaznamendva
se pocet popisovanych jedinct, celkovy pocet kusi
v ramci dané kategorie fragmentu a hmotnost. Nava-
zujici ¢dsti primdrniho deskriptivniho systému zazna-
mendvaji informace tykajici se jednotlivych kvalit kera-
miky. Pri analyze povelkomoravské a mladohradi$tni
keramiky byly sledovany znaky hodnotici technologii
vyroby, typ nadoby, pouZity keramicky materidl, povr-
chové upravy, motivy vyzdoby vhloubené a plastické
véetné jejiho umisténi na nddobé. Vyzdoba na okra-
jich predstavuje samostatnou kategorii. RozliSeny
byly varianty ukonceni okraje, zvla$tni kategorii tvori

celkové tvary okraje a hrdla, ddle se popisovala forma
prechodu hrdla v plece ¢i vydut, coZ md ve sledova-
ném obdobi typologicky vyznam. V neposledni fadé
byla zaznamendvana $ifka ryhy, typ znacek na dnech
keramickych nddob a jejich motivy. Posledni ¢dst de-
skriptivnitho systému zaznamendvd v podobé samo-
statné tabulky metrické udaje, pri¢emz kazdy zdznam
je vztazen ke konkrétnimu jedinci, keramické nddobé.
Rozméry byly ur¢ovdny pouze v piipadé vétSich kera-
mickych fragmentd v podobé okraja, okraji s vyduti
¢i den, nebo v pripadé celych nddob. Podrobny vycet
hodnocenych kvalit v rdmci primdrniho deskriptivni-
ho systému popisuje sekvence nékolika ndsledujicich
tabulek (tab. 19-53).8

Tab 19-53: Popisné tabulky primarniho deskriptivniho systému

Identifikator Cislo objektu

ID_objektu

UloZenina/kontext/hloubka

¢islo archeologického
objektu

poradové Cislo
zdznamu

blizsi specifikace
objektu

¢islo kontextu/ulozeniny nebo hloubka ve
vyplni objektu, ze které nalezy pochazely

Tab. 19

Kategorie fragmentu

okraj

okraj s vyduti zdobenou

okraj s vyduti nezdobenou

zdobena vydut

nezdobena vydut

pocet keramickych

dno o
fragmentl v kusech

dno s vyduti zdobenou

dno s vyduti nezdobenou

celd nadoba

zlomek celé nadoby

drobné zlomky

pocet jedincd (neurluje se
v ptipadé fragmentd vyduti
zdobenych i nezdobenych)

celkem hmotnost

Tab. 20
Technologie vyroby Druh nadoby
Vv ruce hrnec
obtaceni slabé formujici zasobnice
obtaceni silné formuijici misa

Tab. 21
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Keramicky material

$patny vypal dobry vypal
I(hs I(hd
I. hruby (hsp) (hdp)
I(hdpr) redukéné
I(hdpo) oxida¢né
Spatny vypal dobry vypal
l1(j3p) lljdp)
Il. jemny -
lI(jdpr) redukéné
lI(jdpo) oxida¢né
silné slabé
1. grafit jemny
N(TJ-silng) H(TJ-slabé)
silné slabé
IV. grafit hruby -
IV(TH-siln&) IV(TH-slabé&)
Tab. 22
Uprava povrchu Umisténi na nadobé Slida
hlazeni/lesténi vné ano/ne
drsny uvnitf Pfipalenina
krupickovity oboustranné ano/ne
oxidac¢ni pfezah
engoba
glazura
Tab. 23
Umisténi vyzdoby Kompletni motiv
hrdlo ano/ne

horni ¢ast vyduté

spodni ¢ast vyduté

vydut

hornii spodni ¢ast vyduté

Tab. 24
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Motivy hfebenové vyzdoby

hfebenovy pas Al htebenova vinice 1 B1
L )
N /

hfebenové pasy vedle sebe | A2 hfebenové vinice vedle sebe | B2

Tab. 25
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Motivy hfebenové vyzdoby

hfebenova vinice 1T mezi 2 hfebenovymi pasy | C1
n bez pfFikladu

vice hfebenovych vinic mezi 2 hfebenovymi pasy | C2
n bez ptikladu

hfebenové pasy mezi 2 htebenovymi vinicemi | C3
I} bezprikladu

hfebenové vinice nad hfebenovymi pasy | C4

C5

Cé

c7

Tab. 26
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Motivy vyzdoby jednozubym nastrojem

ryha | D1 | ryhy b2

ryhy pres sebe | D3 zdvojené ryhy | D4
%

vinovka 1 E1 vinovky vedle sebe | E2

vlnovky pres sebe E3 vlnovka 1 nad ryhami F1

[/ _ | - A\

Tab. 27
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

Motivy vyzdoby jednozubym nastrojem

vinovky nad ryhami F2 vinovky mezi ryhami F3
)
_________ L —
kombinace vinovek a ryh F4 bluginsky motiv F5
_ 7{ |
- —- D— - \\
on \ _;- ; é %
\ /
Tab. 27
Motivy vyzdoby jednozubym nastrojem
vinovky pres sebe s ryhami F6 ryhy pres sebe s vinovkami F7
n bez pf¥ikladu
—)
_—
t__/—-——-./
vlnovky a ryhy pres sebe | F8 ryhy nad vinovkami | F9

/J

=

Tab. 28
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Kombinace hfebenové vyzdoby s jinymi motivy

hfebenovy ornament s ryhami a (Ci) vinovkami G1

jiny hftebenovy ornament s hfebenovymi vinicemi a (¢i) pasy G2

n bez pfikladu

Tab. 29

Hfebenovy vpich, zaseky, vrypy, jednoduché vpichy a jejich kombinace s jinymi motivy

hfebenovy vpich H1 zaseky H2

jednoduché vpichy H3 nehtové vrypy | H4

n bez pfikladu

Tab. 30
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

Hfebenovy vpich, zaseky, vrypy, jednoduché vpichy a jejich kombinace s jinymi motivy

Cockovité vrypy H5

Tab. 30
Hfebenovy vpich, zaseky, vrypy, jednoduché vpichy a jejich kombinace s jinymi motivy
zaseky s ryhami 13 zaseky s ryhami a vinovkami | 14
!
zaseky s vinovkami 15 zaseky s hfebenovymi vinicemi a (¢i) pasy | 16
[

Tab. 31[[[=—>]
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Hfebenovy vpich, zaseky, vrypy, jednoduché vpichy a jejich kombinace s jinymi motivy

jednoduché vpichy s ryhami a (¢i) vinovkami 17

Yy s2n Shy

o

A
jednoduché vpichy s hfebenovymi vinicemi a (¢i) pasy ‘ 18
n bez pfikladu
nehtové vrypy s ryhami | 19
n bez pfikladu
¢ockovité vrypy s ryhami | 110

L/

L
\

N
Woe oA

‘ —
v

Wy

111

Tab. 31
Jiné motivy
J
e ——
[ N\
=
F =
Tab. 32
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Siroké ploché zlabky a jejich kombinace

Siroké ploché Zlabky K1
N— =
Siroké ploché zlabky s hfebenovym ornamentem (vinice, pasy, vpich) K2
T~ P >
= ~
, — =
/
Tab. 33
Siroké ploché zlabky a jejich kombinace
Siroké ploché Zlabky se zaseky | K3
n bez pfikladu
Siroké ploché Zlabky s vinovkami | K4
K5
Siroké ploché Zlabky s ryhami a vinovkami Ké6
I} bez prikladu
Tab. 34
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Kolky, otisky, ozubené koleéko a jiné formy zlabka

Kolek | L
n bez pfikladu
Radélko | M

Tab. 35
. & f1ef Vyska hfebenové Hustota hiebenové
L LG e i M e s7 vinice/vinovky vinice/vinovky
pravidelna A pravidelnd, sklonéna A B vysoka husta
nepravidelna F sklonéna, zaspicatéla B, C nizka fidka
sklonéna B sklonéna, nepravidelna B, F stiedni stiedni
zaspicatéla C
Tab. 36
Ryhy hustota Ryhy a vinovky sila
fidke uzké (< 0,3 cm)
husté siroké (0,3-0,4 cm)
husté a ridké uzké a siroké
tésné u sebe zlabky (> 0,5 cm)
Tab. 37
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Plasticka vyzdoba

lista

Zebro pod hrdlem

7

vyvalky pod hrdlem

vyvalky na vyduti

({

/
! / / | |
\ h )
\ \ \

Lista prafez tvar

obdélnikova

lichobéznikova

‘ I I
! i '

,l I,
o

trojuhelnikova

obld/polokulovita

/
’ ' S OO
|} v

/1y ,
g ! /
VA

Tab. 38
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Lita prafez tvar

plocha obdélnikova stfechovita

I
]
‘ ‘ |
I | oy
Lista vyzdoba
hfebenovy vpich prozlabeni
I
R z
vinovka zaseky

hrebenova vinice

) bez prikladu

Tab. 39
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Vyzdoba okraje
vnitini strana hfebenova vinice Al vnéjsi strana hfebenova vinice B1
N
4
rd
vnitfni strana htebenovy pas | A2 vnéjsi strana hfebenovy pas | B2
n bez pfikladu n bez pfikladu
vnitfni strana vinovka | A3 vnéj$i strana vinovka | B3
| B4

Tab. 40
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Vyzdoba okraje
vnitfni strana hfebenovy vpich A5 vnitini strana zaseky Ab
|
vnéjsi strana hfebenovy vpich | BS vnéjsi strana zaseky | B6
) bez prikladu I} bez prikladu
vn&jéf strana ryhy | B7
—
L —_—
[~ — —
1 —
u n ¥ /
vnéjéi strana #labek | BS
I} bez prikladu
obé strany | C
2Pp
Tab. 41
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Typ ukonéeni okraje

zaoblené Al zaoblené s mirné proZlabenou vnitfni stranou A2

/
palicovité a zaoblené A3 sefiznuti kuzelovité a valcovité prosté B1
sefiznuti kuZelovité a valcovité, ) sefiznuti kuZelovité a valcovité, B3

vytazena spodni hrana vytazend horni hrana
)
' i ~
I

sefiznuti kuzelovité a valcovité, vytazena spodnii horni hrana B4

M)A

Tab. 42
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Typ ukonéeni okraje

sefiznuti kuZelovité a vélcovité, BS sefiznuti kuzelovité, B6
vespod podzlabené a vytazena horni hrana valcovité a podzlabené
/
/ / ’1
sefiznuti nalevkovité prosté C1 sefiznuti nalevkovité, vytazena spodni hrana C2
’ |
7
sefiznuti nalevkovité, vytazena horni hrana C3 | sefiznuti nalevkovité, vytaZena horniispodnihrana | C4
sefiznuti nalevkovité a podzlabené C5 sefiznuti nalevkovité, spodni hrana zesilena Cé6
/ )
/

Tab. 43
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Typ ukonéeni okraje

sefiznuti vodorovné prosté D1 sefiznuti vodorovné, vytazena vnéjsi hrana D2

' I \ I
\
sefiznuti vodorovné, vytazena vnitfni hrana D3 | sefiznuti vodorovné, vytazena vnitini i vnéjsi hrana | D4

’ v A
prozlabené kolmo E1 prozlabené sikmo | E2
(I | f
L
zahrocené F

MY

Tab. 44
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Typ ukonceni okraje

zesilené a bohaté profilované | G1
n bez pf¥ikladu
zesilené a sefezané | G2
; \
\
zasilené a zaoblené G3
] j
7
zesilené a zahrocené | G4
) bez piikladu
zesilené, ke konci zUzené, zaoblené a vné vyhnuté ‘ G5

zesilené, sefezané a podzlabené G6

Tab. 44
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

Typ ukonéeni okraje

kyjovité okraje J
i '
1
1 '
hranéné K1
/ i
7
hranéné s mirnym prozlabenim vnitfni strany K2
hranéné a podzlabené K3

N\

sefezané dovnitr

n bez pf¥ikladu

Tab. 45
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Typ ukonceni okraje

fimsovité upravena vnéjsi strana okraje, mirné prozlabena a podzlabend, horni hrana zaoblena L1

fimsovité upravena vnéjsi strana okraje, mirné prozlabena a podzlabend, horni hrana vodorovné sefezana L2
P ' i
/ /
/ /
fimsovité upravena vnéjsi strana okraje, mirné prozlabena, horni hrana vodorovné sefezana L3
’ / —l
fimsovité upravena vnéjsi strana okraje, podzlabend, horni hrana vodorovné sefezana L4

Tab. 46
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Tvar usti
kalichovité prohnuté prehnuté
/ I —l—
/
previslé vytazené

11

pI !

vyhnuté a vytaZzené

vytaZzené a prehnuté

22

vytaZené s listou se zaoblenym ukonéenim

vytaZené s listou s vodorovnym sefezanim

)\

PAD/

vytazené s listou se zahrocenym ukoncenim

vytazené s listou, zesilené a sefezané/zaoblené ukonceni

22N

\

Tab. 47
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Tvar Gsti

vytazené s listou a sefezané dovnitf

fimsovité se zaoblenym ukoncenim

)y

)

fimsovité s vodorovnym sefezanim

fimsovité a prozlabené kolmo

3 )

fimsovité a sefezané dovnitt

\\{

valcovité/cylindrické

Tab. 48
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Hrdlo odsazeni

uvnitr

vné
/ l l
!
A N h l
Tab. 49
Profilovana ploska na vnéjsi strané okraje
ano/ne
—

Tab. 50
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Dno znacka

technicka plasticka

otisk osy znacka motiv

kiiz kfiz v kruhu

kfiz v rovnoramenném kfizi kriz v obdélniku

kruh

Tab. 51
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Dno znaécka

plasticka

znacka motiv

soustfedné kruhy soustfedné kruhy s kfizem

slunce v kruhu

g

svastika

[

jiné motivy

Tab. 52
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Rozméry jedince

Inventarni ¢islo

pramér okraje celkova vyska

V | tloustka hrdlo

pramér hrdla vyska usti/hrdlo

V1 | tloustka max vydut

prdmér maximalni vyduté vyska hrdlo/max vydut V2 |tloustka dno
pramér dna vyska max vydut/dno V3
vyska usti/max vydut V4

Tab. 53

4.2.2 Primarni deskriptivni systém - definice
keramickych kvalit a zakladni kvantifikace
keramického souboru z Kostic - Zadniho
hradu

Keramicky material

Pri makroskopickém hodnoceni keramické hmoty po-
uzité na vyrobu keramiky z Kostic - Zadniho hrudu
v ramci mladsiho stupné raného stfedovéku bylo roz-
liSeno 12 skupin keramického materidlu (tab. 54). Za-
kladni déleni spocivd v rozliSeni keramiky grafitové
a negrafitové, pricemz u kazdé skupiny se ddle urco-
vala zrnitost keramického materidlu, rozdé€lujici ke-
ramiku na jemnou a hrubou. V pripadé grafitovych
skupin keramického materidlu rozliSuji mezi jemné
rozemletou a hrubou tuhou v keramické hmoté. Cha-
rakter a stupen vypalu je téméf nemozné urcit pouze
makroskopicky, zejména v pripadé keramiky s primési
grafitové horniny v osttivu. Dle dosavadnich studif pie-
vladaji u grafitové keramiky nizké teploty vypalu okolo
500 °C (Gregerovd et al. 2010, 105), grafitové ostiivo tak
ve vétsiné pripada zastavd v keramické hmoté nepro-
horelé, coz se u této keramiky projevuje tmavymi od-
stiny a $pinénim keramickych fragmentd. U grafitové
keramiky rozliSuji vedle zrnitosti (velikosti) grafitového
ostfiva také jeho podil v keramické hmoté prostrednic-
tvim skupin keramiky se slabou a silnou primési grafi-
tu. Keramika s primési grafitového osttiva se tedy dle
charakteru keramického materidlu déli na ctyfi kate-
gorie: keramika se silnou a slabou primési jemné tuhy
- HI(T]J-siln¢), II(T]-slab¢), keramika se silnou a sla-
bou primési hrubé tuhy - IV(TH-siln¢), IV(TH-slabé).
Pouhym okem vsak Ize alespon rdamcové odlisit Spatné
a dobfe vypdleny keramicky materidl u keramiky bez
piimési grafitu. Keramika s hrubozrnnym piscitym
ostrivem tvori Ctyli skupiny keramického materialu:
I(h3p), I(hdp), I(hdpo), I(hdpr), pficemz rozlisuji ke-
ramiku vypdlenou dobie a Spatné, v ojedinélych pri-
padech byly na keramice s dobie vypdlené keramické
hmoty sledovdny zndamky oxida¢niho ¢i redukéniho

vypalu. Stejné kategorie keramického materidlu byly
definovdny také v piripadé keramiky z jemnozrnnym
pis¢itym ostfivem: II(jSp), II(jdp), II(jdpo), II(jdpr).
Podrobné clenéni skupin keramického materidlu bylo
v rdmci analytického zpracovdni dat zjednoduSeno.
Vzhledem k minimdlnimu vyskytu keramiky vypdlené
redukéné a oxidaéné byly tyto kategorie spojeny do
jedné skupiny kvalitné a dobfe vypdlené keramiky, kte-
rd se ddle délila podle charakteru ostriva v keramické
hmoté: I(hdp), II(jdp).

V souboru povelkomoravské a mladohradistni ke-
ramiky z Kostic - Zadniho hridu md prevazujici za-
stoupeni keramika bez primési grafitu (graf 43), pri-
¢emZ jednoznacné dominuje materidl hruby, Spatné
paleny - I(hsp), zastupujici 45 % keramiky v souboru
(graf 44). Grafitova keramika tvoii v Kosticich - Zad-
nim hradu pfiblizné 1/3 analyzovaného souboru ke-
ramiky (37 %). Vedle keramiky hrubé, $patné pdlené
jsou v souboru nejvice zastoupeny keramické skupiny
s grafitovou primési, mezi nimiZz dominuje keramika
se silnou primési jemného grafitu, predstavujici dru-
hou nejpocetnéjsi kategorii keramického materidlu
(IIT TJ-silné: 21 %). Nejméné se v souboru objevuje
dobie vypdlend keramika, zejména z jemného pisci-
tého materidlu (II jdp), a skupiny grafitové keramiky
se slabou ¢i silnou primési hrubé tuhy (IV TH-silné,
IV TH-slabé¢).

Keramika s piimési grafitu v ostiivu je vyznamnym
atributem vystihujicim charakter keramiky raného
stfedovéku. Nejstarsi ndlezy keramiky s primeési grafitu
pochazi z lokalit v oblastech s blizkymi zdroji této suro-
viny a jsou datovdny od konce 8. stoleti do 1. poloviny
9. stoleti. Na izemi Moravy evidujeme piirodni zdroje
grafitu zejména v severni a jihozdpadni casti, ale také
v prilehlych oblastech Dolniho Rakouska. Na radé lo-
kalit v SirSim kontextu Moravy evidujeme bézZny vyskyt
grafitové keramiky od 2. poloviny 10. stoleti (Gos 1977,
294, 297, 299-301; Gos - Karel 1979, 171-172, 174;
Stania 1994, 278; Scharrer-Liska 2007, 30-31; Gregerovd
et al. 2010 et al., 99). Pouziti grafitu v keramické hmoté
vrcholilo v 11. stoleti, tedy aZ v mladsi dobé¢ hradiStni,
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Keramicky Celkem Procentualni zastoupeni Celkem hmotnost Primérna hmotnost
material [ks] v ramci celého souboru [%] [g] 1 fragment [g]
I(hdp) 114 1,19 1885 16,54
I(hdpo) 14 0,15 174 12,43
I(hdpr) 138 1,44 2151 15,59
I(hsp) 4292 44,94 52962 12,34
l(Gdp) 95 0,99 1161 12,22
ll(jdpo) 31 0,32 329 10,61
lI(jdpr) 56 0,59 754 13,46
1(j5p) 1230 12,88 15500 12,60
(TJ-silng) 2020 21,15 38820 19,22
[11(TJ-slabg) 1280 13,40 19067 14,90
IV(TH-siln&) 139 1,46 5833 41,96
IV(TH-slabé&) 142 1,49 3433 24,18

Pozn.: Popis kédl ke skupinam keramického materidlu viz primarni deskriptivni systém keramiky z Kostic - Zadniho hrddu.

Tab. 54: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentualni zastoupeni skupin keramického materidlu a jejich hmotnost.

B negrafitovy material

grafitovy material

Graf 43: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni grafitové a negrafitové keramiky.

Diagramm 43: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Graphittonkeramik und der Keramik ohne Graphitgehalt.
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Graf 44: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentudlni zastoupeni skupin keramického materialu.

Diagramm 44: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Materialklassen (Warenarten).
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4.2 Povelkomoravska a mladohradistni keramika - deskripce, analyza a syntéza

kdy také zaznamendvdme nejvétsi rozsifeni tohoto
zboZi na Moravé. Na stfedni Moravé zaznamendvame
trend ke zvySeni podilu grafitové keramiky aZ v prabeé-
hu 12. stoleti. Na severni Moravé pokracoval vyvoj této
keramiky jesté¢ déle, a7 do 15. stoleti, zejména v po-
dobé zdsobnicovych tvart. U nadob vétsich rozméra
zvanych zdsobnice evidujeme vysoky podil grafitu v ke-
ramické hmoté po celé mladohradistni obdobi (Gos
1977, 294, 297, 299-301; Gos - Karel 1979, 171-172,
174; Prochdzka — Peska 2007, 167-168; Prochdzka 1984,
430, 439; 2009a, 162-166, 176-177).

Grafitovd keramika se od prelomu stfedni a mladsi
doby hradis$tni nezdvisle objevuje v nékolika oblastech,
pritom oblast nejvétsiho rozsifeni predstavuje tdzemi
na jihu Moravy a Cech, a v pfilehlych regionech Hor-
niho a Dolniho Rakouska. Dalsi zdrojové oblasti a té-
7isté vyskytu se nachdzeji v Bavorsku a ddle pak na
severni Moravé v kontaktni z6né se Slezskem. Hrani-
ce centrdlni oblasti vyskytu vymezuji piedev§im toky
fek - Morava, Sdzava, Inn, Salzach - a predhuari Alp.
Rozsiteni grafitové keramiky ovSem uzce souvisi s do-
stupnosti lokdlnich lozisek a vychozi grafitové surovi-
ny. Na nasem uzemi lze zdroje grafitu hledat v jiznich
Cechich (okoli Ceského Krumlova), v okoli Velkého
Tresného na Vysociné nebo v oblasti Velkého a Ma-
lého Vrbna v Jesenikdch - loZiska grafitu jsou vdzand
na oblast moldanubika, moravika a silesika (RzeZnik -
Stoksik 2004, 328-329; 334-335; Fusek — Spisiak 2005,
288-289; Scharrer-Liska 2007, 67; Gregerovd et al. 2010,
99, 126-127).

Primérné hmotnosti keramickych stiepti z Kostic -
Zadniho hrudu v zdvislosti na charakteru keramického
materidlu prokazuji, Ze fragmenty grafitové keramiky
patii k primérné nejtéz$im fragmentiim v souboru
(graf 45). Vyssi hmotnosti keramickych fragment
s piimési grafitu v Kosticich - Zadnim hridu odpo-
vidaji soucasnym zjiSténim petrografickych analyz ke-
ramiky. Pii nizkych teplotdch vypalu, které jsou pro
grafitovou keramiku typické, nedochdzi k vyraznému
ubytku hmotnosti keramické hmoty (Gregerovd et al.
2010, 105), fragmenty grafitové keramiky tak u vétsiny
keramickych soubora maji vys$si pramérnou hmotnost.
V Kosticich - Zadnim hrddu dosahuji nejvyssi pra-
mérné hmotnosti keramické stiepy se silnou piimési
hrubé tuhy (42 g), které primdrné zastupuji fragmen-
ty den (graf 47). Zatimco prumérnd vaha stfept kera-
miky bez piimési grafitu je srovnatelna v ramci vSech
skupin negrafitového keramického materidlu - pohy-
buje se okolo 12 g na jeden kus, o néco vy$si hmotnost
prokazuji stfepy z hrubého, dobre pdleného materidlu
(16 g). Hmotnost keramickych fragmentt bez piimési
grafitu tak evidentné neovliviiuje charakter keramické-
ho materidlu, coZ se rozhodné netyka grafitové kerami-
ky, u které pritomnost a charakter grafitového ostiiva
vyrazné ovlivituje hmotnost keramickych fragmenta.

Proto byla nejvyssi primérna hmotnost keramiky za-
znamendana u stiepu s vétsimi, hrubymi kusy grafitu
v ostrivu.

Primés grafitu v keramickém materidlu byla v soubo-
ru z Kostic - Zadniho hridu evidovdna nejvice u frag-
mentd nadob typu zasobnice (graf 46), a to piedevsim
prostiednictvim keramickych skupin se silnou piimési
jemné a hrubé tuhy (III T]-siln¢, IV TH-silné). Spojent
grafitového keramického materidlu s fragmenty zdsob-
nic také osvétluje vy$si primérnou hmotnost stiept
grafitové keramiky v souboru. Nddoby typu zdsobni-
ce zpravidla zastupuji stfepy vétsich rozméra. Prosté
hrnce byly dle analyzy nejcastéji vyrobeny z materid-
lu s pfimési hrubozrnného pise¢ného ostriva (I hsp)
a vykazuji znamky $patného vypalu. U fragment mis
evidujeme pét kategorii keramického materidlu, mezi
nimiZ dominuje zastoupeni hrubé, $patné palené ke-
ramiky (I hsp), objevily se i fragmenty mis z jemného,
dobfe ¢i $patné pdleného materidlu (II jdp, II j$p) a se
silnou ¢i slabou primési jemného grafitu v keramické
hmoté (III TJ-silné¢, T]-slab¢; graf 46).

Hruby, dobie paleny keramicky materidl byl v Kos-
ticich evidovan nejcastéji u fragmentt okraja s vyduti
(graf 47). Jemny, Spatné pdleny materidl se nejcastéji
objevil u fragmentd prostych okraji bez vyduté. Sku-
piny keramiky z hrubého, Spatné pdleného a jemného,
dobre paleného materidlu byly zastoupeny pomérné
rovnomérné vSemi kategoriemi fragmentu. Skupiny
grafitového keramického materidlu jsou v souboru nej-
Castéji zastoupeny fragmenty den s vyduti ¢i bez ni.
Keramika se silnou piimési jemné tuhy se zachovala
nejvice v podobé den s vyduti, popiipadé okraji s vy-
duti, tedy prevazné u vétsich kusi keramiky.

Uprava keramického povrchu

Deskripce keramiky z Kostic - Zadniho hridu se za-
mérovala také na povrchové upravy keramiky. V celém
souboru bylo rozpoznano pét zplisobli ipravy povrchu
(tab. 55), mezi nimiZ dominuje technologie oznacena
v této prdci jako engobovani. Engobou se rozumi ten-
kd vrstva jemné hliny nanesend na povrch keramického
vyrobku. Engoba vytvaii na povrchu keramiky barevny
efekt odliSny od samotného keramického tésta a nandsi
se za icelem zakryti ptivodniho, nedokonalého zabarve-
ni keramiky, zjemnéni nerovnosti povrchu nebo z divo-
du zvySeni esteti¢nosti celého vyrobku (Gregerovd et al.
2010, 24). V pripadé povelkomoravské a mladohradisStni
keramiky z Kostic se engoba poji primdrné s grafito-
vou keramikou (graf 48), u které se tato dprava povr-
chu objevuje ve 42 % pripadti v podobé keramickych
fragmentt. Dle dosavadnich piirodovédnych studii se
v8ak u grafitové keramiky pravé engoby zpravidla ne-
vyskytuji. Povrchové dpravy grafitové keramiky jsou ve
vétsin¢ pripadd spojovdny s tzv. nepravymi engobami
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Graf 45: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentt v ramci skupin keramického materiélu.

Diagramm 45: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente in den Materialklassen (Warenarten).
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Graf 46: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentualni zastoupeni typl keramickych nadob v zavislosti na charakteru keramického
materialu.

Diagramm 46: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der KeramikgefdlStypen in Bezug auf die Materialklassen

(Warenarten).
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Graf 47: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni skupin keramického materidlu v ramci kategorii fragmentu.

Diagramm 47: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Materialklassen (Warenarten) in den Fragmentkategorien.
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4.2 Povelkomoravska a mladohradistni keramika - deskripce, analyza a syntéza

Uprava povrchu Celkem ks %
drsny 2 0,02
engoba/prezah 1578 16,52
hlazeni 9 0,09
krupickovity 5 0,05
lesténi 18 0,19

Tab. 55: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy povrchové Upravy keramiky a jejich zastoupeni v souboru.
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Graf 48: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentd s evidenci nepravé engoby v rdmci skupin

keramického materialu.

Diagramm 48: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente mit der unechten Engobe in den Materi-

alklassen (Warenarten).
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Graf 49: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Varianty umisténi nepravych engob na keramickych fragmentech.

Diagramm 49: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Varianten der Anbringung der unechten Engobe an den Keramikfragmenten.

a oxida¢nimi prezahy, které vznikaji na zdkladé tech-
nologickych postupti a podminek vypalu, a uvazuje se
spiSe o nezamérnych procesech jejich vzniku. Jen velmi
ziidka se u této keramiky setkdvame s pravym engobo-
vanim (Prochdzka — Peska 2007, 167; Gregerovd et al. 2010,
116-117, 138). Tedy i v souboru keramiky z Kostic - Zad-
niho hridu charakterizuji popisovanou engobu spise
oxidacni prezahy (nepravé engoby), které vznikaji vyho-
renim organického uhliku z povrchové vrstvy keramiky
za oxidacnich podminek (Gregerovd et al. 2010, 138). Ne-
pravé engoby byly nejcastéji evidovany po obou strandch
nebo z vnéjsi strany keramického fragmentu (graf 49).

V nékterych pripadech keramickych fragmentt z Kos-
tic - Zadniho hrudu lze uvazZovat o pritomnosti pravé
engoby na povrchu keramiky, bez podrobné;jsi petrogra-
fické analyzy to v§ak neni mozné s urcitosti tvrdit.

Ostatni evidované typy upravy povrchu na keramice
z Kostic - Zadniho hrddu charakterizuji mechanické
zpusoby opracovani povrchu v podobé zdrsnéni, hla-
zeni, lesténi, nebo se jednd o vystupujici zrnka hornin
a pisku z keramické hmoty vytvarejici krupickovity po-
vrch. Tyto zpusoby povrchové upravy keramiky jsou
zastoupeny jen sporadickym mmnoZstvim keramickych

fragmenta (tab. 55).
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

Technologie vyroby

V rdmci analyzy keramického souboru z Kostic - Zadni-
ho hridu byla sledovdna pouze technologie ¢dste¢ného
obtdceni, coz je pomérn¢ tradi¢ni technologie vyroby,
zacinajici uz v dobé velkomoravské. Jedna se o tech-
nologii lepeni keramiky z véalkd a pouziti c¢astecného
obtdceni pomoci pomalu rotujictho nozniho kruhu.
Na keramice lze sledovat technologické stopy slabé ¢i
silné¢ formujiciho obtdceni zpravidla ve zpiisobu prove-
deni okrajii a den. Na povrchu nékterych fragmenta
byvaji patrné stopy obtaceni v podobé drobnych ryzek
vedoucich ve sméru obtaceni nadoby, které byly vyro-
beny rukou hrn¢ife pii vyhlazovani a tvarovani nddoby
pod vlivem rotace. Silné formujici obtdc¢eni podmiriuje
vznik vyspélejsich typa okraja slozitéjsi profilace, vyka-
zujici prvky intenzivnéjsiho, zru¢néjsiho obtdceni nez
v pfipadé jednoduchych tvarti okraja, které byly vytva-
feny pri slabéji formujicim obtaceni a pomalejsi rotaci
a byly typické pro keramiku starSich etap rané stiedo-
vékého obdobi. K vyraznéjsi zméné technologie vyroby
doslo az s ndstupem koloniza¢ni keramiky v 2. tfetiné
13. stoleti, kdy se poprvé objevilo vyrazné profilujici ob-
taceni s rychlejsi rotaci kruhu formujici tenkosténné na-
doby, indikujici rychlost rotace zvlnénim stén z vniti'ni
strany (Prochdzka — Peska 2007, 222-223, 228).

V souboru z Kostic - Zadniho hrudu byla technolo-
gie vyroby keramiky pozorovana na necelych 13 % kera-
mickych fragmenti, které zahrnovaly pouze fragmen-
ty okrajii a den. Povelkomoravskou a mladohradistni
keramiku z Kostic charakterizuje zejména technologie
silné formujiciho obtdceni, kterd se nejvice projevila
u progresivnich tvara okraju (graf 51). V 86 % pripa-
dt vybranych fragmentd keramiky byly zaznamendny
znamky silné formujictho obtaceni (graf 50), priSemz
82 % keramickych nddob zastoupenych v souboru
okraji s vyduti bylo vyrobeno touto technologii (graf
51). Technologie slabé formujiciho obtaceni byla pozo-
rovana zejména na dnech s vyduti (graf 52), pti castec-
ném obtaceni byly primdrné obtdceny horni, okrajové
partie nadob, dna se vyrdbéla ru¢né a byla pouze pod
vlivem rotace ¢dstecné upravovana.

Typologie keramickych nadob

Keramickd produkce v rdmci povelkomoravské a mlado-
hradistni fdze vyvoje se vyznacuje velice skromnym sor-
timentem z hlediska tvarti keramickych nddob. V tomto
obdobi nadale dominuji hrnce stejné jako v predchdze-
jicich etapdch raného stredovéku. Doslo sice k rozsiteni
tvarové variability okraji, avsak celkové tvary nadob po-
kracovaly ve velkomoravské tradici. Okolo roku 1000 se
zacinaji objevovat vedle klasickych vejcitych hrnct také
nové tvary se zvySenou maximalni vyduti, vedouci k vy-
voji situlovitého tvaru hrnce, pro néz je také typické
zvyraznéni hrany pod hrdlem prostfednictvim odsazeni
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¢i vyrazného lomu. Tento typ hrnct je charakteristicky
pro keramickou produkci klasické faze mladohradiStni-
ho obdobi od pocatku 11. stoleti, kdy také zaznamend-
vame jeho nejvétsi rozsiteni, situlovité tvary hrnct se
vSak vyvijeji az do 12. stoleti (Prochdzka — Peska 2007,
167; Prochdzka 2009a, 166, 171-172; Balcdrkovd 2013,
788-789). Vedle hrnct charakterizuji mladohradist-
ni keramickou produkci také vétsi, masivnéjsi nddoby
nazyvané zasobnice. Jejich ptivod je nejasny, tyto vetsi
tvary jsou zndmé prostiednictvim ojedinélého vyskytu
jiz z predchézejicich etap rané stiedovékého obdobi
(Balcdrkova 2011, 277), pocatky vyroby Klasickych forem
oznacovanych jako zdsobnice se kladou aZ do mladsi
doby hradistni (Gos 1977, 295; Gos — Karel 1979, 163,
166-167). Zasobnice se radi k typickym tvaram slovan-
ské keramiky, jeho nejvétsi rozsifeni zaznamendvame ze-
jména v mladsi fazi mladohradistniho vyvoje (2. polovina
11. stoleti — pocatek 13. stoleti) (Prochdzka — Peska 2007,
167). K ojedinélym keramickym tvarim mladohradi§tni
produkce patfi misy, se kterymi se setkdvame nejdri-
ve v souborech datovanych do pokrocilého 11. stoleti,
a to zejména na severni Moravé. Ve vétSiné moravskych
souborti mladohradistni keramiky misy zcela chybi (Gos
1977, 297, 300; Prochdzka — Peska 2007, 167).

Vétsina dochovanych keramickych fragment v sou-
boru z Kostic - Zadniho hrudu ndlezi nddobdm v po-
dobé hrnct predstavujicim 98 % keramickych jedinct
(tab. 56). Tvarovy sortiment ddle dopliiuji fragmenty
zasobnic zachovalé prostfednictvim 125 kust kerami-
ky zastupujicich 68 keramickych jedinci. Mensinové
se objevily i fragmenty misovitych nadob (24 jedinct).
V neékolika ojedinélych pripadech pripominaji kera-
mické fragmenty tvary nddob v podobé dzbdnu ¢i la-
hve. DZbdn se zachoval prostifednictvim tff fragment
okrajii z jednoho jedince v ndlezovém celku z objektu
22 (tab. XI: 4). Lahev pak charakterizuje jeden frag-
ment okraje s vyduti zdobenou, ktery pochdzi z ndlezo-
vého celku z objektu 100 (tab. XXXIII: 3). Keramické
fragmenty okraju s vyduti (11 ks) nalezené na dné pece
v podobé sidlistniho objektu 43 pochdzi z jedné nddoby
velmi zvlastniho tvaru s netypickym ukoncenim okraje.
Po slepeni fragmentli a rekonstrukci celkového tvaru
je tento jedinec, vzhledem k ndlezovym okolnostem,
povazovan za vrchlik s otvorem, ktery pravdépodobné
souvisel s konstrukei nebo funkci pece (tab. XVI: 14)
(Machdcek et al. 2013, 748-751).

Nejpocetnéjsi keramické tvary v podobé hrnct a za-
sobnic byly nejvice zastoupeny prostiednictvim frag-
mentd vyduti. Po vylouceni této kategorie fragmentu
se vice zprehlednilo a upfesnilo zastoupeni ostatnich
variant keramickych fragmentt (graf 53). Hrnce v Kos-
ticich - Zadnim hridu charakterizuji vedle prostych
vyduti nejvice fragmenty okraji a den, nejméné jsou
zastoupeny fragmenty okrajii s vyduti. Zasobnice se za-
chovaly zejména v podobé okrajii s vyduti ¢i prostych
fragmentd okraji. Misy jsou v souboru zastoupeny oje-
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Graf 50: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni sledované technologie vyroby.

Diagramm 50: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Herstellungstechnologie.
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Graf 51: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentualni zastoupeni kategorii fragmentu s technologif silné formujiciho obtaceni.

Diagramm 51: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Fragmentkategorien mit stark formgebener Drehung.
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Graf 52: Kostice - Zadni hrid 2009-2011

Diagramm 52: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Prozentualer Anteil der Fragmentkategorien mit schach formgebender Drehung.

. Procentualni zastoupeni kategorii fragmentu s technologif slabé formujiciho obtaceni.

Druh nadoby Celkem jedinci %
hrnec 4500 9793
zasobnice 68 1,48
misa 24 0,52
dzban 1 0,02
lahev 1 0,02
vrchlik z pece 1 0,02

Tab. 56: Kostice - Zadni hrid 2009-2011

. Procentualni zastoupeni keramickych tvard nadob.
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Graf 53: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy keramickych nadob a jejich zastoupeni v poctech keramickych fragmentl podle kate-

gorii fragmentu.

Diagramm 53: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Keramikgefalstypen und deren Anteil an der Keramikfragmentanzahl.

dinélymi fragmenty okraji, okrajii s vyduti, ale také
fragmenty den.

V rdmci deskripce keramiky byl vytvofen pomér-
né pocetny soubor kardindlnich dat, zaznamenadvaji-
ci rozméry keramickych jedinci. Podrobnéji popsat
a zmérit se podarilo celkem 225 keramickych jedinct
predstavujicich 4,5 % z celkového mnozstvi kerami-
ky v analyzovaném souboru. Nejvice métitelnych je-
dinct pochdzi z nadob typu hrnct, jejichZz rozméry
charakterizuje 211 jedinct. Dalsi méfitelné hodnoty
byly zaznamendny u fragmentt zdsobnic (9 jedinci),
rozmérové se podafilo zachytit i fragmenty mis pro-
stfednictvim 3 jedinca v podobé dvou okraji a jed-
noho dna. U vySe popisovanych vyjimec¢nych tvart
v podobé lahve a vrchliku, které jsou v souboru za-
stoupeny okraji s vyduti, byly také zaznamendny méri-
telné hodnoty. Prostiednictvim sledovanych rozmérua,
jejichz vycet uvadi primdrni deskriptivni systém nebo
ndsledujici tabulka 57, se pokusim bliZe charakterizo-
vat standardni typy keramickych nadob ze souboru
povelkomoravské a mladohradiStni keramiky z Kostic
- Zadniho hradu.

Nejvice méritelnych jedinc predstavuji v tomto
souboru fragmenty okraji a okrajii s vyduti bez ohle-
du na typ nddoby. Nejméné byly méreny fragmenty
den. U zachovalejsich, vétsich kusa okraji pak témeér
vidy ziskdvime hodnoty priaméru okraje, priméru
hrdla a tloustky hrdla, pokud se u okraje zachovala
veétsi ¢ast vyduté, mérime soucasné i prumér maxi-
mdlni vyduté a tloustku stfepu v maximalni vyduti.
Charakter a velikost mérenych fragmentt indikuje
shodny pocet zastoupenych jedinci u jednotlivych
sledovanych atributa (tab. 57). V piipadé fragmentt
den bez vyduté je mozné zmérit pouze jejich pramér
a tloustku, jen minimdlné se dna zachovavaji v podo-
bé fragmentd s vétsi ¢asti vyduté, tudiZ rozméry za-
znamenavajici vy$ku nddoby od maximalni vyduté ke
dnu vétSinou chybi.
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Idealizovany tvar hrnce z Kostic - Zadniho hridu cha-
rakterizuji pramérné hodnoty namérenych velikosti kera-
mickych jedinct (tab. 57). V celém souboru povelkomo-
ravské a mladohradi$tni keramiky se zachovaly pouze dva
celé hrnce, u kterych bylo moZné zméfrit celkovou vySku
nadoby. Pramérna hodnota téchto dvou rozméra c¢ini
18,4 cm, pri¢emz hrnce jsou vysoké 17,8 a 19 cm. Pouze
u téchto dvou nadob bylo mo7né zm¢érit také vySku od
maximalni vyduté ke dnu (V3), ktera je v obou pripadech
srovnatelna - 13,2 cm, 13,8 cm. Oba hrnce jsou tedy pri-
blizné stejné velké. U dalsich jedinca tyto hodnoty chybi.
Standardni typ hrnce z Kostic - Zadniho hridu dosahu-
je pri okraji primérné §itky 18 cm, hrdlo byvd o 3 cm
uzsi (15 cm) a v maximalni vyduti mérf hrnce primeérné
19,6 cm, tudiz plece byvaji standardné témér o 2 cm Sirsi
ne7 Usti okraje. Primérnd $itka dna ¢ini 12 cm (tab. 57).
Rozptyl namérenych hodnot v§ak ukazuje na pritomnost
hrncti velmi malych rozmért, nejnizsi hodnoty prameé-
ru okraje, hrdla a vyduté dosahuji rozmérti v uvedeném
poradi 6 cm, 5 cm a 10 cm (graf 54). Vyska usti k lomu
hrdla se pohybuje mezi 1-3,9 cm (V1), primérné byva
usti vysoké 2,2 cm (graf 55). Od hrdla k maximalni vy-
duti mérf hrnce pramérné 3,8 cm (V2), tato vyska se po-
hybuje od 2,1 do 6,3 cm a ukazuje na pomérné vysoko
polozené maximalni vyduté hrncti. Rozmér V4, tedy vys-
ku usti od maximalni vyduté urcuje v priméru 5,5 cm.
Mladohradi$tni keramickou produkci obecné vystihuji
hrnce s vysoko umisténou maximdlni vyduti, které se vy-
vijeji od pocdtku 11. stoleti. Tyto tvary pak usti do podoby
tzv. situlovitého tvaru hrnce, ktery je charakteristicky pro
klasickou fdzi mladohradistniho vyvoje (11.-12. stoleti)
(Balcdrkova 2013, 789). Tuto tendenci prokazuji také je-
dinci zastoupeni v souboru z Kostic - Zadniho hridu.
Fragmenty hrnci jsou v hrdle primérné silné 0,9 cm, na
maximdln{ vyduti 0,7 cm a u dna opét 0,9 cm. Dna tedy
vykazuji v praméru stejnou tloustku jako hrdla u okraja
(graf 56). Na zdklad¢ dvou zmérenych jedinct lze pred-
pokladat celkovou vysku hrncti okolo 18 cm.
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Hrnce Pramér Stfedni hodnota Minimum Maximum Poéet jedinct
pramér okraje_cm 18 18 1) 32 149
pramér hrdla_cm 15 14,5 5 26 149
pramér maximalni vyduté_cm 19,6 19 10 31 86
prémér dna_cm 12 12 7 18 66
celkova vyska_cm (V) 18,4 - 17,8 19 2
vyska Usti/hrdlo_cm (V1) 2,2 2 1 3,9 148
vyska hrdlo/max vydut_cm (V2) 3,8 3,5 2,1 6,3 86
vyska max vydut/dno_cm (V3) 13,5 - 13,2 13,8 2
vyska usti/max vydut_cm (V4) 5,5 54 3,7 7,5 30
tloustka hrdlo_cm 0,9 0,9 0,5 1,4 149
tloustka max vydut cm 0,7 0,7 0,6 0,9 86
tloustka dno_cm 0,9 0,9 0,5 1,3 66
Tab. 57: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Shrnuti naméfenych hodnot u nadob typu hrnc(.
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Graf 54: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Rozptyl namétenych hodnot zaznamenavajicich sitku keramickych nadob typu hrncd.

Diagramm 54: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Wertestreuung der Topfbreite.

Idedlni typ zdsobnice nelze v souboru z Kostic -
Zadniho hrudu jednoznacné popsat, jelikoZ se neza-
choval ani jeden cely tvar. Rozméry zdsobnic popisu-
je 9 jedinct zachovalych v podobé fragmentl okraji
a den. Okraje zasobnic jsou prameérné Siroké 32 cm
(tab. 58), v priméru jsou tedy o 14 cm §irsi nez okraje
nadob popsané jako hrnce. V souboru se vSak obje-
vuji i zdsobnice menSich rozmérd, nejmensi pramér
okraje nadoby popsané dle charakteristickych prvka

jako zdsobnice dosahuje 24 cm (tab. 58; graf 57). Hrdla
zasobnic jsou podle primérnych rozméra o necelych
5 cm uzsi (27,2 cm). Pro mladohradistni typy zasobnic
je totiz charakteristické prozlabeni hrdla smérem do-
vniti (Gos - Karel 1979, 166-170; Balcdrkovd 2013, 789).
Jen u dvou jedinct byly zaznamendny rozméry v po-
dobé¢ pramért maximalnich vyduti, které dosahuji 24
a 31 cm. Stejné tak dna byla mérena jen ve dvou pripa-

s vy

dech a dosahuji $itky 16 a 24 cm, tloustka je 2,1 a 2 cm
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Graf 55: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Rozptyl naméfenych hodnot zaznamenavajicich vyskové rozméry nadob typu hrncd.

Diagramm 55: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Wertestreuung der Topfhohe.
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Graf 56: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Rozptyl namérenych hodnot zaznamenavajicich silu keramickych fragment( u nadob typu
hrncd.

Diagramm 56: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Wertestreuung der Stérke der Topffragmente.
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Zasobnice Pramér Stfedni hodnota Minimum Maximum Poéet jedinct
pramér okraje_cm 32 30 24 34 7
pramér hrdla_cm 27,2 26 21 28 7
pramér maximalni vyduté_cm 27,5 27,5 24 31 2
prdmér dna_cm 20 20 16 24 2
celkova vyska_cm (V) - - - - -
vyska Usti/hrdlo_cm (V1) 3,1 2,9 2 5,1 7
vyska hrdlo/max vydut_cm (V2) 4,4 4,9 3,4 5 3
vyska max vydut/dno_cm (V3) - - - - -
vyska usti/max vydut_cm (V4) - - - - -
tloustka hrdlo_cm 1,4 1,2 1,2 1,9 7
tloustka max vydut cm 1,3 1,3 1 1,7 3
tloustka dno_cm 1,7 1,7 1,3 2,1 2
Tab. 58: Kostice - Zadni hriad 2009-2011. Shrnuti naméfenych hodnot u nadob typu zasobnic.
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Graf 57: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Rozptyl namérenych hodnot zaznamenavajici Sitku keramickych nadob typu zasobnice.

Diagramm 57: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Wertestreuung der VorratsgefalSbreite.

(tab. 58; graf 59). V analyzovaném souboru z Kostic -
Zadniho hrudu se jen vyjimecné objevily vétsi kusy zd-
sobnic zachovalé v podobé okraje a dna s ¢dsti vyduté,
u téchto fragmentl vyduté vétSinou chybi, i tak viak
fragmenty zdsobnic predstavuji pomérné rozmérné
a masivni kusy keramiky. V pripadé fragmentt okraju
zasobnic se podafilo zachytit vysku usti od hrdla, kterd
v praméru méri 3,1 cm, vyska od hrdla k maximalni
vyduti byla zméfena jen u dvou jedinci a v praméru

dosahuje 4,4 cm (tab. 58; graf 58). V hrdle jsou tyto
nadoby pramérné silné 1,4 cm, na maximalni vyduti
1,3 cm a u dna 1,7 cm. Nejsilnéjsi ¢asti nddob typu zd-
sobnice predstavuji dna, v misté hrdla a vyduté zasta-
vaji tyto nadoby stejné silné (graf 59).

Zachovalé fragmenty mis popisuji v Kosticich roz-
méry 3 jedincd. Jeden okraj misy s vyduti zdobenou
pochdzi z objektu 25 a dosahuje rozméra 11 cm v pri-
meéru okraje a 13 cm v misté maximadlni vyduté. Vyska
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Graf 58: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Rozptyl naméfenych hodnot zaznamenavajici vyskové rozméry nadob typu zasobnice.

Diagramm 58: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Wertestreuung der Vorratsgefalhdhe.
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Graf 59: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Rozptyl naméfenych hodnot zaznamenavajici silu keramickych fragmentl u nadob typu zasobnice

Diagramm 59: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Wertestreuung der Starke der Vorratsgefal3fragmente.
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usti od maximalni vyduté je 3,2 cm (V4) a v misté ma-
ximdlni vyduté dosahuje fragment 1 cm sily stfepu. Hr-
dlo nebylo v tomto piipadé zaznamendno, jde o misku
kulovitého tvaru bez dna (tab. XII: 8). V pripadé misy
z objektu 68 se zachoval pouze fragment okraje, u kte-
rého se podarilo zmérit maximalni primér okraje/dsti
v hodnoté 22 c¢m, tloustka fragmentu dosahuje 0,8 cm
(tab. XXIV: 14). Jednd se o fragment velmi Siroké ké-
nické misky. V objektu 130 se zachoval fragment dna
nddoby misovitého tvaru o velikosti 10 cm v priméru
a tloustce 0,7 cm (tab. XLVI: 7).

Jak uz bylo zminéno vyse, na dné pece - objekt 43
- byly nalezeny fragmenty nddoby zvldStniho tvaru
a ukonceni okraje, které byly po rekonstrukci popsdny
jako vrchlik s otvorem, ktery pravdépodobné souvisi
s konstrukci pece a jeji funkci (tab. XVI: 14; Machdcek
et al. 2013, 748-751). Pramér okraje/usti tohoto tva-
ru méfi pouhych 7 cm a v maximdlni vyduti dosahuje
S$itky 16 cm. Hrdlo nebylo u tohoto tvaru zaznamena-
no. VySka maximalni vyduté zachovalé cdsti vrchliku
se nachdzi ve vzddlenosti 8 cm od usti okraje, stiepy
jsou silné 1,2 cm u dsti okraje a 0,7 cm v misté vyduté.
Analogie k tomuto keramickému tvaru dosud nebyly
nalezeny.

Vyjimecny fragment nddoby lahvovitého typu pocha-
zi z objektu 100 (tab. XXXIII: 3). Okraj této nadoby je
Siroky 7 c¢m, hrdlo se zuZuje na 5 cm, vy$ka hrdla od
usti méri 3,7 cm a v sile stfepu dosahuje 1,2 cm. Dals{
rozméry se u tohoto fragmentu v podobé¢ okraje s vy-
duti zdobenou nepodatrilo ziskat.

Typologie okrajd

V mladohradistni keramické produkci na Moravé za-
znamendvame znacné rozSiteni tvarového spektra
ukonceni okraje v porovndni s piedchdzejicimi etapami
raného stedovéku. JednoduSe profilované okraje vné
vyhnuté, ukoncené prostym zaoblenim ¢i sefezdnim,
jsou postupné potlacovany a nahrazovdny variantami
razné setezanych okraji s vytaZenymi hranami, které
vedou k celkovému vytaZeni okraje (Balcdrkovd 2013,
788-790). Od mladsi fdze mladsi doby hradi$tni pak
v souborech moravské keramiky dominuji razné tva-
ry a typy okraji vytaZzenych s liStou, zpravidla bohaté
a silné profilované. Jednoduse ukoncéené okraje z kera-
mické produkce zcela nevymizely ani v této fazi vyvoje,
vyskytuji se vSak v mensinovém zastoupeni (Prochdzka
- Peska 2007, 152-168). Rozsiteni tvarového spektra
okrajii pfimo umérné souvisi s celkovym vylepSenim
technologie vyroby keramiky. Se zvySenim rychlosti
rotace kruhu dochdzi k obtdceni silné¢ formujicimu
celkovy tvar nddoby, zejména vSak okraje a horni ¢asti
nadob. Proto keramiku tohoto obdobi casto charak-
terizuji témér dokonalé tvary okraji rizné profilace,
ukazujici na kvalitnéjsi, specializovanéjsi zpuasob vyro-

by keramiky, kterda se pravdépodobné soustiedila ve
specializovanych hrn¢irskych dilndch.

V ramci typologie okraju je tfeba tvar okraje mla-
dohradiStni keramiky vnimat ze dvou pohledi, a to
z hlediska zptisobu/tvaru ukonceni okraje a celkového
tvaru usti a hrdla. V disledku kvalitnéjsi technologie
silné formujiciho obtd¢eni dochdzi totiz k celkové pro-
filaci hrdla véetné okrajového usti, coZ charakterizuji
zejména okraje vytazené s liStou ¢i prototypy fimsovi-
tych okrajii v mladsi fazi mladohradistniho obdobi. Pti
deskripci okrajii v souboru z Kostic - Zadniho hridu
jsem z téchto davodu rozliSovala kategorie typu ukon-
¢eni okraje a zvlast celkové tvary usti a hrdla. V rdmci
syntézy archeologickych struktur viak byly typy okraja
vnimany jako celek, navzdjem souvisejici kategorie byly
tedy spojeny do jednoho typu.

V souboru z Kostic - Zadniho hrudu se podatilo
rozlisit 35 typu ukonceni okraje (grafy 60-67) a 9 zd-
kladnich tvart udsti a hrdla (grafy 69-71). Kombina-
ce téchto dvou kategorii byly zaznamendny u 38 %
jedincd v ramci skupiny okrajovych fragmenti. Nej-
¢astéj§i kombinace s riiznymi variantami ukonceni
okraje predstavuji okraje vytazené s liStou, fimsovité,
vélcovité a okraje prosté vytazené. Pokud zohlednime
vSechny kombinace tvaru usti s ukoncenim okraje, cha-
rakterizuje soubor povelkomoravské a mladohradistni
keramiky z Kostic - Zadniho hrddu celkové 52 typu
okraje. Procentudlni zastoupeni jednotlivych variant
ukonceni okraje v poctech jedincii vzhledem k celko-
vému mnozstvi jedincd v ramci kategorie okrajii uvadi
nasledujici grafy 60-67, ze kterych je zfejmé, Ze nékte-
ré typy ukonceni okraje byly v souboru zastoupeny jen
nepatrnym mnozstvim jedinc.” Méné pocetné typy
okrajli, zastoupené maximdlné 10 jedinci, predstavuji
okraje zaoblené s prozlabenou vnitini stranou a pali-
covité ukoncené okraje (A2, A3), ddle okraje sefeza-
né kuzelovité ¢i vadlcovité s vytaZenou horni hranou
a vespod podzlabené (B5), okraje nalevkovité sefezané
s vytazenymi hranami nebo podzlabené (C4, C5), va-
rianty okrajii vodorovné serezanych s vytazenymi hra-
nami (D2-D4), okraje prozlabené kolmo (E1l), okraje
zesilené, ke konci ziZené a vné vyhnuté (G5) nebo ze-
silené, sefezané a podzlabené (G6), v neposledni fadé
byly sporadicky zastoupeny také vSechny varianty okra-
ja hranénych (K1-K3) a okraja s fimsovité upravenou
vnéjsi stranou (L1-1L4). V Kosticich celkové prevlddaji
jednoduché zptisoby ukonceni okraje v podobé prosté-
ho zaobleni nebo sefezdni bez vytazeni hran (Al, B1,
D1), to ovSem souvisi s celkovymi tvary hrdla a ust{ (viz
dale). Na tomto misté je tfeba upozornit, Zze kyjovité
okraje oznacené v souboru jako typ | se v pripad¢ kera-
miky z Kostic - Zadniho hridu objevily pouze ve spoje-
ni se zdsobnicovymi tvary nddob a tento typ okraje za-
stupuje v celém analyzovaném souboru jen 12 jedincu.
Jednotlivé varianty z typare okrajovych fragmentd si
Ize detailnéji prohlédnout v rdmci primdrniho deskrip-
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Graf 60: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Typy ukonceni okraje.

Diagramm 60: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 61: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy ukonceni okraje.
Diagramm 61: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 62: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Typy ukonceni okraje.
Diagramm 62: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 63: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Typy ukonéeni okraje.

Diagramm 63: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 64: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy ukonceni okraje.

Diagramm 64: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 65: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Typy ukonceni okraje.
Diagramm 65: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 66: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy ukon&eni okraje.

Diagramm 66: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 67: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy ukonceni okraje.
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Diagramm 67: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Randabschlusstypen.
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Graf 68: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni typd ukonceni okraje vzhledem k celkovému poctu jedincd v podobé okrajd.

Diagramm 68: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Randabschlusstypen in Bezug auf die Gesamtanzahl der Rander.
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Graf 69: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy ukonéeni okraje v Graf 70: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy ukonceni okraje v
kombinaci s celkovym tvarem Usti a okraje. kombinaci s celkovym tvarem Usti a okraje.

Diagramm 69: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Randabschlussty-  Diagramm 70: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Randabschlussty-
pen in Kombination mit der Mindung- und Randgestaltung pen in Kombination mit der Miindung- und Randgestaltung.
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Typ okraje Poéet jedinct % Typ okraje Poéet jedincu %
vytaZené s listou Al 60 5,5 fimsovité Al 39 3,6
vytazené s listou D1 7 0,6 fimsovité D1 58 53
vytazené s listou F 0,3 fimsovité D3 1 0,1
vytaZené s listou G2 1 0,1 fimsovité E1 1 0,1
vytazené s listou G3 11 1,0 fimsovité | 18 1,7
vytazené s listou G4 1 0,1
vytazené s listou | 20 1,8

Tab. 59: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentudlni zastoupeni variant okrajl vytazenych s listou a fimsovitych okrajd v ramci

kategorie okrajovych keramickych fragmenta.

tivniho systému keramiky z Kostic - Zadniho hrudu
(tab. 43-50).

Kyjovité formy okraji jsou typické zejména pro za-
sobnice a zacaly se u téchto nadob na Moravé obje-
vovat od 2. poloviny 11. stoleti. Zpocitku se jednalo
o prototypy téchto okraji rtznych tvard. Ke klasickym
formam kyjovitych okraji se fadi jiz kratsi typ zhruba
obdélného prifezu, v souborech brnénské keramiky
byl tento typ popsdn jako okraj skupiny 12, jehoz vy-
voj vrcholil ve 12. stoleti (Prochdzka — Peska 2007, 168,
254-255). Koncem 12. stoleti a pocatkem 13. stoleti
nastoupily typy lichobéZnikovitého prirezu, nejprve
starsi, kratsi varianta vyskytujici se jesté v prvni tf'etiné
13. stoleti a charakterizujici pozdné hradistni kerami-
ku. Mladsi, dlouhé typy byly typické jiz pro vrcholné
stftedovéké zbozi od prvni tietiny 13. stoleti (Gos - Ka-
rel 1979, 167-169; Prochdzka — Peska 2007, 164, 168,
220-221; Balcdrkovd 2013, 789-790).

V rdmci dal$tho postupu analyzy dat byl zjednodu-
Sen typdrl variant ukonceni okraje, do jedné kategorie
byly slouceny okraje podobného tvaru a charakteru
tak, aby zustaly pouze typy okraji s chronologicky cit-
livymi znaky. Vznikl tak mnohem prehlednéjsi systém
deskripce. Nové vymezené kategorie okrajii uvadi graf
68, ze kterého je ziejmé, 7e v celém souboru domi-
nuji okraje jednoduse sefezané kuZelovité ¢i vdlcovité
bez vytazeni hran. Okraje sefezané nalevkovité nemaji
vyrazné zastoupeni, tvoii necelych 8 % ze vSech okra-
jovych fragment. Do pdté skupiny nejvice zastoupe-
nych typli ukonceni okraje se radi zesilené a sefezané
varianty (G2). V dalsich fazich analyzy a syntézy jiz pra-
cujeme pouze s touto zjednodusenou variantou typdre
ukonceni okraje, ktery se stal mimo jiné také zakladem
pro vytvoreni sekunddrniho deskriptivniho systému
vstupujiciho do vicerozmérnych statistickych analyz.

Kombinace typt usti a hrdla s rGznymi formami
ukonceni okraje zobrazuji grafy 69-71. Z hlediska cel-
kového tvaru okraje a usti se v souboru nejvice vyskytu-
ji okraje prosté vytazené, které se nejcastéji kombinuji
s variantami okraji sefezanych kuzelovité ¢i vélcovité.
V pripadé vytazenych okrajii se objevuje vice zptisobt

ukonceni okraje. Vyrazné jsou v souboru zastoupeny
také okraje s I'fmsovitym tvarem usti a hrdla, které se
nejcastéji objevuji ve variantdch s vodorovnym sefeza-
nim, zaoblenym ukoncenim nebo sefezdnim smérem
dovniti. Ve vétSiné pripadi jde o prototypy klasickych
forem ftimsovitych okraji, které jsou charakteristic-
ké pro pozdni fazi mladohradistniho obdobi (konec
12. stoleti - 1. polovina 13. stoleti). TTeti nejpocetnéjsi
kategorii z hlediska celkového tvaru usti a hrdla pied-
stavuji okraje vytazené s liStou, prevdzna vétSina téchto
okrajii ma zaoblené ukoncenti, pripadné jsou sefezané
smérem dovniti okraje, objevily se vak i varianty zesi-
lené, vodorovné serezané nebo zahrocené.

Vyse zminéné varianty vytaZzenych okraji s liStou
¢i bez ni, okraje rimsovité, pripadné jejich prototypy,
charakterizuji keramiku mladsiho stupné mladsi doby
hradistni, ktery byl vymezen pfedevS$im na prikladech
mladohradistni keramiky z intravilanu Brna (Prochdz
ka - Peska 2007, 152-169). Vyvoj okraji vytaZenych
s liStou zacind aZz po poloviné 11. stoleti, ve starSi fdzi
mladsi doby hradistni se tyto typy viibec neobjevuji,
snad jen v ojedinélych pripadech, v zdvislosti na regio-
ndlnim vyvoji se miZzou vyskytnout v nékterych soubo-
rech datovanych kolem poloviny 11. stoleti. Tento typ
okraje zaujal naprosto dominantni postaveni v mlado-
hradistni keramické produkci od 2. poloviny 11. stole-
ti ¢i spiSe od pokrocilé faze 11. stoleti az do pocdtku
13. stoleti, objevuji se rtzné varianty a ekvivalenty
okrajli vytaZzenych s listou, které tak vystihuji charakter
keramiky celé mladsi fize mladohradistniho obdobi.
Jiné typy okrajt jsou v souborech z tohoto obdobi za-
stoupeny mensinové. V druhé poloviné 12. stoleti se
objevovaly redukované varianty téchto okraju a jejich
vyvoj postupné konci. Nékteré varianty prezivaji ojedi-
néle i do nasledujict historické etapy (Gos 1970, 42-43;
1977, 293-294; Prochdzka — Peska 2007, 167-170, 220;
Zubalik 2012, 140-147; Balcdrkovd 2013, 789).

Rimsovité okraje charakterizuji zdvér mladohradist-
niho obdobi. V 2. poloviné 12. stoleti ¢i spiSe koncem
tohoto stoleti se zacinaji objevovat prototypy téch-
to okrajii, tedy okraje vytazené, vyklonéné ¢i svislé,
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Graf 71: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy ukonéeni okraje v kombinaci s celkovym tvarem Usti a okraje.

Diagramm 71: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Randabschlusstypen in Kombination mit der Miindung- und Randgestaltung.

zhruba obdélného priifezu, vétiinou jiz bez listy. Rim-
sovité okraje se radi k typickym tvardm etapy pozdné
hradiStniho obdobi datované zejména do 1. poloviny
13. stoleti, ve které se spojuji prvky tradi¢ni keramické
produkce doby hradistni se znaky novymi, v souvislos-
ti s ndstupem keramiky vrcholné stfedovéké tradice
vyroby. Nejvétsi vyskyt téchto okrajii na Moravé zazna-
mendvdame v keramickych souborech z tohoto obdobi
(Unger 1984a,290-291; Prochdzka - Peska 2007, 175-221;
Zubalik 2012, 146-147; Balcdrkovd 2013, 789-790).

Uvadim prehlednou tabulku jejich procentudlniho
zastoupeni na lokalité, aby bylo vice ziejmé, jak vyraz-
nou c¢ast souboru tyto okraje tvori (tab. 59). Vzhledem
k celkovému mnozstvi okrajovych fragmentt piedsta-
vuje vytazené okraje s liStou 9 % jedincu, pricemz nej-
vice je zastoupena varianta se zaoblenym ukoncenim
okraje (vytazené s listou Al - 5,5 %). Okraje s fimso-
vitym tvarem usti zastupuje 11 % jedinct, mezi nimi
dominuje varianta s vodorovnym sefezdnim okraje
(fimsovité D1 - 5,3 %).

Okraje s prehnutymi hrdly byvaji ukonceny riznymi
zpusoby, v Kosticich u téchto typti dominuje sefeza-
ni kuZelovité ¢i vdlcovité. Vyhnuté a vytazené okraje
charakterizuji nejvice varianty okraji zaoblenych. Vy-
taZzené a piehnuté okraje jsou zpravidla sefezdny pro-
sté kuzelovité ¢i vdlcovité, pripadné ukonceni téchto
okraju byva zaoblené. Okraje s kalichovit¢ prohnutym
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ustim se v souboru z Kostic - Zadniho hridu kombi-
nuji s prozlabenym ukoncenim okraje, objevuji se vSak
i varianty sef'ezané kuZelovité, vdlcovité nebo vodorov-
né, vjednom pripadé md kalichovity okraj zahroce-
né ukonceni. Celkové zastoupeni tohoto typu okraje
v souboru je velmi sporadické, kalichovité okraje za-
stupuje 7 jedinca. Pouze u dvou jedincii bylo popsdno
previslé hrdlo, tyto okraje maji zahrocené a zaoblené
ukonceni (grafy 69-71).

Nddoby s vdlcovitym okrajem patii k typologicky
dulezitym tvaram, o kterych se uvaZuje, Ze se zacaly
na Moravé objevovat v souvislosti s vlivy polské kera-
mické produkce na pocatku 11. stoleti. Tyto nadoby by
pak mély indikovat ndstup nové vlny mladohradistni
keramické produkce. Nddoby s vdlcovitym okrajem se
vSak objevuji i v jinych oblastech, nejen na Moravé, na-
priklad zndme exemplare z vychodnich a severozapad-
nich Cech (Meduna 2012, 40). Jejich vyskyt a vyvoj byl
ovlivnén regiondlnim vyvojem a nejvétsi piftomnost
téchto nadob zaznamendvdme v souborech keramiky
z 1. poloviny 11. stoleti. Vyjimecné se objevily drive,
ziejmé jako importy v ramci horizontu keramiky okolo
roku 1000, a to v oblasti na sever od Brna (Staré Zamky
u LiSné¢) a na stfedni Moravé (Pferov). Nadoby s valco-
vitym okrajem pieZivaly v mensinovém zastoupeni i do
mladsi faze mladohradistniho obdobi. Ve Slezsku vr-
cholil jejich vyskyt az ve 13. stoleti (Gos 1977, 298-300;
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Staria 1998a, 104, 112; 1998b, 275-281, 285; Prochdz-
ka — Peska 2007, 167; Galuska 2009, 623-624; Prochdz-
ka 2009a, 166-172; Balcdrkovd 2013, 788). V souboru
z Kostic - Zadniho hridu jsou nddoby s valcovitym
okrajem zastoupeny pouze fragmenty okraji a okra-
ju s vyduti v poctu 13 jedincu, které tak predstavuji-
ol pouhé 1,2 % vSech okrajovych ¢asti nadob. Oviem
v porovnani s jinymi keramickymi soubory z jinych
c¢asti Moravy jde o pomérné reprezentativni celek na-
dob s vdlcovitym okrajem. Navic Kostice - Zadni hrud
predstavuji lokalitu jiZz pomérné vzdalenou polskému
vlivu, ktery byl nejvice znatelny na severni a stied-
ni Moravé v dobé polské anexe Moravy v 1. tfetiné
11. stoleti. V Zadném z moravskych soubord nepredsta-
vuji tyto tvary vyrazné pocetné celky, jejich zastoupeni
zf'ejmé nepresahuje hranici 3-5 % jedinct v jednom
souboru, nejvice exemplaiti téchto nadob pochazi
z Prerova, Zelené Hory u VySkova nebo ze Starého
Mésta - Na Zahradkach (Starnia 1998a, 112, 119; Galus-
ka 2009, 614; Prochdzka 2009a, 166-167, 172). U nddob
s valcovitym okrajem v Kosticich dominuje vodorovné
sefezani horni hrany okraje, objevuji se vSak i varianty
se zaoblenym ukoncenim, v jednom piipadé¢ je tento
okraj sefezany smérem dovniti* okraje, jeden okraj je
pri ukoncenti zesileny a sefezany.

Dalsi charakteristicky prvek mladohradistni kerami-
ky ve spojeni s horni, okrajovou ¢dsti nddob predsta-
vuje odsazeni/hrana/lom pod hrdlem okraje z vnéjsi
strany. Jde také o chronologicky citlivy znak charakte-
rizujici zejména horizont keramiky okolo roku 1000,
kdy na Moravé zaznamendvdme jeho pocatky, objevuji
se napf. v keramickych souborech z Prerova, Starych
Zamku u Lisné, Zelené Hory u Radslavic nebo ze Sta-
rého Mésta ,Na Zahradkach® (Stana 1998a, 96-98,
104, 106-112; Galuska 2009, 614, 616-617; Prochdzka
2009a, 162, 166). Vyskytuje se vSak i v dalSich fazich
vyvoje, nejvice v 1. poloviné 11. stoleti, a jako morfolo-
gicky znak vystihuje keramickou produkci i mladsi faze
mladsi doby hradistni v 11.-12. stoleti (Prochdzka — Pes-
ka 2007, 167; Prochdzka 2009a, 166, 171-172; Balcdrkovd
2013, 788). V souboru z Kostic - Zadniho hridu bylo
odsazeni vné pozorovano na 16 % okrajovych fragmen-
td. Charakteristickym znakem pro povelkomoravskou
a mladohradiStni keramiku z Kostic - Zadniho hrudu
je oviem také odsazeni na vnitini strané okraje, které
bylo sledovano u 19 jedinct, predstavujicich 2 % vsech
okrajovych ¢dasti nadob. V pripadé 12 jedincti se objevil
dalsi specificky znak v podobé profilované plosky na
vnéjsi strané ukonceni okraje.

Typologie den

vvvvvv

typologie keramickych tvart. V souboru z Kostic -
Zadniho hridu bylo evidovdno 456 jedincti v podobé
fragmentd den. Ve vSech piipadech se jednd o tradic-

ni provedeni den, tradi¢ni technologii lepeni z valkua
a poutziti ¢astecného obtdceni. V nékterych pripadech
bylo mo7né na dnech sledovat stopy silné¢ formujici-
ho obtdceni v podobé pravidelnych, drobnych ryzek
v kruhu na vniti'ni strané fragmentu, dokazujici snahu
hrnéife obtdcet cely tvar nddoby a ne jen jeji horni ¢dst,
aby dosdhl co nejdokonalej$iho tvaru nddoby. Nddoby
vznikaly jeSt€ na celkové pomalu rotujicim kruhu, ne-
Slo o nddoby vytdcené, ale obtd¢ené. Avsak vzhledem
k preciznosti provedeni nékterych den, u kterych se
ztraci stopy po lepeni vilkd, musela byt pouZita rych-
lejsi rotace nez v predchdzejicich obdobich. Rychlejsi
rotaci kruhu doprovdzi technologie silné formujiciho
obtdceni, ktera se projevuje na formovani okraji, den
a na celkovém tvaru nddoby.

Priblizné u 13 % jedinct z kategorie den byly na
spodni strané¢ dokumentovany hrnciiské znacky, pri-
¢emz 12 % charakterizuji znacky plastické, technické
znacky se objevily u 1 % den. Technické znacky souvi-
si s technologii a kvalitou vyroby, respektive s typem
pouzitého hrndcifského kruhu. Témto znackdm neni
prikladdn hlubsi vyznam, povazuji se za otisk osy hrn-
¢itského kruhu a dle dosavadnich zjisténi lze technic-
ké znacky na dnech spojovat spiSe s pouZitim rucni-
ho, pomalu rotujiciho kruhu a keramikou vyrobenou
alespon ¢astecné v ruce (Hlavica 2014, 25-26). KdeZto
u znacek plastickych se uvazuje o jejich specifickém,
symbolickém, mozna i magickém vyznamu. Dle dosa-
vadnich studif k této problematice pievlada nazor, Ze
plastické znacky na dnech keramickych nddob souvisi
se specializaci a roz§ifenim hrncii'ské vyroby, ktera pie-
vySuje vlastni spottebu (Varadzin 2005, 178-181; 2010,
32; Hlavica 2014, 12-18). Plastické znacky tak pied-
stavuji specifické oznaceni vyrobce. Vyznam téchto
znacek vSak mize byt vicerozmérny a dosud se ho ne-
podarilo spolehlivé objasnit. Nejnovéjsi stézejni prdce
M. Hlavici (2014) ovSem poskytuje pomérné vérohod-
né a konstruktivni vysvétleni: znaceni nddob mélo dle
jeho zavért pomoci hrndifi zefektivnit vyrobu a lépe
zorganizovat prdaci. V disledku rozsifeni keramické
produkce mohly znacky na dnech rozliSovat vyrobni
série keramického zbozi (Hlavica 2014, 17-19).

S hrncirskymi znackami na dnech keramickych nd-
dob v podobé plastické i technické se setkdvame jiz
v predchdazejicim obdobi velkomoravském (Hlavica
2014), v porovnani se soubory mladohradistni datace
vsak nebylo zastoupeni, zejména plastickych znacek, ve
velkomoravské produkci tak vyrazné. Prikladny soubor
keramiky z Kostic - Zadniho hrudu poskytuje rozlicny
celek fragmentti keramickych den s plastickymi znacka-
mi raznych motivi. V analyzovaném souboru z jedné
lokality se podatilo rozlisit 12 typt plastickych znacek
(graf 72), které tak poukazuji na pomérné Siroké spekt-
rum keramické produkce. Dle dosavadnich zjisténi se
zd4, Ze vyvoj a pouZiti plastickych znacek na dnech vr-
choli az v mladsi dobé hradistni, coZ muZe souviset se
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Graf 72: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy plastickych znacek na dnech keramickych nadob a jejich procentualni zastoupeni v ramci

kategorie den s touto znackou.

Diagramm 72: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typen der plastischen Zeichen am Gefalsboden und deren prozentualer Anteil in der

jeweiligen Bodenzeichen-Kategorie.

zvySenim kvality technologie vyroby a proménou dis-
tribu¢niho systému. V mladsi dobé hradiStni lze také
predpokladat rozsifeni sité hrncifskych dilen. Plastické
znacky jsou pro mladohradistni keramiku vice typické
neZz znacky technické, které se objevuji jen ojedinéle.
V souboru z Kostic jsou znacky technické zastoupeny
pouze na 6 keramickych jedincich, tedy na 1 % frag-
mentl v ramci kategorie den a spodnich ¢asti nadob.
Bohuzel jen mdlokdy se znacky, zvlasté ty plastické,
zachovaji v kompletni podobé. Pri jejich interpreta-
ci se vétSinou vychdzi pouze z fragmentdrnich cdsti
plastickych motivll zachovalych na fragmentech den
a spodnich casti keramickych nadob. Mezi plasticky-
mi znackami keramiky v souboru z Kostic - Zadniho
hridu dominuji motivy kiize, kruhu a jejich vzajemné
kombinace - kifZ v kruhu (graf 72). Tteti nejvice za-
stoupeny ornament v podobé znacky na dné piedsta-
vuje slunce v kruhu. Dal$i varianty plastickych znacek
zastupuji v souboru pouze 1-2 jedinci, vSechny vyme-
zené typy zobrazuje graf 72, jednotlivé varianty plas-
tickych znacek si Ize prohlédnout v rdmci primarniho
deskriptivniho systému keramiky z Kostic - Zadniho
hrddu (tab. 51-52). Za povsimnuti stoji zejména zvlast-
ni motivy v podobé péticipé hvézdy na fragmentu dna
z objektu 137 (tab. LII: 12) nebo sloZity ornament sou-
sttednych kruht s kifZem a paprsky, nalezeny na dné
keramického jedince z objektu 130 (tab. XLVI: 6). Na
jednom fragmentu dna z objektu 151 se objevila do-
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konce zvlastni kombinace plastické a technické znacky
- plastické prvky v podobé soustrfednych obdélniku ¢i
¢tvercu, propojené diagondlami nebo kifZem, dopliu-
je kruhovy dilek jako otisk osy kruhu uprostied moti-
vu (tab. LVIII: 14). Kazdy z téchto specifickych motivi
se v souboru objevil pouze na jednom keramickém je-
dinci, neopakuji se a byly zahrnuty do jedné kategorie
jinych motivi. Ze zplsobu a kvality provedeni plastic-
kych znacek na dnech ndadob z Kostic - Zadniho hridu
vyplyva, Ze hrncifi si dali zdleZet na vyrobé keramiky,
a svéddi to ve prospéch jisté profesionalizace hrnéiiské
vyroby. Na zdkladé velké variability zachycenych plas-
tickych motivii v podobé znacek na dné lze v pripadé
Kostic uvazovat i o ptisobeni vice keramickych dilen.

Typologie vyzdobnych motivd

Vyzdobu mladohradistni keramiky lze rozdélit do dvou
zdkladnich skupin: na vyzdobu vhloubenou a plastic-
kou. Vhloubend vyzdoba je prevdZné rytd nebo vypi-
chovand a déli se na dalsi kategorie. Podle typu po-
uzitého ndstroje rozliSujeme vyzdobu provedenou
hrebenovym nebo jednozubym ndstrojem, pricemz do
kategorie vyzdoby jednozubého ndstroje se fadi i vy-
pichované motivy v podobé jednoduchého vpichu ¢i
motivy zdsekul. Stejné tak do kategorie hiebenové vy-
zdoby patfi i vyzdoba v podobé hi'ebenového vpichu.
Mezi plastické prvky objevujici se na mladohradistni
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Graf 73: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Zakladni déleni vyzdoby mladohradistni keramiky a jeji procentudlni zastoupeni.

Diagramm 73: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Grundgliederung der Verzierung der jungburgwallzeitlichen Keramik und deren prozen-

tualer Anteil.
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Graf 74: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni zakladnich skupin vyzdobnych motiv(.

Diagramm 74: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Grundgruppen der Verzierungsmotive.

keramice patri zejména plastické listy, plastické vyvalky
nebo Zebra pod hrdlem, pricemz plastické prvky jsou
vzdy zastoupeny mensinové. Ve vétsiné moravskych
mladohradistnich souborid prevladaji ryté motivy vy-
zdoby, a to zejména dekorace provedené jednozubym
nastrojem. Tento trend prokazuje také ndlezovy soubor
keramiky z Kostic - Zadniho hridu, kde dominantni
zastoupeni ve vyzdobé zaujimaji motivy jednozubého
ndstroje (graf 73), hiebenovd vyzdoba byla evidovdna
na 24 % zdobenych fragmentt a plastické prvky tvo-
11 4,5 % ze vSech zdobenych keramickych fragmenti.
Zdobena keramika predstavuje v Kosticich 41 % z cel-
kového mnozstvi keramickych fragmentd, tedy vice nez
tfetinu analyzovaného keramického souboru.

Témér polovinu keramickych fragmentd z Kostic
- Zadniho hrudu v rdmci kategorie zdobené kerami-
ky zdobi prosté ryhy bez kombinaci s jinymi motivy
(graf 74). Razné kombinace vyzdoby jednozubého nd-
stroje ve formé vlnovek a ryh predstavuji az tieti nej-
pocetnéjsi skupinu vyzdobnych motivii, v ramci této

skupiny se nejcastéji objevuje motiv jedné vlnovky
(E1 - 4,4 %), kombinace jedné vlnovky nad ryhami
(F1 - 3,5 %) nebo vlnovky mezi ryhami (F3 - 1,2 %).
Vyraznéji jsou v tomto souboru zastoupeny motivy $i-
rokych plochych Zldbki, objevujici se na necelych 8 %
zdobené keramiky, ve vétsiné piipadu se Siroké ploché
zldbky objevuji na keramice samostatné (K1 - 6,7 %).
Skupinu vyzdobnych motivli v podobé zaseki a jejich
kombinaci's vyzdobou provedenou jednozubym nastro-
jem predstavuje 5 % keramickych fragmentd. Vyzdobu
povelkomoravské a mladohradi$tni keramiky z Kostic
charakterizuji zejména zdseky objevujici se na keramic-
kych fragmentech samostatné (H2 - 1,7 %) nebo pou-
ze v kombinaci s ryhami (I3 - 1,6 %). Na zhruba pétiné
zdobenych keramickych fragmentd se objevuje hiebe-
nova vyzdoba v podobé vlnic, pdsu a jejich kombinaci,
ktera tak tvori druhou nejpocetnéjsi skupinu vyzdob-
nych motivl, z nich je v souboru nejvice zastoupen
motiv jedné hfebenové vlnice (B1 - 7,5 %), hiebeno-
vych vlnic vedle sebe (B2 - 3,2 %) nebo samostatnych
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Graf 75: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Typy motivC vyzdoby.
Diagramm 75: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.
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Graf 76: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy motiv( vyzdoby.
Diagramm 76: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.
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Graf 77: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy motiv( vyzdoby.
Diagramm 77: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.
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Graf 78: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy motiv( vyzdoby.
Diagramm 78: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.
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Zaseky, vrypy a jejich kombinace s vyzdobou
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Graf 79: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy motivd vyzdoby.

jednozubym nastrojem

Diagramm 79: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.

Siroké ploché zlabky a jejich kombinace

— .

8 -
7
6 4
54
%,
3 4
2
1 4
0 —
K1 K2 K3

Graf 80: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy motiv{ vyzdoby.
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Diagramm 80: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.
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Graf 81: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Typy motiv( vyzdoby.
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Diagramm 81: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typen der Verzierungsmotive.

hiebenovych pdsu (Al - 4,7 %, A2 - 2,2 %). Hiebe-
nové ornamenty v kombinaci s vyzdobou jednozubé-
ho ndstroje se objevuji v souboru z Kostic - Zadniho
hradu stejné casto jako motivy zasek s ryhami (G1
- 1,6 %). Hrebenovy vpich kombinujici se s jinymi mo-
tivy vyzdoby je pak zastoupen jesté mensim mnozstvim
keramickych fragmentd, celkové charakterizuje tuto
skupinu zdobené keramiky 1,38 % fragment, pric¢emz
nejvice se objevuji hifebenové vpichy v kombinaci s ry-
hami ¢i vlnovkami (I2 - 0,7 %) nebo hiebenové vpichy
samostatné¢ (H1 - 0,6 %), v piipadé ctyi zdobenych
fragmenti byly zaznamenany kombinace hiebenového
vpichu s hi'ebenovou vyzdobou v podobé vlnic a pasa
(IT - 0,1 %). Nejméné jsou v souboru z Kostic - Zad-

niho hrudu zastoupeny fragmenty zdobené ostatnimi
motivy jednozubého ndstroje, mezi néz se radi jedno-
duché vpichy (H3 - 0,1 %) a jejich kombinace s jinou
vyzdobou (I7 - 0,1 %), jiné, specifické motivy prove-
dené jednozubym ndstrojem (J - 0,1 %) a kombinace
vyzdoby s Sirokymi schodkovité odsazenymi Z7ldbky
(N - 0,2 %). Kolkova vyzdoba v podobé rdadélka byla
v souboru z Kostic - Zadniho hridu pozorovdna na
celkem 17 kusech keramiky M - 0,4 %). Viechny defi-
nované typy vyzdoby a jejich procentudlni zastoupeni
v souboru uvadi grafy 75-81."° Stejné jako v pripadé
typdfe vytvoreného pro okraje, také jednotlivé mo-
tivy vyzdoby byly rozdéleny do zvldStnich kategorii,
pro jejichZ vytvoreni se stala podminkou maximdlni
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Graf 82: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy hfebenovych vinic nebo jednoduchych vinovek a jejich procentualni zastoupeniv ramci pfi-
slusné kategorie vyzdobného motivu.

Diagramm 82: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typen der Kammwellenlinien und der einfachen Wellenlinien und deren prozentualer
Anteil in der jeweiligen Verzierungsmotiv-Kategorie.
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Graf 83: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy htebenovych vinic v zavislosti na jejich vysce.

Diagramm 83: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typen der Kammwellenlinien nach deren Hohe.
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Graf 84: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Typy hfebenovych vinic v zavislosti na jejich hustoté.
Diagramm 84: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Typen der Kammwellenlinien nach deren Dichte.
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Graf 85: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy vinovek v zavislosti na jejich vysce.

Diagramm 85: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typen der Wellenlinien nach deren Hohe.
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Graf 86: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy vinovek v zavislosti na jejich hustoté.

Diagramm 86: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typen der Wellenlinien nach deren Dichte.

podobnost dekorativnich znakt v ramci jedné katego-
rie. Tyto kumulativni skupiny vyzdobnych znaki a moti-
vu (viz grafy 75-81) pak opét tvorily zdklad pro sestaveni
zjednoduSeného sekunddrniho deskriptivniho systému
vstupujiciho do vicerozmérné statistické analyzy.

Vyzdobné motivy provedené hiebenovym ndstrojem
vystihuji charakter keramické produkce predchdzejici
etapy raného stfedovéku. Na velkomoravské keramice
jednoznacné tato vyzdoba pievlada. V povelkomorav-
ském obdobi se s hiebenovou vyzdobou setkdvame
jesté celkem bézné, zejména v podobé hrebenového
vpichu. Se zménami v keramické produkci na pocatku
11. stoleti, kdy také zacind klasickd faze mladohradiSt-
niho obdobi, ustupuje hiebenova vyzdoba do pozadi.
Hiebenovy ornament byl potlacovan a postupné mizi
v dasledku masového ndstupu vyzdoby jednozubého
nastroje (Staria 1998a, 96, 100, 110, 116; Prochdzka
2009a, 159, 162-167, 174). Z mladohradis$tni keramic-
ké produkce viak motivy hiebenového ndstroje nikdy
zcela nevymizely. V moravskych souborech mlado-
hradistni keramiky evidujeme sporadické zastoupeni
hiebenové vyzdoby, casto formou hi'ebenové vlnice,
i v mladsi fdzi tohoto obdobi.

V souboru z Kostic - Zadniho hridu se hiebenové
motivy objevuji zhruba na 1/4 zdobenych keramickych
fragmentd. Ornament hiebenové vlnice byl pritom
rozpozndn na 70 % keramiky v rdmci této kategorie
vyzdoby. V pripadé 85 % keramickych fragmentd zdo-
benych hiebenovou vlnici se podafilo urcit charakter
této vlnice. Jelikoz hlavni rozdil mezi hf‘ebenovou vlnici
a vlnovkou predstavuje pouze typ pouzitého nastroje,
jejich provedenti je jinak totozné, byl pro popis vlno-
vek poufzit stejny systém deskripce a stejné kategorie
jako v pripadé hiebenovych vlnic. V souboru z Kostic
bylo rozliSeno Sest typti hiebenovych vlnic, potazmo
vlnovek (viz primarni deskriptivni systém - tab. 36),
pricemz nejcastéji keramiku zdobi pravidelné for-
my hiebenovych vlnic (typ A, graf 82)". Pravidelnost
v tomto piipadé ukazuje na ustdlenost vyzdobného
stylu a kvalitu provedeni, souc¢asné¢ muiize indikovat ur-
¢itou specializaci vyroby. Vedle pravidelnych vlnic se
v souboru také casto vyskytly nepravidelné hiebenové
vlnice (typ F). Charakter hifebenovych vlnic stejné jako
vlnovek dale urcuje jejich vys$ka a hustota. Na keramice
povelkomoravské a mladohradiStni fdze vyvoje z Kos-
tic - Zadniho hridu se nejcastéji objevuji hifebenové
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vlnice stfednich rozméru, tedy stfedné vysoké (40 %)
a stiedné husté (61 %). Stiedné vysoké vlnice pak na
keramickych fragmentech casto stridaji nizké formy
vlnic (36 %) v podobé typu pravidelnych (A), nepra-
videlnych (F) nebo sklonénych (B, graf 83). Nejméné
jsou v souboru zastoupeny vysoké hiebenové vlnice
(9 %). Husté hiebenové vlnice se nejvice poji s typem
sklonéné a zaspicatélé vlnice (B, C, graf 84). V ramci
této kategorie vyzdoby jsou husté vlnice zastoupeny na
12 % keramickych fragmentd, keramika zdobenad fid-
kymi vlnicemi pak tvori priblizné 11 % a objevuji se
pouze pravidelné (A) a nepravidelné (F) varianty hie-
benovych vlnic ridké hustoty.

Ve vyzdobé keramiky povelkomoravské a mladohra-
diStni fize vyvoje ovSem prevlddaji motivy provedené
jednozubym nastrojem, k nimz se radi také vlnovky.
Vyzdoba v podobé vlnovek byla v souboru z Kostic -
Zadniho hrudu evidovana na 19 % keramickych frag-
mentd zdobenych jednozubym ndstrojem. Charakter
vlnovky se podarilo popsat u 97 % keramickych frag-
mentt s touto vyzdobou. VIinovky byly popisovany stej-
nym zpusobem jako hiebenové vlnice, tedy z hlediska
vysky, hustoty a tvaru/typu (viz primdrni deskriptivni
systém - tab. 36). V porovndni s vyzdobou obsahujici
v motivu hiebenovou vlnici byly vSak vinovky v Kos-
ticich zastoupeny men$im mnozstvim keramickych
fragmentd. Na povelkomoravské a mladohradistni ke-
ramice z Kostic se zpravidla stidaji pravidelné formy
vlnovek (A) s nepravidelnymi (F, graf 82), obé kate-
gorie jsou zastoupeny pribliZné stejnym poctem kera-
mickych fragmentd. Treti nejcastéjsi typ predstavuji
vlnovky sklonéné (B). Prevazuji vlnovky nizkého typu
(67 %), které se objevuji ve variantdch pravidelnych
(A), nepravidelnych (F), sklonénych (B) a jejich kombi-
naci (B, F, graf 85). Vedle nizkych vlnovek se v souboru
nejvice objevuji stfedné vysoké vlnovky (26 %), které
jsou typické zejména pro variantu sklonénou a zaSpi-
catélou (B, C) nebo jen zaspicatélou (C), stfedné vyso-
ké vlnovky se vSak vyskytuji u vSech vymezenych typt.
Nejméné jsou opét zastoupeny vinovky vysoké (3,5 %).
Z hlediska hustoty maji vinovkové ornamenty na kera-
mice z Kostic nejcastéji stedni hustotu (64 %). Husté
a ridké vlnovky se objevuji méné (graf 86), pricemz
tyto varianty nelze v pripadé souboru z Kostic viibec
spojovat se zaspicatélym (C), pfipadné i sklonénym (B,
C) typem vlnovky.

Charakter keramického souboru z Kostic - Zadni-
ho hraddu z hlediska zastoupeni vyzdobnych motivi
potvrzuje, Ze pro keramiku mladsi doby hradistni je
naprosto typickd vyzdoba v podobé ryh, které domi-
nuji a potlacuji ostatni vyzdobné motivy. Proto byla
tato kategorie vyzdoby sledovana v ramci deskripce ke-
ramiky podrobnéji, zejména z hlediska $itky, hloubky
a hustoty ryh, pripadné i vinovek. Tyto vlastnosti jsou
smérodatné pro typologii mladohradiStni keramiky
a sledovani tendence vyvoje. Rozméry ryh a vinovek
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vypovidaji o velikosti pouZitého ndstroje a mimo jiné
mohou byt také urcujici pro chronologické zarazeni
keramickych kontextt. Ryhovani dominuje ve vyzdo-
bé moravské mladohradiStni keramiky od pocatku
11. stoleti a po celé stoleti ndsledujici ve vSech oblas-
tech. V mladsim 11. stoleti se zacala objevovat spirdlo-
vité vinutd ryha po obvodu celé nddoby, §iika a hloub-
ka ryhy se postupné zvétSovala. S pocdtkem 12. stoleti
se ryha rozgifuje do podoby Zldbku. Siroké a hluboké
ryhovani se v prabéhu 12. stoleti méni v mélké zZlabko-
vani, od pocatku 13. stoleti tato vyzdoba na keramice
prevldadala (Staria 1960, 288; Gos 1977, 294, 300; Pro-
chdzka 1984, 438; Prochdzka — Peska 2007, 168, 220-221;
Balcdrkovd 2013, 788-790).

V rdmci deskripce keramiky z Kostic - Zadniho
hridu byly rozliSeny ctyfi kategorie ryh (pripadné
vlnovek) podle §itky a Ctyfi varianty zaznamenadvajici
hustotu ryh na keramickych fragmentech (viz primar-
ni deskriptivni systém). Hranici mezi tizkou a Sirokou
variantou ryh urcuje rozmér 0,3 cm, vSechny ryhy a vl-
novky uzsi nez 0,3 cm, tedy ani nedosahujici tohoto
rozméru, patii mezi varianty dzkych ryh a vinovek. Si-
roké ryhy pak urcuje rozmér 0,3-0,49 cm. Mezi zZlabky
se podle mého systému deskripce tadi vSechny ryhy
Siroké 0,5 cm a vice, klasickou podobu 7Zldbku kromé
vétsi §ifky vystihuje také vétsi hloubka. Posledni katego-
rii predstavuji keramické fragmenty s vyzdobou kom-
binujici ryhy rtzné $itky, proto byla vytvorena katego-
rie uzkych a Sirokych ryh na jedné nadobé. V pripadé
ryh byla ddle sledovdna jejich hustota na keramickych
fragmentech, pricemzZ v zdkladu rozliSuji mezi ryhami
hustymi, {dkymi a ryhami umisténymi tésné u sebe.
U nékterych keramickych fragmentd byly zaznamena-
ny kombinace ryh v podobé ridkych a hustych ryh na
jednom jedinci. Ridkost ¢i hustotu ryh urcujf velikosti
mezer a vzdjemné vzddlenosti ryh na jednom keramic-
kém fragmentu, které jsou v pripadé idkych ryh vétsi
nez 1 cm, husté ryhy pak charakterizuji mezery mezi
ryhami mensi nez 1 cm.

Na keramice z Kostic — Zadniho hridu bylo zazname-
nano pomérné vyrazné zastoupeni vyzdoby v podobé
tzv. $irokych plochych zldbkua (K1 - 7 %; graf 80), které
tvorli stejné pocetnou kategorii jako napf. motiv ryh
(D1 - 7 %; graf 76). V pripadé Sirokych plochych Zldb-
kt nejde o klasickou podobu zlabkl souvisejici s vy-
vojem ryhy, na prvni pohled je zfejmé, Ze na jejich
vyrobu byl pouZit jiny typ nastroje. Proto byla pro
tyto formy velmi plose zahloubenych zldbka vyclené-
na samostatna kategorie vyzdobnych motivi. Charak-
ter Sirokych plochych Zlabkt pak jiz nebyl ddle vice
popisovan.

V analyzovaném souboru keramiky z Kostic - Zad-
niho hridu jednozna¢né dominuji ryhy provedené $i-
rokym jednozubym rydlem, které jsou na keramickych
fragmentech umistény husté vedle sebe (grafy 87-88).
V porovnani s Sirokymi a hustymi ryhami jsou ostat-
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Graf 87: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typy ryh z hlediska sitky a jejich procentudlni zastoupeni.

Diagramm 87: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typen der Rillen nach deren Breite und der prozentuale Anteil.
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Graf 88: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Varianty hustoty ryh na keramickém fragmentu a jejich procentualni zastoupent.

Diagramm 88: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Varianten der Rillendichte am Keramikfragment und der prozentuale Anteil.

ni varianty ryh zastoupeny v souboru minimdlné.
7 hlediska procentudlniho zastoupeni ndsleduji Siroké
ryhy varianty tuzkych ryh a jejich kombinace. Klasické
podoby Zlabkt byly zaznamendny pouze na 2 % ke-
ramickych fragmentd zdobenych jednozubym nastro-
jem. Prevdzna vétsina vyzdoby v podobé zlabkl ndlezi
spiSe do skupiny Sirokych plochych zlabka (K1), které
v ramci kategorie keramiky zdobené jednozubym na-
strojem zastupuje 9,5 % keramickych fragmentt. Vedle
hustych ryh se na keramice z Kostic nejcastéji objevuji
ryhy umisténé tésné u sebe (graf 88).

Specifickou kategorii vyzdoby predstavuje vyzdo-
ba plastickd. Progresivnim prvkem této vyzdoby jsou
plastické liSty, které se radi mezi charakteristické vy-
zdobné prvky mladohradiStni keramiky ave vétsi-
né moravskych souborii c¢asto predstavuji jediny typ
plastické vyzdoby. V rdmci sledované historické etapy
se s listami raznych tvart setkdvime od pokrocilého
10. stoleti, a to zejména na masivnich nddobdch typu
z4sobnice, u nichz jde o charakteristicky prvek vyzdo-
by. Na béznych hrncich se plastické listy vyskytuji spo-
radicky (Gos — Karel 1979, 166-167, 174; Staria 1998a,
96, 116-118; Prochdzka — Peska 2007, 168-169; Prochdz-
ka 2009a, 159-162, 172-174). Od 2. poloviny 11. stole-
ti, tedy od mladsiho stupné doby mladohradiStni, do-
chdzi k celkové redukci vyzdoby na keramice zejména
na jizni Moravé, kterd se u zasobnic projevuje redukei
list na ploché varianty. Podil plastickych list na hrncich
znacné klesal, v piipadé zdsobnic vSak tato vyzdoba

vrcholi. V souborech keramiky z intravilinu mésta
Brna nebyly plastické listy na hrncich viibec zazname-
nany (Prochdzka — Peska 2007, 168-169).

Soubor povelkomoravské a mladohradistni keramiky
z Kostic - Zadniho hrudu se fadi mezi vyjimecné na-
lezové celky, jelikoz se zde podafrilo vyclenit vice typu
plastické vyzdoby. Jednotlivé varianty motiva plastické
vyzdoby si lze detailnéji prohlédnout v rdmci primdr-
niho deskriptivniho systému keramiky z Kostic - Zad-
niho hridu (tab. 38-39). Vedle list, které piekvapivé
mezi plastickymi prvky nedominuji, byly na keramice
zaznamendny dalsi plastické prvky v podobé Zebra
pod hrdlem, vyvalki na vyduti ¢i na plecich pod hr-
dlem. Zebro pod hrdlem se vyskytlo pouze u jednoho
keramického jedince v ndlezovém celku ze sidliStniho
objektu 16 (5 %; graf 89; tab. V: 3). Vyvalky na vydu-
ti byly zaznamendny na 15 % keramickych fragmentui
s plastickou vyzdobou. Specifickym a soucasné nejvice
zastoupenym prvkem tohoto typu vyzdoby v souboru
z Kostic - Zadniho hridu jsou plastické vyvalky pod
hrdlem (44 %), které byly evidovdany pouze ve ¢tyrech
nalezovych celcich ze sidlistnich objektd - nejvice ze-
jména v objektu 73 (57 ks; tab. XXVI: 3, 8, 10). Plastické
vyvalky pod hrdlem se radi mezi specifické vyzdobné
prvky charakterizujici keramicky soubor z Kostic, pro
které nemdme na Moravé mnoho analogii v jinych sou-
borech ze sledovaného obdobi. Plastické vyvalky pod
hrdlem se v souboru z Kostic vdZou primdrné¢ na frag-
menty hrncovitych nddob (97 %). U dvou keramickych
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Graf 89: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Procentualni zastoupeni plastickych prvkd v ramci kolekce keramiky s plastickou vyzdobou.

Diagramm 89: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der plastischen Elemente an der Keramik mit plastischer Verzierung.
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Graf 90: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Typy plastickych list a jejich procentudlni zastoupeni v rdmci této kategorie plastické vyzdoby.
Diagramm 90: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Typen der plastischen Leisten und deren prozentualer Anteil in der Kategorie der plas-

tischen Verzierung.
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Graf 91: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Zastoupeni vyzdobnych motivi na jednotlivych variantach plastickych list v poctech kust.

Diagramm 91: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Anteil der Verzierungsmotive an den Varianten der plastischen Leisten (in Stlckzahl).
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Umisténi vyzdoby

okraj

hrdlo

horni ¢asti vyduté

spodni ¢ast vyduté

vydut

Celkem ks %
128 3,26
15 0,38
615 15,68
22 0,56
3189 81,31

Tab. 60: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Pozice vyzdoby na fragmentech keramickych nadob.

fragmentt s touto plastickou vyzdobou se pravdépo-
dobné jednd o zdsobnice. Vzhledem k charakteru
tohoto typu vyzdoby, nachazejictho se primdrné pod
hrdlem keramickych nddob, byly plastické vyvalky evi-
dovany nejcastéji na fragmentech vyduti pochdzejicich
z horni ¢asti nadoby (62 %) nebo na okrajich s vyduti
(38 %).

Plastické listy se v souboru z Kostic objevuji na
keramice ve vice ndlezovych celcich a v ramci kolek-
ce keramiky s plastickou vyzdobou jsou zastoupeny
36 % keramickych fragmenti. Plastické listy na kos-
tické povelkomoravské a mladohradistni keramice
charakterizuji z hlediska tvaru zejména listy ploché,
obdélnikového pruarezu, zastoupené na 53 % kera-
mickych fragmentt s touto plastickou vyzdobou (graf
90). Ploché varianty plastickych list obdélnikového
¢i lichobéznikového pruafezu vystihuji dle analogii
v jihomoravskych souborech keramickou produkci
mladsi faze mladohradiStniho obdobi od 2. poloviny
11. stoleti. Ojedinéle se tyto listy vyskytly uz diive,
napft. v souboru ze Zelené Hory u Radslavic byly plo-
ché liSty zaznamendny na grafitové keramice datova-
né do 1. poloviny 11. stoleti vedle exempldrt vyraz-
nych trojihelnikovych list (Stazia 1998a, 112). Vyrazné
vystupujici masivni liSty v§ak postupné z tél zdsobnic
mizely a byly nahrazovdny plochymi typy v mladsi fazi
tohoto obdobi. Ploché obdélnikové ¢i lichobézniko-
vé tvary list dominuji na zdsobnicich 12. stoleti (Pro-
chdzka - Peska 2007, 168-169; Prochdzka 2009a, 167,
173, 175; Balcdrkovd 2013, 789). Déle jsou v souboru
z Kostic nejvice zastoupeny liSty oblé polokulovité
(17 %) ndlezejici také k redukovanym formdm ty-
pickym pro mladsi fdzi mladsi doby hradistni. Treti
nejpocetnéjsi skupinu predstavuji liSty trojuhelnikové
(14 %). Ostatni varianty plastickych list jsou zastoupe-
ny na ojedinélych fragmentech keramiky. LichobéZni-
kové listy byly dokumentovany na ti‘ech fragmentech
keramiky v rdmci tf'f ndlezovych celkt (objekt 82, 102,
125). Obdélnikové liSty se zachovaly na péti keramic-
kych fragmentech ze ¢tyr nalezovych celkt (objekt 14,
116, 117, 151). Stiechovity typ lifty se objevil pouze
ve dvou nalezovych celcich (objekt 65, 119) a na dvou
kusech keramiky.

Na 18 fragmentech keramiky (28 %) s plastickymi lis-
tami byla v misté liSty zaznamendna vyzdoba. Nejvice se
naliStach objevuje vyzdoba v podobé jednoduché vinov-
ky (7 ks) nebo zdseku (7 ks). VInovky se zdroven objevuji
pouze na ploché varianté listy obdélnikového priiezu
(graf 91). Zaseky zdobi nejcastéji listy trojahelnikové
(3 ks), objevily se vSak ina ostatnich typech plastic-
kych li§t kromé vyrazné vystupujici formy obdélniko-
vého pruarezu, vSechny ostatni varianty plastickych list
s touto vyzdobou jsou zastoupeny jednim fragmentem
keramiky. Ve tfech pripadech bylo na li§té zaznamenad-
no mirné prozlabeni ¢i Zldbek v jejim st‘edu, pricemzZ
jde o typ listy lichobéznikového ¢i obdélnikového tvaru
vystupujici z téla nddoby a v jednom piipadé je prozla-
bena lista plochd obdélnikovd. Vyzdoba listy v podobé
hrebenového vpichu se v celém souboru objevila pou-
ze na jednom keramickém fragmentu s liStou plochou
obdélnikovou.

V souboru z Kostic - Zadniho hridu byly plastické
listy evidovdny z 89 % na fragmentech v podobé zdo-
benych vyduti, u kterych lze jen obtiZzné¢ rozhodnout,
z jakého typu keramické nddoby pochdzi. Presto se
u témér poloviny (47 %) keramickych fragmentt zdo-
benych plastickou liStou podarilo pomérné s jistotou
urcit, Ze jde o fragmenty zasobnic. V pripadé 11 % ke-
ramickych fragmentt se liSty objevuji na fragmentech
okrajl s vyduti.

7 hlediska sledovdni pozice vyzdoby na fragmentech
keramickych nddob se vyzdobné motivy soustfedily
zejména na vydutich nebo v horni ¢asti nadob (tab.
60). Vzhledem k dominantnimu zastoupeni prostych
fragmentd vyduti v celém keramickém souboru z Kos-
tic - Zadniho hrudu, je ziejmé, Ze prevdznd vétsina
vyzdobnych motiva byla evidovana v misté¢ vyduté
(81 %). Z této analyzy ovSem vyplyvd, Ze ve spodni ¢ds-
ti vyduté keramickych nddob se vyzdoba objevila jen
velmi sporadicky, tudiZ se musela koncentrovat spiSe
v horni poloviné nddob. V pripadé 15 keramickych
fragmentd byla zaznamendna vyzdoba na hrdle (0,4 %)
a 3 % zdobenych keramickych fragmenti ma vyzdobu
na okraji. Kompletni motiv vyzdoby se podarilo zachy-
tit pouze u 217 keramickych fragmentd, predstavuji-
cich 5,5 % zdobené keramiky.
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Graf 92: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Varianty vyzdobnych motivi na okraji a jejich procentudlni zastoupeni v ramci kategorie

zdobenych okrajd.

Diagramm 92: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Varianten der Randverzierungsmotive und deren prozentualer Anteil in der Kategorie

der verzierten Rander.

Vyzdoba okraje byla sledovana na 128 okrajovych
fragmentech predstavujicich 98 keramickych jedin-
ci. Vzhledem k celkovému poctu jedincd v souboru
v podobé okraji a okraju s vyduti bylo zdobeno 9 %
jedinctd. Ve vyzdobé okraji se rozliSuje dle umisténi de-
korativniho motivu mezi vyzdobou na vnéjsi a vnitini
strané okraje, popiipadé po obou strandch. V kolekci
povelkomoravské a mladohradiStni keramiky z Kostic -
Zadniho hrudu se podafilo rozlisit celkem 10 typd vy-
zdoby okraje a dvé rizné kombinace vyzdoby na vnéjsi
a vnitini strané okraje.”? Okraje byly zdobeny nejcastéji
z vnéjsi strany (75 % jedinct). Na vnéjsi strané okraje
se u pievazné vétsiny jedincli objevuji ryhy - jedna (B4)
nebo vice ryh vedle sebe (B7) na vnéjsi sefezané plose
okraje (graf 92), popripad¢ je tato strana zdobena vl-
novkou (B3). Stejné tak na vnit'ni strané okraje se nej-
castéji objevuje ryha (A4), pravdépodobné souvisejici
s vyzdobou. U ¢tyf' okrajovych jedincti byla na vniti'ni
strané okraje zaznamendna hiebenova vlnice (Al). Cel-
kem 21 % jedinct v ramci kategorie zdobenych okraju
bylo zdobeno z vnitini strany okraje. Ostatni vyzdob-
né motivy okraji jsou v souboru zastoupeny pouze 1-2
okrajovymi jedinci. V pripadé tif jedinci byla evidova-
na vyzdoba po obou strandch okraje. Okraj z ndlezové-
ho celku z objektu 103 zdobi z vnitini strany vinovka
ana vnéjsi strané se nachdzeji ryhy (tab. XXXIII: 12).
U dvou keramickych jedincti z objektu 28 a 131 se na
obou strandch okraje nachazeji Siroké ryhy (tab. XIII: 7;
tab. XLVII: 3). VSechny varianty motivii vyzdoby na
okrajich keramickych fragmentl si lze detailnéji pro-
hlédnout v rdmci primdrniho deskriptivniho systému
keramiky z Kostic - Zadniho hriudu (tab. 40-42).

Vyzdoba okrajii je u mladohradistni keramiky pii-
znacnd spiSe az pro keramickou produkci zdvérecné
faze této historické etapy. Vyzdobé na okrajich je tudiz
prikladdan chronologicky vyznam. Na zdkladé analyzy
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keramiky z brnénskych nalezovych celki, ktera nejlé-
pe popisuje charakter keramiky mlad$iho mladohra-
distniho stupné od 2. poloviny 11. stoleti do pocatku
13. stoleti, se predpokldda, Ze se vyzdoba na okrajich
objevuje nejdiive ve 2. poloviné 12. stoleti ¢i spiSe kon-
cem 12. stoleti, pricem7 v pifpadé zdsobnic s kyjovity-
mi okraji se uvazuje o ¢asnéjSim ndstupu vyzdoby na
okraji. Se zdobenymi kyjovitymi okraji zdsobnic lze po-
¢itat jiz od poloviny tohoto stoleti. S pocitky 13. stoleti
se setkavdme castéji s vyzdobou na vnéjsi ploSe okraje
i u béznych hrncovitych tvart, coz je typické pro hori-
zont pozdné hradistni keramiky, okraje jsou zdobeny
zejména z vnéjsi strany radélkem (Prochdzka — Peska
2007, 167-168, 220-221; Balcdrkovd 2013, 790).

4.2.3 Analyza a deskripce keramickych kvalit -
sekundarni deskriptivni systém

Na zdklad¢ primdrniho deskriptivniho systému byla
vytvofena komplexni databdze, z niZ byly pomoci data-
bazovych dotazl a filtraci ziskdny souhrnné informace
charakterizujici cely soubor keramiky z Kostic - Zad-
niho hriddu. Vznikl tak kvantitativni piehled hlavnich
znaku keramiky, jejichZ zastoupeni v ndlezovych celcich
bylo povétSinou vyjddfeno v procentech, méné casto
pouhym konstatovanim pritomnosti ¢i absence urcitého
znaku. Ve vysledku vznikla sumarizacni tabulka obsahu-
jici kvantifikaci vSech duleZitych znakd povelkomoravské
a mladohradistni keramiky z Kostic - Zadniho hrudu,
kterd se stala zdkladem pro dalsi analytické postupy
vyhodnoceni souboru. Pro potreby syntézy archeo-
logickych dat provddéné jiz pomoci vicerozmérnych
statistickych analyz byl vytvoren sekunddrni deskriptivni
systém, pri¢emz doslo k redukci hodnocenych kvalit. Ve
snaze zajistit stabilitu vysledka statistické analyzy bylo
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nutné snizit také pocet hodnocenych ndlezovych celki
podle mnoZstvi zastoupené keramiky.

Sekunddrni deskriptivni systém tedy tvoii 33 entit
(ndlezové celky keramiky z jednotlivych sidli§tnich ob-
jektd). Pro jejich vybér byl stanoven prah minimalniho
mnozstvi keramiky v ndlezovém celku na 90 fragmentt
keramiky. Vybrdny tak byly pouze pocetnéjsi, dostatec-
né reprezentativni keramické celky, zajistujici stabilitu
statistickych vysledkd. Vycet vybranych entit sekundar-
niho deskriptivniho systému uvadi tabulka hodnot fak-
torovych skére v ramci syntézy archeologickych struk-
tur (tab. 63). Keramické kolekce ze zbylych ndlezovych
celkt, predstavujici statisticky nestabilni soubory, neby-
ly zcela vylouceny ¢i opomenuty v rdmci syntetického
vyhodnoceni dat. Tyto méné pocetné keramické celky
bylo nutné vyhodnotit empiricky a jednotlivé. Charak-
ter keramiky z takto definovanych nalezovych celk
byl ur¢ovdn na zdkladé procentudlniho zastoupeni vy-
branych keramickych znakt. Mira zastoupeni urcitych
typologicky hodnotnych znakt byla ddle rozhodujici
pro relativni chronologické zarazeni keramickych nale-
zovych celkt z jednotlivych sidliStnich objekti.

Sekundarni deskriptivni systém dale definuje 59 kva-
lit keramickych znakd. V ramci redukce hodnocenych
vlastnosti keramiky byly slouceny nékteré kategorie vy-
zdoby, tvarti okraji a skupin keramického materidlu na
zdkladé podobnosti keramickych znaku (viz kap. 4.2.2).
Méné zastoupené a netypické znaky keramiky nebyly
do sekunddrniho systému zarazeny. Eliminovany byly
zejména znaky, které vyrazné nepftispivaji k celkové cha-
rakteristice a typologii keramického souboru. Vycet jed-
notlivych hodnocenych kvalit sekunddrniho deskriptiv-
niho systému uvadi tabulka hodnot faktorovych zatézi
v ramci syntézy archeologickych struktur (tab. 62).

Sekundarni systém deskripce vytvari deskriptivni
matici, vyjadiujici zdvislosti mezi kvalitami systému
a jednotlivymi ndlezovymi celky keramiky prostied-
nictvim procentudlniho zastoupeni vybranych kera-
mickych znaki. Takto definovana deskriptivni matice
predstavuje vstupni data pro vicerozmérnou statistic-
kou analyzu. Radky deskriptivni matice tvoi{ jednotlivé
ndlezové celky keramiky jako entity systému a sloupce
definujf kvality keramiky popisované v ramci syntetic-
ké faze téz jako deskriptory ¢i proménné.

4.2 .4 Syntéza archeologickych struktur - feseni 1

Multivaria¢ni statisticka analyza keramického soubo-
ru z Kostic - Zadniho hrudu

K vyhleddni archeologickych struktur v pocetném sou-
boru keramiky z lokality Kostice - Zadni hrud byly
pouZity multivariacni/vicerozmérné statistické analy-
zy, pricemz v prvni fdzi byla ziskand data podrobena
vektorové syntéze archeologickych struktur vyuzivajici
metody analyzy hlavnich komponent (PCA). V dal$im

postupu reSeni byla syntéza archeologickych dat roz-
§ifena o clusterovou (shlukovou) analyzu vyhledavajici
skupiny bodu, které jsou maximdlné podobné a lezi co
nejblize sebe (viz kap. 3).

Analyza hlavnich komponent (PCA)

7. deskriptivni matice, jejiZz podstatou je sekunddrni
deskriptivni systém vytvoreny na zdkladé vybranych ke-
ramickych znakt souboru z Kostic - Zadniho hrudu,
byla pomoci analyzy PCA nejprve vypocitana korela¢ni
matice a nasledné i matice faktorovych zatéz jednotli-
vych proménnych. Aby se zabrdnilo ndhodnému spo-
jovani deskriptord (proménnych) a ndhodnému vytva-
feni struktur, byly jako zdklad dalsiho reSeni vybrdny
tfi faktory s nejvyssi hodnotou vlastniho ¢isla. Jejich
pocet byl definovdn na zdklad¢ poklesu hodnot vlast-
niho ¢isla mezi 3. a 4. faktorem (tab. 61; graf 93). Pro
dosazeni jednoznacného vysledku jsem u vybranych
faktord 1-3 pouzila metodu rotace Varimax norma-
lizovany. Kazdd proménnd by tak méla mit prirozené
vysoky koeficient pouze vzhledem k jednomu faktoru
a k ostatnim koeficienty blizké nule. Vysledné faktoro-
vé zatéZe proménnych vztahujici se k témto faktorim
vyjadiuje tabulka 62.

Pomoci tabulek faktorovych zdtézi, které vyjadiuji,
jak je urcitd proménnd typickd pro dany faktor jako
celek, jsem byla schopna definovat vlastnosti jednot-
livych faktorti. Miru vyznamnosti proménné pro je-
den z faktorti urcovaly hodnoty vyssi nez 0,3 a-0,3
(tab. 62), protoze pravé do této hodnoty faktorové
zatéze ddvaly vysledné strukturujici proménné smysl.
Proménné s niz$imi hodnotami faktorovych zdtézi nez
0,3 a-0,3 nejsou intrepretovatelné v souladu s poloZe-
nymi otdzkami.

Poslednim krokem analyzy PCA byl vypocet faktoro-
vych skére, diky kterym bylo definovano, jak je ktery
faktor typicky pro jednotlivé ndlezové celky (pripady),
jaky je vzajemny vztah faktorti a objektd ptvodniho
deskriptivniho systému (tab. 63). Hodnoty faktorovych
skore byly urcujici pro dal$i postup v analyze souboru,
predstavovaly vstupni data clusterové analyzy (viz ddle).

Faktor 1 reprezentuji proménné, a tudiz keramické
znaky vyjddiené zdpornymi hodnotami faktorovych
zatézi. Pro prvni faktor jsou priznacné tyto vlastnos-
ti: vyvalky pod hrdlem (tab. 62: 24) a vyvalky na vyduti
(tab. 62: 23), vyzdobu ddle zastupuji kombinace vino-
vek a ryh (tab. 62: 13), motiv jedné vinovky nad ryhami
(tab. 62: 12), varianty zkych a Sirokych ryh na jedné na-
dobé (tab. 62: 57), hrdla nadob jsou odsazend zevniti
(tab. 62: 52) nebo prohnutd kalichovité (tab. 62: 46),
okraje zastupuji varianty okraju sefezanych kuzelovité
¢i vdlcovité s vytaZenymi hranami (tab. 62: 29; vytazeni
u okrajii se tykd horni hrany, spodni hrany nebo obou
hran) nebo okraju prozlabenych (tab. 62: 37).
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Graf vlastnich ¢&isel

11

10 ¢

Hodn.

Graf 93: Graf vlastnich &isel.

Diagramm 93: Eigenwerte-Diagramm.

Pocet viastnich Cisel

Faktory Vlastni ¢islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni ¢islo | Kumulativni vlastni ¢islo %
1 9,177079 15,55437 9,17708 15,55437
2 5,883978 997284 15,06106 25,52722
3 5,022256 8,51230 20,08331 34,03951
4 3,997646 6,77567 24,08096 40,81518
5 3,459364 5,86333 27,54032 46,67851
6 3,251855 5,51162 30,79218 52,19013
7 3,007896 5,09813 33,80007 57,28826
8 2,456455 4,16348 36,25653 61,45174
9 2,305082 3,90692 38,56161 65,35866

10 2,158764 3,65892 40,72038 69,01759

Tab. 61: Prehled hodnot vlastnich &isel pro vybér prvnich 10 faktord.

Vlastnosti faktoru 1 dopliiuji proménné s nizsi hod-
notou faktorového koeficientu: vyzdoba v podobé hie-
benoveho vpichu kombinujictho se s jinymi motivy vy-
zdoby (tab. 62: 15), vyzdoba vinovkami (tab. 62: 11),
hruby keramicky materidl vypdleny Spatné (tab. 62: 2), hr-
dla vyhnuld a vytazend (tab. 62: 49), okraje sefezané pro-
sté mdlevkovité (tab. 62: 31) nebo ukoncené zahrocenim
(tab. 62: 38), plastickd lista obld polokulovitd (tab. 62: 21)
a v neposledni fadé znacka technickd (tab. 62: 59), vy-
skytujici se na dnech keramickych nddob.

V pripadé faktoru 2 dominuji proménné vyjadiené

kladnymi hodnotami faktorovych zatézi. Tento faktor
charakterizuji vdlcovité okraje (tab. 62: 48) nebo hrdla
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vytazend (tab. 62: 50), vyhnutd a vytaiend (tab. 62: 49)
a okrajové fragmenty s odsazenim na vnéjsi strané na-
doby (tab. 62: 53), prevazuji okraje sefezané ndlevko-
vité se spodni hranou zbytnélouw do podoby drobné listy
(tab.62: 33), okraje serezanévodorovné s vytaZenymi hranami
(tab. 62: 36), varianty okraji Aranénych (tab. 62: 44)
a okraje zahrocené (tab. 62: 38), vyzdobné motivy zastu-
puje motiv jedné vinovky nad ryhami (tab. 62: 12) a zdseki
kombinujicich se s vyzdobou provedenou jednozubym
néstrojem (tab. 62: 17), plastickou vyzdobu reprezentuje
lista plochd obdélnikovd (tab. 62: 22), keramicky material
tvor'l jemnd keramickd hmota Spatného vjpalu (tab. 62: 4).

Mezi méné charakteristické proménné pati'i vyzdoba
v podobé prostych ryk (tab. 62: 10), a to rizné Sirokych



4.2 Povelkomoravska a mladohradistni keramika - deskripce, analyza a syntéza

Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1[I(hdp+o+r) -0,044292 -0,360098 -0,029697
2 [1(h3p) -0,253392 -0,012745 0,826262
3| ll(jdp+o+r) 0,336054 -0,043286 0,199757
4 |11(jSp) 0,109456 0,565488 0,520732
511(TJ-silng) 0,081806 0,053932 -0,536146
6 | lI(TJ-slabé) 0,093477 -0,280927 -0,775111
7| IV(TH-silné&) 0,235301 0,050810 -0,021149
8| IV(TH-slabé) 0,046800 0,159528 -0,598632
9 |VYZD_hieben 0,069715 -0,299625 0,715811
10 |VYZD_ryhy 0,505921 0,246324 -0,319353
11 |VYZD_vinovky -0,279406 -0,025144 0,213249
12| VYZD_F1 -0,375691 0,623201 0,298300
13| VYZD_vIinovky a ryhy -0,830541 0,109417 0,050165
14| VYZD_hteben a jednozub 0,106031 -0,380501 0,393525
15| VYZD_hteb vpich a kombinace -0,284166 -0,205581 0,156497
16 | VYZD_ostatni jednozub nastroj 0,192764 -0,114341 0,197967
17| VYZD_zaseky a jednozub 0,060792 0,423655 0,174193
18 | VYZD_ploché zlabky a kombinace 0,049620 -0,112024 -0,878474
19| VYZD_M 0,085347 -0,119332 -0,447272
20| Lista neplocha -0,083087 0,094524 0,375317
21 |Lista obla polokulovita -0,141457 -0,031744 0,144172
22 | Lista plocha obdélnik -0,008418 0,341746 -0,039622
23| Vyvalky na vyduti -0,837973 -0,144464 -0,150577
24 | Vyvalky pod hrdlem -0,855709 0,068605 0,154703
25[0O_VYZD ANO/NE 0,261215 0,054639 -0,432046
26| O_TVAR_A1-A3 0,260558 0,101459 0,306283
27 | O_TVAR_A1_fimsovité 0,122643 -0,148843 -0,578871
28| O_TVAR_B1 0,038296 -0,649799 0,163437
29| O_TVAR_B2-B5 -0,666495 0,203773 0,475449
30| O_TVAR setez _podzlab 0,128587 0,016010 -0,416540
31| O_TVAR_C1 -0,213387 -0,092506 -0,260642
32| O_TVAR_ C2-C4 -0,025374 -0,140004 0,034660
33|O_TVAR Cé -0,023523 0,717604 0,067150
34| O_TVAR_D1 0,155732 0,157712 0,045628
35| O_TVAR_D1_fimsovité 0,039698 -0,070257 -0,731437
36| O_TVAR_D2-D4 -0,038396 0,640980 0,079158
37 |O_TVAR_E1-E2 -0,441073 -0,111380 0,090693
38| O_TVAR_F1 -0,131492 0,572804 0,285318
39| O_TVAR G2 0,170198 -0,052209 -0,022238
40 | O_TVAR_G3-G5 0,223170 0,088%00 0,013604
47| O_TVAR_I 0,189650 0,023105 -0,215227
42 | O_TVAR_I_fimsovité 0,019704 -0,052072 -0,413611
43| O_TVAR_J zasobnice 0,072699 0,243278 -0,112731
44| O_TVAR_K1-K2 0,078357 0,587525 0,278776
45| O_TVAR_L1-L4 0,138541 0,045647 -0,141664
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Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
46| Kalichovité prohnuté -0,779104 0,062520 0,112316
47 | Pfehnuté 0,240994 -0,097753 0,458357
48 | Valcovité -0,084286 0,784814 0,054864
49| Vyhnuté a vytazené -0,223248 0,505895 0,108111
50 | Vytazené 0,120642 0,729505 0,268682
57| Vytazené s listou 0,211900 0,191656 -0,204029
52| Odsazeni uvnitt -0,821608 0,015410 0,132494
53| Odsazeni vné 0,232285 0,756044 -0,059234
54| Ryhy Siroké 0,072497 0,165436 -0,106273
55| Ryhy siroké az zlabky -0,033868 -0,185476 -0,607302
56 | Ryhy uzké 0,108960 0,231918 0,527171
57 | Ryhy uzké a Siroké -0,713440 0,226119 0,069473
58| Dno_znacka_plasticka 0,136566 -0,016114 -0,464355
59 | Dno_znacka_technicka -0,094087 0,016247 0,273868

Tab. 62: Faktorové zatéze proménnych, tu¢né zvyraznéné hodnoty udavaji typické proménné pro jednotlivé faktory, maji hodnoty vyssi

nez0,3a-0,3.

ryh - qizké, Siroké a kombinace 1izkych a Sirokych ryh na
jedné ndadobé (tab. 62: 56, 54, 57), ddle sem pati'i kyjovi-
t¢ okraje zasobnic (tab. 62: 43), okraje sefezané kuzelovité
¢i vdlcovité s vytaZenymi hranami (tab. 62: 29), sefezané
vodorouné prosté (tab. 62: 34) a okraje vylaZené s listou
(tab. 62: 51). Slabé se projevil také grafitovy keramicky
materidl obsahujict slabou primes hrubé tuhy (tab. 62: 8).

Charakter faktoru 3 je vyrazné bipoldrni, faktorové zi-
téZe proménnych se silné projevily na obou strandch
faktoru, kladnd strana faktoru 3 tak svymi vlastnost-
mi predstavuje naprosty opak strany zdporné. V ramci
faktoru 3 se tak vydélily dvé skupiny keramiky odlis-
nych vlastnosti.

Kladné hodnoty faktorovych zatézi zastupuji pro-
ménné popisujici hlavné vlastnosti keramické hmoty
- prevazuje hruby a jemny keramicky materidl vypdleny
Spatné (tab. 62: 2, 4), ale také sem patii motivy hiebe-
nové vyzdoby (tab. 62: 9) a kombinace vyzdoby hiebe-
nové a jednozubého ndstroje (tab. 62: 14), ryhy jsou tizké
(tab. 62: 56), hrdla prehnutd (tab. 62: 47), okraje pred-
stavuji varianty okraji sefezanych kuzelovité ¢i vdlcovité
s rizné vytaZenymi hranami (tab. 62: 29) a varianty okra-
ja zaoblenych (tab. 62: 26), dalsi vyznamna vlastnost této
strany faktoru se tykd plastické vyzdoby, kterou silné
zastupuji tvary neplochych list (obdélnikova, lichobézni-
kovd, stfechovitd, trojuhelnikovd) (tab. 62: 20).

Vlastnosti kladné strany faktoru 3 dopliuji promén-
né s niz§imi hodnotami faktorovych koeficientt, jakymi
jsou okraje zahrocené (tab. 62: 38), sefezané kuzelovité ¢i
vdlcovité prosté (tab. 62: 28), okraje rtzné hranéné (tab.
62: 44) a okraje s vytaZenymi hrdly (tab. 62: 50). Proje-
vila se i dna nadob se znackou technickou (tab. 62: 59).
Vyzdobné prvky dopliiuji motivy jedné vinovky nad ry-

142

hami (tab. 62: 12), prostych vinovek (tab. 62: 11), zdse-
ki kombinujicich se s vyzdobou provedenou jednozu-
bym ndstrojem (tab. 62: 17), ostatni motivy provedené
Jednozubym ndstrojem (tab. 62: 16), kombinace motivi
s hiebenovym vpichem (tab. 62: 15), vyvalky pod hrdlem
(tab. 62: 24) a lista obld polokulovita (tab. 62: 21). Sla-
bé se projevila také varianta keramického materidlu
z jemné dobie vypdlené hmoty (tab. 62: 3), hrdla odsazend
zevnity nadoby (tab. 62: 52), kalichovité prohnuld hrdla
(tab. 62: 46) s okraji prozlabenymi (tab. 62: 37) a hrdla
vyhnutd a vytaZend (tab. 62: 49).

Pro zapornou stranu faktoru 3 jsou typické nasledu-
jici proménné - motiv sirokych plochych Zldbki v kombi-
naci s jinymi vyzdobnymi motivy (tab. 62: 18), rddelko-
vd vyzdoba (tab. 62: 19), ryhy extrémné Siroke aZ Zldbky
(tab. 62: 55), keramicky material zastupuji pievazné
skupiny grafitové keramiky: materidl se slabou primés¢
jemné rozemleté tuhy (tab. 62: 6), se slabow primési hrubé
tuhy (tab. 62: 8) a materidl se silné promiSenou jemnou
tuhou (tab. 62: 5). Vlastnosti zdporné strany faktoru 3
dopliuji okraje 7imsovité ukoncené prostym vodorovnym
sefezanim (tab. 62: 35), sefezdnim dovniti (tab. 62: 42)
nebo prostym zaoblenim (tab. 62: 27), ddle okraje ruzné
serezané a podilabené (tab. 62: 30). Mezi dalsi vlastnosti
patii pritomnost vyzdoby na okrajich (tab. 62: 25). Pro
dna nadob je typickd znacka plastickd (tab. 62: 59).

Nizkymi hodnotami faktorovych zitézi proménnych
jsou zastoupeny tyto vlastnosti keramiky: okraj sereza-
ny ndlevkovité prosté (tab. 62: 31), okraj serezany dovnits
(tab. 62: 41), okraj vytaZeny s listou (tab. 62: 51), okraj
s ¥imsovité upravenou vnéjsi stranou a razné ukoncenou
horni hranou (tab. 62: 45), kyjovity okraj zdsobnice
(tab. 62: 43), vyvalky na vyduti (tab. 62: 23) a ryhy Siroké
(tab. 62: 54).
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Pripady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
8 0,44557 -0,00543 1,64091
14 0,64897 0,62119 1,27778
16 0,56733 1,21837 0,72942
18 -0,58734 4,14010 0,19409
22 0,32650 0,98042 0,94969
25 0,31645 -2,11071 2,06294
32 0,81771 -0,29886 0,23220
43 0,72705 0,21986 0,59169
52 0,08561 -0,20856 0,27964
63 -0,13517 0,21071 0,41001
65 -0,30923 0,90948 0,26958
68 0,19288 0,36776 0,12767
71 0,20247 0,28109 -0,10888
73 -1,31137 -0,45793 0,86143
74 0,22204 -0,09557 0,25455
105 0,46545 -0,49392 -0,70817
111 0,20098 -0,64212 -0,30271
113 0,42877 0,07747 -0,24742
117 0,62361 -0,05688 -0,66728
119 0,30726 -0,64856 0,64893
120 0,53175 -1,25703 0,48001
121 -0,04355 -0,46000 0,35033
124 0,24819 -0,02447 -1,23468
125 -4,94790 -0,44143 0,34653
127 -0,81365 -0,06402 -2,26462
128 0,09802 -0,18986 -1,43430
130 0,14875 -0,69897 -2,21310
132 0,61199 0,02982 -0,91623
135 0,32316 0,30278 -1,41481
136 0,03513 -0,57169 -1,17159
137 -0,32648 -0,10613 -0,08075
138 0,33888 -0,10519 0,46410
150 -0,43984 -1,12175 0,59302

Tab. 63: Faktorova skore jednotlivych faktorl analyzy PCA. Hodnoty uréuji miru vyznamnosti faktor( pro pfipady deskriptivniho systé-

mu - nalezové celky keramiky ze sidlistnich objektd.

Clusterova (shlukova) analyza

Vstupni data clusterové analyzy prezentuje tabulka,
v niz pripady (entity) predstavuji objekty (ndlezové
celky keramiky z jednotlivych sidlistnich objektd) pt-
vodniho deskriptivniho systému a proménné  tvori
faktorova skére, kterd vyjadiuji vztah objekti k fakto-
ram analyzy PCA. Grafickym vystupem této analyzy je
dendrogram, ktery rozdéluje a slucuje ndlezové celky
s keramikou do skupin (clusterti) na zdkladé jejich ty-
pic¢nosti pro jednotlivé faktory analyzy PCA (graf 94).
Proces slucovdni je podminén pravidly Wardovy me-

tody a miru vzddlenosti clusteri urcuje umocnéna
cuklidovskd vzdalenost. UZiti této metody pomdha
definovat struktury a tendence obsazené v datech. Na
zdkladé dendrogramu bylo definovdno 6 clustert vy-
délujicich se v kroku 8 (graf 94). Ctyfi z téchto 3esti
clusterti charakterizuji ndlezové celky keramiky, které
jsou v ramci jednoho clusteru svymi vlastnostmi a slo-
Zenim keramického inventare podobné. Pouze dva na-
lezové celky keramiky ze sidliStnich objekti se vyrazné
oddéluji od ostatnich skupin a kazdy z téchto objektt
vytvoril samostatny cluster.
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Graf 94: Graf clusterové analyzy - dendrogram.

Diagramm 94: Clusteranalyse-Diagramm - Dendrogramm.

- Cluster 1 tvori objekt 125, ktery ma vysoké faktorové
skoére vzhledem k faktoru 1.

- Cluster 2 zastupuji objekty 136, 135, 128, 124, 117,
132, 105, 111, 127, 130, pro néZ jsou charakteristické
vlastnosti zdporné strany faktoru 3.

- Cluster 3 zastupuje pouze objekt 18, ktery ma vyso-
ké faktorové skére vzhledem k faktoru 2.

- Cluster 4 tvoli objekty 137, 113, 68, 71, 121, 119,
138, 52, 74, 43, 32, jejichZ hodnoty faktorovych ské-
re se pohybuji okolo nuly.

- Cluster 5 reprezentuji objekty 16, 22, 14, 8, 65, 63
vztahujici se svymi vlastnostmi k faktoru 2.

- Cluster 6 tvorf objekty 73, 120, 150, 25, které svymi
vlastnostmi charakterizuji kladnou stranu faktoru 3.

Vztah clustert k jednotlivym faktortim analyzy PCA
vizudlné zobrazuji bodové grafy (grafy 95-96).

Pomoci clusterové analyzy se podafilo upfesnit
struktury a tendence obsazené v datech vyplyvajicich
uz z analyzy PCA. Jednim z mnoha divodu uZziti dvou
statistickych metod pro analyzu jednoho souboru je
potvrzeni vysledkii jedné analyzy druhou. Vysledky
multivariacnich statistickych analyz je viak nutné ddle
validovat a vysvétlit ve fdzi interpretace.
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4.2.5 Validace a interpretace vysledk(
statistické analyzy

Multivaria¢ni statistické analyzy keramického sou-
boru z Kostic - Zadniho hrudu definovaly vzdjemné
souvislosti mezi ndlezovymi celky z jednotlivych sid-
listnich objektll na zdkladé charakteru jejich keramic-
kého inventdre a odhalily strukturu (shluky), které lze
priklddat chronologicko-typologicky vyznam. Vysled-
nou strukturu tvori celkem 4 skupiny keramickych
nalezovych celkt, pfitom pouze tfi skupiny se v ra-
mci prvniho feSeni syntézy podatilo relativné chrono-
logicky vymezit. Relativni datace keramickych celka
ze ctvrté skupiny neni zcela jednoznacna a bude ji
nutné ovérit podrobnéjsi syntézou archeologickych
dat a validacnimi prostiedky. Tri faktory definované
analyzou PCA v prvnim reSeni syntézy strukturuji, dle
charakteristiky jejich proménnych, typologicky diile-
7ité znaky keramiky a urcuji ti skupiny keramickych
celkd s rdznou chronologickou citlivosti, které tak de-
finuji zdkladni horizonty vyvoje keramické produkce
v Kosticich - Zadnim hrddu v rdmci doby povelkomo-
ravské a mladohradistni. Diky clusterové analyze se
podatilo tyto skupiny propojit s konkrétnimi ndlezo-
vymi celky, které za podminek stanovenych analyzou
vytvari smysluplné shluky s podobnymi vlastnostmi
keramickych celkd, a vznikaji tak struktury archeolo-
gickych dat. Vyslednou strukturu zobrazuji bodové
grafy (grafy 95-96).
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Diagramm 95: Faktorwerte-Diagramm der Siedlungsobjekte und deren Lage in den einzelnen Clustern.
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Graf 96: Bodovy graf zobrazujici faktorova skére objektl a pozice objektl v ramci jednotlivych clusterd.

Diagramm 96: Faktorwerte-Diagramm der Siedlungsobjekte und deren Lage in den einzelnen Clustern.
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Definovanou archeologickou strukturu ovérujeme
nebo validujeme primdrné na zdkladé externi eviden-
ce, tedy pomoci doprovodnych nekeramickych nale-
zt z inventdre sledovanych objekt. Nalezovy soubor
z Kostic - Zadniho hridu poskytuje jeden z nejspo-
v podobé minci, které se v nékterych pripadech poda-
tilo objevit pfimo ve vyplni sidliStniho objektu. Jako
dalsi stupen validace zohlediuji stratigrafické vztahy
sidliStnich objektll v plose sidelniho aredlu.

Vicerozmérné statistické analyzy zpravidla nabizeji
vice moznosti interpretace navrzenych struktur. Extra-
hované faktory nemusi vZdy odrdzet jenom chronolo-
gicko-typologické aspekty, ale mohou vyjadrovat i jiné
latentni struktury souvisejici napi. s konkrétni funkcf ¢i
ucelem objekti nebo ndlezovych kontextd, odkud na-
lezové celky keramiky pochdzeji, vysledné faktory také
mohou nastinovat formacni procesy vzniku keramic-
kych soubort. Uvédomujeme si, Ze definované chro-
nologické skupiny keramiky v souboru z Kostic - Zad-
niho hrudu plné nevycerpdvaji moznosti interpretace
ziskanych struktur, které si zaslouzi dalsi prozkoumdni
v navazujicich studiich k této problematice.

4.2.5.1 Prvni chronologicka skupina (RS4 1)

Na zdkladé hodnot faktorovych skére piislusi k vlast-
nostem prvniho faktoru objekty, které v clusterové
analyze tvorily cluster 6 a cluster 1 (graf 94; objekty 25,
73, 120, 125, 150). Keramika pochdzejici z téchto ob-
jektd se vyznacuje typologickymi znaky charakteris-
tickymi pro keramiku povelkomoravského vyvoje (viz
Faktor 1). Jednd se tedy o keramickou skupinu repre-
zentujici v Kosticich - Zadnim hrddu prvni chronolo-
gickou fdzi vyvoje, kterou rfadim na zakladé¢é vlastnosti
proménnych vydélenych prvnim faktorem ke keramice
10. stoleti. Procentudlni zastoupeni nejvyznamnéjsich
typologickych znakt prvni keramické skupiny v ram-
ci ndlezovych celkd vymezenych clusterovou analyzou
zobrazuje graf 97.

Prvni chronologickou skupinu keramiky charakte-
rizuji z morfologického hlediska na zakladé¢ multiva-
riacnich statistickych analyz zejména okraje s kalicho-
vité prohnutym ustim, nékdy ukoncené prozlabenou
vnéj§i stranou (O_TVAR_E1-E2; tab. XXVII: 3, 7, 8,
tab. XLII: 8, 20). Tento typ okraje jednoznac¢né svédci
o ndvaznosti povelkomoravské keramiky na velkomo-
ravské tradice, jelikoZ typologicky patii okraje pro-
zlabené s kalichovité¢ prohnutym ustim mezi prvky
mladsiho velkomoravského horizontu a maji zdklad
v mikulc¢ickém vyrobnim okruhu keramiky, jehoZ vr-
cholnad fdze vyvoje se klade do konce 9. stoleti a na pre-
lom 9. a 10. stoleti (Machdcek 2007, 115, 136; Mazuch
2013, 56-67, 102). Technologie utvateni okraju s kali-
chovité prohnutym ustim se ve slovanské keramické
produkci udrzuje ziejmé déle a7z do povelkomoravské-
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ho obdobi. Nutno viak na tomto misté podotknout, Ze
keramické typy kalichovité profilovanych okrajt evido-
vané v ramci ndlezovych celkt z 10. stoleti v Kosticich -
Zadnim hridu se nesnaZime dutkladné ztotoznit s typy
okrajii produkovanymi v mikul¢ickém vyrobnim okru-
hu na prelomu 9. a 10. stoleti. Snahou je pouze zdtraz-
nit pretrvavajici tradice, které se v povelkomoravském
horizontu vyvoje projevuji produkci novych variant
okrajii s ndaznaky kalichovitého prohnuti usti ve for-
mé derivatt ¢i napodobenin starsich typt téchto okra-
jua. Okraje s kalichovité prohnutym ustim z horizontu
10. stoletf na Zadnim hruidu nelze srovndvat ani s va-
riantami kalichovitych okrajd, které zndme ve stejné
dobé ze stfedoceské oblasti (srov. kap. 4.4; Bohdcovd
2003a, 453; Bartoskovd 2010, 273; 2011, 292-295; Fro-
likovd-Kaliszovd 2013, 109-110). V nasSem pojeti jsou
pouhou vzdalenou reminiscenci na vyspé¢lé velkomo-
ravské hrncifstvi, jehoZ tradice vsak v prabéhu 10. sto-
letf a na pocdtku 11. stoleti zcela vymizela.

Na zdkladé procentudlniho zastoupeni jednotli-
vych keramickych znakd dominuji mezi typy okraja
jednoznacné varianty sefezané jednoduSe kuzZelo-
vité ¢i valcovité (O_TVAR_BI; tab. XXVII: 2, 4, 25;
tab. XXXIX: 7, 13; tab. LVIIL: 15), pfipadné s vytazZe-
nim hran (O_TVAR_B2-B5; graf 97; tab. XXVI: 3, 5,
10, 14; tab. XXVII: 3, 6-8, 11-12, 37; tab. XXXIX: 6,
11, 14; tab. XLII: 8, 9, 16; tab. LVII: 19). Hrdla na-
dob povelkomoravské skupiny keramiky ze Zadniho
hrddu jsou jiz vice profilovand, nékdy a7 prehnutd
a charakteristické je pro né odsazeni na vniti'ni strané
(tab. XXVI: 3, 5; tab. XXVII: 3, 8; tab. XLII: 8, 9).
Zacind prevaZovat vyzdoba provedend jednozubym nd-
strojem. Ojedinéle se na této keramice objevuje star-
$1 vyzdoba v podobé hiebenového vpichu v riznych
kombinacich s jinou vyzdobou (VYZD_hieb vpich
a kombinace; tab. XXVII: 15, 27; tab. XXXIX: 14, 18;
tab. XLII: 14; tab. LVII: 16, 21). U nékterych ndlezovych
celkli se stale vyrazné projevuje zastoupeni klasické
hiebenové vyzdoby v podobé vlnic a past (VYZD_hte-
ben; tab. XXVI: 7, 9, 12, 16, 18-19; tab. XXVII: 3, 6-7,
10, 18, 22, 25-26, 30; tab. LVII: 15). Nejvice jsou vSak
ve vyzdobé zastoupeny motivy v podobé kombinace
vlnovek a ryh rytych jednozubym nastrojem (VYZD_vl-
novky a ryhy; tab. XXVII: 16, 21, 35; tab. XLII: 3, 6-7,
9, 12, 17) a prosté ryhy (VYZD_ryhy; tab. XXVI: 4, 15,
20; tab. XXXIX: 10-12). Mezi vyzdobnymi motivy také
vynika ornament jedné vinovky nad ryhami zastupujici
motivy postblucinského typu (VYZD_F1; tab. XXVI: 3,
10; tab. XXVII: 13; tab. XXXIX: 16; tab. LVIIL: 19).
Tento vyzdobny motiv vyvojové predchdzel vyzdobé
zasekii pod hrdlem, nizkd, ridkd vlnovka umisténa
pod hrdlem se postupné rozpadala do zaseku, které
jsou typické pro vyzdobu nadob 1. poloviny 11. stole-
ti. (Prochdzka 2009a, 160, 162, 174). Navic zdseky pod
hrdlem s ryhami se ve vyzdobé této keramické sku-
piny vyskytuji minimdlné (VYZD_zaseky a jednozub;
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graf 97; tab. XXVIIL: 2; tab. XXXIX: 20). Z této skutec-
nosti vyplyvd, Ze skupina keramiky ze Zadniho hriadu
definovand prvnim faktorem nemuze byt mladsi nez
z 10. stoleti. Dataci ddle podporuje vyskyt vyzdo-
by v podobé plastickych vyvalk{i, umisténych zvlasté
pod hrdlem (tab. XXVI: 3, 8, 10; tab. XXVII: 8, 13;
tab. XLII: 4, 9, 12). Podobny vyzdobny prvek se objevil
na keramice z Pohanska u Breclavi, a to v souborech
keramiky, které J. Machdcek zaradil do zdvére¢né chro-
nologické faze zdejsiho vyvoje, na rozhrani velkomorav-
ské a povelkomoravské periody, ndleZejici uz viceméné
do 10. stoleti (Machdcek 2007, 136, 155). Podobnost
vyzdobnych prvki keramiky na téchto dvou lokalitdch,
které navic nejsou od sebe piili§ vzddlené, poukazuje
na pripadnou ndvaznost obou lokalit, alespon v ramci
vyvoje keramiky. Vyzdobné prvky keramické skupiny
faktoru 1 doplnuji rtizné kombinace uzkych a Sirokych
ryh na jedné nddobé¢, pricemz Siroké ryhy v této skupi-
né prevazuji. Kvalitu keramiky urcuje prevdzné Spatny
vypal a pouZiti hrubého keramického materidlu s pii-
mési vétsich kouski pisecného ostriva (I hsp). Druhou
nejpocetnéjsi kategorii keramického materidlu zastu-
puje grafitovd keramika se silnou piimési jemného
grafitu v ostfivu (III TJ-silné; graf 97).

Nékteré objekty tvorici cluster 6 maji silny vztah ke
kladné strané faktoru 3 (graf 95, 96), ktery ma vyrazné
bipoldrni charakter. Ve faktoru 3 se dostaly do proti-
kladu proménné, jez souvisi spiSe se starsi velkomorav-
skou aZz povelkomoravskou tradici, a keramické znaky
typické spiSe pro keramiku mladohradiStni aZ pozdné-
hradistni faze vyvoje (viz dale).

Pro kladnou stranu faktoru 3 je typicka zejména hre-
benovd vyzdoba (VYZD_hteben), ktera se vyrazné pro-
jevila v ndlezovém celku ze sidlistniho objektu 25 (gra-
fy 95, 96; tab. XII). Pod vlivem kladné strany faktoru
3 se ve vyzdobé této keramické skupiny objevuji také
ruzné kombinace hiebenové vyzdoby s béznymi moti-
vy jednozubého ndstroje (VYZD_hieben a jednozub;
tab. XII: 6; tab. XXVII: 1; tab. XLII: 13). Vyznamné ty-
pologické prvky v této keramické skupiné zastupuje vy-
zdoba v podobé¢ jedné vlnovky nad ryhami (VYZD_FI;
viz vySe) a rizné kombinace motiva s hiebenovym vpi-
chem (VYZD_hteb vpich a kombinace; viz vy$e), mezi
typologické a chronologicky citlivé prvky se radi také
ruzné tvary plastickych liSt vyrazné vystupujicich z téla
nadoby (trojuhelnikovd, obdélnikovd, lichobéznikovd,
stfechovitd) (tab. XLII: 10), které jsou v této skupiné
vyjadi'eny pozitivni piitomnosti proménné zaznamena-
vajici vS§echny neploché liSty na kladné strané¢ faktoru
3. Ruzné tvarované plastické listy jsou dle dosavadnich
studii keramiky sledovaného obdobi charakteristické
nejvice pro nadoby od pokrocilého 10. stoleti, pripad-
né se objevuji v 1. poloviné 11. stoleti. V pokrocilé fazi
11. stoleti zaznamendvdme redukci vyzdoby a v jiho-
moravskych keramickych souborech se objevuji ploché

varianty plastickych li§t (Gos - Karel 1979, 170; Pro-
chdzka — Peska 2007, 168-169; Prochdzka 2009a, 173).
Chronologické zarazeni této keramické skupiny do
povelkomoravské faze vyvoje ddle podporuji i méné
zastoupené keramické znaky na kladné strané fakto-
ru 3, mezi né patii plastické vyvalky pod hrdlem, hr-
dla odsazend uvnitf a kalichovité prohnutd hrdla (viz
vyse). Mezi okraji prevladaji spiSe jednodussi tvary -
okraje razné zaoblené (O_TVAR_A1-A3; tab. XII: 5;
tab. XLII: 11; tab. LVIIL: 7) nebo sefezané kuzelovité
¢i valcovité (O_TVAR_BI; viz vySe), vétsinou s vytaze-
nim jedné z hran (O_TVAR_B2-B5; viz vyse). Morfo-
logii okraja doplnuji okraje zahrocené (O_TVAR_F1)
a razné hranéné (O_TVAR_KI1-K2; tab. XXVI: 11, 13;
tab. XXVII: 39). S hranénymi okraji se miuZeme se-
tkat i ve velkomoravském obdobi, ale pravdépodobné
prezivaji ve vyvoji dlouho, charakterizuji 2. polovinu
10. stoleti ve Starém Mésté u Uherského Hradisté (Ga-
luska 2009, 614, 627-628), navic se pozitivné projevuji
také ve skupiné keramiky reprezentujici horizont oko-
lo roku 1000 na Zadnim hrudu (viz ddle). PouZity ke-
ramicky materidl, ze kterého byla vyrobena keramika
charakterizujici povelkomoravské obdobi na Zadnim
hridu, kvalitou odpovidd star§im vyrobnim tradicim
tohoto obdobi. Jednozna¢né prevazuje pouziti kera-
mického materidlu s piimési hrubého piscitého ostiiva
(I h$p), objevuje se vsak i zboZi vyrobené z pomérné
kompaktni jemné keramické hmoty, ve které neni pii-
més piscitého ostfiva piili§ patrna (II jSp). U vétSiny
keramiky z této skupiny pievazuje Spatny vypal, ojedi-
néle se objevily dobre vypdlené keramické fragmenty
z jemného keramického materidlu (II jdp). Zminéné
keramické znaky, charakterizujici kladnou stranu fak-
toru 3, typologicky odpovidaji spiSe keramice starsi
povelkomoravské faze rané¢ stfedovékého obdobi. Na-
povidd tomu piredevsim stdle vyrazny vyskyt hiebenové
vyzdoby, kterou stiidaji motivy jednozubého ndstroje
ve formé vlnovek a ryhy, navic je v této skupiné pro-
kazdna vétsi pritomnost pomeérné uzkych ryh. Pro
toto Casové zarazeni dale hovori pritomnost technic-
kych znacek na dnech nddob, které mizi v 10. stoleti
(tab. XXVII: 31).

Na zdkladé zachovalych a vétSich keramickych je-
dinct v nalezovych celcich ze sidlistnich objektu, kte-
ré tvorli v ramci statistické analyzy dat jednu skupinu
RS54 1, Ize dle zjiSténych metrickych tudaja bliZze popsat
tvary a velikosti hrncovitych ndadob z 10. stoleti. Ve vy-
branych ndlezovych celcich se bohuzel nepodarilo za-
chytit Zddny vétsi, méritelny fragment zdsobnice, takze
rozméry mame k dispozici pouze k hrncim. Pomoci
pramérnych hodnot sledovanych rozmért u keramic-
kych jedinct se pokusim specifikovat idealnf tvar a typ
hrnce RS4 I pro horizont keramiky z 10. stoleti na lo-
kalité Kostice — Zadni hrud.

Hrnce z 10. stoleti z Kostic - Zadniho hrudu dosa-
huji v misté okraje primeérné sitky témér 19 cm, hrdla
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Hrnce RS4 | Pramér Minimum Maximum Poéet jedincu
primér okraje_cm 18,8 6 32 23
primér hrdla_cm 15,9 5 28 23
pramér maximalni vyduté_cm 21,7 10 31 16
pr@mér dna_cm 10,8 8 14 14
celkova vyska_cm (V) - - - -
vyska Usti/hrdlo_cm (V1) 1,9 1,3 2,7 23
vyska hrdlo/max vydut_cm (V2) 4.3 2,8 6,3 16
vyska max vydut/dno_cm (V3) - - - -
vyska Usti/max vydut_cm (V4) - - - -
tloustka hrdlo_cm 0,8 0,6 1,2 23
tloustka max vydut_cm 0,8 0,6 11 14
tloustka dno_cm 0,95 0,6 1,3 14

Tab. 64: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérné rozmeéry keramickych jedincl u nadob typu hrncl v rdmci chronologické skupiny RS4 .

téchto nddob jsou vétsinou o 3 cm uzsi a maximalni
vydut byvd o 3 cm §ir$i nez pramér okraje (22 cm;
tab. 64). Dna hrnca se zuzuji na 11 cm $itky v pramé-
ru, coZje o 10 cm méné neZ primeérna sifka maximalni
vyduté a priblizné o 8 cm méné, nezZ je priameérny roz-
mér usti okraje. Vyska usti k hrdlu se pohybuje od 1,3
do 2,7 cm, pramérné okolo 2 cm, nékteré hrnce z této
skupiny tak maji evidentné pomérné vytaZzené okra-
je. Vyska maximalni vyduté od hrdla méri v praméru
4,3 cm, hodnoty tohoto rozméru se pohybuji v rozme-
z{ 2,8-6,3 cm. Maximaln{ vyduté hrnct povelkomorav-
ského stupné na Zadnim hridu se tedy u vétsiny pii-
padl nachazi v horni tfetiné nadoby, pokud vychdzim
z prumérného rozméru celkové vysky hrnce zjisténé
u dvou jedincti v ramci celého souboru (viz kap. 4.2.2).
Dle evidovanych rozmért keramickych jedinci z Kos-
tic - Zadniho hrudu hrnce v ramci povelkomoravské
skupiny keramiky z 10. stoleti maji spiSe vejcity tvar
(tab. XXVI: 3, 9-10, 14; tab. LVII: 15). BohuZel v nale-
zovych celcich vymezené keramické skupiny RS4 I se
nezachoval ani jeden cely tvar hrnce, tudiZ neni zndma
celkovd vySka téchto nddob v rdmci vymezeného hori-
zontu 10. stoleti. Chybi i rozméry vzdalenosti maximal-
ni vyduté ode dna. Z hlediska sily keramického frag-
mentu lze konstatovat, Ze hrnce prvni chronologické
skupiny keramiky ze Zadniho hrudu jsou v misté hrdla
a maximdlni vyduté zpravidla stejné silné a dna dosa-
huji tloustky 0,6-1,3 cm, v priméru jsou dna o 1,5 mm
silnéjsi nez stény keramickych hrnct.

Je velice pravdépodobné, Ze pomoci metod multiva-
riacnich statistickych analyz se v keramickém souboru
ze Zadniho hridu podatilo vyclenit dvé chronologické
fdze v rdmci horizontu keramiky povelkomoravského
obdobi. Skupina keramiky, kterou definuji vlastnosti
proménnych na kladné strané faktoru 3, mize predsta-
vovat star$i fazi tohoto obdobi, ndleZejici do 1. polovi-
ny 10. stoleti. Druhou polovinu tohoto stoleti pak s nej-
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vétsi pravdépodobnosti charakterizuji keramické znaky
vymezené predevsim faktorem 1. Ndlezové celky kera-
miky ze souvisejicich sidlistnich objekti této vymezené
skupiny vSak s urcitosti reprezentuji horizont keramiky
z 10. stoleti. Podrobnéjsiho a presné¢jsiho chronologic-
kého délenf jednotlivych keramickych skupin Ize dosdh-
nout hlubsimi analytickymi postupy a dal$imi navazujici-
mi metodami syntézy struktur. Hlubsi pozndni k dataci
keramiky z 10. stoleti mGZou ptinést zejména srovnani
se stejné datovanymi soubory, kterych neni mnoho.

Charakteristickym reprezentantem starsi fize povel-
komoravského obdobi z prvni keramické skupiny
(RS4 1), kterou definovaly vlastnosti kladné strany fak-
toru 3, je objekt 25. Nasvédcuji tomu nejen vlastnosti
jeho keramického souboru, ale i jeho vysoka hodnota
faktorového skére vici kladné strané faktoru 3 (graf
95, 96). Objekt 25 patii mezi vétsi indiferentni sidlistni
jamy s homogenni vyplni (plan 32, 202; foto 41). Na
keramice z objektu 25 se soustieduji pouze starsi prv-
ky povelkomoravského vyvoje, které silné pripominaji
vyrobni tradice velkomoravské keramiky, napf. okra-
je prosté kuzelovité ¢i vélcovité sefezané, dominujici
hiebenovd vyzdoba a uzké ryhy (tab. XII). Naprosto
prevlada spatny vypal a pouZiti hrubého keramického
materidlu (I hp), grafitova keramika nebyla v tomto
ndlezovém celku vibec evidovana (graf 97). Charak-
ter a chronologické urceni keramiky z objektu 25 ddle
podporuje naprostd absence plastické vyzdoby, kterd
se vice objevuje az na keramice pokrocilé faze 10. sto-
leti, chybi také jakdkoliv forma odsazeni v misté hr-
del. Cely soubor keramiky z objektu 25 tvori 128 ke-
ramickych fragmentd o celkové vize 2,1 kg, coz neni
nepatrné mnozstvi. I kdyZ tento objekt patii z hlediska
interpretace mezi vétsi indiferentni sidliStni jamy, je
tfeba zminit, Ze se v jeho vyplni dochovaly pozistat-
ky vymazu pece (658 g). Zbyly inventar objektu pred-
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stavuje zlomek kamenného brousku (1 ks), sklenény
kordlek (1 ks; tab. XII: 9), fragment Zelezné obroucky
(1 ks) a drobny zlomek strusky (1ks / 3g). Objekt 25 tak
na zakladé charakteru jeho keramického celku radime
mezi zdstupce chronologicky nejstarsich objektd povel-
komoravského obdobi na Zadnim hrudu.

Mezi nejvyznamneéjsi zdstupce chronologické skupiny
RS4 I patii diky charakteru ndlezového celku keramiky
objekt 73, fadici se mezi jamy podlouhlého typu s maxi-
malni hloubkou 50 cm (plan 78, 213; foto 92). Vypln toho-
to objektu byla heterogenni a pochdzi z ni nejpocetnéjsi
a nejbohatsi celek keramiky, citajici 648 keramickych
fragmentd o celkové vaze 10,9 kg. Ve vyplni jamy 73 se
podatilo rozlisit tfi typy uloZenin (kontext 291, 292, 296;
viz kap. 7), pritom nejvice keramiky z celku bylo doku-
mentovano v ulozeniné 291 v hloubce 0-20 cm - 397
keramickych fragmentt (61 %). V hloubce 30-40 cm,
kde se nachdzela uloZenina 292, byla nalezena pomérné
unikatni mince (tab. XXVII: 43), jedna se o imitativni
razbu pravdépodobné bavorského dendru datovanou
pred rok 976 (Videman - Machdcek 2013, 860), kterd se
radi mezi prvni ndlezy tohoto druhu na Moravé. Mince
jako soucdst ndlezového celku z vyplné sidlistniho objek-
tu je vyznamnym pramenem, ktery pomdha bliZe chro-
nologicky zatadit vS§echny atributy tohoto celku, zejmé-
na pak keramiku. SloZeni keramického inventdre objektu
73 pusobi pomérné jednotné (tab. XXVI; tab. XXVII).
Zastoupeni keramickych znakd odpovidd zatazeni to-
hoto objektu do prvni chronologické skupiny keramiky
ze Zadniho hriddu (RS4 I). V pripadé okraji prevazu-
je sefezani kuZelovité ¢i vdlcovité prosté nebo s vytaZe-
nymi hranami, v mensim mnozstvi (2-3 jedinci) jsou
zastoupeny také varianty okraju sefezanych nalevkovité
(tab. XXVI: 9), vodorovné a okraju ruzné hranénych,
zahrocenych ¢i zaoblenych. Vyzdobné prvky charakteri-
zuji pomérné silné zastoupené hiebenové motivy nebo
rizné kombinace motivll provedenych jednozubym na-
strojem - vlnovky a ryhy, vlnovky ¢i prosté ryhy. Specific-
kym vyzdobnym prvkem keramiky z tohoto ndlezového
celku jsou plastické vyvalky pod hrdlem, které byly v pri-
padé objektu 73 identifikovdny na 57 keramickych frag-
mentech. Charakter keramického materidlu urcuje ze-
jména keramika z hrubého, $patné pdleného materidlu
(I hsp) a grafitovd keramika se silnou primési jemné tuhy
(II' TJ-siln¢). Z nalezového kontextu v hloubce
30-40 cm, odkud byla vyzvednuta také zmifiovand min-
ce, pochdzi mensi celek keramiky (39 fragmentd) a lze
vyzdvihnout predevsim fragment okraje s mirné prohnu-
tym ustim, fragment okraje hranéného prufezu, zlom-
ky zdobené nepravidelnymi ryhami, hf‘ebenovymi pdsy
a hi‘ebenovymi vlnicemi, které pusobi relativné star§im
dojmem (tab. XXVII: 3, 14, 19, 25, 30-31, 33, 39). Ten-
to celek se nevymykd celkovému charakteru keramiky
v ndlezovém souboru z tohoto objektu a predevsim ke-
ramice dokumentované v drovni 0-20 cm. Vzhledem
k pozici a na zdklad¢ absolutni datace mince ve vyplni

objektu 73 lze vyslovit predpoklad, Ze prevazna cast ke-
ramiky z ndlezového celku z objektu 73, kterd pochazi
primdrné z uloZeniny v hloubce 0-20 cm, charakterizuje
podobu keramické produkce v pokrocilé fazi 10. stoleti
- zfejmé az v posledni tfetiné 10. stoleti.

Nekeramicky inventar objektu 73 predstavuji frag-
menty mazanice (27ks / 203g) s jednim fragmentem
pekdce (1ks / 60g), zlomek strusky (1ks / 21g), 1 kos-
tény proplétacek (tab. XXVIII: 4), 2 presleny: jeden
je vyroben pravdépodobné z kamene a druhy z ke-
ramiky (tab. XXVII: 42), v neposledni radé se zde
nasly 4 Zelezné noze: 1 fragment a 3 celé exempldre
(tab. XXVII: 44; tab. XXVIII: 1-2). K zajimavym pred-
méthm v inventari objekiu 73 se fadi zlomek keramic-
kého kolecka vyrobeného z tuhové keramické hmoty
(tab. XXVII: 41), fragment stiibrného plisku, zdobe-
ny po okrajich tordovanim - moznd se jednd o prsten
(tab. XXVIII: 3), a patii sem také fragment Zelezné
prezky ve formé trnu. Ten nejvyznamnéjsi ndlez vsak
predstavuje mince z 10. stoleti (tab. XXVII: 43), diky
které se podarilo validovat relativni chronologické
zarazeni prvni skupiny keramiky z Kostic - Zadniho
hridu do 10. stoleti.

Prvni chronologickou skupinu ze Zadniho hrudu
ddle zastupuje keramicky ndlezovy celek z objektu 120,
ktery tvori celkem 198 keramickych fragmentd o cel-
kové vaze 2,5 kg. Objekt 120 patii mezi vét$i indife-
rentni jamy nejasné funkce (pldn 125, 223; foto 143).
Nejvice keramiky z tohoto celku pochdzi z urovné
0-20 cm (186 fragmenti, 93 %). Charakter keramiky
se nijak nevymykd relativnimu chronologickému zara-
zeni do skupiny keramiky z 10. stoleti (tab. XXXIX).
Ve vyzdob¢ keramiky dominuji ryhy provedené Siro-
kym rydlem, pripadné se objevuji uzké ryhy, ostatni
vyzdobné motivy nejsou na keramice z tohoto celku
tak Casté (graf 97). Okraje jsou sefezdny prevazné jed-
noduse kuZelovité ¢ valcovité. Z hlediska keramické
hmoty prevazuje v tomto celku skupina grafitové kera-
miky se silnou primési jemného grafitu (III TJ-silné¢)
nad negrafitovym zbozim z hrubého, $patné pdleného
keramického materidlu (I h§p). Mezi ostatnimi ndlezy
z objektu 120 se objevil fragment mazanice (1ks / 95g),
1 cely brousek, fragment neurcitého Zelezného kovani
a Zelezny hieb, patfi sem také drobny kordlek pravdé-
podobné z bronzu. Vypln této sidliStni jdmy byla silné
promiSena s kameny a objevily si i uhliky.

Objekt 125, jakozto zastupce prvni chronologické sku-
piny keramiky ze Zadniho hrudu, se diky vlastnostem
keramiky mirné odliSuje od ostatnich celkl z této sku-
piny. Vychdzime z faktu, Ze tento objekt tvori v ram-
ci clusterové analyzy samostatnou skupinu (cluster 1)
a vyrazné¢ se vzdaluje od ostatnich objektt, coZ je vidi-
telné z grafu 95. Jeho oddéleni ovlivriuje prili§ vysoka
hodnota faktorového skére vzhledem k faktoru 1. To
ve vysledku znamend, Ze v ndlezovém celku keramiky
z podélné sidlistni jamy ¢islo 125 je extrémni hodnotou

149



4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

Datace

D Nedatovano
B Rs4 |
I Rs4 i
RS4 (RS4 11)

Obr. 2: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektl v plose osidlent a jejich datace (superpozice objektu 136).

Abb. 2: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung

(stratigraphische Superposition des Befundes 136).
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Graf 97: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentualni zastoupeni vybranych keramickych znak( v rdmci nalezovych celkd keramiky ze

sidlistnich objektl reprezentujici prvni chronologickou skupinu RS4 |.

Diagramm 97: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der ausgewdahlten Keramikmerkmale an den Keramikfundkomple-

xen aus den Siedlungsobjekten der ersten chronologischen Gruppe RS4 I.

zastoupen jeden z keramickych znakd charakteristic-
kych pro prvni chronologickou skupinu keramiky z po-
velkomoravského obdobi. Keramicky celek z objektu
125 tvori 153 keramickych fragmentd o celkové vaze
2,014 kg. Vypln objekiu 125 byla heterogenni a nejvice
keramiky pochazi z kontextti 438 (61 fragmentt) a 439
(59 fragmentti) dokumentovanych v hloubce 20-40 cm
(kontext 438) a40-80 cm (kontext 439; plin 130,
224; foto 150). Z horni ¢asti vyplné této sidliStni jamy
v hloubce 0-20 cm pochdzi napt. fragment sefezaného
okraje v ponékud zesilenéjsi formé zdobeny na vyduti

150

ryhami, fragmenty vyduti zdobené vinovkou a vyvalky
nebo fragment s vyraznéjsi plastickou listou na vydu-
ti (tab. XLII: 2-4, 10). Ve vyzdob¢ keramiky z toho-
to celku naprosto pievlada vyzdoba formou vyvalk
pod hrdlem, zastoupend na 17 keramickych fragmen-
tech, a na 9 fragmentech se objevuji vyvalky na vyduti
(graf 97, tab. XLII: 3, 4, 7, 9, 12), ostatni motivy nejvi-
ce zastupuji kombinace vlnovek a ryh. Okraje jsou ve
vétsiné piipada sefezdny kuZelovité ¢i valcovité a maji
vytazené hrany, vyrazné se v tomto ndlezovém celku
projevuji také hrdla odsazend zevniti. V keramickém
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materidlu dominuje skupina negrafitové, Spatné padle-
né keramiky s primési hrubozrnného piscitého ostiiva
(I h8p). Ostatni nekeramické ndlezy z nalezového celku
nijak zvlast nespecifikuji charakter objektu, nachdzely
se zde fragmenty mazanice (12ks / 98g), fragmenty
strusky (2ks / 14g) a 2 kusy kamennych ustépi SI.
Charakterem keramického inventate se objekt 125 tadi
mezi typické zastupce skupiny keramiky z 10. stoleti.

V neposledni fadé charakterizuje horizont kerami-
ky z 10. stoleti, tedy prvni chronologickou skupinu ke-
ramiky, ndlezovy celek z objekiu 150, &itajici 147 kust
keramiky o celkové vize 2,3 kg. Ve vyzdobé dominuji
vedle ryh a hiebenovych motivi také kombinace mo-
tivii jednozubého ndstroje s hfebenovou vyzdobou, na
vydutich se objevuji vyvalky a mezi okraji prevazuje se-
Tezdni kuZelovité ¢i valcovité prosté (graf 97, tab. LVII;
tab. LVIII). Nekeramickych ndlezii z tohoto objektu neni
mnoho, objevil se zde nepatrny zlomek skvary/strusky
(1ks / 2g) a jeden kostény proplétacek (tab. LVIII: 9).
Objekt 150 patii mezi indiferentni sidlistni jamy vétsich
rozméru s heterogenni vyplni, nejvice keramiky v tom-
to piipadé pochdzi z drovné 0-20 cm (61 keramickych
fragment; 41 %), kde se nachdzela prevazné ulozenina
556 (plan 155, 228; foto 173). Casové zafazeni keramiky
a prislusnost objektu 150 k prvni chronologické skupi-
né keramiky z 10. stoleti (RS4 I) potvrzuje mimo jiné
jeho stratigraficka pozice v plose osidleni. Objekt 150 se
nachdzel ve slozité stratigrafické situaci, ve které se na-
vzdjem porusuji ctyti sidliStni jamy, piicemzZ objekt 150
je v této situaci umistén stratigraficky nejnize, a tudiz
je chronologicky nejstarsi (obr. 2; podrobnéji k nalezo-
vé situaci viz kap. 4.2.5.3). To podporuje dataci jeho
keramického inventdre do horizontu 10. stoleti jakozto
nejstarsi chronologické faze osidleni v rdmci mladohra-
diStni etapy raného stredovcku.

Z grafu 97 je ztejmé, 7e kiivky vyjadiujici procentu-
alni zastoupeni vybranych keramickych znaku v jednot-
livych nadlezovych celcich prvni chronologické skupiny
(RS4 1) se vice méné prekryvaji a shodujf se ve sloZeni
keramickych znak, tedy az na objekt 25, v jehoZ pripa-
dé se charakter keramiky trochu odliSuje od ostatnich
zastupcti této skupiny. Timto je prokazan jednotny
charakter ndlezovych celkil keramiky v rdmci vymeze-
né prvni chronologické skupiny a podarilo se tak vali-
dovat vysledky vicerozmérné statistické analyzy.

Nalezové celky keramiky, které z divodu nizsiho po-
¢tu keramickych fragmentt a statistické nestabilnosti
keramickych celki nevstupovaly do vicerozmérnych
statistickych analyz, byly podrobeny specifickému vy-
hodnoceni zaloZenému na empirickém urcovdni cha-
rakteru keramiky. Rozhodujici pro charakter takového
souboru bylo procentudlni zastoupeni urcitych kera-
mickych znak, které se shodovaly se znaky definujici-
mi vlastnosti faktord analyzy PCA. Pokud v ndlezovém
celku z jednoho objektu prevazuji vlastnosti keramiky
typické pro jeden z faktorti, je mozné tyto keramické

celky dle predchozi syntézy archeologickych struktur
pomoci vicerozmérné statistické analyzy relativné chro-
nologicky zaradit do jedné z vymezenych keramickych
skupin. VSechny objekty obsahujici keramiku s prvky
typickymi pro prvni chronologickou skupinu keramiky
ze Zadniho hridu byly datovdny do 10. stoleti a ne-
sou oznaceni RS4 I. Skupinu péti objektd, vychazeji-
ci z clusterové analyzy (objekty 25, 73, 120, 125, 150;
graf 94), tak dopliuje dalsich 16 objektd zarazenych
do této skupiny empiricky na zdkladé charakteru ke-
ramiky v nich obsaZené (objekty 10, 11, 17, 27, 28, 29,
40, 47, 48, 51, 81, 83, 102, 112, 116, 142). Celkové tvori
chronologickou skupinu povelkomoravské keramiky
(RS4 T) na lokalité Kostice — Zadni hrud 21 sidlistnich
objektii zkoumanych v letech 2009-2011, které pred-
stavuji 24 % ndlezovych celku ze sledovaného povelko-
moravského a mladohradistniho stupné ran¢ stiedové-
kého obdobi.

4.2.5.2 Druhéa chronologicka skupina (RS4 I1)

Druhou keramickou skupinu definuji vlastnosti pro-
ménnych druhého faktoru (viz Faktor 2). Vymezenou
skupinu a chronologickou fdzi charakterizuji ndlezové
celky keramiky z objekt tvorici cluster 5 a cluster 3
v ramci shlukové analyzy (grafy 94-96, objekty 8, 14,
16, 18, 22, 63, 65). Jednd se o keramické celky, které
svym charakterem odpovidaji zejména keramice, jejiz
vyvoj za¢ind nékdy okolo roku 1000. Tedy v obdobi, kdy
na prikladech keramiky z moravskych soubort regis-
trujeme urcité zmény v keramické produkci vystihujici
tuto chronologickou fdzi a indikujici ndstup nové etapy
raného stredovéku zvané mladsi doba hradistni (Galus-
ka — Smerda 2010, 176; Prochdzka 2009a, 174). Je velmi
pravdépodobné, Ze tehdejsi vyvoj politické situace na
Moravé, souvisejici zejména s kratkodobym ovlddnutim
Moravy polskymi vojsky Boleslava Chrabrého a nasled-
nym pripojenim Moravy k premyslovskym Cechdm, se
mohl podepsat na vyvoji keramické produkce. Na ke-
ramice datované okolo roku 1000, kterou na Zadnim
hriadu zastupuje keramickd skupina RS4 II, se zacinaji
objevovat vyrazné, chronologicky citlivé znaky. Jednim
z nich je odsazeni hrdla nadoby prostrednictvim vice
¢i méné vyrazného lomu pod hrdlem na vnéjsi strané
(tab. III: 2, 5, 11; tab. IV: 10-11, 18; tab. V: 3-4, b5;
tab. VI: 7, 29; tab. X: 1, 5, 7, 18; tab. XI: 12-13; tab.
XX: 2-3, 15, 21; tab. XXI: 6), které se v tomto obdobi
a po celou 1. polovinu 11. stoleti objevuje ¢asto v kom-
binaci s vyzdobou v podobé¢ zdsekt s ryhami (Prochdzka
2009a, 162-167). Spojeni téchto dvou morfologickych
prvkua v jeden typ se potvrdilo i v rdmci keramické sku-
piny definované faktorem 2 na Zadnim hridu. Zaseky,
pripadné se kombinujici s jinymi motivy provedeny-
mi jednozubym ndstrojem (VYZD_zdseky a jednozub;
tab. III: 4; tab. IV: 11-12, 16, 18, 25; tab. V: 4;
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tab. VII: 13; tab. VIII: 11; tab. XX: 9-10, 12, 14; tab.
XXI: 9), zejména s ryhami, maji pomérné silné zastou-
peni ve vyzdobé keramiky skupiny RS4 II (viz vlastnosti
faktoru 2; tab. 62). Chronologické zarazeni keramické
skupiny RS4 II do obdobi 11. stoleti, jehoZ podstatnou
c¢ast tvor'{ keramika s prvky horizontu okolo roku 1000
a 1. poloviny 11. stoleti, podporuje pritomnost niddob
s valcovitymi okraji (tab. V: 10; tab. VII: 12; tab. XI:
29, 31; tab. XX: 28). Tento typ nadob se v moravskych
souborech poprvé objevuje pravé ve spojeni s kerami-
kou datovanou okolo roku 1000 a vdlcovité okraje se
staly charakteristickym prvkem pro horizont keramiky
RS4 II na Zadnim hrddu, kdy zaznamendvdme jejich
nejvetsi vyskyt (Gos 1977, 298-300; Galuska — Smerda
2010, 176; Prochdzka 2009a, 160, 162, 166). Tento ke-
ramicky horizont v Kosticich - Zadnim hridu dadle
charakterizuji okraje rtzné sefezané s vytaZzenymi
hranami (O_TVAR_B2-B5; tab. III: 5; tab. IV: 1, 8,
26; tab. V: 1, 4, 6, 12; tab. VI: 6, 22, 33-34, 37-39;
tab. VIII: 13, 14; tab. XI: 22, 24; tab. XX: 4, 7, 15,
25; tab. XXI: 9, 12), okraje zahrocené (O_TVAR_F1;
tab. IV: 22; tab. VI: 1, 27; tab. XXI: 25), varianty okra-
ja hranénych (O_TVAR_KI1-K2; tab. II: 2; tab. IV: 2,
28; tab. VI: 21; tab. VIII: 2), nebo okraje nalevkovité
sefezané se spodni hranou zbytnélou do podoby drob-
né listy (O_TVAR_C6; tab. VI: 30, 32; tab. VIIL: 15;
tab. XI: 23, 25; tab. XXI: 27). V ndlezovych celcich
z druhé chronologické skupiny keramiky na Zadnim
hridu (RS4 II) jsou pomérné vyrazné zastoupeny také
okraje jednoduse vytazené a miZzeme u nich sledovat
tendenci vyvoje smérujici k celkovému vytaZeni okra-
je, coZ je typicky progresivni znak keramiky 11. stoleti
(Gos 1970, 43; Prochdzka — Peska 2007, 167-168). Ve vét-
$iné pripadu z Kostic - Zadniho hridu vsak jesté nejde
o klasické varianty okrajii vytazenych s listou, které se
v této skupiné také sporadicky objevuji (tab. VI: 18,
41; tab. VII: 13; tab. VIII: 1; tab. X: 5, 8; tab. XX: 2).
Stejné tak zastoupeni kyjovitych forem okraji nema
vysokou vypovidaci hodnotu (O_TVAR_]_zasobnice;
tab. III: 2; tab. VI: 8; tab. XXI: 6, 11), avSak nastinu-
je dataci keramické skupiny RS4 II spiSe do pokroci-
1é faze 11. stoleti. Okraje vytaZené s liStou a kyjovité
okraje patif mezi typy, které jsou charakteristické pro
keramickou produkci mladsi fdze mladsi doby hradist-
ni od 2. poloviny 11. stoleti a po celé ndsledujici sto-
leti. Nejstarsi varianty téchto okraji se mtzZou objevit
v kontextech datovanych kolem poloviny 11. stoleti (Gos
1970, 42-43; Gos — Karel 1979, 166; Staria 1998a, 110,
120; Prochdzka — Peska 2007, 167-168; Prochdzka 2009a,
167, 172). Dataci druhé keramické skupiny ze Zadni-
ho hridu (RS4 II) podporuje mimo jiné pritomnost
listy ploché obdélnikové (tab. IV: 3, 32; tab. VIII: 4;
tab. X: 13, 15; tab. XI: 17; tab. XXI: 6, 14-15), ktera se
dle soucasného stavu baddni vyskytuje na mladohradist-
ni keramice pribliZné od poloviny 11. stoleti a po celé
12. stoleti (Staria 1998a, 112; Galuska 2009, 628; Pro-
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chdzka — Peska 2007, 168; Prochdzka 2009a, 167). Mezi
vyzdobnymi motivy této keramické skupiny se jesté ob-
jevuje vlnovka nad ryhami (VYZD_F1; tab. III: 3; tab.
V: 11; tab. VI: 6-7; tab. X: 8; tab. XI: 12; tab. XX: 3, 16,
21), kterd je typologickym predchiidcem zaseki s ry-
hami (VYZD_zaseky a jednozub; viz vyse). Ryhy byly
masové aplikovdny ve vyzdobé nddob tohoto obdobi
av ramci druhé chronologické skupiny keramiky na
Zadnim hrudu, reprezentujici horizont 11. stoleti, se
na keramice vyskytuji ryhy ve vSech variantdch $irky,
nejvice viak jde o ryhy Siroké. Keramicky materidl této
chronologické skupiny charakterizuje vedle hrubozrn-
né keramiky (I hsp) také keramika z pomérné jemné-
ho a kompaktniho keramického materidlu, bez vétsi
primési viditelného piscitého ostriva (II j$p), u vétsi-
ny zbozi dominuje Spatny vypal. Ze skupin grafitové
keramiky se v této fazi vyrazné projevuje keramika se
slabou piimési hrubé tuhy (IV TH-slabé), dominuji
viak skupiny se silnou a slabou primési jemné tuhy
(IIT TJ-silné, III T]-slabé¢).

Na zdkladé namérenych rozmért u zachovalych kera-
mickych jedinct z ndlezovych celkd keramické skupiny
RS4 1II 1ze ramcové charakterizovat tvary a velikosti na-
dob typu hrnce a zasobnice (tab. 65, 66). Idedlni typ
hrnce z horizontu 11. stoleti: typ RS4 II urcuji v Kosti-
cich - Zadnim hridu dle pramérnych hodnot naméte-
nych rozmért okraje s pramérem 17,5 cm, které v misté
hrdla dosahuji pramérné $irky 14,4 cm a na maximalni
vyduti 19,6 cm. V porovnani s idedlnim typem hrnce
z 10. stoletf jde o uZzsi typy nddob, pricemz okraje jsou
v prameéru uz$i o 1,3 cm, hrdla o 1,b cm a maximalni
vydut 02,1 cm. U fragmentd den bylo zaznamendno
spiSe mensi zvétSeni o 7 mm v praméru nez v pripa-
dé hrnct z predchozi fize vyvoje, hrnce z 11. stoleti
maji dna primérné Sirokd 11,5 cm. Usti okraje jsou od
roviny hrdla v praméru vysokd 1,9 cm, maximalni vy-
dut se u vétsiny pripadi nachazi ve vzdalenosti 3,5 cm
od hrdla. Z hlediska tloustky stén je zifejmé, ze hrnce
z 11. stoleti v Kosticich - Zadnim hridu jsou nejsilnéjsi
v misté hrdla, kde dosahuji pramérné tloustky 0,9 cm,
na maximalni vyduti jsou stény hrnct vétSinou nejtenci
(0,7 cm) a dna jsou silnd 0,8 cm v praméru. V nalezo-
vém celku ze sidlistniho objektu Cislo 16 se zachovaly dva
exemplare celych hrnct, které tak poskytuji kompletni
udaje o velikosti téchto nadob:

1. hrnec dosahuje celkové vysky 17,8 cm, pramér
okraje méri 18 cm, hrdlo je mnohem uzsi a dosahu-
je praméru 14 cm, maximdlni vydut je Sirokd 19 cm.
Vzhledem k celkové vySce jde o nddobu Siroce rozevie-
nou, dosahujici v misté okraje témér stejné Sirky jako
celkové vysky (tab. V: 3). Primér dna je 10 cm. Hrdlo
tohoto hrnce je umisténo ve vzdalenosti 1 cm od okra-
je usti 22,9 cm od maximdlni vyduté. Maximalni vy-
dut se nachdzi priblizné ve vysce 13,8 cm od dna a od
okraje usti je vzddlena 4 cm. Hrnec md krdtky, prav-
dépodobné prehnuty okraj a velmi vysoko poloZenou
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Hrnce RS4 11 Pramér Minimum Maximum Poéet jedincu
pramér okraje_cm 17,5 10 27 35
pramér hrdla_cm 14,4 7 23 35
pramér maximalni vyduté_cm 19,6 12 26,5 24
primér dna_cm 11,5 7 18 20
celkova vyska_cm (V) 18,4 17,8 19 2
vyska Usti/hrdlo_cm (V1) 1,9 1 3,1 34
vyska hrdlo/max vydut_cm (V2) 3,5 2,1 572 25
vyska max vydut/dno_cm (V3) 13,5 13,2 13,8 2
vyska Usti/max vydut_cm (V4) 5,2 3,7 72 21
tloustka hrdlo_cm 0,9 0,6 1,4 35
tloustka max vydut_cm 0,7 0,6 0,9 25
tloustka dno_cm 0,8 0,6 1,1 20

Tab. 65: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Préimérné rozméry keramickych jedinct u nadob typu hrncd v rdamci chronologické skupiny RS4 1.

maximalni vydut. Tento hrnec ma stejné silné stény jak
v misté hrdla, vyduté, tak i u dna (0,7 cm).

2. hrnec dosahuje celkové vysky 19 cm, prameér
okraje méri 20 cm, hrdlo je o 3 cm uZ§i a méfi 17 cm,
maximdlni vydut je Sirokd 21,5 cm. Hrnec je dle na-
meétenych rozmeért celkové Sirsi nez vyssi, okraj je $irsi
o 1 cm a maximdlni vydut o 2,5 cm nez celkovd vyska
nadoby. Dno méii v priméru 12 cm. Hrdlo tohoto
hrnce se nachdzi ve vzddlenosti 1,8 cm od okraje usti
a 3,7 cm od maximdlni vyduté. Maximdlni vydut se na-
chdzi ptiblizné ve vySce 13,5 cm od dna a od okraje
astf je vzddlena 5,5 cm. Stdle jde o typ hrnce s Siroce
rozevienym ustim a vysoko poloZenou maximdlni vy-
duti v horni tfetiné nadoby (tab. V: 1). Hrdlo tohoto
hrnce je mirné zesileno na 1 cm, v misté maximalni
vyduté je sténa silnd 0,8 cm a dno je prekvapivé nejmé-
né silné (0,7 cm).

Na zdkladé charakteru dvou kompletné zachovalych
exemplaii hrncti a dle primérnych rozmérti nadob
Ize uhrnct druhé chronologické skupiny (RS4 II)
z 11. stoleti na Zadnim hrddu pozorovat mirné zesileni
v misté hrdla, které vedlo k celkovému zesileni a vyta-
Zeni okraju, coz je tendence typickd pro keramickou
produkci mladsi fize mladsi doby hradistni od 2. po-
loviny 11. stoleti (srov. kap. 2.3). TudiZ ani z hlediska
rozméru keramickych jedinci neni tfeba pochybo-
vat o dataci druhé chronologické skupiny keramiky do
11. stoleti, v porovnani s rozméry hrnci piedcho-
zi vyvojové faze charakterizuji keramickou skupinu
z 11. stoleti jiné typy hrnct celkové uzstho tvaru s vyse
poloZenou maximalni vyduti a Siroce rozevienym udstim.

Zisobnice byly méteny v piipadé sedmi zachovalych
jedinct z ndlezovych celki druhé chronologické sku-
piny (RS4 II) z 11. stoleti. Nejvice fragmentd zdsobnic
bylo evidovano pravé v rdmci ndlezovych celkii defi-
novanych shlukovou analyzou jako skupina RS4 II. Je
vSak tfeba upozornit, Ze v celém souboru keramiky

z Kostic - Zadniho hridu se nepodafilo zachytit a zre-
konstruovat ani jeden cely tvar zdsobnice, zachovaly se
pouze okrajové ¢dsti téchto nddob, vyduté a pripadné
dna, tudiZz fada metrickych ddaji charakterizujicich
typ nadoby chybi. Nebudu se pokouSet o bliz§i cha-
rakteristiku a interpretaci idedlntho tvaru zdsobnice
z 11. stoleti. Na zdkladé ziskanych rozméru lze popsat
pro predstavu pouze okrajové partie zdsobnic a dna.

V piipadé péti vétsich okrajovych fragmentd zasobnic
se prameéry okraju pohybuji od 26 do 50 cm a primér-
né dosahuji tyto okraje $ifky 33,2 cm (tab. 66). Hrdla za-
sobnic jsou aZ o necelych 5 cm uzsi (28,3 cm), jejich Sii-
ka se pohybuje od 22 do 42,5 cm. U jednoho fragmentu
okraje s vyduti se podafilo zméfit primér maximalni
vyduté, kterd méii 31 cm a je o 1 cm uz8i neZ maximdl-
ni §ifka usti okraje dosahujici v tomto pripadé 30 cm.
Sitka horni &asti tohoto keramického jedince poukazujf
na Siroce rozevieny typ nadoby, kterd md hrdlo smé-
rem dovnitt* prozlabnuto (tab. III: 2; tab. XXI: 6). Roz-
méry dna byly ziskdny také pouze u jednoho jedince,
dno zdsobnice je v tomto piipadé 16 cm Siroké a 1,3 cm
silné. Vyska uasti od hrdla se v pripadé péti fragmentt
zasobnic pohybuje od 2 do 3,2 cm, u dvou jedincd se
podatilo zméfit vzdalenost maximalni vyduté od hrdla,
ta se pohybuje mezi 3,4 a5 cm. Dochované fragmen-
ty zdsobnic druhé chronologické skupiny z 11. stoleti
(RS4 II) maji stény pramérné silné v misté hrdla 1,36
cm a na maximalni vyduti 1,15 cm.

Mezi ndlezovymi celky charakterizujicimi druhou
chronologickou skupinu keramiky (RS4 II) vynika
zejména objekt 8, v jehoz vyplni byla nalezena mince
z 11. stoletd. Sidlitni jama cislo 8 predstavuje relikt
sidlistniho objektu v podobé otopného zarizeni (plan
16, 198; foto 24). Vypln tohoto objektu byla hetero-
genni. Ndlezovy celek keramiky z tohoto objektu neni
nijak zvla$t vyjimecny, pritomnost mince v jeho vyplni
v§ak napomdhd pfesnéjsimu chronologickému zaraze-

153



4 Lokalita Kostice - Zadni hrid v kontextu rané stfedovéké Moravy

Zasobnice RS4 I Pramér Minimum Maximum Poéet jedincu
primér okraje_cm 33,2 26 50 5
primér hrdla_cm 28,3 22 42,5 5
pramér maximalni vyduté_cm 31 - - 1
prémér dna_cm 16 - - 1
celkova vyska_cm (V) - - - -
vyska Usti/hrdlo_cm (V1) 2,58 2 3,2 5
vyska hrdlo/max vydut_cm (V2) 4,2 3,4 5 2
vyska max vydut/dno_cm (V3) N - - N
vyska usti/max vydut_cm (V4) - - - -
tloustka hrdlo_cm 1,36 1,2 1,9 5
tloustka max vydut cm 1,15 1 1,3 2
tloustka dno_cm 1,3 - - 1

Tab. 66: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérné rozméry keramickych jedinc u nadob typu zasobnice v ramci chronologické

skupiny RS4 Il

ni keramiky véetné ostatnich ndlezii ze souvisejicich
kontext. Keramicky celek z objektu 8 tvoii celkem
99 keramickych fragmenti vazicich 1,2 kg. Keramika
v tomto pripadé byla dokumentovdna pouze v hloubce
0-20 cm vyplné objektu v rdmci kontextu 27 spolec-
né s minci, objekt § se ani vice nez do hloubky 20 cm
nezahluboval (plan 198). Okraje charakterizuji piede-
v§im typy ukoncené zaoblené, sefezané kuZelovité ci
valcovité s vytazenim hran a okraje hranéné (graf 98;
tab. II). Objevuji se také okraje s hrdly prehnutymi. Ve
vyzdobé dominuje ryhovani v podobé Sirokych ryh, ob-
jevuje se i motiv zasekdl pod hrdlem s ryhami a razné
tvarované listy (tab. IL: 5; tab. X: 16; tab. XI: 7, 10, 16).
Dominantni ¢dst tohoto keramického celku je vyrobe-
na z hrubého, $patné pdleného keramického materia-
lu (I hsp). V pripadé mince z objektu § jde o uhersky
stiibrny dendr s razbou Ondfeje 1. (1046-1060), ktery
byl nalezen v prostoru topenisté objektu 8, priblizné
v hloubce 10 cm ve vyplni (tab. II: 7). Tento typ mince
se pomérné béiné vyskytuje na Moravé, v hrobovych
celcich, ale i v podobé jednotlivych ztrdtovych minci
v ramci kontextii datovanych pred rokem 1060, béhem
1. poloviny 11. stoleti predstavovaly uherské mince to-
tiz jedno z hlavnich financnich obéZiv na Moravé, do-
kud nezacala razit mince premyslovskd idélnd knizata
(Videman - Machdcek 2013, 865-866). Uhersky denar
Ondreje I. posouvd dataci keramického celku z objektu
8 spiSe az k obdobi kolem poloviny 11. stoleti. Sou-
¢asné se vak upfesnuje i chronologické vymezeni celé
skupiny keramiky RS4 11, kterd tak s urcitosti ¢asové za-
hrnuje fdzi pocinajici okolo roku 1000 a trvajici mini-
malné do poloviny, nebo spiSe na pocdtek 2. poloviny
11. stoleti. Ve vyplni objektu 8 byl ddle dokumentovin
jen drobny fragment mazanice (1 ks / 17 g) a zlomky
uhlikd. Inventaf tohoto objektu neni ptili§ bohaty, po-
moci ndlezu mince se vSak podatilo validovat chrono-
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logické zarazeni druhé keramické skupiny do 11. stole-
ti a potvrdily se tak vysledky statistické analyzy.
Statisticky vyznamné keramické celky charakterizuji-
ci druhou chronologickou skupinu keramiky ze Zadni-
ho hriadu obsahuji objekty 14, 16 a 22. Jedna se o nej-
bohatsi sidliStni jamy s nejpocetnéjSimi keramickymi
soubory, jejichZ charakter vystihuji jiZ zminéné kera-
mické znaky typické pro horizont keramiky s pocdtky
okolo roku 1000 a doznivajici v 2. poloviné 11. stoleti
(RS4 II; graf 98). Objekt 14 patii mezi otopnd zafizeni
s heterogenni vyplni (plan 22, 200; foto 29-31) a kera-
micky celek tvori 404 keramickych fragmentt o celko-
vé vaze 5,1 kg (tab. III, IV). Keramika pochdzi pouze
z uloZeniny 55 dokumentované v hloubce 0-40 cm.
Doprovodné nalezy z tohoto objektu predstavuji frag-
menty mazanice véetné ulomkl vymazu pece (636 g)
a jeden cely exempldr Zelezného noze. Vyplii silné pro-
stupovaly drobné fragmenty uhlikd. Objekt 16 se radi
mezi vétsi nepravidelné sidlistni jamy nejasné funkce
(plan 23, 200; foto 32). Z jeho vyplné pochazi boha-
ty nalezovy celek, citajici 521 keramickych fragmentd
o celkové vaze 9,6 kg (tab. V, VI), nejvice keramiky bylo
dokumentovino v ramci kontextu 52 nachdzejicim se
v hloubce 0-40 cm (262 fragmentd, 50 %). Ostatni
nekeramické nalezy pak predstavuje fragment Zelezné-
ho tyc¢inkovitého predmétu (1 ks / 24 g; tab. VII: 4),
2 zlomky keramickych pieslenti (1 ks / 8 g; 1 ks / 3 g)
a 1 cely exempldr (11 g; tab. VII: 1), dale k tomuto ob-
jektu patr'i ndlez kosténé brusle, zachovalé v celém sta-
vu (114 g; tab. VII: 5), jeden cely ntiz (13 g; tab. VII: 6),
zlomek kamenného brousku (1 ks / 46 g) a sklenény
kordlek (tab. VII: 3). Ve vyplni objektu 16 byly doku-
mentovdny také zlomky mazanice (28 ks / 176 g),
drobné fragmenty uhlikti a 1 fragment pravdépodob-
né zelezaiské strusky (1 ks / 4 g). V pripadé objektu 22

v v/

$lo o vétsi indiferentni sidli§tni jdmu s homogenni vy-
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Obr. 3: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektd v plose osidleni a jejich datace (superpozice ob-

jektu 63).

Abb. 3: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung

(stratigraphische Superposition des Befundes 63).

plni, obsahujici 420 keramickych fragmentt, vazicich
6,2 kg (plan 29, 201; foto 38; tab. X, XI). Nalezovy
celek z objektu 22 dopliuji ndlezy nekeramické v po-
dobé dvou celych exemplaia kosténych sidel (21 g),
jednoho fragmentu keramického preslenu (1 ks / 7 g),
zelezného hdcku (2 g; tab. XII: 1) a zZlomku Zelezného
noze (1 ks / 8 g). Vypln objektu 22 opét prostupovaly
fragmenty mazanice (14 ks / 203 g) a uhlik.

Typicky zastupce druhé chronologické skupiny ke-
ramiky ze Zadniho hrudu (RS4 II) je objekt 18. Jeho
vysokd hodnota faktorového skére vici kladné strané
faktoru 2 zpusobuje, Ze objekt 18 se v grafu clustero-
vé analyzy ponékud vzdaluje ostatnim objektim ze
stejné skupiny a vytvari samostatny cluster 3 (gra-
fy 95-96). V keramickém celku z objektu 18 jsou totiz
vyrazné zastoupeny urcité keramické znaky, které jsou
typické pro definovanou keramickou skupinu (RS4 II)
a v ostatnich objektech této skupiny se neobjevuji v ta-
kovém mnozstvi. Na zdkladé nalezovych okolnosti byl
objekt 18 interpretovan jako otopné zafizeni a jeho vy-
plii byla homogenni (plan 25, 200; foto 34). Keramicky
celek z objektu 18 je vyjimecny zejména zastoupenim
jedincd s valcovitymi okraji a hrdly odsazenymi vné
(graf 98; tab. VII, VIII). Ve vyzdobé prevladd vedle
prevazné Sirokych ryh také motiv jedné vlnovky nad
ryhami, z plastickych motivii se v tomto celku objevuje
plochd obdélnikova lista a vyvalky pod hrdlem. Mezi
tvary okraji dominuji typy rdzné sefezané s vytazeny-
mi hranami a okraje hranéné. Keramiku z objektu 18
charakterizuji znaky typické spiSe pro starsi fazi vyme-
zeného horizontu 11. stoleti. Ndlezovy inventdi tohoto

objektu doplnuji fragmenty Zeleznych predmétd v po-
dobé tyc¢inky (2 ks / 10 g) a obroucky (1 ks / 10 g). Ve
vyplni objektu 18 se ddle objevily fragmenty mazanice
(5 ks / 56 g) a strusky (1 ks / 6 g).

V pripadé objektu 63, ndleZejictho dle keramického
inventdie do téze keramické skupiny, jde o zdsobni
jdmu (plan 68, 211; foto 80). Keramicky celek toho-
to objektu tvoii 167 keramickych fragmenti, vdzicich
2,6 kg. Keramika pilisobi jednotnym dojmem a nijak
se nevymyka charakteru keramiky v ostatnich ndlezo-
vych celcich chronologické skupiny RS4 II (graf 98;
tab. XX). Nalezovy inventdr zasobni jamy 63 zastupuji
vedle keramiky fragmenty mazanice (18 ks / 218 g),
mezi nimiz se objevil zlomek keramického pekace
(1 ks / 151 g), fragment strusky (1 ks / 11 g) a drobné
zlomky Zeleznych predmétt v podobé skoby (1 ks /
2 g) a tyc¢inky ¢i dratu.

Posledniho typického zastupce druhé chronologické
skupiny (RS4 II) predstavuje keramicky celek z objek-
tu 63, ktery tvori 274 keramickych fragmentti o celkové
vaze b kg (tab. XXI). Objekt 65 se z hlediska funkce radi
mezi otopnd zaf'izeni s homogenni vyplni (plan 70, 211;
foto 82). V jeho vyplni byla nalezena rada nekeramic-
kych predméti, zejména Zelezné fragmenty v podobé
skoby (1 ks / 5 g), obroucky (1 ks / 5 g) a tlomki ne-
urcitych tycinek (2 ks / 2 g), objevil se i jeden fragment
keramického preslenu (1 ks / 7 g; tab. XXI: 10). Ndle-
zovy inventdr otopného zatizeni ddle dopliuji zlomky
mazanice (12 ks / 132 g) a v neposledni radé fragmen-
ty prohotelé sklovité hmoty - snad Skvary ¢i silné pre-
palené hliny (3 ks / 20 g). Charakter keramiky vystihuji
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Obr. 4: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektd v plose osidleni a jejich datace (superpozice objektu 65).

Abb. 4: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung

(stratigraphische Superposition des Befundes 65).
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Graf 98: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentualni zastoupeni vybranych keramickych znak@ v ramci nalezovych celkd keramiky ze

sidlistnich objektl reprezentujicich druhou chronologickou skupinu RS4 11

Diagramm 98: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der ausgewahlten Keramikmerkmale an den Keramikfundkomple-

xen aus den Siedlungsobjekten der zweiten chronologischen Gruppe RS4 1I.

prvky, které jsou v tomto celku zastoupeny vice nez
v pripadé jinych zdstupcti této chronologické skupiny,
jde zejména o typ ploché obdélnikové listy a kyjovité
okraje zdsobnic (graf 98, tab. XXI: 6, 11, 14-15), navic
v ndlezovém celku z objektu 65 bylo evidovano nejvétsi
procento grafitové keramiky se silnou primési jemné-
ho grafitu (III TJ-siln¢) ze vSech nalezovych celkt této
skupiny.

Dataci keramickych celkll z objektii 63 a 65 a jejich
prislusnost ke keramické skupiné definované statistic-
kou analyzou ovSem potvrzuje dokumentovand strati-
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grafickd situace v plose osidleni a jejich stratigrafické
vztahy se sidli§tnimi objekty v okoli. Zdsobni jdma s ¢is-
lem objektu 63 porusuje dva dalsi, chronologicky starsi
sidlistni objekty: objekt 83 a 85 (obr. 3), pricemz sidlist-
ni jama ¢islo 83 se podle keramiky radi k prvni chro-
nologické skupiné keramiky ze Zadniho hridu (RS4 I;
tab. XXX). V pripadé objektu 85 jde o zdsobni jamu,
kterou se nepodatilo ¢asové zaradit do Zddné chrono-
logické faze osidleni z davodu nedostacujictho mnoz-
stvi prikazného materidlu v jeho ndlezovém souboru.
Objekt 63 je tedy v této ndlezové situaci chronologicky
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nejmladsi, jeho vztah k objektu 83 podporuje casové
zafazeni keramického inventdte z objektu 63 do mladsi
faze a upresnuje dataci celé skupiny keramickych cel-
ki, ze které pochdzi. V tomto pripadé je podporena
chronologicka pozice skupiny RS4 II s keramikou cha-
rakteru 11. stoleti, kterd se v podobé ndlezového celku
z objektu 63 nachdzela stratigraficky nad keramickou
skupinou RS4 I z 10. stoleti.

Dalsi ndlezova situace predstavuje superpozici o0b-
jektu 65 nad chronologicky stars$i jaimou zasobniho
typu ¢islo 87 (obr. 4). Z objektu 87 pochdzi vyrazné
star$i keramika charakterizujici velkomoravské obdobi
(tab. XXX), potvrdila se tak datace pece v podobé ob-
jektu 65, obsahujictho keramiku chronologicky mladsi,
s typickymi prvky pro keramiku 11. stoleti (tab. XXI).
Spolecné se stejné datovanymi nalezovymi celky kera-
miky se objekt 65 tadi do jedné skupiny definované vi-
cerozmérnou statistickou analyzou (RS4 II).

Krivky procentudlniho zastoupeni vybranych kera-
mickych znaki v ndlezovych celcich keramické skupiny
RS4 II se v grafu 101 piekryvaji a respektuji jesté vice
nez v pripadé prvni chronologické skupiny keramiky
(RS4 I; graf 98). Keramické celky ze sidliStnich objek-
td druhé chronologické skupiny prokazuji srovnatelné
sloZeni charakteristickych keramickych znaku v nalezo-
vém celku a li§{ se pouze v intenzité jejich zastoupeni.
Potvrzuji se tak vysledky vicerozmérné statistické ana-
lyzy definujici tyto nalezové celky do jedné skupiny.

Objekty s keramikou odpovidajici druhé chrono-
logické skupiné ze Zadniho hrudu (RS4 II) byly dle
definovanych vlastnosti keramiky casové zatazeny do
obdobi 11. stoleti, pricemz dominantni postaveni maji
v této skupiné morfologické prvky typické pro horizont
keramiky okolo roku 1000 a prvky vyskytujici se po ce-
lou 1. polovinu 11. stoleti. Sporadicky se vSak v téchto
souborech objevuji také typologicky mladsi keramické
znaky, tudiZ predpokldddme, Ze vymezend skupina ke-
ramickych celkt vystihuje fazi, k jejimuz vyvrcholeni
dochdzi aZ v pokrocilém stupni 11. stoleti, tedy v jeho
druhé poloviné. Na lokalit¢ Kostice - Zadni hrud se
k této chronologické skupiné radi celkem 18 keramic-
kych celkil ze sidliStnich objekti zkoumanych v letech
2009-2011, a ty predstavuji tak 20 % ndlezovych cel-
kit mladohradistn{ datace. Tyto sidlistni objekty nesou
oznaceni RS4 II. Sedm z téchto ndlezovych celki kera-
miky bylo do jedné chronologické skupiny vyclenéno
vicerozmérnymi statistickymi metodami (objekty 8, 14,
16, 18, 22, 63, 65; graf 94-96), zbylych jedenact ob-
jektd bylo uréeno empiricky podle charakteru jejich
keramického inventdfe a procentudlniho zastoupeni
typologickych znaka keramiky (objekty 5, 9, 19, 39, 44,
67, 69, 82, 122, 139, 155).

Na tomto misté je tieba upozornit jeSté na ndlezovy
celek z mensi indiferentni jamy ¢islo 155 s homogenni
vyplni (plan 160, 230; foto 178), kde se vedle méné po-
cetného souboru keramiky objevila také mince. Min-

ce pochdzi z kontextu 570, ktery byl dokumentovan
v hloubce 0-30 cm vyplné této sidliStni jamy. V tomto
pripadé jde bohuzel o velmi perforovany a olamany
fragment mince pravdépodobné moravského putvo-
du, ktery se nepodarilo pfesnéji chronologicky zaradit
(tab. LX: 3). Keramicky celek z objektu 155 tvoii pouze
39 keramickych fragmentti o celkové vaze 1,9 kg. Mezi
keramickymi fragmenty vynikd zejména vét$i kus vy-
duté zdsobnice zdobeny plochou liStou obdélnikového
prufezu, ddle fragmenty zdobené zdseky nebo hrebe-
novymi vlnicemi (tab. LIX, LX). Z vypIné objektu 155
dédle pochdzi vét§i soubor mazanice (32 ks / 917 g)
a jeden zlomek Zelezné tycinky (1 ks / 12 g).

4.2.5.3 Treti chronologicka skupina (RS4 11l

Treti keramicka skupina souvisi se zdpornou stranou
tfettho faktoru (viz Faktor 3). Je tvofena keramikou
ze sidliStnich objektd, které se v ramci clusterové ana-
lyzy seskupily do clusteru 2 (grafy 94-96, objekt 105,
111, 117, 124, 127, 128, 130, 132, 135, 136). Charak-
ter této keramické skupiny urcuji kombinace vyzdob-
nych prvki a tvard ukonceni okraje, které jsou typic-
ké pro keramiku mladsiho stupné mladsi a7z pozdni
doby hradistni. Ve vyzdobé dominuje motiv Sirokych
plochych Zldabka (VYZD_ploché zlabky a kombinace;
tab. XXXIV: 14, 16, 18; tab. XXXV: 20; tab. XXXVIII: 13;
tab. XLIV: 6-9; tab. XLV: 7-8; tab. XLVI: 2;
tab. XLVIII: 10; tab. XLIX: 11, 17, 19; tab. L: 2, 17),
obcasné se kombinujici s jinou vyzdobou, pri¢emz Siro-
ké a mélké zlabkovani je, na zdkladé analogii v jinych
moravskych souborech, priznacné a7 pro keramiku
12. stoleti, od pocdtku 13. stoleti pak tato vyzdoba na
keramice prevladala (Staria 1960, 288; Gos 1977, 294,
300; Prochdazka 1984, 438; Prochdzka — Peska 2007, 168,
220-221; Balcdrkovd 2013, 788-790). Tento vyzdobny
motiv se v souboru ze Zadniho hridu obvykle kombi-
nuje s okraji predstavujicimi vyspélejsi varianty okraji
vytaZenych s liStou, jejichZ tvar hrdla a dsti pripomind
Iimsu a lze je povaZovat za prototypy fimsovitych okra-
ju (O_TVAR_Al-fimsovité, D1-fimsovité, I-fimsovité).
Klasické rimsovité typy okraji jsou typické pro hori-
zont pozdné hradi$tni keramiky, datovany od konce
12. stoleti do poloviny 13. stoleti. S jejich prototypy
muiiZzeme pocitat v keramickych souborech z 2. polovi-
ny a zavéru 12. stoleti (Unger 1984a, 290-291; Prochdz
ka - Peska 2007, 175-221; Balcdrkovd 2013, 789-790).
Rimsovité okraje, piipadné jejich prototypy a vytazené
varianty okraji s liStou tfeti chronologické skupiny ke-
ramiky ze Zadniho hridu jsou vétSinou na vnéjsi stra-
né zdobené vinovkou nebo ryhami, coz je dalsi prvek
podporujici jejich dataci az do pokrocilé faze 12. stole-
ti (tab. XLIII: 8, 12-13; tab. XLIV: 4; tab. XLVIII: 10;
tab. XLIX: 1, 17). Dle dosavadnich studii mladohradi$t-
nich kolekci keramiky se vyzdoba na okrajich zac¢ina
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objevovat ve 2. poloviné 12. stoleti (Prochdzka — Peska
2007, 167-168, 220-221; Balcdrkovd 2013, 790). V této
skupiné prevazuji prototypy fimsovitych okraji, je-
jichz horni hrana je sefezand vodorovné (tab. XLI: 13,
20; tab. XLIIL: 7, 12; tab. XLVIII: 10; tab. XLIX: 1,
7, 17; tab. LL: 6, 13) nebo smérem dovnitf okraje
(tab. XXXIV: 19; tab. XXXVIII: 1; tab. XLIII: 8, 19;
tab. XLIV: 4; tab. XLVII: 7; tab. LI: 11, 15), objevuje se
také zaoblend horni hrana (tab. XXXVIII: 12; tab. L: 10).
Dalsi typy okrajii zastupuji okraje sefezané a podzla-
bené (O_TVAR_sefez_podzlab; tab. XXXIV: 12, 20;
tab. XXXV: 23; tab. L: 15), dominantni postaveni za-
ujimaji stile okraje prosté sefezané kuzelovité ¢i val-
covité (O_TVAR_BI; tab. XXXV: 14-15; tab. XLIV:
1, 7; tab. XLV: 2; tab. XLV: 15; tab. XLVII: 10, 15,
21-22; tab. XLVIII: 13; tab. L: 6; tab. LIL: 2), prfipadné
okraje zaoblené (O_TVAR_A1-A3), kombinujici se pre-
vazné s vytazenymi okraji s liStou (grafy 99-100; tab.
XXXV: 22; tab. XXXVIII: 6, 9-10, 19; tab. XLIII: 10-11;
tab. XLV: 9-11; tab. XLVI: 4, 8; tab. XLVII: 4, 25;
tab. XLIX: 10, 22; tab. L: 2, 5; tab. LI: 10, 14). Okra-
je vytazené s listou, charakterizujici moravskou kera-
mickou produkci od 2. poloviny 11. stoleti, dosdhly
vrcholu svého vyvoje ve 12. stoleti, kdy se objevuji
v riznych modifikacich (Gos 1977, 300; Prochdzka 1954,
432; Prochdzka - Peska 2007, 167-168). To vysvétluje
jejich pritomnost v keramické skupiné charakterizujici
pokrocilou az pozdni fazi doby hradistni, tedy obdo-
bi pokrocilého 12. stoleti a7z pocatku 13. stoleti. Mezi
méné casté varianty okraji charakterizujici tfeti chro-
nologickou skupinu keramiky patii okraje serezané
ndlevkovité (O_TVAR_CI; tab. XXXV: 19; tab. XLIII:
15, 18; tab. XLIV: 3, 5), okraje hranéné (O_TVAR_
K1-K2; tab. XLIX: 21) a kyjovité okraje zdsobnic
(O_TVAR_]J_zasobnice; tab. XLIX: 5; tab. L: 1), jejichz
vyvoj zac¢ind v mlad$im stupni mladohradistniho ob-
dobi a jez vystihuji charakter zdsobnic zejména ve 12.
stoleti (Gos 1977, 293, 300; Gos — Karel 1979, 167-169;
Prochdzka — Peska 2007, 164, 168, 220-221; Balcdrkovd
2013, 789-790). Okraje s Iimsovité upravenou vnéjsi
stranou a razné ukoncenou horni hranou patii mezi
ojedinéle zastoupeny typ okraje (O_TVAR_LI1-L4),
ktery se objevil uz v prechdzejici chronologické skupi-
né keramiky, pozitivné se ovSem projevil také v rdmci
keramické skupiny RS4 III, chronologicky odpovida-
jicf mladsi az pozdni fdzi mladsi doby hradiStni. Tyto
okraje povazuji za specificky tvar, ktery je s nejvetsi
pravdépodobnosti typicky pouze pro sledovanou lo-
kalitu (tab. XXXVIII: 11; tab. XLVII: 23). Dle mého
nazoru muZe jit o typy vyvojové predchdzejici klasické
varianty rimsovitych okrajii. Dataci keramické skupiny
spojené se zdpornou stranou faktoru 3 dale podpo-
ruje pritomnost vyzdoby v podobé radélka (VYZD_M;
tab. XXXIV: 17; tab. XLVIL: 11, 19; tab. XLVIIL: 15;
tab. XLIX: 4; tab. L: 16; tab. LI: 8). Ve vyzdobé ke-
ramiky z Kostic - Zadniho hrddu tento motiv nijak
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nevynikd, objevuje se jen na ojedinélych fragmentech
keramiky, pritomnost této vyzdoby byla prokdzana jen
v keramickych celcich ze tfeti chronologické skupiny
keramiky (RS4 III) a ze skupiny RS4. Radélko je spe-
cificky typ vyzdoby provedeny ozubenym koleckem,
ktery se v jihomoravskych souborech béZné objevuje
az od roku 1200, jeho pitivod se vSak dosud nepodarilo
spolehlivé objasnit. Rddélko je v kontextu jizni Moravy
spojovano s keramickou produkci pozdni doby hradist-
ni v 1. poloviné 13. stoleti, kdy zaznamendvdme nejvét-
81 vyskyt této vyzdoby na Moravé. Radélkovy dekor byl
tedy na zdkladé dosavadnich ndlezi a souvislosti urc¢en
jako typicky prvek vyzdoby keramiky horizontu 1. polo-
viny 13. stoleti. V keramickych kolekcich z pozdni doby
hradistni se radélko objevuje na fragmentech vyduti,
ale predevSim na okrajich béznych typi hrncti, tim
se projevuje typické spojeni star§ich vyrobnich tradic
s nové nastupujicimi prvky keramické produkce (Unger
1984a, 289-291; Prochdzka — Peska 2007, 154, 200-221).
Vyzdobné motivy tieti chronologické skupiny kerami-
ky dopliuje vyzdoba formou extrémné Sirokych ryh
az zlabka, které vedle Sirokych plochych Zldbki na
keramice této faze naprosto prevlddaji. Z plastickych
prvka charakterizuji tuto keramickou skupinu vyvalky
umisténé na vyduti, které se vSak objevuji jen mensi-
nové (tab. XLV: 1; tab. XLVII: 16; tab. XLVIII: 1; tab.
XLIX: 8, 18; tab. LI: 1). Ve srovnani s vyvalky pod hr-
dlem, které jsou charakteristické pro skupinu keramiky
z 10. stoleti, jde v pripadé vyvalkll na vyduti o zcela jiné
provedeni této vyzdoby. Pro keramiku tieti chronolo-
gické skupiny RS4 III jsou také priznacné plastické
znacky na dnech keramickych nadob (tab. XXXV: 16;
tab. XXXVIII: 5, 7; tab. XLIII: 17; tab. XLV: 3, 17-18;
tab. XLVI: 3, 6; tab. XLIX: 23). Z hlediska keramic-
kého materidlu jasné v této skupiné dominuji rtizné
varianty grafitové keramiky, zejména se silnou piimési
jemné tuhy (III TJ-silné).

Ve vymezené skupiné nalezovych celktl keramiky
z 12. stoletd az pocatku 13. stoleti (RS4 III) se po-
dafilo ziskat rozméry u pomérné pocetné kolekce
keramickych jedincd, ¢itajici 64 hrnch a 2 zdsobni-
ce. Idedlni tvar hrnce ze tieti chronologické skupiny
(typ RS4 III) urcuji primérné hodnoty sledovanych
rozméru (tab. 67). Velikosti hrnct z hlediska jejich
$itky se pohybuji mezi 6-29 cm v priméru okraje,
5-28 ¢cm v praméru hrdla a 6-28 cm v praméru ma-
ximdlni vyduté. Primérné jsou hrnce tohoto obdobi
§iroké 17,5 cm u okraje, 14,5 cm v hrdle a 17,1 cm
v maximadlni vyduti. Maximalni vydut hrnce je na za-
kladé pramérnych rozmért priblizné stejné Sirokd,
pripadné uzsi nez $itka okraje. V porovndni s rozméry
jedinct z predchozi faze vyvoje na dané lokalité neby-
la zaznamendna zména v §ifce okraje a hrdla, v téchto
partiich zistdavaji hrnce primérné stejné Siroké. Ma-
ximalni vyduf hrnct se vSak ve fazi RS4 III zuZuje na
pramérnou hodnotu 17,1 cm, coZ je o0 2,5 cm méné
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Hrnce RS4 1lI Pramér Minimum Maximum Poéet jedincu
pramér okraje_cm 17,5 6 29 46
pramér hrdla_cm 14,5 5 28 46
pramér maximalni vyduté_cm 171 6 28 21
primér dna_cm 13 7 18 18
celkova vyska_cm (V) - - - -
vyska Usti/hrdlo_cm (V1) 2,3 11 3,9 46
vyska hrdlo/max vydut_cm (V2) 3,7 2,4 5,7 21
vyska max vydut/dno_cm (V3) - - - -
vyska Usti/max vydut_cm (V4) - - - -
tloustka hrdlo_cm 0,9 0,5 1,3 46
tloustka max vydut_cm 0,8 0,5 1 20
tloustka dno_cm 1 0,6 1,3 18

Tab. 67: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Primérmé rozmeéry keramickych jedinc u nadob typu hrnct v rdamci chronologické skupiny RS4 Il

neZ u hrncti z 11. stoleti. Sitka den hrncd se stejné
jako v predchozi fizi RS4 II pohybuje od 7 do 18 cm.
Bohuzel se nepodafilo ziskat rozméry k celkové vysce
nadob u hrncd, ani u zdsobnic v ramci chronologic-
ké skupiny RS4 III, tudiZ nemtiZzu konstatovat zmény
z hlediska celkovych rozméra. Vyskové rozméry ke-
ramickych jedinct byly sledovdny pouze v horni ¢as-
ti nddob od okraje po maximalni vydut. Usti hrncti
od ukonceni okraje k hrdlu jsou v priméru vysoka
2,3 cm a maximdlni vydut se nachdzi ve vzddlenosti
3,7 cm od linie hrdla. Ve srovndni s rozméry hrn-
ct predchozi chronologické skupiny RS4 II miZzeme
v mladsim obdobi sledovat vyrazné navyseni vzda-
lenosti hrdla od usti okraje a7z o 0,8 cm, v praméru
00,4 cm, coz svédci o celkovém vytaZeni a zvySeni
okrajovych partif od trovné hrdla, to je naprosto cha-
rakteristicky znak keramiky mlad$iho stupné mladsi
doby hradistni, u které dominuji vytazené varianty
okraju s listou (Gos 1970, 42-43; 1977, 293-294; Pro-
chdazka — Peska 2007, 167-170, 220; Balcdrkovd 2013,
789). Maximdlni vyduté hrnci mladsi chronologic-
ké skupiny RS4 III zGstavaji priblizné ve stejné vysce
a vzdalenosti od hrdla jako u hrncd skupiny RS4 II
(3,5 cm), maximalni vydut idealniho typu hrnce je tak
i v mlads{ fazi vyvoje stdle pomérné vysoko poloZend.
Z hlediska maximalni tloustky stén keramickych je-
dinct nebyly zaznamendny vyrazné zmény, hrdla hrn-
ct jsou v priaméru o néco silnéjsi (0,9 cm) nez jejich
stény v mist¢ maximadlni vyduté (0,8 cm), stejné jako
v pripadé skupiny RS4 II. Tloustka den se pohybuje
pramérné okolo 1 cm.

Rozméry zdsobnic keramické skupiny RS4 III byly
ziskany jen u dvou jedincl prestavujicich fragmenty
okraju z objektu 124 a 135. Okraj s vyduti z objektu 124
dosahuje v priméru okraje 24 c¢cm, hrdlo se zuZuje na
21 cm a maximalni vydut tohoto jedince je stejné Sirokd

jako okraj 24 cm. Usti této zasobnice je vysoké 5,1 cm
smérem k hrdlu a maximadlni vydut je od hrdla vzdale-
na4,9 cm. Hrdlo zdsobnice je zesilené a jeho tloustkaje
1,9 cm, na maximdlni vyduti je sténa silnd 1,7 cm.
V piipadé zasobnice z objektu 135 méri prameér okraje
34 cm, v misté hrdla je zdsobnice Sirokd pouhych
28 cm, vzdalenost usti okraje od hrdla v tomto piipa-
dé méri 3,8 cm a fragment je v hrdle silny 1,2 cm.

Vzhledem ke sporadickému zastoupeni méfitel-
nych fragmentd zdsobnic v rdamci ndlezovych celkt
keramické skupiny RS4 III nelze blize charakterizo-
vat tento typ nddob. V pripad¢é hrnca se tvary niadob
pravdépodobné v mladsim stupni mladohradistniho ob-
dobf jesté vice zuzuji oproti predchozi fazi v horizontu
11. stoleti. Maximdlni vyduté zhstdvaji umisténé vysoko
v horni tfetiné nadoby a jsou v priméru stejné Siroké
jako usti okraje. Dle evidovanych metrickych udaji do-
chdzi ovSem k vyraznému vytazeni okraje v primeéru
0 0,4 cm (tab. XLIX: 1, 17; tab. L: 2, 10).

Charakteristické zdstupce tieti chronologické skupi-
ny keramiky (RS4 III) predstavuji keramické celky ze
sidliStnich objektt, které prostrednictvim vicerozmér-
nych statistickych analyz vytvorily na zakladé¢ vlastnos-
ti keramiky v nich obsazené pomérné ostie vymeze-
nou skupinu - cluster 2 (objekty 105, 111, 117, 124,
127, 128, 130, 132, 135, 136; grafy 94-96). Tuto chro-
nologickou skupinu reprezentuji na lokalité Kostice -
Zadni hrad keramické celky ze 14 sidliStnich objektt
zkoumanych v letech 2009-2011, tedy 16 % objektt
mladohradistni datace. Keramika, odpovidajici cha-
rakterem skupiné, kterou definuji vlastnosti promén-
nych zdporné strany faktoru 3, byla empiricky roz-
pozndna v dalSich ctyrech objektech (100, 103, 131,
153), bohuzel vzhledem ke statisticky nestabilnimu
mnozstvi keramickych fragmentd v jejich nalezovych
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souborech nebylo mozné tyto objekty zaradit do sta-
tistické analyzy dat. Chronologickd pozice keramické
skupiny RS4 III byla upfesnéna dle charakteristiky
zastoupenych keramickych znakt do doby od pokro-
c¢ilého 12. stoleti do pocatku 13. stoleti.

Nilezové celky charakterizujici tf'eti chronologickou
skupinu keramiky (RS4 III) pochdzi ve vét§iné pripadi
z vyplni zdsobnich jam heterogenniho charakteru, kte-
ré také zpravidla predstavuji nejbohatsi a nejpocetnéjsi
nalezové soubory zejména z hlediska keramického in-
ventdre. Zakladni skupinu keramickych celkd RS4 III
definovanych clusterovou analyzou zastupuji zdsobni
jamy 105, 117, 124, 127, 128 a 135.

Keramicky celek z objektu 105 tvori 118 keramickych
fragmentti, vazicich 1,9 kg (tab. XXXIV). Nejvice kera-
mickych fragmentd se nachdzelo v kontextu 384 doku-
mentovaném v hloubce 0-40 cm (96 fragmentd, 81 %;
plan 110, 221; foto 126) a tato keramika urcuje charak-
ter celého celku. Vedle keramiky vsak tato zdsobni jdma
obsahovala radu doprovodnych ndlezi nekeramického
charakteru. Vyrazné zastoupeni v inventdfi maji zejmé-
na fragmenty Zeleznych predméti: Zelezné skoby (2 ks
/ 106 g), jedna skoba je v celém stavu (8 g), cely Zelezny
hieb (8 g), hrot Sipky (1 ks / 13 g) a nékolik neurcitych
zZeleznych fragmentd v podobé kovani (2 ks / 14 g), ty-
¢inkovitého predmétu (1 ks / 3 g) a drdtku (1 g). Ddle
se zde objevil olovény plech (1 ks / 8 g), predstavujici
pravdépodobné polotovar urceny k dalsimu zpracovani
a souvisejici se zpracovanim barevnych kovii na lokalité
(Machdcek et al. 2013, 762). Ndlezovy celek této zdsob-
ni jamy ddle dopliuje fragment keramického preslenu
(1 ks / 3 g), jeden cely kamenny brousek (175 g) a ka-
menny Ustép. Vypln objektu 105 prostupovaly cetné
zlomky mazanice (159 ks / 16 kg), mezi nimiZ se obje-
vily i fragmenty praznice (4 ks / 347 g), pfitomny byly
i fragmenty strusky (2 ks / 43 g) a uhlikd.

Dominantni slozku ndlezového inventare objektu 117
predstavuje keramika, jde o 216 keramickych fragmentt
o celkové vaze 1,8 kg, ktera se nijak nevymykd charakteru
keramiky ostatnich nalezovych celka této chronologické
skupiny (tab. XXXVIII), kromé vyrazného zastoupeni va-
riant okrajii ukoncenych zaoblené (RS4 III; grafy 99-100).
Nejvice keramickych fragmentt pochdzi z hloubky
60-80 cm vyplné této zdsobni jamy (46 fragmentq,
21 %; plan 122, 222; foto 139). Ze spodni vrstvy vyplné
tohoto objektu pochdzi napt. dva fragmenty vytaZenych
okraju s listou, zlomek zdobeny ¢ockovitymi vrypy nebo
zlomek zdobeny vlnovkou na odsazeni, coz jsou frag-
menty s typickymi znaky pro tento keramicky horizont
(tab. XXXVIII: 8, 11, 18, 19). Z ostatnich nalezt jsou
evidovdny pouze ojedin€lé fragmenty mazanice (2 ks /
50 g) a Zelezného predmétu v podobé neurcitého kovani
(1 ks / 5 g). Ve vyplni této zdsobni jamy byly dokumen-
tovany také drobné fragmenty uhlikt, které jsou spo-
le¢né s fragmenty mazanice pravidelnou soucdsti témér
kazdé zdsobni jamy vymezené chronologické skupiny.
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V zdsobni jamé cislo 124 se nachdzelo 126 keramic-
kych fragmenti, celkové vazicich 2,6 kg, pfitom nejvi-
ce keramiky pochadzi z hloubky 20-40 ¢cm vyplné (kon-
text 458, 47 fragmentt, 37 %; plan 129, 223; foto 149).
V ramci keramického celku lze vyzdvihnout piitom-
nost kyjovitych okraji zdsobnic, okraji s fimsovité
upravenou vnéjsi stranou nebo plochych plastickych
list obdélnikového priifezu (tab. XLI). Ze spodni ¢asti
vyplné této zdsobni jamy pochdzi napft. okrajovy frag-
ment sefezany vdlcovit¢ prosté a zlomek vyduté zdo-
beny hfebenovym vpichem (tab. XLI: 1, 17). Nekera-
micky inventdr tohoto objektu vedle pomérné castych
fragmentd mazanice (18 ks / 298 g) a uhlika tvori vel-
mi zajimavé predméty, napt. v podobé kosténé pistalky
(1 ks / 2 g; tab. XLII: 1). Mezi dal$imi ndlezy vynikaji
fragmenty strusky (10 ks / 229 g) souvisejici s Zelezai-
stvim, fragment keramického preslenu (1 ks / 7 g; tab.
XLI: 25) a Zelezné skoby (1 ks / 13 g).

Objekty 127 a 128 reprezentuji pomérné pocetné
keramické celky (tab. XLIII, XLIV, XLV). V zdsobni
jdmé 127 se nachazelo 133 keramickych fragmentt, vazi-
cich 2 kg, zdsobni jama 128 obsahovala 173 keramickych
fragmentd o celkové vize 2,9 kg. U obou zdsobnich
jam byla podstatnd ¢ast keramickych celka vyzvednu-
ta z horni casti vyplné, v piipadé jamy 127 pochazi
vétSina keramiky z kontextu 432 v hloubce 0-30 cm
(83 fragmentti, 62 %; pldn 132, 225; foto 152), vjamé 128
byla vétSina keramiky soucdsti uloZeniny 464 doku-
mentované v hloubce 0-60 cm (129 fragmentt, 74 %;
plan 133, 225; foto 153). Mezi keramickymi fragmenty
ze spodni ¢asti vypIné zdsobni jamy 127 1ze vyzdvihnout
fragmenty okraja ndleZejici k prototyptim rimsovitych
okrajti, zZlomek zdobeny radélkem nebo zlomek dna se
znackou plastickou v podobé miizky (tab. XLIII: 11,
13, 16, 17). Na dné zdsobni jamy 128 v ramci kontextu
465 byl dokumentovdn napi. fragment zesileného a se-
rezaného okraje s vyzdobou v podobé vlnovek, okraj
vytazeny s liStou, zlomky vyduti zdobené Sirokymi plo-
chymi 7ldbky nebo hiebenovymi vlnicemi (tab. XLV:
2, 5, 7-8, 9). Jejich nekeramicky inventdr ovSem neni
az tak vyjimec¢ny. Ve vyplni objekiu 127 se kromé na-
lez keramiky objevily ojedinélé fragmenty mazanice
(3 ks / 77 g), strusky (1 ks / 3 g) azlomek Zelezné
ty¢inky. Ze zdsobni jamy 128 pochdzi vedle keramiky
také ndlezy mazanice (3 ks / 45 g), strusky (1 ks / 4 g),
neurcity fragment Zelezného predmétu (1 ks / 13 g)
a maly zlomek pravdépodobné sklenéného ndaramku
(1ks/ 1g;tab. XLV: 14).

Nejhodnotnéjsi ndlezovy celek ze vSech zminénych
zdsobnich jam, zastupujicich tfeti chronologickou sku-
pinu keramiky ze Zadniho hrudu, pfedstavuje objekt
135 (plan 140, 226; foto 161). V hloubce 20-40 cm
vyplné této zdsobni jamy byla nalezena uherska mince
z 12. stoleti (kontext 490; tab. XLIX: 24), kterd upies-
nuje nejen relativni dataci keramického celku a souvi-
sejicich doprovodnych nalezii, ale také validuje chro-
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nologické vymezeni tfeti skupiny ndlezovych celkil
keramiky v rdmci clusterové analyzy. Keramicky celek
z objektu 135 tvori 199 keramickych fragmentt o celko-
vé vaze 4,3 kg, ve vyzdobé dominuje ryhovani a Siro-
ké ploché 7Zldbky, objevila se plochd obdélnikova liSta
a vyvalky na vyduti. Mezi okraji jednoznac¢né prevlddaji
typy sefezané jednoduSe kuzelovité ¢i valcovité, casto
se také objevuji prototypy rimsovitych okraji sefezané
vodorovné a keramicky celek charakterizuji svou pii-
tomnosti také kyjovité okraje zdsobnic (tab. XLVIII,
IL, L). Z kontextu 490 s minci pochdzi 60 fragmenti
keramiky (30 % z celku), mezi nimiz lze vyzdvihnout
prototypy fimsovitych okraji s vyzdobou na vnéjsi stra-
né, zesilené a serezané okraje, okraje vytazené s liStou,
vyduté zdobené vinovkami rytymi velmi Sirokym hro-
tem, vyduté zdobené Sirokymi plochymi zldbky nebo
Sirokymi ryhami, v neposledni rfadé sem patii frag-
ment zdobeny radélkem (tab. XLVIII: 10-14, 16; tab.
XLIX: 1, 4, 9-11, 17, 21). Naopak z uloZeniny na dné
zdsobni jamy 135 pochdzi napt. fragment sefezaného
okraje s vytazenou horni hranou zdobeny pod hrdlem
zaseky a vlnovkou (kontext 496; tab. XLIX: 12). To
vSechno jsou typologické znaky, které v souladu s ab-
solutni dataci mince odpovidaji chronologickému po-
staveni keramické skupiny RS4 III. Mince z objektu 135
predstavuje opét unikdtni ndlez, jde o uhersky denadr
Bély III. (1172-1196), tedy o pozdni razbu mince z po-
krocilé faze 12. stoleti, kterd se vytvarné¢ ponckud vy-
mykd exempldiim ze stejného obdobi. Ve 12. stoleti
se na Moravé objevuji uherské mince prevdazné ano-
nymni razby bez opisti v raznych variantdch, které lze
datovat bohuzel pouze do Sirstho obdobi 12. stoleti
(Videman — Machdcek 2013, 867). V pripadé uherského
dendru z objektu 135 viak jde o jasné identifikovanou
a pomérné precizné provedenou razbu, napodobujici
byzantské motivy (tab. XLIX: 24). Mince je s nejvétsi
pravdépodobnosti zimérné prohnutd ve svém st‘edu
a tvori kupolovity tvar, prohnuti nijak neovlivnilo kvali-
tu razby a lze v tomto pripadé uvazovat o symbolickém
vyznamu mince. Nalezovy inventdr zdsobni jamy 135
doplnuji neurcité fragmenty Zeleznych predméta - ty-
¢inka (1 ks / 4 g), kovéni (2 ks / 7 g), fragment noZe
(1 ks / 6 g), zlomek médéného plisku nebo fragment
olova (1 ks / 14 g), predstavujici pravdépodobné su-
rovinu na zpracovani barevnych kovi. Ve vyplni byly
ddle dokumentovany ojedinélé fragmenty mazanice
(4 ks / 533 g) astrusky (1 ks / 3 g). Ztratovd mince
z objektu 135 posouva casové zarazeni ndlezového celku
z tohoto objektu spiSe azZ ke konci 12. stoleti.

Druhy nejvyznamnéjsi ndlezovy celek této keramic-
ké skupiny pochdzi z objektu 132, zastupujicitho mensi,
indiferentni, sidlistni jamy (pldn 137, 226; foto 158).
Relativni dataci keramického inventdie z objektu 132
opét potvrzuje ndlez mince (tab. XLVII: 26), kterd
pochdzi z prvnich 20 cm vyplné a v této drovni bylo
dokumentovano také nejvice keramickych fragmenti

z ndlezového celku (140 fragmentd, 83 %). V tomto
pripadé vsak jde o jiz zminénou anonymni razbu uher-
ské mince z 12. stoleti (Videman — Machdcek 2013, 867).
7 nélezového celku spole¢né s minci pochdzi napriklad
fragment prototypu rimsovitého okraje s vyzdobou na
vnéjsi strané, fragment serezaného okraje zdobeny
v horni ¢dsti vyduté cockovitymi vrypy, ryhou a vinov-
kou, zlomky vytaZzenych okraji s liStou, zlomky vyduti
zdobené ryhami nebo rdadélkem (tab. XLVIL: 5, 7-12,
18-23, 25). Ve spodni cdsti vyplné objektu 132 se na-
chézel fragment vytazeného okraje s liStou, zlomky jed-
noduse sefezanych okraji a fragmenty vyduti zdobené
Sirokymi ryhami (tab. XLVII: 4, 6, 13, 14-15, 24). Mezi
keramickymi fragmenty z horni a spodni ¢dsti vyplné
tohoto objektu nebyly z typologického hlediska shle-
dany vyrazné rozdily a ndlezovy celek charakterizuji
prevazné znaky, které jsou typické pro tfeti chronolo-
gickou skupinu keramiky (RS4 III). Keramicky celek
z objektu 132 tvoii celkem 168 keramickych fragmentt
o celkové vaze 2,3 kg. Z vyplné sidlistni jamy 132 po-
chdzi mimo jiné pomérné pocetny soubor mazanice
(838 ks / 3,9 kg), vcetné jednoho vétsitho zlomku praz-
nice (1 ks / 582). Dalsi ndlezy z tohoto celku predsta-
vuje jeden cely niz (26 g), dva hieby (11 g) a fragment
zelezné tycinky (1 ks / 3 g). Ve vyplni byly vedle maza-
nice dokumentovany také drobky uhliki.

Tésné pod povrchem objektu 100, ktery byl do této
skupiny ndlezovych celki keramiky zarazen dodatec-
né na zdkladé empirického urcent, byla nalezena dal-
$1 mince v podobé moravského dendru nepridélené
razby ze 70.-90. let 12. stoleti (tab. XXXIII: 7). Z ob-
jektu 100 bohuZel pochdzi méné reprezentativni celek
keramiky o velikosti 33 keramickych fragmentt a vaze
0,6 kg, ktery se nachdzel v horni ¢dsti vyplné objektu
do hloubky 20 cm (plan 105, 219; foto 121). VSechny
zastoupené typologické znaky keramiky ovS§em odpo-
vidaji relativni dataci celku do horizontu pokrocilého
12. stoleti (tab. XXXII, XXXIII), jak indikuje také nalez
mince. Ve vyplni objektu 100 byly ddle dokumentovany
drobné zlomky mazanice (3 ks / 44 g), strusky (1 ks /
5 g) a jeden kamenny ustép.

Dals$im zdstupcem ti'eti keramické skupiny RS4 III
je ndlezovy celek z objektu 111, piedstavujictho vétsi
sidliStni jdmu nepravidelného tvaru a nejasné funkce
(plan 116, 221; foto 131). Z tohoto objektu pochazi
94 keramickych fragmentt, vazicich 1 kg, pritom nej-
vice keramiky se opét nachdzelo v horni casti vyplné
v hloubce 0-20 cm (65 fragmentt, 69 %). Charakter
keramiky se v tomto piipadé mirné odliSuje od ostat-
nich ndlezovych celkii zejména sloZenim keramického
materidlu. V keramickém souboru z objektu 111 preva-
7uje hruby, negrafitovy materidl Spatného vypalu nad
keramikou grafitovou (graf 100), pticemz jde o vyjim-
ku v rdmci této skupiny, ve vétSiné ostatnich ndlezo-
vych celkl dominuje grafitovd keramika. Ve vyzdobé
prevladaji ryhy a Siroké ploché 7libky (tab. XXXV).
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Vedle okrajii sefezanych kuZelovité a valcovité se
v tomto celku jako jediném z této skupiny objevuji
okraje prozlabené, nejedna se vSak o klasické formy
prozlabenych okraji typické pro velkomoravskou ke-
ramiku. Nalezovy celek z objektu 111 dopliuji neke-
ramické ndlezy v podobé mazanice (17 ks / 142 g),
fragmentu Zelezné tycinky (1 ks / 2 g) a neurcitého
zelezného fragmentu (1 ks / 3 g).

O chronologickém zarazeni treti keramické skupi-
ny ze Zadniho hridu ddle vypovidaji ndlezové celky
ze sidlistnich objektii 130 a 136. V obou pripadech $lo
o relikty otopnych zaiizeni, které vedle hodnotnych
celkt keramiky poskytuji také velmi piinosné informa-
ce o stratigrafickych vztazich na sidliSti. Tyto sidliStn{
objekty totiZ tvori superpozice s chronologicky starsi-
mi objekty.

Objekt 130 porusuje dva sidliStni objekty ¢islo 118 a 122
(obr. 5; plan 135, 223; foto 155-156) a je tedy v této
situaci chronologicky nejmladsi. Jde o zajimavou strati-
grafickou situaci objektii interpretovanych jako vyrobni
zatizeni (pece s predpecnimi jamami). Dle charakteru
keramického inventdre byl objekt 122 datovan do 11. sto-
leti, a radi se tak do druhé chronologické skupiny nale-
zovych celki RS4 II (tab. XL). Objekt 118 se podafilo da-
tovat pouze rdmcové do mladohradi$tniho stupné rané
sttedovékého obdobi (RS4), v jeho keramickém inven-
tar'i nebylo shleddno dostatek typologickych a chrono-
logicky citlivych keramickych prvkid, které by ndlezovy
celek datovaly presnéji (tab. XXXVIII). Slozitd ndlezova
situace tif navzdjem se narusujicich sidliStnich jam se
superpozici objektu 130 ziejmé predstavuje baterii peci,
které byly vyuZivdny a prestavovdny ve vice fdzich mlad-
81 doby hradistni. Vzdjemny stratigraficky vztah objek-
ti 122 a 130 a charakter jejich keramickych celkd potvr-
zuje chronologickou pozici keramickych skupin RS4 II
a III, pricemz se podafilo validovat dataci keramického
celku z objektu 130 do mladsi faze z 12. stoleti az pocatku
13. stoleti v rdmci tfeti chronologické skupiny RS4 III,
ktery byl umistén stratigraficky nad keramickym celkem
z objektu 122 datovanym do 11. stoleti (RS4 II). Ndlezovy
celek z objektu 130 je tedy charakteristickym reprezen-
tantem vyvojové fdze z 12. stoleti az pocdtku 13. stoleti
na lokalité Kostice - Zadni hrid a tvori ho 94 keramic-
kych fragmenti o celkové vaze 1,4 kg (tab. XLV, XLVI),
ddle sem patif fragmenty mazanice (14 ks / 291 g), frag-
ment Zelezného trnu - pravdépodobné jde o trn prezky
(1 ks / 7 g), dva celé hiebiky (3 g) ajeden zachovaly
exemplaf keramického preslenu (23 g; tab. XLVI: 9).

7. objektu 136 pochdzi pomérné pocetny celek ke-
ramiky, 281 keramickych fragmentd o celkové vdze
3,95 kg, ktery se také radi mezi nejvice charakteris-
tické celky pro skupinu keramiky RS4 III (tab. L, LI).
Podstatna cdst tohoto keramického celku byla soucdsti
uloZeniny v horni ¢dsti vyplné objekiu 136 dokumento-
vané v hloubce 0-40 cm (kontext 509, 126 fragmen-
t, 46 %; tab. L; tab. LI). Mezi keramikou evidovanou
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v uloZeniné na dné tohoto objektu lze uvést fragment
vyduté zdobeny Sirokymi plochymi zldbky a vlnovkou
nebo zlomek dna (tab. L: 17, 18), ddle zlomek vyduté
s radélkovou vyzdobou a fragment okraje fimsovitého
typu (tab. LI: 8, 13), jediny fragment evidentné typo-
logicky star$iho charakteru predstavuje vydut zdobend
hiebenovymi vlnicemi a pdsy v kombinaci s hiebeno-
vym vpichem (tab. L: 4).

Nadlezovd situace u objektu 136 byla mnohem kom-
plikovanéjsi nez v pripadé objektu 130. Objekt 136 jako
chronologicky nejmladsi porusuje dalsi ti sidlistni
jamy ze starSich fazi osidleni - objekty 137, 146 a 150
(obr. 2; plan 141-142, 227; foto 162). Sidli§tni jama 137
byla v prvni fdzi syntézy na zdklad¢ charakteru kera-
miky, ktery urcuji typologické prvky vyskytujici se
v keramické produkci po celou mladsi dobu hradistni,
datovdna ramcové do 11.-12. stoleti (RS4). Objekt 146
predstavuje mensi indiferentni jamku, nachdzejici se
stratigraficky pod objektem 136, bohuzel kviili sporadic-
kému mnozstvi a zlomkovitosti nalezi ve vyplni nebyl
tento ndlezovy celek datovdn. Posledni sidli$tni jamu,
umisténou stratigraficky nejniZe v této situaci, predsta-
vuje objekt 150. Tento objekt uz zname z prvni chrono-
logické skupiny keramiky (RS4 I) a radi se na zdkladé
charakteru keramického inventdi'e mezi celky datova-
né do 10. stoleti. Ve stratigrafické situaci ¢tyl navza-
jem se porusujicich sidliStnich jam s objektem 136 v su-
perpozici se podarilo potvrdit chronologickou pozici
keramické skupiny RS4 I a RS4 III. Keramicky celek
z 10. stoleti (RS4 I) pochazejici z objekiu 150 soucasné
validuje dataci ndlezového celku z objektu 136 do mlad-
81 chronologické faze, v tomto pripadé do pokrocilé
faze 12. stoleti az pocitku 13. stoleti (RS4 III). Chrono-
logickou pozici mezi témito dvéma etapami pak zjevné
dle ndlezové situace zaujima objekt 137, nachazejici se
stratigraficky pod objektem 136 a nad objektem 150, a tu-
diZz by se mélo jednat o objekt z horizontu 11. stoleti
(RS4 II), bohuZel charakter jeho keramického celku
nam nedovoluje bliZe specifikovat a upfesnit jeho re-
lativni chronologické zarazeni. Nekeramicky inventdr
objektu 136 je také pomérné bohaty, k nejzajimavéjSim
nalezm patii fragment zdusnice (1 ks / 2 g; tab. LI:
18), keramicky kordlek (1 g; tab. LI: 17), fragment noZe
(1 ks / 9 g) a dalsich neurcitych Zeleznych predmétt
(2 ks / 12 g). Dale se zde zachoval zlomek kamenného
zernovu (1 ks / 984 g). Vypln objektu 136 prostupova-
ly zlomky mazanice (61 ks / 1711 g), strusky (3 ks /
119 g) a uhlika.

U vétSiny keramickych charakterizujicich
tfeti chronologickou skupinu keramiky ze Zadniho
hridu (RS4 III) lze prokdzat srovnatelné sloZeni za-
stoupenych keramickych znakd, coZ vyjadiuji zejména
grafy 99-100. Urcenf téchto ndlezovych celkil do jedné

celku

skupiny potvrzuji vysledky vicerozmérné analyzy.
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Obr. 5: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektd v plose osidleni a jejich datace (superpozice objektu 130).
Abb. 5: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung
(stratigraphische Superposition des Befundes 130).
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Graf 99: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni vybranych keramickych znakd v rdmci nalezovych celkd keramiky ze
sidlistnich objektl reprezentujicich tieti chronologickou skupinu RS4 1II.
Diagramm 99: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011 Prozentualer Anteil der ausgewéhlten Keramikmerkmale an den Keramikfundkomplexen
aus den Siedlungsobjekten der dritten chronologischen Gruppe RS4 Il
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Graf 100: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Procentudlni zastoupeni vybranych keramickych znakd v ramci nalezovych celkl keramiky ze
sidlistnich objektl reprezentuijicich tieti chronologickou skupinu RS4 11,

Diagramm 100: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil Prozentualer Anteil der ausgewadhlten Keramikmerkmale an den
Keramikfundkomplexen aus den Siedlungsobjekten der dritten chronologischen Gruppe RS4 Il

4.2.5.4 Mladohradistni nalezové celky (RS4) -
keramika 11.-12. stoleti

V poradi ¢tvrtou keramickou skupinu piestavuji nalezo-
vé celky ze sidlistnich objekti, které v ramci clusterové
analyzy vytvortily cluster 4 (grafy 94-96; objekty 32, 43,
52, 68, 71, 74, 113, 119, 121, 137, 138). Hodnoty fak-
torovych skére téchto nalezovych celkl keramiky jsou
u vSech faktord pfili§ nizké, pohybuji se okolo nulo-
vych hodnot, coZ znamend, Ze vlastnosti jejich keramic-
kych souboriti nejsou typické ani pro jeden z faktort.
Z vétsiny sidliStnich objektt této skupiny pochazi po-
mérné pocetné a bohaté keramické celky, které ovsem
vétsinou obsahuji keramiku s malou vypovédni hodno-
tou a bez chronologicky vyznamnych prvki, diky kte-
rym by se ndlezové celky mohly zatadit do prislusné
chronologické kategorie. Nizkou vypovidaci hodnotu
keramickych soubort casto zpusobuje jejich smiSeny
charakter. To znamenad, Ze v nalezovém celku kerami-
ky z jednoho sidli$tniho objektu se objevuji keramické
fragmenty rtzné datace. Keramické celky vytvarejici
v ramci vicerozmérné statistické analyzy ¢tvrtou skupi-
nu RS4 neprokazuji vyrazné naruSeni keramikou jiné
nez mladohradiStni datace. Jedna se pfevdzné o sou-
bory s keramikou mladohradiStniho charakteru rdm-
cové z 11.-12. stoleti. U téchto nalezovych soubort je
obtizné rozhodnout, jaké fragmenty keramiky piedsta-
vuji ndlezy rezidudlni ¢i infiltrované. Chronologickou
pozici ¢tvrté skupiny keramiky ze Zadniho hrudu se
v ramci prvniho feseni syntézy archeologickych struk-
tur nepodafilo jednozna¢né uchopit, proto byla tato
skupina pracovné oznacena kédem RS4 bez rimské ¢is-
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lice. Pri dal$im postupu feSent syntézy archeologickych
dat se pokusim vice objasnit chronologické zarazeni
této kategorie ndlezovych celkii keramiky.

Grafy 101-102 zobrazuji pomérné riznorodé sloZent
sledovanych keramickych znakd v ramci nalezovych cel-
ka ctvrté keramické skupiny ze Zadniho hridu (RS4),
¢imzZ se potvrzuje jejich nepresnd datace. Nékteré zna-
ky keramiky, jako napi. hruby, Spatné pdleny keramic-
ky materidl, vyzdoba ve formé ryh a plochych Zlabku,
nebo Siroké, hluboce ryté ryhy se u vétsiny téchto nale-
zovych celkd objevovaly pravidelné a ve srovnatelném
mnozstvi. Jednd se vSak predev§im o méné chronologic-
ky citlivé prvky. Popisovanou skupinu nalezovych celkt
s keramikou z 11.-12. stoleti charakterizuji rzné varian-
ty okrajii: zejména okraje zaoblené (O_TVAR_A1-A3;
tab. XVIII: 4; tab. XXXVI: 1) a sefezané kuzelovité
¢i vélcovité jednoduse (O_TVAR_BI; tab. XXVIII: 9;
tab. LI: 32; tab. LIII: 2, 10, 14) nebo s vytazenymi hrana-
mi (O_TVAR_B2-B5; tab. XIV: 7, 16, 18; tab. XXVIII: 7;
tab. XXXVIII: 33; tab. LI: 30; tab. LI: 16; tab. LIII: 13,
16), vice se objevuji také okraje s Fimsovitym ustim (O_
TVAR_DI1-rimsovité; tab. XXV: 11; O_TVAR_I-timso-
vité; tab. XIV: 9, 12; tab. XL: 1), okraje prehnuté a hra-
néné (O_TVAR_KI1-K2; tab. XVI: 12; tab. XXIV: 11;
tab. LI: 23), pro tyto ndlezové celky jsou typické také
okraje vytazené s listou (tab. XIV: 8, 10-11, 19-20; tab.
XVI: 5, 16-17; tab. XXIV: 2, 4, 7, 15, 17; tab. XXV: 10,
15, 17, 19; tab. XXVIIIL: 6, 11; tab. XXXVI: 3, 5, 7, 10,
13, 17; tab. LII: 1, 11, 15, 18). Jen ziidka se v této ke-
ramické skupiné objevuji okraje sefezané ndlevkovité
(O_TVAR_C1; tab. XVI: 7; tab. LIII: 17), kyjovité okraje
zasobnic (O_TVAR_]_zasobnice), valcovité ¢i cylindrické
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okraje a zcela zde chybi okraje s kalichovité prohnu-
tym Ustim nebo s odsazenim na vniti'ni strané¢, coZ jsou
prvky typické v pripad¢é Kostic - Zadniho hridu pro
horizont keramiky z 10. stoleti (RS4 I). Ve viech ndle-
zovych celcich této skupiny naddle dominuji ve vyzdo-
bé prosté ryhy, a to prevazné Siroké ryhy (VYZD_ryhy;
tab. XIV: 7-11; tab. XVI: 5, 14; tab. XXIV: 4, 6-7, 15;
tab. XXV: 10, 18, 15; tab. XXXVI: 1-2; tab. LI: 19-22;
tab. LII: 1, 4, 9-11; tab. LIII: 1, 5, 11), krom¢ objek-
tu 137, ve kterém prevazuji ryhy provedené tzkym ry-
dlem. Vedle ryhované vyzdoby jsou na keramice z této
skupiny pomérné vyrazné zastoupeny motivy provede-
né hrebenovym nastrojem (VYZD_hteben; tab. XIV: 4,
13; tab. XVI: 8, 11; tab. XXVIII: 5; tab. XXXVI: 12;
tab. LI: 25). Ostatni motivy ryté vyzdoby se objevu-
ji na keramice nepravidelné¢ a menSinové, rddélko
bylo zaznamenano jen vyjimecné (VYZD_M; tab. LI:
27; tab. LIIL: 12). Plastické prvky nejsou pro tuto
skupinu keramiky tak typické. V plastické vyzdobé
nebyla sledovdna Zddnd pievazujici tendence, na oje-
dinélych keramickych fragmentech se objevuji rtz-
né varianty plastickych list nebo vyvalky na vyduti
(tab. XIV: 15; tab. XVI: 6; tab. XVIII: 8-9; tab.
XXXVIII: 35; tab. LI: 26, 28), zcela chybi zastoupeni
plastickych vyvalki pod hrdlem, které patii mezi prv-
ky typické pro keramickou skupinu RS4 I z 10. stoleti.
Keramicky materidl charakterizuje, jako u vétSiny nale-
zovych celkii keramiky z Kostic - Zadniho hridu, ne-
grafitovd, Spatné pdlend keramika s primési hrubého
piscitého ostriva (I hsp) nebo keramika se silnou pii-
mési jemného grafitu v ostfivu (III T]-siln¢).

Na zdkladé vyctu keramickych znaki vystihujicich
charakter c¢tvrté keramické skupiny ze Zadniho hrudu
lze konstatovat, zZe takto definované nalezové cel-
ky neobsahuji keramiku starsi nez z 11. stoleti. Zcela
zde chybi zastoupeni prvkl typickych pro povelko-
moravsky horizont keramiky z 10. stoleti (RS4 I; viz
kap. 4.2.5.1, 4.2.5.2). Keramické soubory oznacené ko-
dem RS4 byly v rdmci prvniho feseni syntézy pouze
ramcové datovany do 11.-12. stoleti. Na zdklad¢ empi-
rického pozorovani byly k této skupiné prirazeny dalsi
nalezové celky keramiky ze sidlistnich objektli, které
obsahovaly statisticky nestabilni mnozstvi keramickych
fragmentd s nizkou vypovédni hodnotou (objekty 1, 6,
21, 26, 33, 34, 56, 58, 37, 72, 78, 89, 98, 104, 108, 110,
118, 123, 126, 133, 147, 148, 149, 151). Keramickou sku-
pinu RS4 zastupuje v Kosticich 35 sidliStnich objektil
zkoumanych v letech 2009-2011, tedy priblizné 40 %
objektli z doby povelkomoravské a mladohradistni.

Celkovy charakter a sloZeni nalezovych celka ctvrté
skupiny ze Zadniho hridu s keramikou 11.-12. stoleti
(RS4) popisuji na piikladech nékolika vybranych sid-
liStnich objektd, které maji nejpocetnéjsi keramické cel-
ky a byly zahrnuty do statistické analyzy dat. Ndlezové
celky vymezené vicerozmérnou statistickou analyzou
do jedné skupiny RS4 pochdzi ze sidlistnich objekti

ruzného typu: z podlouhlych jam (objekty 32, 71, 113),
vétsich indiferentnich jam (objekty 137, 138), zasobnich
jam (objekty 52, 68, 74) a tri sidlistni jamy predstavuji
objekty typu pece (objekty 43, 119, 121).

Z jamy podlouhleho typu cislo 32 pochazi 108 kera-
mickych fragmenti, vazicich 2,3 kg (tab. XIV; plan 39,
204; foto 49). Nekeramicky inventai tohoto objektu za-
stupuji zejména fragmenty Zeleznych predméti v po-
dobé hrotu Sipky (1 ks / 9 g; tab. XV: 1), obroucky
(2 ks / 7 g) atycinky (2 ks / 5 g), jeden cely hiebik
(4 g). Dale se v objektu 32 objevily dva pomérné velké
fragmenty strusky (380 g) a kamenny ustép (1 ks).

Keramicky celek z podlouhlé jamy 71 tvoii 134 kera-
mickych fragmentt o celkové vaze 2,2 kg (tab. XXV;
tab. XXVI; pldn 76, 213; foto 90). Z vyplné tohoto ob-
jektu pochazi ddle cetné fragmenty mazanice (29 ks /
1621 g) a jeden vétsi zlomek hlinéného pekace (1 ks /
973 g), objevily se zde také fragmenty strusky (5 ks /
334 g), uhlikt a drobny fragment Zelezného tyc¢inkovi-
tého predmétu (1 ks / 2 g).

V podlouhleé sidlistni jameé islo 113 bylo evidovdno
vedle pocetného souboru keramiky: 168 keramickych
fragmentd, vazicich 2,4 kg (tab. XXXVI; plan 118, 221;
foto 135), ddle jen fragmenty mazanice (15 ks / 225 g),
uhliktl a jeden zlomek kamenného preslenu (1 ks /
3 g; tab. XXXVI: 19).

Rdmcové datované mladohradistni ndlezové cel-
ky ddle charakterizuje soubor keramiky z objektu 43,
predstavujiciho relikt pece (plan 48, 206; foto 59).
Keramicky soubor tohoto objektu tvoii 131 keramic-
kych fragmentid o celkové vaze 2,2 kg (tab. XVI). Vy-
plii tohoto objektu byla vyrazné heterogenni, nejvi-
ce keramiky bylo zaznamendno v horni ¢dsti vyplné
v hloubce 0-20 cm, kde se nachdzely uloZeniny 187
a 188 (86 fragmentt; 65 %). Ze dna pece pochazi
napi. fragment zesileného a sefezaného okraje zdo-
beny v misté odsazeni hrdla od vyduté zaseky a ddle
vlnovkou, ze dna pece byl vyzvednut také pomérné
velky fragment zvlastniho keramického tvaru pii-
pominajici vrchlik s otvorem, ktery mozna souvisi
s konstrukei pece (tab. XVI: 7, 14). Keramika z to-
hoto celku svym charakterem pripomind spiSe kera-
mickou produkci v mlad$i fdzi mladsi doby hradist-
ni (2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti). Nekeramické
ndlezy predstavuji zejména fragmenty Zeleznych
pfedmétii v podobé objimky (1 ks / 9 g), neurcitych
Zeleznych predméta ¢ kovani (2 ks / 7 g) a ocilky
(1 ks / 4 g). Z vyplné objektu 43 pochazi také nékolik
fragmentd mazanice (11 ks / 182 g) a uhlikd.

Otopné zarizeni v pripadé objekiu 119 nemad prilis
bohaty ndlezovy celek (plan 124, 223; foto 141-142).
Vedle pocetného souboru keramiky, ktery tvoii 140 ke-
ramickych fragmentt, vazicich 1,8 kg (tab. XXXVIII,
XXXIX), se zde objevily pouze fragmenty mazanice
(20 ks / 196 g), uhliki ajeden cely Zelezny hiebik
(3 g). Ve vyplni této pece bylo rozliseno nékolik typt
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Graf 101: Kostice - Zadni hrud 2009-2011.
ze sidlistnich objektl skupiny RS4.
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Procentudlni zastoupeni vybranych keramickych znakd v ramci nalezovych celkd keramiky

Diagramm 101: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der ausgewahlten Keramikmerkmale an den Keramikfundkomple-

xen aus den Siedlungsobjekten der chronologischen Gruppe RS4.
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Graf 102: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni vybranych keramickych znakd v ramci nalezovych celkd keramiky

ze sidlistnich objektd skupiny RS4.

Diagramm 102: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der ausgewahlten Keramikmerkmale an den Keramikfundkomple-

xen aus den Siedlungsobjekten der chronologischen Gruppe RS4.

uloZenin, keramika ovSem byla v tomto pripadé po-
mérné rovnomérné rozlozena v celé vyplni objektu. Ze
dna pece pochazi napt. fragment okraje sefezany kuze-
lovité s vytaZzenou spodni hranou nebo zlomek vyduté
zdobeny Sirokymi ryhami (tab. XXXVIII: 33, 37).
Treti pec z této skupiny zastupuje objekt 121, obsahu-
jici 201 keramickych fragmentt o celkové vize 1,7 kg
(tab. XL). Stejné tak i v pripadé této pece bylo doku-
mentovano nékolik typd uloZenin, které v§ak byly vice
méné v paralelnim stratigrafickém vztahu (plan 126,
224; foto 144-146). Ze dna pece byl vyzvednut napf.
zlomek dna zdobeny hi‘ebenovou vinici nebo fragment
prototypu rimsovitého okraje (tab. XL: 6, 8), keramic-
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ky celek pusobi spiSe smiSenym dojmem. Ve vyplni to-
hoto objektu bylo ddle dokumentovano velké mnozstvi
mazanice (55 ks / 1071 g) a uhliki. Nédlezovy celek do-
pliuji predméty v podobé fragmentu Zelezné tycinky
(1 ks / 2 g), skoby (1 ks / 2 g), jeden kamenny ustép
(1 ks) azlomek médéného plisku s vytepavanymi
krouzky (1 ks; tab. XL: 15).

Mezi zajimavéjsi ndlezové celky se radi objekt 52,
ndlezejici k jamam zdsobniho typu (plin 57, 208;
foto 68-69). Keramicky soubor tvoii 129 keramickych
fragmentu, vazicich 1,6 kg (tab. XVIII). Jak jsme uvedli
na jiném misté této knihy, nejvétsi soubor keramiky
byl vyzvednut z horni ¢asti vyplné objektu 52, z ulo-
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zeniny 209 (93 fragmentt, 72 %; viz kap. 4.1.2). Na
dné této zdsobni jamy byla dokumentovdna uloZeni-
na 220 obsahujici 26 keramickych fragmentt - mezi
nimi napft. dva fragmenty okrajd, pritom jeden nalezi
varianté s fimsovité upravenou vnéjsi stranou okraje
(tab. XVIII: 12, 13). Nekeramicky inventar zastupuji frag-
menty mazanice (16 ks / 150 g) a uhliky. Unikdtn{ ndlezy
tohoto ndlezového celku predstavuji dva celé exempldre
Zeleznych tfment (2 ks / 212 g; tab. XIX: 3-4) s dvéma
prezkami z fementi (2 ks / 39 g; tab. XIX: 1-2), které jsou
nomddského pivodu. Timeny byly nalezeny ve stejné
uloZeniné jako cca 72 % keramiky z tohoto ndlezové-
ho celku, tedy v uloZeniné 209 nachdzejici se v drovni
0-80 cm vyplné této zdsobni jamy. Dle analogickych
nalezt z Kyjevské Rusi, dolntho PovolZi, severniho Kav-
kazu, Litvy a vychodniho Pruska, ale i Bulharska a dle
soucasného stavu pozndni se tyto tifmeny objevuji po
roce 1050, hlavné vsak ve 12. a 13. stoleti (Kirpicnikov
1973, 53, 55; Jotov 2004, 154-158). Nejblizsi analogie
pochdzi z Madarska, kde je tento typ tfmenud spojo-
van s pozdné nomddskymi kmeny, které rozsitily své
typy jezdecké vystroje mezi Madary. Podle nejnové;jsi-
ho souhrnného zpracovani N. Gofllera se exemplare
z Kostic - Zadniho hridu radi mezi typy skupiny C: ze-
jména C 11, C 12 (Pdloczi Horvdth 1989, 34; Gofler 2013,
140-142). Timeny nomadského ptvodu tak priblizuji
lokalitu Kostice - Zadni hrud k vychodnimu prostredi
(Machdcek et al. 2013, 758, 767).

Jeden z nejhodnotnéjsich nalezovych celki pochazi
ze zdsobni jamy Cislo 68 (pldn 73, 212; foto 85). Kera-
micky soubor o velikosti 163 keramickych fragmentt
a celkové vdze 2,1 kg se sice nepodatilo presnéji rela-
tivné chronologicky zaradit (tab. XXIV), v jeho vyplni
vSak byla nalezena mince, kterd predstavuje spoleh-
livy data¢ni pramen (tab. XXIV: 20). Mince pochazi
z kontextu 263 nachazejicimu se v hloubce 36-92 cm,
ze stejné uloZeniny pochdzi 36 fragmentd kerami-
ky predstavujici 22 % z celku - mezi nimi se objevil
fragment dna se znackou plastickou nebo fragment
okraje ukonceny zesilenym zaoblenim (tab. XXIV: 9,
10). Na zaklad¢ charakteru pievazujictho mnozstvi
keramiky v ndlezovém celku se keramika z objek-
tu 68 podobd nejvice keramické produkci v mlad$im
stupni mladsi doby hradistni (2. polovina 11. stoleti
- 12. stoleti). Mince se radi do kategorie razeb mo-
ravskych udé¢lnych knizZat, které se na Moravé zacinaji
objevovat za vlady prvnich premyslovskych udélniki
Oty L. Sli¢ného (1061-1087) a Konrdda I. Brnénského
(1061-1092). V pripadé mince z objektu 68 jde o po-
mérné vzacny exempldr stitbrného dendru olomouc-
kého kniZete Svatopluka (1095-1107). Na uzemi Mo-
ravy nedisponujeme c¢astymi ndlezy minci tohoto typu.
7 Kostic - Zadniho hrudu jsou zndmy dokonce dvé
mince s razbou kniZete Svatopluka, které predstavu-
ji unikum uZ jen proto, Ze se na dané lokalité jedna
o ojedinélé exempldre minci datované do doby na pre-

lomu 11. a 12. stoleti, po roce 1092. Vétsina morav-
skych denarti evidovanych v podobé ztratovych min-
cf na lokalité¢ Kostice - Zadni hrud ndlezi k razbam
Oty I. Slicného a Konrdda I. Mince z 1. poloviny
12. stoleti na této lokalit¢ zcela chybi (Videman — Ma-
chdcek 2013, 865-867). Ndlezovy celek z objektu 68 do-
pliiuji dalsi vyjimecné ndlezy, napi. velmi zachovaly
exempldl’ bronzové zausnice pldtované stiibrem, kterd
meéri v praméru 2,2 cm a vazi 4 g (tab. XXIV: 19). Pod-
le velikosti této zduSnice a analogii v hrobovych celcich
by se mohlo jednat o exemplai datovany do 11. stoleti.
Na zdkladé nejnovéjsich studif maximalni primeér eso-
vité zausnice nepresahuje do konce 11. stoleti pramér
3 cm (Stefan 2010, 182), ¢im? se potvrzuje relativni da-
tace nalezového celku z objektu 68 do 11. stoleti. Ve
vyplni tohoto objektu se ddle objevil keramicky kord-
lek (8 g; tab. XXIV: 18), zlomek kamenného preslenu
(1 ks / 3 g), nékolik ojedinélych kust mazanice (7 ks
/ 37 g) a uhliky.

Keramicky celek ze zdsobni jamy cislo 74 je nejmé-
né bohaty, obsahuje pouze 92 keramickych fragmentt
o celkové vaze 1 kg (tab. XXVIII). Nejvice keramiky
pochdzi opét z horni ¢asti vyplné v hloubce 0-40 cm
(41 fragmentd, 45 %). V uloZeniné na dné této zdsobni
jamy bylo dokumentovdno pouhych 13 keramickych
fragmenta (kontext 230; plan 79, 214; foto 93). Na-
lezovy celek z tohoto objektu vSak vynikd jinymi na-
lezy, napt. v podobé provrtaného klu (1 ks / 2 g; tab.
XXVIII: 13), ktery pravdépodobné predstavuje pouze
¢dstecné opracovany vyrobek a poukazuje na provozo-
vani ziejmé specializované remeslné dilny zabyvajici
se kosfarstvim. Pro vyrobu kosténych a parohovych
predmétd na lokalité Kostice - Zadni hrud svéd¢i fada
dalsich ndlezt v jinych ndlezovych celcich (tab. VII: 5;
tab. IX: 10-12; tab. XIII: 9; tab. XXV: 7; tab. XLII:
1; tab. LII: 23; tab. LVIII: 9), v podobé vice ¢i méné
opracované suroviny nebo riznych desticek (Machdcek
et al. 2013, 761). Z vyplné zasobni jamy 74 ddle pochdzi
sklenény kordlek (1 ks / 1 g; tab. XXVIII: 12) a zlomky
strusky (2 ks / 22 g), mazanice (5 ks / 49 g) a uhlikd.

Nejpocetnéjsi keramické soubory pochazeji zpravi-
dla z rozmérnéjsich, bliZze neurcenych jam, v pripadé
objektu 137 tvoii jeho keramicky celek 229 keramickych
fragmentt o celkové vaze 3,5 kg (tab. LI, LII). Vedle ke-
ramiky bylo v této sidliStni jamé dokumentovdno také
nemalé mnozstvi doprovodnych nekeramickych nalezt
a objekt 137 predstavuje také pomérné unikatni ndlezo-
vy celek, v jehoZ pripadé jsou stéZejni oporou relativni
datace spiSe ndlezy nekeramického charakteru a ze-
jména pak stratigrafické vztahy sidliStnich jam upfes-
nuji chronologickou pozici jdmy 137. Tento objekt se
nachdzel v jiz zminéné slozité stratigrafické situaci ctyr
sidlistnich jam navzdjem se porusujicich, v nizZ objekt
136 s keramikou pokrocilé faze 12. stoleti (RS4 III) po-
rusoval tfi stratigraficky stars{ sidlistn{ jamy (obr. 2; plan
142, 227; foto 162). Objekt 137 se nachdzel stratigraficky
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pod objektem 136 a nad objektem 150, ktery obsahoval
keramiku charakterové se radici k horizontu keramiky
z 10. stoleti (RS4 I). Vzhledem ke komplikované na-
lezové situaci pravdépodobné doslo ¢astecné k promi-
chdni nalezovych soubort z téchto ti{ sidliStnich jam.
Keramicky celek z objektu 137 tak pusobi smiSenym
dojmem a nepodatilo se upresnit jeho chronologickou
pozici v ramci mladsi doby hradiStni. Nejvice keramiky
ovSem pochdzi z trovné 0-20 cm ve vyplni této sidlist-
ni jamy (131 fragment, 57 %) - keramiku z této ¢dsti
vyplné charakterizuje vétsi fragment nddoby s vytaZe-
nym okrajem, ktery zdobi Siroké vinovky na vnéjsi stra-
né, na plecich se kombinuje hi‘ebenovy vpich s ryhami,
dalsi varianty okraji jsou zesilené a bohaté profilova-
né nebo ukoncené jednoduchym sefezanim, objevil se
i okraj hranény, vyduté jsou zdobeny Sirokymi ryhami
nebo Zldbky, jeden fragment zdobi radélko, objevuji se
vSak i fragmenty zdobené hiebenovou vyzdobou v po-
dobé hiebenovych pdsd, vlnic a hiebenového vpichu
pusobici star§im dojmem (tab. LI: 19-31; tab. LII: 1,
2, 7, 14-18). Ve spodni ¢asti vypIné objektu 137 se na-
chédzela keramika, u niZ prevazuje hi'ebenova vyzdoba
ve formé hiebenovych vlnic, nebo fragmenty zdobe-
né souvislym ryhovdnim, piipadné kombinaci vinovek
aryh, jde napi. o okrajovy fragment s mirné prozla-
benou vnéjsi stranou zdobeny ryhami na vyduti, frag-
ment vytazeného okraje s liStou, patii sem také zlomek
dna se zajimavou plastickou znackou ve formé péticipé
hvézdy (tab. LII: 3-6, 8-13, 19-20). Na zaklad¢ strati-
grafickych vztaha lze ovsem pftibliZit chronologickou
pozici ndlezového celku z objektu 137 do obdobi mezi
horizonty RS4 I a RS4 1II, tedy do 11. stoleti.
Nejzajimavéjsi  a nejhodnotnéjsi ndlezy z  objektu
137 predstavuje maly, bronzovy zlomek kupeckych
vah ¢i vdzZek, které se zachovaly ve formé casti roz-
délovace s fetizky, slouZictho k zachyceni misek vah
(tab. LII: 21). Podrobnym studiem téchto predmétd se
v minulosti zabyval zejména H. Steuer (1997), podle
jehoz tridéni lze exempldr z Kostic - Zadniho hrudu
prirovnat k typu sklddacich kupeckych vah, které se
v §irSim prostoru Evropy vyskytovaly v 10.-11. stolet
(Steuer 1997, 144). Pro typologii téchto predméti jsou
viak dulezité jiné c¢asti vah, predevsim ramena. Na za-
kladé tvaru zdvésu ve formé klobouku, a podle poctu
retizki v zavésu lze presto fragment vazek z objektu 137
povazovat za pozd¢jsi variantu starStho typu téchto
predmétd datovanou do 11. stoleti, kterd navic souvi-
si s tradicemi prichdzejicimi z vychodu (Steuer 1997,
29, 144, 274; Machdcek et al. 2013, 763-765). Uvedena
datace odpovidd chronologické pozici objektu 137 ve
stratigrafické situaci. Ze stejného objektu pochdzi dalsi
unikatni ndlez v podobé Zelezného noze s volutovym
ukoncenim, ktery se zachoval ve velmi dobrém stavu
(tab. LII: 22). Z Moravy jsou dosud znamy jen ojediné-
1é ndlezy tohoto typu noze - napft. Mikulcice, Nechva-
lin (Klanica 1986, 76-78; Profantovd 1992, 642-644).
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Noze podobného typu se vyskytuji na SirSim dzemi
od Ddlného vychodu po Horni Franky a od Polska po
Slovinsko a Rumunsko. Jejich ptivod je spojovdn s Ava-
ry, ktefi tyto noze pravdépodobné rozsitili ve stfedni
Evropé¢ i mezi slovanské obyvatelstvo. Jejich nejvétsi
rozsiteni se predpoklddd v 7.-8. stoleti. Existuji vSak
i diikazy o jejich pritomnosti v sidliStnich ndlezovych
celcich z 10. stoleti - napt. Mikul¢ice - Zabnik (Pleterski
1983; Klanica 1986, 76-78; Profantovd 1992, 642-644;
Bartoskovd 2007, 679-680; Machdcek et al. 2013, 767).
Nalezovy celek z objektu 137 doplituje uz jen fragment
sklenéného kordlku (1 ks / 4 g; tab. LII: 23), kostény
proplétacek (1 ks / 11 g; tab. LII: 24), zZlomky mazanice
(8 ks / 938 g) a strusky (3 ks / 25 g).

Definovanou skupinu ndlezovych celkli s keramikou
ramcové z 11.-12. stoleti v neposledni radé predsta-
vuje objekt 138, ktery se radi mezi vétsi sidliStni jamy
indiferentni funkce (plin 143, 227; foto 163). Soubor
keramiky zastupuje 148 keramickych fragmentd, vazi-
cich zhruba 3 kg (tab. LIII). V ptipadé tohoto objektu
pochdzi tentokrdt vice keramiky ze spodni ¢dsti vyplné
v hloubce 20-50 cm (86 fragmenttl, 58 %). Fragmenty
ze slepenych keramickych jedincii byly ov§em zazname-
ndny jak v horni, tak i ve spodni ¢dsti vyplné, keramiku
z tohoto objektu je nutné vnimat jako jednotny nale-
zovy celek. Ve vyplni tohoto objektu bylo prekvapivé
evidovdno vétsi mnozstvi preslent: 3 celé exemplare
(13 g, 18 g, 21 g; tab. LIII: 20-22) a jeden fragment
(2 g). VSechny presleny z tohoto ndlezového celku byly
vyrobeny z keramické hmoty a poukazuji na rozvinu-
tou podomadckou ¢i specializovanou vyrobu souvisejici
s textilnictvim. S vyrobou textilu, pfipadné zpracova-
nim kaZi souvisi i rizné zahrocené predméty a nastroje
z kosti ¢i parohu - napft. proplétacky, hroty, sidla, nebo
také kosténd brusle (tab. VII: 5), které byly v Kosticich
- Zadnim hrudu evidovdny v jinych ndlezovych celcich
mladsi doby hradistni (Machdcek et al. 2013, 759-761).
Vedle keramiky a preslenti se v objektu 138 objevil uz jen
fragment Zelezarské strusky (1 ks / 69 g).

V zavéru lze shrnout, Ze i kdyZ keramika z vySe uvede-
nych sidliStnich objektti nemd vysokou vypovédni hod-
notu, nejde o bezvyznamné ndlezové celky. Charakter
sidlistnich objektu a jejich ndlezovych celkti dokresluji
nalezy nekeramického charakteru, které v nékterych
piipadech maji vétsi vypovédni hodnotu a schopnost
datace nez keramika. PredevSsim mince upfesiuji
chronologickou pozici ndlezovych celkd, jako v pfi-
padé objektu 68, v jehoz vyplni byl nalezen moravsky
denar z prelomu 11. a 12. stoleti. Dataci objektu 137
pak uptesiiuje v prvni fadé jeho stratigrafickd pozice
nad objektem z 10. stoleti a pod objektem z 12. stoleti,
a lze tudiz uvaZzovat o jeho dataci do horizontu 11. sto-
leti. Vedle toho nalezovy celek z objektu 137 doplituje
unikdtni ndlez fragmentu kupeckych vazek, ktery dle
analogii pochazi pravdépodobné z 11. stoleti (Steuer
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1997, 29, 144, 274). Na zdkladé¢ téchto data¢nich in-
dicif Ize u vybranych celkd ze skupiny RS4 uvaZovat
o jejich presnéjsi dataci do horizontu 11. stoleti. To
oviem vyvoldva myslenku o dvou sidelnich fazich v ho-
sidlistni objekty s ndlezovymi celky kategorie RS4 II,
datované prevdzné do 1. poloviny 11. stoleti. Tuto teo-
rii v§ak bude nutné ovétit podrobnéjsim prizkumem
formalnich struktur a nalezovych celkid keramiky v dal-
81 fazi syntézy.

4.2.6 Chronologické skupiny keramiky a teorie
archeologickych transformaci

V rdmci validace formdlnich struktur ave snaze
upresnit chronologické uréeni definovanych skupin
keramickych celkti ze Zadniho hridu Ize uvaZovat také
o formacnich procesech vzniku téchto celkt, které in-
dikuji ¢asovou ndroc¢nost tvorby vyplni sidliStnich ob-
jektd, podminky transformacnich procesi a charakter
odpadu. Rozdily mezi ndlezovymi celky keramiky zpi-
sobené transformacnimi procesy mohou také predsta-
vovat jedny z aspektl pro rozdéleni keramickych celka
do wurcitych skupin v rdmci vicerozmérné statistické
analyzy. Zejména z divodu nejasné datace keramic-
kych celkd ze ¢tvrté skupiny RS4 byla provedena ana-
lyza srovnani intenzity keramickych fragment v ramci
definovanych keramickych skupin. Zdrover jsem se za-
méftila na podil vétsich keramickych fragmentt, s vyssi
vypovédni hodnotou, v podobé okraji s vyduti, a na
mensi fragmenty okraji bez vyduté, které tak vystihuji
intenzitu fragmentarizace keramiky v rdmci jednotli-
vych chronologickych skupin. Dna s vyduti se v celém
souboru zachovala pouze prostfednictvim ojedinélych
fragmentd, tudiz tato kategorie fragmentu nebyla za-
hrnuta do tohoto srovnani. Rozdily mezi chronologic-
kymi skupinami keramiky z Kostic - Zadniho hriadu
z hlediska sledovanych keramickych znaku nejlépe zob-
razuji krabicové grafy (grafy 103-106), v nichz lze sle-
dovat celkové rozpéti zjisténych hodnot véetné stfedni
hodnoty vyskytu (medidn), ptibliZujici se primérné
hodnoté. Sledovany byly keramické znaky souvisejici
s fragmentarizaci keramiky - procentudlni zastoupeni
okraju a okrajui s vyduti vzhledem k celkovému mnoz-
stvi keramickych fragment v nalezovém celku, prui-
mérnd hmotnost okraji a okraji s vyduti vzhledem
k celkovému mnozZstvi téchto fragment v ramci ndle-
zového celku.

Z hlediska transformacniho utvdreni okrajovych
fragmentt lze pozorovat rozdily u vSech definovanych
keramickych skupin, coz mize souviset s jejich odlis-
nym chronologickym uréenim. Nejvyssi koncentrace
prostych okraja bez vyduté byla zaznamenana v ndle-
zovych celcich skupiny RS4 III s keramikou datovanou
do pokrocilé faze 12.-13. stoleti, pripadné v ndlezo-

vych celcich skupiny RS4 s keramikou 11.-12. stoleti
(graf 103). Tyto keramické skupiny soucasné vykazuji
nejvetsi rozpéti zjisténych hodnot. Primérné nejvice
okraji bez vyduté pochdzi ze skupiny RS4 a nejméné
pak ze skupiny RS4 I s keramikou horizontu 10. stoleti.
U keramickych skupin s vy$sim podilem mensich frag-
mentd okraji bez vyduté Ize uvazovat o vétsi intenzité
fragmentarizace keramiky. AZ na ojedinélé extrémni
pripady obsahuji keramické celky ze skupiny RS4 I nej-
méné prostych fragment okrajii, které maji soucasné
nejnizsi primérnou hmotnost (graf 103-104). Nejvétsi
fragmenty okraji o nejvyssi primérné hmotnosti po-
chézi ze skupiny RS4 III. Praimérné hmotnosti a veli-
kosti okraju z kategorii RS4 II (1. polovina 11. stoleti)
a RS4 (11.-12. stoleti) jsou priblizné srovnatelné.

7 hlediska procentudlniho zastoupeni okraji s vy-
duti, predstavujictho rozmérové vétsi keramické frag-
menty, bylo zaznamendno nejvétsi rozpéti hodnot
v ramci skupiny RS4, to znamend, Ze se zde vedle
sebe objevuji keramické celky s vysokym i nizkym po-
dilem téchto fragmentt, a svéd¢i to spise o jejich smi-
Seném charakteru. Nejvice fragmentd okraji s vyduti
pochazi v praméru z ndlezovych celki chronologic-
ké skupiny RS4 I, piedstavujici keramiku z 10. stoleti
(graf 105). Okraje s vyduti ze skupiny RS4 I maji pruo-
mérné nejmensi hmotnost (graf 106), coz zfejmé sou-
visi s charakterem pouZitého keramického materidlu
a svéddi to o niz$im stupni fragmentarizace keramiky
u téchto nalezovych celkid. Keramika s piimési gra-
fitové horniny, ktera principidlné zvySuje hmotnost
keramiky (srov. kap. 4.2.2), nebyla v dobé povelko-
moravské a rané fdzi mladsi doby hradistni jesté tak
Casta jako v jeji mladsi fazi. Primeérna vaha fragmenta
okraji s vyduti je v ostatnich chronologickych sku-
pindch keramiky srovnatelna. Vyssi procento vétsich
fragmentd okraja s vyduti bylo v priméru zazname-
ndno také ve skupiné RS4 II, datované prevdzné do
obdobi 1. poloviny 11. stoleti.

Chronologické skupiny keramickych celki RS4 I a 11
vykazuji znamky spiSe niz§iho stupné fragmentarizace,
tudiz 1ze v jejich pripadé uvazovat o odpadu sekundar-
niho charakteru a krdtkodobé tvorbé vyplni sidliStnich
objektli, ze kterych tyto keramické celky pochazeji.
V pripadé nalezovych celkii s méné fragmentarizova-
nou keramikou se predpokldadd, Ze vznikaly béhem
osidleni lokality, kdy byly souvisejici sidliStni objekty
primarné zaplnovany odpadem sekunddrniho cha-
rakteru, tedy zdmérné vyhozenym a deponovanym
zbozim. V opacném pripadé jde o ndlezové celky
z dlouhodobé otevi'enych sidliStnich jam, zaplnénych
terciarnim odpadem, ktery pochdzi z opusténych po-
vrchovych odpadovych aredlq, tyto ndlezové celky jsou
obvykle chronologicky mladsi nez celky s keramikou
méné postizenou fragmentarizaci (Machdcek 2007).
Tato tendence se potvrzuje také v piipadé ndlezovych
celkli keramiky z Kostic - Zadniho hridu, kde vyssi
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Graf 103: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérné zastoupeni okrajl bez vyduté v nalezovych celcich keramiky v ramci jednotlivych

chronologickych skupin.

Diagramm 103: Kostice - Zadni hriad 2009-2011. Durchschnittlicher Anteil der Rander ohne Bauch an den Keramikfundkomplexen
in den einzelnen chronologischen Gruppen.
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Graf 104: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prdmérna hmotnost okrajd bez vyduté v nalezovych celcich keramiky v ramci jednotlivych

chronologickych skupin.

Diagramm 104: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Rander ohne Bauch in den Keramikfundkomplexen in den

einzelnen chronologischen Gruppen.
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Graf 105: Kostice - Zadni hridd 2009-2011. Primérné zastoupeni okrajd s vyduti v nalezovych celcich keramiky v ramci jednotlivych
chronologickych skupin.

Diagramm 105: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittlicher Anteil der Rander mit Bauch an den Keramikfundkomplexen in den
einzelnen chronologischen Gruppen.
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Graf 106: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prdmérna hmotnost okrajd s vyduti v nalezovych celcich keramiky v ramci jednotlivych
chronologickych skupin.

Diagramm 106: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Rander mit Bauch in den Keramikfundkomplexen in den
einzelnen chronologischen Gruppen.
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stupenl fragmentarizace prokazuji spiSe celky ze sku-
piny RS4 a RS4 III, tedy z chronologicky nejmladSich
keramickych skupin, zastupujicich soucasné nejmladsi
fdze osidleni na této lokalité.

Srovnani okrajovych ¢dsti keramickych nadob z Kos-
tic - Zadniho hrudu ukazuje na odliSnosti prvni chro-
nologické skupiny keramiky RS4 I, kterd se ponc¢kud
vymykd ostatnim skupindm, coZ jen potvrzuje jeji data-
ci do horizontu 10. stoleti, kdy se v hradiStni keramické
produkci jesté neprojevuji vyrazné zmény a pokracuji
tradice velkomoravské vyroby keramiky. Na pocdtku
11. stoleti se objevuji v keramické produkci nové prvky
a charakter keramiky se do jisté miry sjednocuje na Sir-
$im uzemi, proto lze pomérné spolehlivé odlisit mladsi
dobu hradistni od povelkomoravské etapy vyvoje. Ke-
ramické celky definované skupinou RS4 jsou z hlediska
fragmentarizace okrajovych partii nddob a primeérné
hmotnosti keramickych fragmentt srovnatelné s celky
z chronologické skupiny RS4 II a RS4 III, coZ potvrzu-
je jejich ramcovou dataci do 11.-12. stoleti a vylucuje
uvahy o jejich promichdni s celky ze star$i faze mladsi
doby hradistni, zejména horizontu povelkomoravské-
ho obdobi. Dalsi specifikaci ndlezovych celkli keramiky
ze skupiny RS4 se pokusim objasnit v druhém feSeni
syntézy archeologickych struktur, v rdmci podrobnéjsi
a specifické statistické analyzy.

4.2.7 Syntéza archeologickych struktur - feseni 2

Ndstin dalsich moznosti relativni chronologie keramiky

Ve snaze dosdhnout podrobnéjsiho chronologicko-ty-
pologického rozdéleni nastinénych keramickych sku-
pin a presnéjsi relativni datace vymezenych horizonta
byla shromdzdéna archeologicka data o keramickém
souboru podrobena dalsi statistické analyze za vyuZi-
ti vicerozmérnych metod syntézy, pricemz statisticka
analyza vychdzela z vysledki prvniho feSeni syntézy
archeologickych struktur. Definované keramické sku-
piny a horizonty vyvoje keramiky na Zadnim hrudu
byly podrobeny dalsi fazi validace z hlediska specifické
statistické analyzy za pouZiti metody analyzy hlavnich
komponent (PCA). Nalezové celky keramiky kazdé
z definovanych skupin byly analyzovdny zminénou vi-
cerozmérnou metodou samostatné, takZe vstupni data
analyzy PCA predstavuji ¢tyli deskriptivni matice pro
kazdou skupinu zvldst, které vychdzeji ze sekundarniho
deskriptivniho systému.

V ramci druhého feseni syntézy archeologickych
struktur bylo nutné deskriptivni matice upravit, zjedno-
dusit a redukovat pocet hodnocenych kvalit keramiky.
Pri rozdéleni ptivodni deskriptivni matice do jednotli-
vych skupin podle charakteru a chronologického urceni
nalezovych celki keramiky doslo soucasné k rozdéleni
a sniZeni poc¢tu hodnocenych entit neboli pripadi umis-
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ténych v fddcich kazdé matice. Bylo tedy nutné adekvat-
né snizit pocet keramickych kvalit/deskriptort ve sloup-
cich, aby nevznikla statistickd chyba. Dle charakteristiky
keramickych skupin a chronologickych horizontd vyvo-
je na Zadnim hrddu, urcenych piedchozi statistickou
analyzou, byly do ndsledujicitho postupu reSeni vybrany
pouze keramické znaky nejvice specifické pro kazdou
skupinu. Ve snaze posilit stabilitu deskriptivnich matic
byl navySen pocet entit, kazdou matici doplnily entity
(ndlezové celky keramiky ze sidliStnich objekti), které
byly do prtislusnych chronologickych skupin keramiky
prifazeny dodatecné na zdkladé empirického urceni
charakteru keramiky, zdroven bylo nutné sniZit hranici
statistické vyznamnosti nalezovych celkt keramiky a po-
sunout hranici minimdlniho mnozstvi keramickych frag-
mentd v ndlezovém celku na 50 kusu.

Na tomto mist¢ je tieba zdiiraznit, Ze vyse zminénym
postupem feSeni, sniZzenim poctu hodnocenych entit
nebo sniZenim hranice pro minimdlni mnozZstvi kera-
mickych fragmentd v ndlezovém celku, se zvySuje riziko
statistické chyby a nestabilnosti statistickych vysledkt
a zvySuje se také moznost ndhodného spojovani hod-
nocenych proménnych. Uvédomujeme si, Ze vysledky
navazujici a rozSirujici statistické analyzy nemusi byt
zcela jednoznac¢né a smérodatné. Cilem druhého reSe-
ni syntézy archeologickych dat je pouze nastinit moz-
né tendence vyvoje keramiky v uz§im chronologickém
ramci a upfresnit tak specifika keramickych horizont
vymezenych v Kosticich - Zadnim hridu v prvni fazi
statistické analyzy.

Charakteristika hlavnich principt a podrobny popis
jednotlivych krokii vicerozmérné statistické analyzy vy-
uzivajici metody analyzy hlavnich komponent byly po-
dany v predchdzejici kapitole a v samostatné kapitole
o aplikované metodé pro zpracovani ran¢ stfedovékych
keramickych soubort. V ramci nasledujici kapitoly se
budu soustredit spiSe na interpretaci a validaci samot-
nych vysledkt druhé faze statistické analyzy.

4.2.7.1 Prvni chronologicka skupina (RS4 1) -
horizont keramiky 10. stoleti

Pri aplikaci analyzy hlavnich komponent (PCA) na vy-
branou skupinu nalezovych celkd keramiky RS4 I byla
pouzita deskriptivni matice obsahujici 32 deskriptora/
proménnych (tab. 69) a 11 pripadd neboli ndlezovych
celkt keramiky. Zdkladni skupinu ndlezovych celki de-
finovanou v prvni fdzi syntézy na zdkladé charakteru
clusteru 1 a clusteru 6 (graf 94-96; objekt 25, 73, 120,
125, 150) doplnily nalezové celky keramiky ze sidlist-
nich objekta 17, 28, 29, 83, 116, 142. Po vypoctu ma-
tice faktorovych zdtéZi a vlastnich ¢isel korela¢ni mati-
ce faktort byly na zdkladé vyrazného poklesu hodnot
mezi 2. a 3. faktorem vybrdny do dalsiho feSeni pouze
prvni dva faktory (tab. 68, graf 107). Pro dosazeni jed-
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Graf 107: Graf vlastnich ¢isel analyzy PCA v ramci skupiny RS4 |.

Diagramm 107: Eigenwerte-Diagramm der Hauptkomponentenanalyse im Rahmen der chronologischen Gruppe RS4 I.

Faktory Vlastni ¢islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni ¢islo | Kumulativni vlastni ¢islo %
1 8,371345 26,16045 8,37134 26,1605
2 6,395649 19,98640 14,76699 46,1469
3 4,481793 14,00560 19,24879 60,1525
4 3,694700 11,54594 22,94349 71,6984
5 3,023347 9,44796 2596683 81,1464
6 2,453500 7,66719 28,42033 88,8135
7 1,160432 3,62635 29,58077 92,4399
8 1,030269 3,21959 30,61104 95,6595
9 0,824029 2,57509 31,43506 98,2346

10 0,564936 1,76542 32,00000 100,0000

Tab. 68: Piehled hodnot vlastnich ¢isel pro vybér prvnich 10 faktord.

noznacného vysledku byly vybrané faktory rotovany
metodou Varimax normalizovany.

Dle navazujici analyzy PCA a typickych proménnych
urcujicich vlastnosti vybranych faktort 1, 2 se podatilo
v rdmci keramické skupiny RS4 I rozlisit tfi kategorie
keramiky charakterizujici pravdépodobné tfi chrono-
logické fdze povelkomoravského obdobi. Na zdklad¢
charakteristiky keramickych znaka vyplyvajicich z vlast-
nosti faktora 1, 2 Ize uvazovat o rozdéleni keramickych
celkt ze sidlistnich objektt z 10. stoleti do ti'1 stupiiti ¢i
fazi, pricemzZ jednoznacné se podarilo oddélit nejstarsi
a nejmladsi stupen.

Faktor 1 v ramci rozsitujici verze analyzy PCA spe-
cifikuje dle vlastnosti proménnych, které urcuji vysoké

zdporné hodnoty faktorovych zatézi (tab. 69), a na za-
klad¢é celkového hodnoceni charakteru této keramic-
ké skupiny RS4 Iv prvnim reseni syntézy keramiku
klasické faze povelkomoravského obdobi. Na zdporné
strané faktoru 1, ktery je monopoldrni, se soustieduji
proménné v podobé keramickych znakd, které obecné
vystihuji podobu keramiky tohoto stupné vyvoje v Kos-
ticich - Zadnim hradu, jak uz bylo popsino vyse. Jde
tedy o horizont keramiky z pokrocilé faze 10. stoleti,
pro ktery jsou typické tyto vlastnosti: kombinace vy-
zdobnych motivll v podobé vinovek a ryh (VYZD_vl-
novky a ryhy; tab. XXVII: 16, 21, 35; tab. XLII: 3, 6-7,
9, 12, 17) a prosté ryhy (VYZD_ryhy; tab. XXVI: 4,
15, 20; tab. XXXIX: 10-12), plastické listy neploché
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Proménné Faktor 1 Faktor 2
1| I(hdp+o+r) -0,483015 0,444911
2| I(h3p) 0,033710 0,113351
311(jsp) 0,259114 -0,806411
41 11I(TJ-siln&) -0,026303 0,037959
5|VYZD_hteben 0,357019 0,616861
6|VYZD_ryhy 0,339861 -0,497876
7|VYZD_F1 -0,278619 -0,874042
8| VYZD_vinovky a ryhy -0,925763 -0,089941
91 VYZD_hteb vpich a kombinace -0,102224 0,313923
10 | VYZD_zéseky a jednozub 0,228823 0,164135
111VYZD_ploché Zlabky a kombinace -0,767813 -0,293164
12 | Lista neplocha -0,305129 -0,876612
13| Lista obla polokulovita -0,050453 0,135704
14 | Vyvalky na vyduti -0,880072 0,082754
15| Vyvalky pod hrdlem -0,879481 0,098760
16| O_TVAR_A1-A3 0,141797 0,106852
17| O_TVAR_B1 0,280971 0,533101
18| O_TVAR_B2-B5 -0,885862 0,171363
19| O_TVAR_C1 -0,663379 0,133403
20| O_TVAR_C6 0,232803 -0,200106
21| O_TVAR_ET-E2 -0,956284 0,066320
22 |O_TVAR_F1 0,169168 0,243660
23| O _TVAR_K1-K2 0,147611 -0,935605
24| O_TVAR_L1-L4 0,232803 -0,200106
25| Kalichovité prohnuté -0,907439 0,020574
26 | Prehnuté 0,341268 0,429193
27 | Vélcovité 0,030738 -0,914323
28| Vytazené s listou 0,226856 0,064527
29| Odsazeni uvnitf -0,907439 0,020574
30 | Odsazeni vné 0,244227 -0,807108
31| Ryhy Siroké -0,079420 -0,243914
32| Ryhy uzké 0,561841 0,143423

Tab. 69: Faktorové zatéze proménnych, tu¢né zvyraznéné hodnoty udavaji typické proménné pro jednotlivé faktory, které maji hodnoty

vyssinez 0,3a-0,3.

(tab. XIII: 11; tab. XLII: 10), vyvalky na vyduti, vyval-
ky pod hrdlem, okraje sefezané kuZzelovité ¢i vélcovité
s vytazenymi hranami (O_TVAR_B2-B5; tab. XIII: 6;
tab. XXVI: 3, 5, 10, 14; tab. XXVII: 3, 6-8, 11-12, 37;
tab. XXXIX: 6, 11, 14; tab. XLII: 8, 9, 16; tab. LVII: 19),
okraje jednoduse ndlevkovité sefezané (O_TVAR_C1),
okraje prozlabené (O_TVAR_E1-E2) kombinujici se
s kalichovitym prohnutim usti, okraje s odsazenim na
vnitini strané (tab. XXVII: 3, 7, 8, tab. XLII: 8, 20),
keramicky materidl charakterizuje kategorie dobre
a tvrdé vypdlené keramiky s hrubou piimési piscitého
ostriva bez grafitu (I hdp).
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Faktor 2 ma bipolarni charakter, coz v dusledku
znamend, Ze proménné v podobé keramickych zna-
ki s vysokymi kladnymi hodnotami faktorovych za-
téZi stoji v protikladu k proménnym s vysokou hod-
notou na zaporné strané¢ faktoru, zpravidla je pro
bipoldrni strany faktoru typicky opak a z hlediska
hodnoceni keramickych znaki se v rdmci jednoho
faktoru vydéluji dvé protikladné kategorie keramiky.
Kladnou stranu faktoru 2 popisuji keramické prvky
patrici spiSe ke star$im tradicim keramické produk-
ce doby hradistni. Pozitivné se zde projevuje vyzdo-
ba provedend hiebenovym ndstrojem (VYZD_hfe-
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Graf 108: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektl v ramci chronologické skupiny RS4 |.

Diagramm 108: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen

Gruppe RS4 1.

ben; tab. XII: 2-8; tab. XIII: 4, 12; tab. XXVI: 7, 9,
12, 16, 18-19; tab. XXVII: 3, 6-7, 10, 18, 22, 25-26,
30; tab. LVII: 15), rizné kombinace vyzdoby s hre-
benovym vpichem (VYZD_ht'eb vpich a kombinace;
tab. XXVII: 15, 27; tab. XXX: 1; tab. XXXIX: 14,
18; tab. XLII: 14; tab. LVII: 16, 21), okraje sefeza-
né jednoduse kuzelovité ¢i valcovitée (O_TVAR_BI;
tab. XII: 2, 4-5; tab. XXVII: 2, 4, 25; tab. XXXIX: 7,
13; tab. LVII: 15) a okraje s prehnutym ustim. Cha-
rakter keramické hmoty v tomto piipadé urcuje
negrafitova keramika z hrubého, dobie pdleného
keramického materidlu (I hdp). Na zaporné strané
faktoru 2 se soustfeduji keramické znaky v podobé
ryhované vyzdoby ve formé Sirokych ryh, motivu
jedné vlnovky nad ryhami (VYZD_F1; tab. XIII: 5;
tab. XXVI: 3, 10; tab. XXVII: 13; tab. XXXIX: 16;
tab. LVII: 19), plastickych list neplochych, vyraz-
né vystupujicich z téla nddoby, okraji hranénych
(O_TVAR_K1-K2; tab. XIII: 7; tab. XXVI: 11, 13;
tab. XXVII: 39), vdlcovitych okraji a okraji s odsa-
zenymi hrdly na vnéjsi strané nadoby. Dle dosavad-
niho stavu pozndni jde pfevdZiné o znaky vyskytuji-
ci se na keramice v pokrocilém stupni aZz koncem
10. stoleti. Nadoby s vdlcovitymi okraji se na Moravé
zacinaji objevovat poprvé az kolem roku 1000 (srov.
kap. 2.3, Prochdzka 2009a, 160, 162, 166).

Subfaze chronologické skupiny RS4 | - validace
a interpretace vysledkd

Mezi typické zastupce klastické faze povelkomoravské
keramické produkce na Zadnim hriddu, definované
vlastnostmi faktoru 1, se fadi keramicky celek z objektu
125, ktery se vyrazné oddéluje od ostatnich objektt
této skupiny (graf 108). Separaci tohoto ndlezového
celku keramiky zptisobuje extrémni zastoupeni vyzdo-
by ve formé plastickych vyvalki pod hrdlem, které se
objevuji na 17 keramickych fragmentech, 9 fragmentt
zdobi plastické vyvalky na vyduti (tab. XLII), podrobny
popis nélezového celku z objektu 125 byl podan v pied-
chdzejici kapitole. Plastické vyvalky se tak jevi jako
charakteristicky typ vyzdoby pro keramickou produkci
povelkomoravské faze vyvoje na Zadnim hradu.
Nastinény keramicky horizont zastupuje také kera-
micky celek z objektu 73, jeho oddéleni na zaporné
strané faktoru 1 jiZ neni tak vyrazné, ale dle charak-
teru keramiky se priblizuje definici klasické faze po-
velkomoravského obdobi (tab. XXVI, XXVII). V na-
lezovém celku keramiky z objekiu 73 jsou plastické
vyvalky pod hrdlem zastoupeny dokonce na 57 kera-
mickych fragmentech. Chronologickou pozici klasické
faze keramické produkce v rdmci horizontu keramiky
z 10. stoleti (RS4 I) upresiuje mince nalezena v sidlist-
nim kontextu z objektu 73 a datovand pred rok 976 (viz
kap. 4.2.5.1; Videman — Machdcek 2013, 860). Kerami-
ku podobného charakteru jako v pripadé keramickych
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celkt z objektit 73 a 125 lze na zdkladé datace mince
presnéji chronologicky uchopit a relativné datovat do
2. poloviny 10. stoleti, tedy do pokrocilé (,klasické®)
faze povelkomoravského obdobi.

Vlastnosti keramiky soustfedéné na kladné strané
faktoru 2 popisuji s nejvétsi pravdépodobnosti cha-
rakter nejstarsi faze keramické produkce na Zadnim
hridu vrdmci vymezeného horizontu povelkomo-
1. poloviné 10. stoleti. Nejvice této fazi odpovida kera-
micky celek z objektu 25, ktery se mirné vzdaluje a tim
i odliSuje od ostatnich ndlezovych celkil s keramikou
z 10. stoleti. Charakter keramiky a ostatnich soucdsti
nalezového celku z objektu 25 byl bliZe popsdn v pred-
chdzejici kapitole této knihy. Zdtraznit lze alespon
dominantni prevahu hiebenovych motivi ve vyzdobé
keramiky, uzké provedeni ryh, piitomnost okrajii pro-
sté kuzelovité ¢i vdlcovité sefezanych bez vyrazného
vytaZeni hran a naprostou absenci keramiky s grafito-
vou piimési (tab. XII). Rozsifenou verzi vicerozmérné
statistické analyzy se podafilo potvrdit predpoklady
prvniho feSeni syntézy archeologickych struktur, Ze
sidlistni objekt 25 se podle typologickych znaki kerami-
ky ve svém inventaii fadi mezi chronologicky nejstarsi
ndlezové celky v ramci povelkomoravského stupné vy-
voje na lokalité Kostice - Zadni hrud.

Proti keramickym prvkam typickym pro kladnou
stranu faktoru 2 stoji vlastnosti keramiky urcujici cha-
rakter zdporné strany tohoto faktoru. V porovndni
s keramikou zastupujici nejstarsi fdzi povelkomorav-
ského obdobi na Zadnim hridu a dle dosavadnich
znalosti o vyvoji keramické produkce v tomto obdobi
se na zaporné strané faktoru 2 soustreduji typolo-
gicky mladsi keramické znaky, objevujici se az v po-
krocilém stupni 10. stoleti (srov. kap. 2.3). Keramiku
s vyrazné progresivnimi znaky v rdmci horizontu po-
velkomoravského obdobi prezentuje keramicky celek
z objektu 116, ktery se také dle charakteru keramické-
ho inventdre nejvice oddéluje od ostatnich nalezovych
celkti této skupiny a stavi se na zapornou strunu fak-
toru 2 (graf 108). Keramicky celek z objektu 116 obsa-
huje 73 keramickych fragmentd o celkové hmotnosti
1,3 kg, vynika a odliSuje se od ostatnich celkd pritom-
nosti okrajii hranéného typu, okrajovych fragmentt
s valcovitym okrajem a fragmenti s odsazenim hrdla
na vnéjsi strané, ve vyzdobé se objevuje motiv jedné
vlnovky nad ryhami a plasticka lista hranéna, tj. jesté
ne jeji plocha varianta (tab. XXXVII: 11). Nekeramic-
ky inventdi z objektu 116 piedstavuje pouze zlomek
zelezného noze (1 ks / 23 g) a fragment mazanice
(1 ks / 63 g). Objekt 116 patii mezi podlouhlé jamy
s homogenni vyplni (plan 121, 222; foto 138). V pri-
padé nalezového celku z objektu 116 1ze uvazovat na
zdkladé charakteru keramiky o jeho zaiazeni spiSe do
horizontu okolo roku 1000, ¢imz by spadal do katego-
rie ndlezovych celktt RS4 II.
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Ostatni ndlezové celky keramiky ze sledované sku-
piny RS4 I se vyrazné neprojevuji na stranu ani jedno-
ho z faktorta druhého reseni vicerozmérné statistické
analyzy. V jejich pripadé lze konstatovat pritomnost
keramiky odpovidajici charakterem povelkomoravské
keramické produkci. OvSem podrobnéjsi statistickd
analyza upfesiiuje, Ze se nejednd o keramiku vyrazné
starSi nebo mladsi datace v horizontu 10. stoleti.

Chronologické pozice téchto keramickych celki a je-
jich prislusnost do jedné skupiny z 10. stoleti (RS4 I)
Ize v nékterych pripadech validovat stratigrafickymi
vztahy sidlistnich objektd. Na nékteré stratigrafické
situace jsem upozornila jiz v predchdzejici kapitole,
napt. u objektu 150, ktery poruSovala chronologicky
mladsi sidliStni jdma 136, umisténd stratigraficky nad
timto objektem a obsahujici keramiku relativné dato-
vanou do horizontu 12. stoleti a7z pocdtku 13. stoleti
(RS4 III; obr. 2; tab. LVII; LVIII). Celkové se jedna
vzdjemné se piekryvajicich, ze které sidlistni jama 150
s keramikou 10. stoleti vychdzi vZdy jako chronologicky
nejstarsi objekt (pldn 7, 227-228; foto 162, 173). Stra-
tigrafické vztahy sidliStnich objektd ve zminéné super-
pozici objekiu 136 jsou podrobnéji rozebirdny na jiném
misté této knihy, stejné tak celkovy popis ndlezového
celku ze sidlistni jamy indiferentni funkce s ¢islem 150
byl podan v predchdzejici kapitole.

Vzhledem k dlouhodobému osidleni a intenzivni-
mu vyuziti lokality Kostice - Zadni hrid v dobé¢ od
povelkomoravské faze do mladsi doby hradiStni bylo
v sidelni ploSe zaznamendno vice komplikovanéjSich
stratigrafickych vztahti sidlistnich jam vzdjemné se po-
rusujicich, pri¢emz velmi ¢asto se vzdjemné porusovaly
tfi sidlistni objekty. Dalsim prikladem potvrzujicim re-
lativni dataci ndlezovych celkd s keramikou 10. stoleti
(RS4 1) je objekt 83 (obr. 3; tab. XXX). Tato vétsi indi-
ferentni sidliStni jdma se nachdzela stratigraficky pod
jamami Cislo 63 a 85, kde objekt 63 predstavuje zasobni
jamu s keramikou relativné datovanou do 11. stoleti
(RS4 1II) a objekt 85 se radi mezi nedatované nalezové
celky ze sidlistni jamy indiferentni funkce. Objekt 63,
datovany do 11. stoleti, je tak v rdmci této situace v su-
perpozici a posouvd chronologické postaveni ndlezové-
ho celku z objektu 83 do star§iho stupné zastoupeného
keramikou z 10. stoleti (RS4 I). Objekt 83 patii mezi
vétsi jamy indiferentni funkce s homogenni vyplni
(plan 88, 215; foto 103).

7. dal8i ndlezové situace vychdzi jako chronologicky
nejstarsi sidliStni jama 120, obsahujici opét keramiku
z 10. stoleti (RS4 I). Charakter nédlezového celku z 0b-
jektu 120 je podrobnéji popsdn v piedchdzejici kapitole
(tab. XXXIX), jedna se o vétsi sidliStni jamu nejasné
funkce, kterou porusovaly dvé dalsi sidlistn{ jamy 119
a 149, dle nalezové situace evidentné mladsi datace
(obr. 6). Objekty 119 a 149, umisténé stratigraficky nad
objektem 120, byly na zakladé charakteru keramickych
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Datace

|:| Nedatovano
RS4 (RS4 Ilb)
B Rs4 1

Obr. 6: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Stratigrafickd pozice sidlistnich objektd v plose osidleni a jejich datace (superpozice
objektu 149).

Abb. 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung
(stratigraphische Superposition des Befundes 149).
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Obr. 7: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektl v plose osidleni a jejich datace (superpozice
objektu 104).

Abb. 7: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung
(stratigraphische Superposition des Befundes 104).
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celkti pouze rdamcové datovany do 11.-12. stoleti a za-
razeny do kategorie mladohradistnich ndlezovych cel-
ka s oznacenim RS4. V obou piipadech jde o relikty
otopného zarizeni, pricemz dle dokumentované nale-
zové situace se objekt 149 jevi jako chronologicky nej-
mladsi (pldn 7, 154, 228; foto 172). I pfes ne uplné
presnou dataci ndlezovych celkt z objektdi 119 a 149 lze
na zakladé porovnani keramickych soubort validovat
chronologickou pozici objektu 120. Keramickou skupi-
nu RS4 charakterizuji prvky objevujici se v keramické
produkci spiSe az v mlad$im stupni mladohradistniho
obdobi, v mlads$im 11. stoleti, ¢imZ se vyrazné odliSuji
od keramickych celkt z povelkomoravského obdobi.
V poslednim priipadé objekt 142 ze skupiny nale-
zovych celkli s keramikou 10. stoleti (RS4 I) porusu-
je objekt 141 s keramikou doby velkomoravské nebo-
li stfedni doby hradistni (RS3), a nejen to, objekt 142
je také porusen
jamou 104, ramcové datovanou do 11.-12. stoleti (RS4;
obr. 7). Jde o uskupeni dvou vétsich ajedné men-
§1 indiferentni sidliStni jamy (plan 7, 109, 146-147,
226-227; foto 125, 166). Ndlezovy soubor z objektu 142
tvoii keramicky celek o velikosti 55 keramickych frag-

chronologicky mladsi sidliStn{

mentu a vaze 0,8 kg (tab. LIV), jeho soucasti jsou vsak
také ojedin€lé fragmenty intruzivni povahy. Dva evi-
dentné mladsi fragmenty v podobé vytazeného okra-
je s listou a vyduté zdobené radélkem se nachdzely ve
spodni ¢dsti vyplné této sidlistni jdmy (tab. LIV: 15, 18).
Vétsi ¢ast ndlezového celku keramiky pochazi z vyplné
v urovni 0-30 cm, kde keramika z horizontu RS4 I tvo-
11 pomérné homogenni celek, coZz nasvédcuje tomu,
ze ndlezovy celek v horni ¢dsti vyplné ziejmé predsta-
vuje odpad sekunddrniho charakteru. Relativni dataci
keramického celku do 10. stoleti podporuje v tomto
pripadé stratigraficky vztah objektdi 142 a 141, ve kte-
rém je ndlezovy celek s keramikou 10. stoleti umistén
stratigraficky nad objektem s keramikou doby velko-
moravské, jejiz vyvoj vrcholi v 2. poloviné 9. stoleti.
Ze vztahu objektu 142 a objektu 104, umisténého stra-
tigraficky nad objektem 142, a vzdjemného porovnani
keramickych soubort je opét zi'ejmé, 7Ze na keramice
z ramcové datovanych ndlezovych celkli (RS4) se obje-
vuji podstatné mladsi keramické znaky nez u soubort
datovanych do 10. stoleti (tab. XXXIV).

Druhé reSeni syntézy archeologickych struktur na-
stinuje mozné rozdéleni ndlezovych celki RS4 I's ke-
ramikou z horizontu 10. stoleti na tfi stupné vyvoje
(subfdze). V ramci skupiny RS4 I se z chronologického
hlediska vyrazné oddéluji pouze dva keramické cel-
ky, pritom objekt 25 se jako jediny radi do starSi faze
povelkomoravského obdobi, zaujimajici pozici jesté
v 1. poloviné 10. stoleti, kterou lze oznacit jako subfdzi
RS4 Ia. Objekt 116 1ze na zdkladé podrobnéjsi analyzy
z této skupiny zcela vyjmout a zaclenit ho do horizon-
tu, jejz na Zadnim hridu vymezuje skupina RS4 II,
respektive RS4 Ila, ¢asové postihujici dobu okolo roku
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1000 a 1. polovinu 11. stoleti (viz kap. 4.2.7.2). Vzhle-
dem k tomu, Ze zbytek keramickych celkli ze skupiny
RS4 I vytvari dle zastoupenych typologickych znaka
pomérné jednotny celek, ktery charakterizuje keramika
s prvky obecné platnymi pro moravské ndlezové celky
relativné datované do 10. stoleti, a to spiSe do jeho po-
krocilé fdze, rozhodli jsme se pro zjednoduseni dalsitho
reSeni chronologickou skupinu RS4 I nerozdélovat do
dil¢ich subfazi. Keramické celky z objektii 25 a 116 byly
z této kategorie vyjmuty a charakter keramického ho-
rizontu RS4 I na Zadnim hrddu urcuji nalezové celky
keramiky z ostatnich objektt této skupiny (objekty 17,
28, 29, 73, 83, 120, 125, 142, 150). Relativni chronolo-
gii keramiky z tohoto horizontu upresruje ndlez mince
v objektu 73, absolutné datované pred rok 976, ¢imz se
potvrzuje chronologické postaveni celé kategorie do
pokrocilé faze 10. stoleti, tj. do 2. poloviny 10. stoleti.

4.2.7.2 Druha chronologicka skupina (RS4 1l) -
horizont keramiky 11. stoleti

Deskriptivni matice vstupujici do analyzy PCA v rdm-
ci druhého freSeni syntézy archeologickych struktur
byla upravena pro vybranou skupinu ndlezovych celka
s keramikou horizontu 11. stoleti (RS4 II) a skldada se
z 33 deskriptorid/proménnych (tab. 71) a 13 pripada
neboli ndlezovych celkdl keramiky. Zakladni skupinu
nalezovych celkd, definovanou v prvni fazi syntézy na
zéklad¢ charakteru clusteru 3 a clusteru 5 (grafy 94-96,
objekty 8, 14, 16, 18, 22, 63, 65), doplnily ndlezové cel-
ky keramiky ze sidliStnich objekta 5, 19, 67, 69, 82,
139. Po vypoctu matice faktorovych zdtézi a vlastnich
¢isel korela¢ni matice faktord byly na zakladé vyrazné-
ho poklesu hodnot mezi 4. a 5. faktorem vybrdny do
dalstho reSeni prvni ¢tyfi faktory (tab. 70, graf 109).
Pro dosazeni jednozna¢ného vysledku byly vybrané
faktory rotovany metodou Varimax normalizovany.

U vybrané skupiny ndlezovych celkli s keramikou
odpovidajici keramické produkci v 11. stoleti (RS4 II)
se v rdmci druhého feseni analyzy PCA podaftilo roz-
lisit pouze dvé kategorie keramiky, jejichZ charakter
urcujf vlastnosti hned ¢tyt* faktort. Z hlediska chrono-
logického a typologického specifikuji jednu kategorii
keramické znaky vyskytujici se na keramice od prelo-
mu 10. a 11. stoleti a v 1. poloviné 11. stoleti. Do dru-
hé kategorie se adi keramika s typologickymi znaky
odpovidajicimi spiSe pokrocilému stupni keramické
produkce v horizontu 11. stoleti. Roz$ifend verze
analyzy hlavnich komponent (PCA) v zdsad¢ nastinu-
je v souboru z Kostic - Zadniho hridu piitomnost
dvou keramickych horizont z 11. stoleti. Pfi jejich
definici a specifikaci vychdzime z dosavadnich studii
o mladohradistni keramice (Starnia 1998a; Prochdzka -
Peska 2007; Galuska 2009; Prochdzka 2009a) a bereme
v ivahu také hodnoceni charakteru keramiky chro-
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Graf 109: Graf vlastnich ¢isel analyzy PCA v ramci skupiny RS4 1.

Diagramm 109: Eigenwerte-Diagramm der Hauptkomponentenanalyse im Rahmen der chronologischen Gruppe RS4 11.

Faktory Vlastni ¢islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni ¢islo | Kumulativni vlastni ¢islo %
1 6,122097 18,55181 6,12210 18,5518
2 5,290762 16,03261 11,41286 34,5844
3 4,472983 13,55449 15,88584 48,1389
4 4,222778 12,79630 20,10862 60,9352
5 2,623857 7,95108 22,73248 68,8863
6 2,581526 7,82281 25,31400 76,7091
7 2,065395 6,25877 27,37940 82,9679
8 1,668601 5,05637 29,04800 88,0242
9 1,406874 4,26325 30,45487 92,2875

10 1,190632 3,60798 31,64550 95,8955
11 0,853512 2,58640 32,49902 98,4819
12 0,500983 1,51813 33,00000 100,0000

Tab. 70: Prehled hodnot vlastnich &isel pro vybér prvnich 12 faktord.

nologické skupiny RS4 II, vymezené v predchdzejici
kapitole.

Prvni ze ¢tyt faktort definovanych analyzou PCA
v druhém feSeni ma bipoldrni charakter. Prostfednic-
tvim faktoru 1 se tak odd¢luji na zdporné strané ke-
ramické znaky, které byly jiz v prvnim feseni syntézy
spojovdny s keramikou datovanou okolo roku 1000
a do 1. poloviny 11. stoleti (viz tab. 62, srov. kap.
4.2.5.2). Charakter keramiky definovany kladnou stra-
nou faktoru 1 pak popisuji typologické znaky, které
se muzou objevit i na keramice pokrocilého stupné
11. stoleti. Vycet keramickych znakid urcujicich vlast-

nosti jednotlivych faktord druhého teseni analyzy PCA
uvadi tabulka 71.

Vlastnosti faktoru 2 popisuji keramické znaky obje-
vujici se v keramické produkci ve starsi i mladsi fazi
11. stoletf, zejména vsak v 1. poloviné 11. stoleti. Mezi
prvky typické pro mladsi stupen mladsi doby hradist-
ni od 2. poloviny 11. stoleti se v tomto piipadé radi
ploché varianty plastickych list, hlavné¢ obdélnikového
prurezu (srov. kap. 4.2.5.2; tab. IV: 3, 32; tab. VIII: 4;
tab. X: 13, 15; tab. XI: 17; tab. XXI: 6, 14-15). Charak-
ter faktoru 2 urcuji proménné s vysokymi hodnotami
faktorovych zdtéZ{ na zdporné strané, u keramickych
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Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1| I(hdp+o+r) 0,139104 -0,036590 -0,547425 -0,158811
2|1(hsp) -0,369060 0,108672 0,636267 -0,329619
311(jsp) -0,217056 -0,564384 0,553872 -0,008370
41 1II(TJ-silng) 0,410997 0,126198 -0,783854 0,183181
5|VYZD_hteben -0,747288 0,137085 0,425628 0,106304
6 |VYZD_ryhy 0,753463 0,329460 0,146985 -0,245019
7| VYZD_F1 0,141805 -0,816148 0,119803 -0,036796
8| VYZD_vinovky a ryhy 0,254015 -0,571408 0,046043 0,592761
9 VYZD_hteb vpich a kombinace -0,016679 0,409892 0,253294 -0,165373
10| VYZD_zaseky a jednozub -0,653285 0,079977 -0,074919 -0,258316
11| VYZD_ploché zlabky a kombinace -0,036935 0,322952 -0,520516 -0,084413
12 | Lista neplocha 0,250865 0,332915 0,741345 0,050837
13| Lista obla polokulovita 0,279334 -0,030432 0,311886 0,657775
14 | Lista plocha obdélnik -0,187070 -0,290630 -0,125028 0,781976
15| Vyvalky pod hrdlem 0,246899 -0,813466 -0,130747 -0,172622
16| O_TVAR_AT-A3 -0,457172 0,378613 0,287930 -0,405502
17 |O_TVAR_B1 -0,396138 0,201729 0,465810 0,450471
18 | O_TVAR_B2-B5 0,029031 -0,694103 -0,397904 0,013195
19| O_TVAR_C1 -0,112277 0,080253 0,089995 0,910150
20| O_TVAR_Cé6 -0,186836 -0,719996 -0,193617 0,139453
21| O_TVAR_ET-E2 -0,599927 -0,188405 0,145820 -0,230715
22 |O_TVAR_F1 0,479728 -0,262136 0,125119 -0,002076
23| O_TVAR_J_zasobnice -0,719996 0,061457 -0,230185 0,514604
24 | O_TVAR_K1-K2 0,140901 -0,635147 0,406764 -0,211188
25[O_TVAR_L1-L4 0,351643 0,310393 0,568061 0,088321
26 | Kalichovité prohnuté -0,469590 -0,087278 -0,163624 0,457304
27 | Prehnuté 0,160607 -0,014765 0,814295 0,178332
28 | Vélcovité 0,526117 -0,272179 -0,356073 -0,018452
29 | Vytazené s listou 0,519014 0,319681 -0,241653 -0,232897
30 | Odsazeni uvnitf -0,474992 0,062595 0,009020 0,028346
31| Odsazeni vné -0,135895 -0,773682 0,086813 -0,032315
32 |Ryhy Siroké 0,301394 -0,496790 0,024428 -0,606283
33 |Ryhy uzké 0,117155 0,186562 0,215129 0,828294

Tab. 71: Faktorové zatéze proménnych, tu¢né zvyraznéné hodnoty
vyssinez 0,3a-0,3.

znakd soustfedénych na kladné strané faktoru 2 ne-
byly pozorovdny z typologického hlediska smysluplné
souvislosti a jejich hodnoty faktorovych zatéz nejsou
natolik vysoké, aby mély rozhodujici vyznam pro defi-
nici faktoru.

Charakter faktoru 3 urcuji proménné s vysokymi
kladnymi hodnotami faktorovych zdtézi a jde zejména
o keramické znaky typické pro starsi fazi 11. stoletd, zaji-
majici pozici v 1. poloviné tohoto stoleti. Keramické zna-
ky starsiho horizontu v tomto pripadé zastupuji neplo-
ché typy plastickych list (tab. I: 10), hf'ebenova vyzdoba
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udavaji typické proménné pro jednotlivé faktory, které maji hodnoty

(VYZD_hteben; tab. I: 3; tab. LIV: 2) a okraje hranéné
(O_TVAR_KI1-K2; tab. II: 2; tab. IV: 2, 28; tab. VI: 21;
tab. VIII: 2) nebo sefezané jednoduse kuzelovité ¢i val-
covité (O_TVAR_B1; tab. I: 2, 5, 7; tab. VIIIL: 16), nékdy
prehnuté. Proménné zastoupené na zdporné stran¢ fak-
toru 3 nejsou pro tento faktor urcujici.

Vlastnosti proménnych s vysokymi kladnymi hodno-
tami faktorovych zdtézi u faktoru 4 popisuji charakter
keramiky souvisejici s mladsi fazi vyvoje sledovaného
obdobi 11. stoleti. Mladsi horizont 11. stoleti v tom-
to pripadé charakterizuji kyjovité okraje zasobnic
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Graf 110: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektd v rdmci chronologické skupiny RS4 1.

Diagramm 110: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen
Gruppe RS4 11
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Graf 111: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkl keramiky a pozice sidlistnich objekt& v ramci chronologické skupiny RS4 11

Diagramm 111: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen
Gruppe RS4 11
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Graf 112: Bodovy graf. Faktorova skore nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektl v ramci chronologické skupiny RS4 1.

Diagramm 112: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen

Gruppe RS4 1.

(O_TVAR_]_zasobnice; tab. I1I: 2; tab. VI: 8; tab. VIII: 19;
tab. XXI: 6, 11), plastické listy ploché obdélnikové nebo
oblé, polokulovité a vyzdoba ve formé rtzné se kom-
binujicich vlnovek a ryh (VYZD_vlnovky a ryhy; tab.
XXIX: 16-18; tab. LIV: 1, 3, 5-7). Pozitivné se v rdm-
ci faktoru 4 projevuji také znaky v podobé kalichovité
prohnutych hrdel nebo tzkych variant ryh, coz je pro
mladsi stupent 11. stoleti netypické. Keramické znaky
charakterizujici zdpornou stranu faktoru 4 nemaji vy-
sokou vypovédni hodnotu.

Subfaze chronologické skupiny RS4 Il - validace
a interpretace vysledkd

Pomoci vicerozmérné statistické analyzy se podatilo
ve skupiné ndlezovych celki keramiky RS4 II z Kos-
tic - Zadniho hradu ramcové nastinit charakter,
pripadné tendence vyvoje keramické produkce na
Zadnim hrudu ve stars$i a mladsi fazi 11. stoleti. Bo-
huzel vysledky statistické analyzy jiz nejsou tak smé-
rodatné jako v priipadé prvni skupiny keramickych
celkt z 10. stoleti. Nepodarilo se jednoznacné oddé-
lit ndlezové celky s keramikou typickou pro horizont
okolo roku 1000 od keramickych celkt z 1. poloviny
11. stoleti. Horizont datovany do roku 1000 predstavu-
je zlomové obdobi, které v keramické produkci vystihu-
ji keramické prvky indikujici ndstup novych vyrobnich
tradic a nové etapy vyvoje v ramci mladsi doby hradist-
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ni. U nékterych keramickych celkd ze skupiny RS4 11
se vSak ojedinéle objevuji keramické prvky typologicky
zastupujici mladsi stupen keramické produkce doby
mladohradistni, tento stupen se také nepodarilo jed-
noznacné oddélit. Vyvoj osidleni na lokalité probihal
v tomto obdobi pravdépodobné kontinudlné, a nékte-
ré sidlistni objekty tak obsahuji keramiku s prvky starsi
i mladsi fdze mladohradiStni keramické produkce.

V keramickych souborech datovanych okolo roku
1000 dochazi ke spojeni star§ich prvka s prvky nové
nastupujici tradice vyroby. U nékterych keramickych
celkli ze skupiny RS4 II lze pozorovat toto spojeni
v aplikaci star§ich motivli vyzdoby ve formé hiebeno-
vych vlnic a past (VYZD_hieben) nebo starsich typa
okrajii - prozlabené okraje (O_TVAR_E1-E2) s ka-
lichovité¢ prohnutymi hrdly, které se objevuji spolec¢-
né s novymi prvky v podobé zasekt (VYZD_zdseky
a jednozub; tab. III: 4; tab. IV: 11-12, 16, 18, 25; tab.
V: 4; tab. VII: 13; tab. VIII: 11; tab. XX: 9-10, 12, 14;
tab. XXI: 9), casto se kombinujicich s ryhami a odsaze-
nim hrdla na vné€jsi strané nddoby. Zaseky s ryhami a vné
odsazend hrdla patif mezi znaky objevujici se v morav-
ské keramické produkci po celé mladohradistni obdo-
bi, nejvice jsou vsak typické pro pocatek a 1. polovinu
11. stoleti (srov. kap. 2.3, 4.2.5.2). Charakter keramiky
datované do doby okolo roku 1000 a do 1. poloviny
11. stoleti (RS4 II) popisuji v ramci druhého reSeni
syntézy vlastnosti proménnych na zdporné strané fak-
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toru 1 a kladné strané faktoru 3. Mezi jiz uvedenymi
typologickymi prvky se zde objevuji také plastické lis-
ty neploché a okrajové fragmenty odsazené na vniti'ni
strané, coz jsou typologické znaky prezivajici z pred-
chazejiciho horizontu vyvoje. Okraje z tohoto obdobi
na Zadnim hraddu charakterizuji varianty rizné zaoble-
né (O_TVAR_A1-A3; tab. V: 2-3; tab. VI: 5; tab. X: 2),
jednoduse sefezané kuzelovité, vdlcovité nebo ndlev-
kovit¢ (O_TVAR_BI1, CI; tab. I: 2, 4-5, 7; tab. II: 1;
tab. II: 3, 5, 9; tab. IV: 4-6, 20; tab. VI: 4, 16, 33, 35, 38;
tab. VIII: 16; tab. X: 1, 4; tab. XX: 5-8; tab. XXI: 7, 9),
okraje hranéné (O_TVAR_K1-K2; tab. II: 2; tab. IV: 2,
28; tab. VI: 21; tab. VIIL: 2), okraje s prehnutymi
hrdly a okraje s rimsovité upravenou vnéjsi stranou
(O_TVAR_L1-14; tab. VI: 42-43; tab. VIII: 20), kte-
ré jsou vSak vice piiznacné pro chronologicky mladsi
keramické skupiny. Na strané keramickych celkt dato-
vanych do pocdtku a 1. poloviny 11. stoleti se v rdmci
statistické analyzy pozitivné projevuji kyjovité okraje
zasobnic (O_TVAR_]_zdsobnice; tab. III: 2; tab. VI: 8;
tab. VIII: 19; tab. XXI: 6, 11), coz je pro tento horizont
netypické. Vyvoj kyjovitych okraji zdsobnic zacind az
v mlad$im stupni mladsi doby hradistni od 2. poloviny
11. stoleti, prvni formy jejich predchidcii ¢i prototypti
lze vsak ocekdvat jiz v 1. poloviné téhoz stoleti (Gos -
Karel 1979, 166-170; Prochdzka — Peska 2007, 167-168;
Balcdrkovd 2013, 789).

Nastinény keramicky horizont s pocatky okolo roku
1000 a z 1. poloviny 11. stoleti zastupuji na Zadnim
hridu svymi keramickymi celky sidliStni objekty 8, 14,
16, 22, 82, 63 a 65 (graty 110-112). Z bodovych grafi,
vyjadiujicich vztahy jednotlivych keramickych celka
k definovanym faktorim analyzy PCA, lze vak vycist
urcité rozdily mezi zminénymi celky. Objekty 8, 14 a 16
se v bodovych grafech nachdzeji blizko u sebe, a to
vzdy na strané faktoru urcujictho podobu keramiky
z pocdtku a 1. poloviny 11. stoleti, své pozice vyrazné
neméni. KdeZto u ostatnich keramickych celkit muize-
me sledovat posuny v rdmci vymezenych faktord, a tu-
diZ i chronologickych fazi.

Relativni dataci keramiky z objektu 8 ovéruje ndlez
uherské mince Ondrieje 1. (1046-1060) ve stejném
sidliStnim kontextu (tab. II: 7; srov. kap. 4.2.5.2; Vi-
deman - Machdcek 2013, 865-866). Tato mince posou-
va dataci ndlezového celku z objektu 8 spise k poloviné
11. stoleti nez, do jeho pocatka. V grafech faktorovych
skére si pak mizZeme povSimnout, Ze objekt 8 se vidy
mirné vzdaluje od ostatnich ndlezovych celkd kerami-
ky ze stejné skupiny, zejména od objektii 14, 16, a jed-
noznacné se stavi pouze na kladnou stranu faktoru 3,
pro faktory 1, 2 ani 4 nenf tento keramicky celek prili§
typicky (grafy 110-112). Jeho oddéleni mtze byt zpt-
sobeno mirnymi odliSnostmi v charakteru keramiky,
pricemz v souvislosti s data¢ni oporou v podobé min-
ce a nastinénym profilem keramiky horizontu 11. sto-
leti soudime, Ze keramické soubory z objektu 14 a 16

pravdépodobné obsahuji keramiku s prvky typolo-
gicky o néco starS§imi. Charakter ndlezového inventa-
fe pochdzejictho z objektu 8, stejné tak ndlezové celky
ze sidliStnich objekti 14 a 16 byly podrobnéji popsany
v piedchdzejici kapitole 4.2.5.2. Na zdkladé validace
relativni chronologie keramiky z ndlezového celku 8
lze konstatovat, Ze objekty 8, 14 a 16 patii v souboru
z Kostic - Zadniho hridu mezi typické zdstupce ho-
rizontu vymezeného 1. polovinou 11. stoleti. V rdamci
nalezovych celkii z horizontu RS4 II Ize tyto tfi objekty
povazovat za jedny z nejstarsich sidli§tnich jam z 11. sto-
leti. Potvrzuji se tak predpoklady prvniho feseni vice-
rozmérné statistické analyzy.

Dals§i ndlezové celky charakterizujici v Kosticich
- Zadnim hrddu horizont 1. poloviny 11. stoleti za-
stupuji svymi keramickymi soubory objekty 22, 82, 63
a 65. Jejich pozice a vzajemnd uskupeni v bodovych
grafech ovSem poukazuji na mirné odliSnosti v cha-
rakteru keramiky (grafy 110-112). Keramické soubory
z objektii 22 a 82 se na zdkladé svych vlastnosti stavi
vyrazné na kladnou stranu faktoru 1, ktery popisuje
charakter keramiky pokrocilé faze 11. stoleti, ddle se
objevuji také na kladné strané faktoru 3, urcujici podo-
bu keramiky spiSe z 1. poloviny 11. stoleti, a v piipadé
objektu 22 nesmime opomenout jeho vyrazné pozitivni
postaveni vici kladné strané faktoru 4, urcujici opét
charakter keramiky z pokrocilé faze 11. stoleti. Vypln
mensi sidlisind jamy 82 byla homogenniho charakteru,
tudi? i keramicky celek je pomérné jednotny (pldn 87,
212; foto 102).

Vlastnosti keramiky v souboru z objektu 65 stavi ten-
to nalezovy celek na zdpornou stranu faktoru 1, kterou
definuji keramické znaky vyskytujici se ve starSi fazi
11. stoleti, objekt 65 se vSak objevuje také na kladné
strané faktoru 4, vystihujici podobu keramiky z po-
krocilé faze 11. stoleti. Keramicky celek z objektu 63
pak vyhradné charakterizuji vlastnosti proménnych
na zdporné strané¢ faktoru 1, tedy typologické prvky
z pocatku a 1. poloviny 11. stoleti. Na zakladé¢ téchto
souvislosti soudime, Ze v uvedenych keramickych sou-
borech se vedle sebe objevuji typologicky starsi i mlad-
81 prvky keramiky casové vyrazné nepresahujici polo-
vinu 11. stoleti. Napf. na keramice z objekiu 22 jsou
vedle typologicky starich prvki zastoupeny také plo-
ché plastické listy obdélnikového prufezu nebo obld,
polokulovita liSta, objevuji se zde také varianty okraji
vytaZenych s liStou (tab. X: 5, 8, 13, 15; tab. XI: 7, 10,
17). V keramickém celku z objektu 65 jsou také vyrazné
zastoupeny ploché obdélnikové liSty zdobici fragmenty
zdsobnic s kyjovitymi okraji, v tomto pripadé se jed-
na spise o prototypy téchto okrajii, mezi okraji se viak
v tomto celku neobjevuji vyspélejsi typy vytaZzenych
okraju s listou (tab. XXI, XXII). Zminéné keramické
znaky jsou typické aZ pro mladsi stupeni mladohradist-
ni keramické produkce a dle dosavadnich zjisténi se na
jizni Moravé vyskytuji spiSe aZ v souborech datovanych

183



4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

do 2. poloviny 11. stoleti (srov. kap. 2.3; Prochdzka -
Peska 2007, 167-168).

Horizont vymezeny 1. polovinou 11. stoleti je stdle
pomérné dlouhy casovy usek, v prubéhu kterého se
keramickd produkce neustdle proménuje, bohuzel vy-
povédni hodnoty keramickych souborti nam zpravidla
neumoznuji presnéjsi datace. Proto je tfeba vyhleddvat
drobny popis ndlezovych celki z objekti 22, 82, 63 a 65
byl poddn v predchdzejici kapitole této prace, bohu-
zel ani jeden z nich neobsahuje minci. Data¢ni opory
v tomto piipadé poskytuji stratigrafické vztahy sidlist-
nich objektu (viz ddle).

Oddélenou skupinku v rdmci kategorie ndlezovych
celkd s keramikou 11. stoleti (RS4 II) predstavuji sid-
liStni objekty 5 a 18 (grafy 110-112). Keramicky celek
z objektu 18 se vyrazné oddéluje od ostatnich zdstupcti
této skupiny jiz v prvnim feSeni syntézy archeologic-
kych struktur, coz zptisobuje specificky charakter jeho
keramického inventdre (srov. kap. 4.2.5.2). V druhém,
podrobnéjsim reSeni vicerozmérné statistické analyzy
se k objektu 18 pripojuje na zdkladé charakteru kera-
miky také nalezovy celek z objektu 5. Keramicky celek
z objektu 5 tvori 83 keramickych fragmentt o celkové
vaze 1,2 kg (tab. I). Ve vyplni této mensi indiferentni
jamky s homogenni vyplni (plan 13, 198; foto 21) se
dale objevily fragmenty mazanice (5 ks / 13 g), strus-
ky (2 ks / 4 g) nebo kamenny ustép Stipané industrie
(1 ks). Soucast nalezového fondu z objekiu 5 tvori také
pomeérné zachovaly exempldi' Zelezné Sipky rombické-
ho tvaru (tab. I: 14). Charakter keramickych celki ze
sidlistnich objektii 5 a 18 specifikuji zejména keramic-
ké znaky v podobé vdlcovitych okrajii, hrdla odsazend
vné, Siroké ryhy a plastické vyvalky pod hrdlem, ¢imz
se mirn¢ odliSuji od ostatnich celkd této skupiny. Vlast-
nosti keramickych souboru z objektii 5 a 18 se projevuji
zejména na zdporné strané faktoru 2 a kladné strané
faktoru 1, ty vystihuji charakter keramiky z obdobi ko-
lem poloviny 11. stoleti.

Charakter keramiky mladsi ¢i pokrocilé faze 11. sto-
leti urcuji vlastnosti proménnych na kladné strané
faktoru 1 a kladné strané faktoru 4 (tab. 71). Témto
vlastnostem odpovidaji keramické celky ze sidliStnich
objektii 19, 67, 69, 139, ale castecné také jiz zminéné
soubory z objekti 5, 18, 22, 82 a 65 (grafy 110-112).
V keramickych souborech tohoto typu se objevuji ty-
pologické prvky, které jsou priznacné pro moravskou
keramickou produkci od pokrocilé fize 11. stoletd
a charakterizuji mladsi stupert mlads$i doby hradiStni
(srovnani na jiném misté - 4.2.5.2). Jednd se piedevsim
o varianty vytaZzenych okraju s liStou, c¢asto se kombi-
nujici se zaoblenym ukoncenim okraje, kyjovité okraje
zasobnic, ploché typy plastickych list obdélnikového
prufezu a o vyzdobu ve formé Sirokych plochych 7lab-
ka (tab. VIII, XXIII, XXV, LIV). V keramickych sou-
borech z mladsiho stupné 11. stoleti na Zadnim hruadu
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je také vyrazné zastoupena grafitovd keramika se sil-
nou pifimési jemného grafitu (III T]-siln¢). Keramické
celky z objektrt 67 a 69 pochdzi z heterogennich vyplni
sidlistnich jam, ptitom jejich ndlezové celky kerami-
ky ptsobi pomérné jednotnym dojmem (tab. XXIII;
tab. XXV). V pripadé objektu 67 se jedna o sidlistni
jdmu podlouhlého tvaru (plan 72, 212; foto 84), nej-
vice keramiky bylo odebrdno z uloZeniny v horni ¢dsti
vyplné do hloubky 20 cm (kontext 222; 74 fragmentd,
87 %), ve spodni ¢asti vyplné tohoto objekt byly do-
kumentovany pouze fragmenty nezdobenych vyduti.
Objekt 69 zastupuje jamy zdsobniho typu (pldn 74, 212;
foto 86) a nejvice keramiky bylo zaznamendno opét
v uloZenindch nachdzejicich se v hloubce 0-20 cm
(kontext 264, 36 fragmentd, 42 %) a 0-40 cm (kontext
303, 17 fragmentu, 20 %).

Valida¢ni prostfedky u nalezovych celkd z horizon-
tu RS4 II predstavuji stratigrafické vztahy sidliStnich
objektlt v plose osidleni. Superpozice objektii 63 a 65
s chronologicky star§imi sidliStnimi objekty potvrzuji
relativni chronologické postaveni nalezovych celkt ze
skupiny RS4 II s keramikou horizontu 11. stoleti, kte-
ré jsou umistény stratigraficky nad celky z horizontu
RS4 I a RS3 (podrobnéjsi popis ndlezovych situaci -
kap. 4.2.5.2; obr. 3-4). V dalsi nalezové situaci je re-
lativni chronologie keramiky z horizontu RS4 II vali-
dovana pozici objektu 122 (RS4 1I) stratigraficky pod
objektem 130, nalezejicim do skupiny keramickych celki
RS4 111, datovanych do horizontu 12. stoleti az poc¢atku
13. stoleti (obr. 5; tab. XLV, XLVI). Dvé indiferentni
sidlistni jamy (objekty 5, 19) z horizontu RS4 II poru-
Suje recentni zlab (obr. 9; plan 5, 191-192, 198, 236;
foto 21, 35, 204-205), pfitom jejich keramické celky
pochazi z homogennich vyplni a ptsobi jednotnym
dojmem. Problém nastava v piipadé sidlistni jamy 139,
ktera se nachazi v superpozici se sidli$tni jamou 138 ptvod-
né ze skupiny RS4, datovanou ramcové do 11.-12. stoleti
(obr. 8; plan 7, 143-144, 227; foto 163-164). To na-
svédcuje tomu, Ze v horizontu 11. stoleti lze na lokalité
v Kosticich - Zadnim hriddu ocekdvat dvé faze osid-
leni. BohuZel dle podrobnéjsitho rozboru charakteru
nalezovych celkli keramiky z objektii 138 a 139 se zda,
ze oba celky obsahuji vice keramiky s typologickymi
znaky mladsi fdze mladohradiStni keramické produkce
(tab. LIII; tab. LIV). Vypln vétsi indiferentni jamy 139
méla homogenni charakter (plan 144, 227; foto 164),
nalezovy celek keramiky z objekiu 138 pusobi vyraznéji
jako soubor smiSeného charakteru, obsahujici i kerami-
ku s vyrazné starsimi prvky (napi. tab. LIII: 4), presto
je nutné tento celek vnimat jednotné, jelikoz fragmen-
ty keramiky z jedné nadoby byly nachdzeny v raznych
drovnich vyplné tohoto objektu (viz kap. 4.2.5.4). Oba
posuzované keramické celky z objektii 138 a 139 byly na
zdkladé podrobnéjsi syntézy archeologickych struktur
zafazeny do jedné kategorie RS4 IIb, charakterizujici
keramickou produkci v pokrocilé fdazi 11. stoleti a na
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Obr. 8: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektd v plose osidleni a jejich datace (superpozice
objektu 139).

Abb. 8: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung
(stratigraphische Superposition des Befundes 139).
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Obr. 9: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektl v plose osidleni a jejich datace (recentni zlab
porusujici chronologicky starsi objekty).

Abb. 9: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung
(rezenter Graben stort chronologisch altere Befunde).
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pocatku 12. stoleti (viz ddle). V tomto pripadé se tedy
nepodarilo jednoznac¢né potvrdit chronologické posta-
veni ndlezovych celkt s keramikou 11. stoleti (RS4 II).
U dal8ich objektii ze skupiny RS4 II nebyly pozorovany
stratigrafické vztahy s objekty jinych chronologickych
fazi. Zbylé objekty z horizontu RS4 II se na sidlisti
v Kosticich - Zadnim hrddu viceméné respektovaly
s ostatnimi sidli§tnimi jdmami v jejich okoli.

Podrobnéjsi syntéza archeologickych dat v rdmci
druhé chronologické skupiny keramiky (RS4 II) ze
Zadniho hrudu indikuje pritomnost dvou stupna vyvo-
je v horizontu 11. stoleti. Mezi chronologicky nejstarsi
ndlezové celky v rdmci tohoto horizontu se spolehli-
vé Tadi keramické soubory z objektii 8, 14 a 16, které
zastupuji vyvojovy stupen s pocdtky okolo roku 1000
a vrcholici kolem poloviny 11. stoleti. Chronologické
postaveni téchto celkt validuje absolutni pramen da-
tace v podobé mince. K této fdzi vyvoje se pripojuji
také nalezové celky keramiky z objektii 5, 18, 22, 82, 63
a 65, obsahujici primdrné fragmenty keramiky, které
relativné odpovidaji keramické produkci v 1. poloviné
11. stoleti, s pripadnou infiltraci ojedinélych fragmenta
keramiky z pokrocilé faze 11. stoleti, naznacujici delsi
proces tvorby vyplni. Mladsi stupeni vyvoje v horizontu
11. stoleti indikuji keramické celky z objektii 19, 67, 69
a 139, jednd se vSak o ndlezové soubory s nizZsim po-
¢tem keramickych fragmenti, které byly do skupiny
RS4 II zatazeny dodatecné na zdklad¢ empirického ur-
ceni, coz muze také zpiisobovat jejich oddé¢leni v ram-
ci vicerozmérné statistické analyzy. Na zdkladé vysled-
kt druhého feseni syntézy archeologickych struktur
a podle vSech posuzovanych okolnosti byly v horizontu
11. stoleti definovdny a rozliSeny dvé kategorie kerami-
ky jako subfdze horizontu RS4 II, pritom vétSina kera-
mickych celkd, které v prvnim feSeni syntézy tvorily
skupinu RS4 II, byla na zdkladé druhého feSeni zara-
zena do kategorie reprezentujici v Kosticich - Zadnim
hridu vyvojovy stupenl ze starsi faze mladsi doby hra-
distni (1. polovina 11. stoleti), tedy do subfize RS4 Ila
(objekty 5, 8, 14, 16, 18, 22, 82, 63, 65). Dle podrobné&;jsi
analyzy nalezovych celki ze skupiny RS4 I byl do subfa-
ze horizontu RS4 Ila dodate¢né zarazen také ndlezovy
celek z objektu 116. Nékteré ndlezové celky keramiky ze
skupiny RS4 II (objekty 19, 67, 69, 139) byly na zakladé
druhého feSeni syntézy vydéleny do zvlaStni kategorie
reprezentujici vyvojovy stupen z pokrocilé faze 11. sto-
leti, neboli subfaze RS4 IIb.

4.2.7.3 Nalezové celky (RS4) -
keramika 11.-12. stoleti (horizont RS4 IIb)

Ctvrta skupina keramickych celk RS4 byla také prové-
fena podrobnéjsi statistickou analyzou ve snaze dosah-
nout detailnéjsiho rozdéleni a presnéjsi datace hodno-
cenych nalezovych celkli keramiky, které se v prvnim
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reSeni syntézy podarilo pouze rdmcové datovat do
11.-12. stoleti. Vzhledem k definovanému casovému
useku rdmcové datace této skupiny byly keramické
celky RS4 chronologicky zarazeny pifed skupinu RS4
III, kterou tvoii nalezové celky keramiky evidentné
mladsi datace. Upravenou deskriptivni matici vstupu-
jici do analyzy PCA tvofi 33 deskriptor(i/proménnych
(tab. 73) a 21 pripada neboli ndlezovych celki kera-
miky. Zdkladni skupinu ndlezovych celkti definovanou
v prvni fazi syntézy na zakladé charakteru clusteru 4
(grafy 94-96, objekty 32, 43, 52, 68, 71, 74, 113, 119,
121, 137, 138) doplnily ndlezové celky keramiky z dal-
sich 10 sidlistnich objektt: 21, 78, 104, 108, 110, 118,
126, 133, 147, 149. Po vypoctu matice faktorovych za-
téZi a vlastnich cisel korela¢ni matice faktord byly na
zéklad¢ vyrazného poklesu hodnot mezi 3. a 4. fakto-
rem vybrdany do dal§iho feseni prvni tfi faktory (tab.
72; graf 113), aby se ve vybrané skupiné ndlezovych
celkt projevily pripadné struktury. Statisticky vysokou
vypovidaci hodnotu md ovSem v ramci tohoto reSeni
jiz prvni faktor, zastupujici pouhych 16,5 % celkového
rozptylu. Pro dosazeni jednoznacného vysledku byly
vybrané faktory rotovany metodou Varimax normali-
zovany.

Analyzou PCA byly extrahovdny faktory, které
po podrobnéjsim prozkoumdni prokazuji bipoldrni
charakter. Pokud vychazim z dosavadnich poznatkd
o vyvoji keramiky v mlads$i dobé hradiStni na Mora-
vé (Staria 1960, 1994, 1998a; Prochdzka — Peska 2007;
Galuska 2009; Prochdzka 2009a), je mozné u vSech tif
definovanych faktoru sledovat stejné tendence v rozdé-
leni keramickych znaki, kdy na jedné strané, a to vzidy
na strané kladnych hodnot faktorovych zatéz, se sou-
stiedi typologicky vyspélejsi a mladsi prvky keramiky,
které se dle soucasnych analogii v souborech moravské
keramiky objevuji prevazné az v mlad$im stupni mla-
dohradistni keramické produkce (2. polovina 11. stoleti
az konec 12. stoleti; Prochdzka — Peska 2007, 148-169).
Proménné s vysokymi zapornymi hodnotami faktoro-
vych zatéZzi popisuji u vSech faktord prvky typické spise
pro keramiku starsi faze sledovaného obdobi, kterou
vymezuje 1. polovina 11. stoleti. Druhé reSeni viceroz-
mérné statistické analyzy nastifiuje mozné rozdéleni
nalezovych celki RS4 do dvou kategorii.

Kategorii chronologicky mladSich keramickych
znakd v tomto piipadé charakterizuji okraje sefe-
zané kuzelovité c¢i vdlcovité, s vytaZzenymi hranami
(O_TVAR_B2-B5; tab. XIV: 7, 16, 18; tab. XXVIII:
7; tab. XXXVIIIL: 33; tab. LI: 30; tab. LIII: 13,
16), okraje vytazené s listou (tab. XIV: 8, 10-11,
19-20; tab. XVI: 5, 16-17; tab. XXIV: 2, 4, 7, 15,
17; tab. XXV: 10, 15, 17, 19; tab. XXVIIIL: 6, 11;
tab. XXXVI: 3, 5, 7, 10, 13, 17; tab. LIII: 1, 11, 15,
18; tab. LVII: 12), prototypy okrajii s fimsovitym tva-
rem okraje a hrdla (O_TVAR_D1_timsovité; tab. XXV:
11; tab. XXXV: 3; tab. LVII: 9; O_TVAR_I_rimsovité;
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Graf 113: Graf vlastnich ¢isel analyzy PCA v ramci skupiny RS4.

Diagramm 113: Eigenwerte-Diagramm der Hauptkomponentenanalyse im Rahmen der chronologischen Gruppe RS4.

Faktory Vlastni ¢islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni éislo | Kumulativni vlastni ¢islo %
1 5,451982 16,52116 5,45198 16,52116
2 3,968097 12,02454 9,42008 28,54569
3 3,786664 11,47474 13,20674 40,02043
4 3,042089 9,21845 16,24883 49,23889
5 2,479774 7,51447 18,72861 56,75335
6 2,311543 700468 21,04015 63,75803
7 2,161957 6,55137 23,20210 70,30939
8 1,810964 5,48777 25,01306 75,79716
9 1,705223 516734 26,71829 80,96451

10 1,403286 4,25238 28,12157 85,21689

Tab. 72: Piehled hodnot vlastnich ¢isel pro vybér prvnich 10 faktord.

tab. XIV: 9, 12; tab. XL: 1; tab. LVII: 11), okra-
je s fimsovité upravenou vnéjsi stranou (O_TVAR_
L1-L4; tab. XVIII: 12-13), kyjovité okraje zdsob-
nic (O_TVAR_]_zasobnice; tab. XXXIV: 3), Siroké
ryhy (VYZD_ryhy; tab. XIV: 7-11; tab. XVI: 5, 14;
tab. XXIV: 6-7, 15; tab. XXV: 10, 13, 15; tab. XXXVI: 1-2;
tab. LI: 19-22; tab. LII: 1, 4, 9-11; tab. LIII: 1, 5, 11),
Siroké ploché zlabky (VYZD_ploché Zlabky a kom-
binace; tab. XIV: 9, 17; tab. XVI: 6; tab. XXIV: 4;
tab. XXXIV: 6; tab. XXXV: 9; tab. XXXIX: b;
tab. XL: 2; tab. LI: 29), radélkova vyzdoba (VYZD_M;
tab. XXIV: 5; tab. XXXIV: 5; tab. XXXV: 12; tab. XLVIII: 7;

tab. LI: 27; tab. LIII: 12), ploché plastické listy ob-
délnikového nebo oblého, polokulovitého prarezu
(tab. XIV: 15; tab. XVIII: 8-9; tab. XXXVIII: 35;
tab. XLIII: 4; tab. LIII: 7) a grafitovd keramika se sil-
nou piimési jemného grafitu v ostiivu (III T]-silné).
Kategorii keramickych znakt ze starsiho 11. stoleti
zastupuji okraje jednoduSe sefezané kuzelovité, val-
covité ¢i nalevkovité (O_TVAR_BI1; tab. XXVIIL: 9;
tab. XXXIV: 8, 10; tab. XLVIIL: 8; tab. LI: 32; tab. LIII: 2, 10,
14; O_TVAR_CI; tab. IX: 2, 4; tab. XVI: 7; tab. XXXV:
6; tab. LIII: 17), okraje hranéné (O_TVAR_K1-K2;
tab. XVI: 12; tab. XXIV: 11; tab. LI: 23), prehnuté,
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Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1| I(hdp+o+r) -0,787845 -0,195999 0,237668
2| I(h3p) 0,243808 -0,854025 0,128139
311(jsp) 0,194820 -0,875650 0,122255
4| (TJ-silng) 0,306596 -0,757026 0,161057
5|VYZD_hteben -0,155532 0,084696 -0,450886
6|VYZD_ryhy 0,697898 -0,289564 0,108534
7| VYZD_F1 0,178600 -0,055633 0,249167
8| VYZD_vinovky a ryhy -0,529873 0,080741 0,366709
9 | VYZD_hteb vpich a kombinace -0,327699 0,030931 -0,265086
10| VYZD_zaseky a jednozub -0,824169 0,138286 0,037794
11| VYZD_ploché zlabky a kombinace -0,590231 0,390191 0,362639
12| VYZD_M 0,094381 0,361343 -0,056275
13| Lista neplocha 0,078518 0,132538 -0,202454
14| Lista obla polokulovita -0,015349 -0,504692 0,323709
15| Lista plocha obdélnik 0,049894 0,404854 0,493717
16 | Vyvalky na vyduti 0,080296 -0,095887 -0,509080
17| O_TVAR_AT-A3 0,306053 0,029365 0,471269
18| O_TVAR_B1 0,450058 0,041926 -0,690178
19| O_TVAR_B2-B5 0,369722 -0,020436 -0,006799
20| O_TVAR_C1 -0,858574 0,003233 -0,217352
21| O_TVAR_D1_fimsovité 0,262001 -0,155537 0,198777
22 |O_TVAR_E1-E2 0,044137 0,048713 -0,221547
23| O_TVAR_I_fimsovité -0,177256 -0,263951 0,369031
24| O_TVAR_J_zasobnice 0,147562 0,271488 -0,102421
25| O_TVAR_K1-K2 0,036065 -0,407087 -0,367809
26| O_TVAR_L1-L4 0,189531 -0,269755 0,109824
27 | Pfehnuté -0,610657 -0,088675 -0,140709
28| Vélcovité -0,069811 0,076053 -0,381624
29 | Vytazené s listou 0,177385 -0,062364 0,468696
30 | Odsazeni uvnitf 0,035013 0,479494 0,481314
31| Odsazeni vné 0,096377 -0,373437 0,657947
32| Ryhy 8iroké 0,733730 0,454298 0,164685
33| Ryhy uzké -0,049203 -0,598531 -0,463343

Tab. 73: Faktorové zatéze proménnych, zvyraznéné hodnoty udavaji typické promé&nné pro jednotlivé faktory, které maji hodnoty vyssi

nez0,3a-0,3.

okraje s odsazenim hrdla na vnéjsi strané (tab. XVI: 7;
tab. XVIII: 6; tab. XXIV: 4, 7, 12, 15; tab. XXV:
10, 13, 15-16; tab. XXXVI: 3, 5, 7, 10; tab. XL: 4, 5;
tab. LII: 9; tab. LIII: 11) a valcovité/cylindrické okraje
(tab. XXXV: b; tab. LII: 18; tab. LVII: 13). Ve vyzdobé
tento stupen charakterizuji zaseky s ryhami (VYZD_za-
seky a jednozub; tab. IX: 4; tab. XIV: 5-6; tab. XVI: 7;
tab. XVIII: 6, 11; tab. XXV: 15; tab. XXXVIII: 26, 38;
tab. XXXIX: 2), kombinace vlnovek a ryh (VYZD_vlnov-
ky a ryhy; tab. IX: 5, 7; tab. XVIII: 4, 7; tab. XXV: 13;
tab. XXXVI: 4, 6, 8-9; tab. XXXIX: 1; tab. LI: 22;
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tab. LII: 11) nebo hfebenovych vlnic a pasia (VYZD_hte-
ben; tab. XIV: 4, 13; tab. XVI: 8, 11; tab. XXXVI: 12;
tab. LI: 25; tab. LII: 3, 5-6, 7-8, 13), kombinace motivil
s hrebenovym vpichem (VYZD_hieb vpich a kombina-
ce; tab. IX: 3; tab. XVIII: 5; tab. XXXV: 1; tab. LI: 20;
tab. LVI: 18; tab. LVII: 8) a tizké ryhy. Z hlediska charak-
teru keramického materidlu se v této kategorii projevuji
pozitivné vSechny sledované materidlové skupiny (I hdp,
Ihsp, II jp, III TJ-siln¢). Vycet keramickych znaki
urcujicich vlastnosti jednotlivych faktort druhého reseni
analyzy PCA uvadi tabulka 73.
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Subfaze chronologické skupiny RS4 - validace
a interpretace vysledkd

Druhé teSeni vicerozmérné statistické analyzy apliko-
vané na vybranou skupinu nalezovych celkd s kerami-
kou ramcové datovanou do 11.-12. stoleti (RS4) navr-
huje rozdéleni téchto keramickych souborti do dvou
kategorii. Podle charakteru sledovanych typologickych
a morfologickych znakli se na jedné strané vydéluji
keramické celky s typologicky star$Simi prvky kerami-
ky a na strané druhé s vyrazné mlad$imi keramickymi
prvky v horizontu 11.-12. stoleti. Pfi podrobnéjsi ana-
lyze mladohradistnich keramickych soubort dodrzuji
chronologicky systém navrzeny a dosud nejlépe zpra-
covany v praci R. Prochdzky a M. Pesky (2007). Starsi
fdze mladsi doby hradiStni ¢asové postihuje dobu od
prelomu 10. a 11. stoleti (okolo roku 1000) az do konce
jeho 1. poloviny. Mladsi fdze této historické etapy se
datuje od 2. poloviny 11. stoleti do konce 12. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 149).

Navrzené chronologické tridéni ndlezovych celki ke-
ramiky RS4 z Kostic - Zadniho hridu lze diskutovat
zejména proto, Ze tyto celky nejsou ve vétsiné pripa-
di naruseny keramikou jiné nez mladohradistni da-
tace, jak uz bylo uvedeno na jiném misté této prdce
(kap. 4.2.5.4). Ve vyslednych grafech druhého reSeni
vicerozmérné statistické analyzy tvori hodnocené na-
lezové celky keramiky dva pomérné jasné a pravidel-
né shluky, které jsou nejlépe citelné z graftt 114-116,
v nichZ je uskupeni shlukii podminéno vlastnostmi
faktoru 2. Kladnou stranu faktoru 2 charakterizuji
typologické keramické znaky mladStho charakteru,
vyskytujici se na keramice az v mladsim stupni mlad-
§i doby hradistni (2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti),
zapornou stranu faktoru 2 definuji znaky typické spi-
$e pro keramiku starsi faze tohoto obdobi (1. polovina
11. stoletf; tab. 73). Na zdklad¢ statisticky urcenych
vlastnosti faktoru 2 se tak zietelné¢ oddéluji dvé skupi-
ny keramickych celkii (grafy 114-116). Pokud se vsak
zamérime na graf 115, urcujici postaveni ndlezovych cel-
ka keramiky vici vlastnostem faktort 1 a 3, je evident-
ni, Ze keramické soubory nevytvari zadné pravidelné
a oddélené struktury. Vzhledem k charakteru faktoru
3 se keramické celky z obou shlukii navzdjem michaji
¢i kombinuji, pritom vlastnosti proménnych na kladné
a zdporné strané faktoru 3 jsou principidlné stejné jako
u faktoru 2: kladna strana - keramika mladsi faze, za-
pornd strana - keramika starsi faze. Po podrobnéjSim
prozkoumant jednotlivych keramickych soubort ze sid-
liStnich objekt vymezené skupiny RS4 se rozdéleni cel-
ka do starsiho a mladsiho horizontu mladsi doby hra-
distni nejevi tak jednoduSe a navrhované reSeni druhé
fdze statistické analyzy nelze prijmout zcela bez vyhrad.
Ve vétsiné analyzovanych keramickych celkii ze skupiny
RS4 jsou zastoupeny okraje vytaZené liStou v riznych
variantdch, které se v moravskych souborech keramiky

zacinaji objevovat nejdiive po poloviné 11. stoleti a sou-
visi s ndstupem mladsiho horizontu mladohradiStni ke-
ramické produkce (Prochdzka — Peska 2007, 167-168).

Na tomto misté je tfeba keramické soubory ze sku-
piny RS4 konfrontovat s valida¢nimi prameny, které
taktéZ v zdsadé vyvraci navrZzené chronologické délent
keramickych celki do starsi a mladsi faze. Jeden z nej-
v podobé mince pochdzi z ndlezového celku ze sidlist-
niho objektu 68, ktery se na zakladé charakteru kerami-
ky radi na zapornou stranu faktoru 2, ale také na klad-
nou stranu faktoru 3, tedy do obou kategorii keramiky
s prvky starsi i mladsi faze vyvoje (tab. XXIV). Chrono-
logické postaveni ndlezového celku z objektu 68 validuji
spiSe doprovodné ndlezy nekeramického charakteru
v jeho vyplni. Minci z objektu 68 predstavuje stiibrny
dendr olomouckého kniZete Svatopluka (1095-1107)
a posouva relativni dataci ndlezového celku na prelom
11. a 12. stoleti, ¢imZ se vylucuji ivahy o chronologic-
kém zarazeni ndlezového celku z objekiu 68 do starsi-
ho stupné mladsi doby hradistni (tab. XXIV: 20; srov.
kap. 4.2.5.4; Videman — Machdcek 2013, 865-867).

Chronologickou pozici ndlezového celku kerami-
ky z objektu 52 uptesnuji ndlezy Zeleznych timenu
nomadského ptvodu (tab. XIX: 3-4), které se dle
analogii v SirSim prostoru Evropy nejvice objevuji
ve 12.stoletia 13.stoleti, nejdiive v§ak poroce 1050 (srov.
kap. 4.2.5.4; Kirpicnikov 1973, 53, 55; Jotov 2004, 154-158;
Gopler 2013, 140-142). Keramicky celek z objektu 52 se
viak na zdkladé svych vlastnosti projevuje na zdporné
strané faktoru 2, urcujici charakter keramiky ze star-
§1 faze mladsi doby hradiStni (1. polovina 11. stoletf;
tab. XVIII). Objekt 52 patii mezi jedny z nejhlubSich
sidlistnich jam zdsobniho typu dosahujicich hloubky
1,6 m, vétSina keramickych fragment vSak byla doku-
mentovana do drovné 0-80 cm, stejné jako exempldre
tfmend, coz ukazuje na fakt, Ze objekt byl nejprve za-
plnén vrstvou zeminy, a teprve poté se do jeho vyplné
dostala vétsi ¢dst ndlezového celku. V tomto pripadé
Ize uvazovat o delSim procesu tvorby vyplné objektu 52,
proto muze jeho nalezovy celek obsahovat i keramické
fragmenty rezidudlni formy s prvky starsi keramické
produkce.

Dal$i vyznamny ndlezovy celek predstavuje sidlist-
ni objekt 137, jehoz keramicky inventdr charakterizuji
zejména prvky typické spiSe pro starsi stupent mlado-
hradistni keramické produkce, vyjadiené na zaporné
strané faktoru 2 a 3 (grafy 114-116; tab. LI, LII). Z ob-
jektu 137 pochdzi unikdtni nalezy v podobé fragmentu
sklddacich kupeckych vazek a Zelezny ntiZ s volutovym
ukoncenim (tab. LII: 21, 22). V pfipad¢ fragmentu
vah jde s nejvétsi pravdépodobnosti o pozdni variantu
star§iho typu rdmcové datovanou do 11. stoleti, v Sir-
$im prostoru Evropy se vSak tyto piedméty vyskytuji
v 10.-11. stoleti. Nejvétsi rozsifeni Zeleznych noza
s volutovym ukonéenim se predpoklddd v 7.-8. stoleti
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Graf 114: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektd v rdmci chronologické skupiny RS4.

Diagramm 114: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen
Gruppe RS4.
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Graf 115: Bodovy graf. Faktorova skére nédlezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektl v rdmci chronologické skupiny RS4.

Diagramm 115: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen
Gruppe RS4.
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Graf 116: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkl keramiky a pozice sidlistnich objektd v ramci chronologické skupiny RS4.

Diagramm 116: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen

Gruppe RS4.

a jejich puvod je spojovan s Avary (srov. kap. 4.2.5.4;
Pleterski 1983; Klanica 1986, 76-78; Profantovd 1992,
642-644; Steuer 1997, 29, 144, 274; Machdcek et al. 2013,
763-765, 767). U objektu 137 1ze uvazovat spiSe o smiSe-
ném charakteru nalezového souboru, ktery tvori ndlezy
rizné datace v rdmci mladsi etapy raného stedovéku.
Podrobnéjsi prazkum slozeni keramického inventare
z objektu 137 prokazuje vyskyt keramiky mladohradist-
ni datace s prvky star$iho charakteru (okraje hrané-
né, sefezané kuzelovité s vytaZzenymi hranami, okraje
prozlabené Sikmo, hiebenovy vpich s ryhami, kombi-
nace hi'ebenovych vlnic a pasi; tab. LI: 20, 23, 25 30;
LII: 2-8, 13-16) vedle keramiky jednoznacné mladsi
datace, typické pro pokrocily stupenn mladohradist-
ni keramické produkce (okrajové fragmenty s vyzdo-
bou na vnéjsi plose nebo zlomky zdobené radélkem;
tab. LI: 19, 27). SmiSeny charakter ndlezového celku
podminuje také sloZita nalezova situace, kdy objekt 137
zaujima postaveni mezi dal$imi dvéma sidli§tnimi jdma-
mi nachdzejicimi se stratigraficky nad i pod, tudiz ¢ds-
te¢né mohlo dojit k promichdni nalezovych soubort
(obr. 2; plan 7, 141-142, 227; foto 162). V pripadé ndle-
zového celku z objektu 137 nelze spolehlivé rozhodnout
o relativnim chronologickém zatrazeni keramiky do star-
81 ¢i mladsi faze mladsi doby hradistni. Doprovodné ne-
keramické ndlezy v podobé fragmentu kupeckych vah
a zejména stratigrafické vztahy kladou chronologické
postaveni tohoto celku do 11. stoleti, a na zdklad¢ téch-

to indicif Ize uvazovat spiSe o jeho zarazeni do chro-
nologické skupiny s ndlezovymi celky z pokrocilé faze
11. stoleti a pocatku 12. stoleti (RS4 IIb). OvSem v sou-
vislosti s rizikem smiSeného charakteru nalezového
celku z objektu 137 jsme se nakonec rozhodli pro opti-
malni feSeni a zafazeni jeho ndlezového celku do kate-
gorie RS4 II bez specifikace prislusné subfdze.

Na zdkladé zminénych valida¢nich a data¢nich opor
nelze keramické celky ze souvisejicich sidliStnich ob-
jektd jednoznac¢né radit do starsiho stupné 11. stolett,
jak navrhuje druhé reseni vicerozmérné statistické ana-
lyzy. V tomto piipadé je tfeba se podivat na vysledky
statistickych analyz z jiného uhlu a uvaZovat o jinych
pric¢inach shlukovani sledovanych keramickych celkt.
Po podrobnéjsim prozkoumadni skladby keramickych
soubort v ramci jednotlivych shlukd Ize konstatovat,
7e keramické celky vytvarejici pravidelnou skupinu na
zdporné strané faktoru 2 predstavuji pouze statisticky
stabilni keramické soubory, které byly soucasti ptivod-
ni deskriptivni matice vstupujici do prvniho reseni syn-
tézy archeologickych struktur. Skupina keramickych
celki soustiedénd na kladné strané¢ faktoru 2 se skladd
primdrné pouze z ndlezovych celkd, které byly doda-
te¢né vybrdny pro podrobnéjsi statistickou analyzu
v ramci druhého reseni syntézy a obsahuji méné pocet-
né, statisticky méné stabilni keramické soubory o veli-
kosti 50-90 keramickych fragmenti. Ne vsechny sledo-
vané typologické znaky keramiky maji své zastoupeni
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v téchto méné stabilnich keramickych souborech, kte-
ré tak maji i niz§i vypovédni hodnotu a to je ziejmé
pricinou jejich oddéleni do samostatné skupiny.

Jako jediny celek keramiky ze skupiny RS4 se zcela
separuje pouze objekt 21 (grafy 114-115) nélezejici mezi
jamy podlouhlého tvaru s homogenni vyplni (plan 28,
201; foto 37). Objekt 21 predstavuje mensi keramicky sou-
bor o velikosti 53 keramickych fragmentd a hmotnosti
1 kg (tab. IX). Tento keramicky celek se oddé¢luje pou-
ze na zaklad¢ vlastnosti proménnych soustedénych na
zdporné strané faktoru 1, vii¢i ostatnim faktorim nema
celek z objektu 21 Zadnou vypovidaci hodnotu. Vlastnos-
ti zdporné strany faktoru 1 urcuji zejména keramické
znaky typické pro starsi horizont mladohradistni kera-
miky z 1. poloviny 11. stoleti. Keramicky soubor z objek-
tu 21 vykazuje urcitd specifika, diky kterym se odliSuje
od ostatnich celkll ze skupiny RS4, a dle predpokladii
stanovenych statistickou analyzou predstavuje typické-
ho zéstupce keramického horizontu ze starsiho stupné
mladsi doby hradistni, ktery vymezuje zejména 1. po-
lovina 11. stoleti (viz RS4 Ila). Ve vyzdob¢ keramiky
se objevuji motivy provedené hiebenovym ndstrojem,
hi'ebenovy vpich v kombinaci s ryhami, samotné ryhy
nebo Siroké ploché Zldbky a zdseky s ryhami dominuji
uzké varianty ryh nad Sirokymi, ve dvou exempldiich
se zachovaly okraje sefezané ndlevkovité a na zlomku
dna byla zaznamendna technicka znacka. V pripadé na-
lezového celku z objektu 21 je tfeba upozornit také na
cetné ndlezy opracovanych paroht a kosti, které svéd¢i
o intenzivni femeslné vyrobé kosténych predméti na
sidlisti v Kosticich - Zadnim hrdadu. Z objekiu 21 po-
chdzi dva opracované parohy v podobé desticek (tab.
IX: 12; 2 ks / 18 g), dva parohové hroty (2 ks / 16 g)
a dvé opracované kosti (2 ks / 41 g). Ve vyplni tohoto
objektu byly ddle dokumentovany fragmenty mazanice
(1 ks / 5 g), uhlika a zlomek Zelezné tyc¢inky neurcité-
ho ptivodu (1 ks / 1 g).

Stratigrafické vztahy sidlistnich objektt v nékterych
nalezovych situacich upresiuji chronologické posta-
veni nalezovych celkd ze skupiny RS4. Prosté sidlistni
jamy v podobé objektii 119 a 149 (obr. 6; plan 7, 124,
154, 223, 228; foto 141-142, 172), ze kterych pochdzeji
keramické soubory ramcové datované do 11.-12. stoleti
(RS4; tab. XXXVIII, XXXIX, LVII), se nachazi stratigra-
ficky nad sidliStnim objektem 120, zastupujicim v Kos-
ticich - Zadnim hridu keramické celky z horizontu
10. stoleti (RS4 I; plan 7, 125, 223; foto 143). Tato
ndlezova situace jednoznacné potvrzuje, Ze keramické
soubory z objektu 119 a 149, ndlezejici do skupiny RS4,
musi byt chronologicky mladsi nez celky ze skupiny
RS4 1. Stejné tak ze stratigrafického postaveni objektil
104, 142 a 141 vyplyva (obr. 7; plan 7, 109, 146-147,
226-227; foto 125, 166), Ze ndlezovy celek z objekiu
104 (RS4; tab. XXXIV) musi obsahovat chronologicky
mladsi keramické fragmenty, jelikoZ se nachdzi stra-
tigraficky nad objektem 142 s keramikou z horizontu
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10. stoleti (RS4 I; tab. LIV). V dalsi nalezové situaci
objekt 121 (RS4; tab. XL; pldn 7, 117, 126, 224; foto
132-134, 144-146) s keramikou ramcové z 11.-12. sto-
leti porusuje objekt 112, datovany na zdkladé¢ charak-
teru keramiky do povelkomoravského obdobi (RS4 I;
obr. 10). Nejvétsi vypovédni hodnotu ma stratigraficka
pozice Ctyt* sidlistnich jam 136, 146, 137 a 150 (obr. 2),
v niZ se potvrzuje a upfesnuje chronologické postaveni
hned t{ skupin ndlezovych celkd keramiky definova-
nych vicerozmérnou statistickou analyzou. Keramicky
celek ze skupiny RS4 pochazi z objektu 137 (tab. LI,
LII), ktery se nachazi stratigraficky pod objektem 136
s keramikou horizontu 12. stoleti aZ pocatku 13. stoleti
(RS4 III; tab. L, LI) a stratigraficky nad objektem 150
s keramikou odpovidajici horizontu 10. stoleti (RS4 I;
LVII, LVII). Na zdkladé stratigrafickych vztahli téchto
objektl a dle relativni datace keramiky Ize v tomto pii-
padé konstatovat, Ze nalezovy celek z objektu 137 musi
chronologicky zastupovat fdzi mezi uvedenymi hori-
zonty, kterou casové vymezuje 11. stoleti.

V ramci dokumentovanych ndlezovych situaci v plo-
Se sidelniho aredlu z Kostic - Zadniho hridu ndpadné
vystupuji vzdjemné stratigrafické vztahy sidli§tnich ob-
jekth ze skupiny RS4 a RS4 I, pricemz objekty relativné
datované na zdkladé charakteru keramiky do 10. stoleti
(RS4 I) jsou pomérné casto poruseny objekty s kera-
mickymi soubory ze skupiny RS4. Tim se upfesiuje, Ze
nalezové celky ze skupiny RS4 musi zakonité obsahovat
chronologicky mladsi keramické soubory, jejichZ rela-
tivni dataci lze potvrdit v horizontu 11. stoleti, piipad-
né 12. stoleti.

Ve vyjimecnych pripadech se navzdjem porusovaly
sidlistni objekty ze skupiny RS4 II a RS4 (obr. 5, 8).
Konkrétné jde o dvé rtzné stratigrafické dispozice sid-
lisStnich jam, kde jsou objekty 118 a 138, jejichZ kera-
mické soubory byly ptivodné pouze ramcové zatazeny
do 11.-12. stoleti (RS4), umistény stratigraficky pod
jamami z horizontu RS4 II (objekty 122 a 139; plan 7,
223-224, 227; foto 140, 147, 163-164). To vyvolava jis-
té pochybnosti o relativni dataci keramickych celku ze
skupiny RS4 II do casové velmi blizké etapy 11. stoleti
a soucasné to evokuje predstavy o dvou fazich osidleni
v horizontu 11. stoletf na Zadnim hriddu. Keramické
celky z objektii 118 a 138 maji prokazatelné nizkou vy-
povédni hodnotu a smiSeny charakter bez moznosti
blizs§i datace (tab. XXXVIII, LIII), kterou v tomto pii-
padé nelze upfesnit jinymi validacnimi prameny a do-
provodnymi ndlezy. Vicerozmérna statistickd analyza
spravné radi tyto keramické celky do skupiny méné
statisticky stabilnich soubort s nizkou vypovidaci hod-
notou na kladné strané faktoru 2 (graf 114, 116). Na
zédkladé podrobnéjsi syntézy archeologickych struktur
byl objekt 138 dodatecné zarazen do skupiny ndlezo-
vych celkGi RS4 IIb, relativné datované do pokrocilé
fdze 11. stoleti a pocdtku 12. stoleti stejné jako objekt
139 (viz kap. 4.2.7.2). V pripadé stratigrafické dispozi-
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Datace

E Nedatovano
7/ Rs4llb (RS4)
B Rs4 1

Obr. 10: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Stratigraficka pozice sidlistnich objektd v plose osidleni a jejich datace (superpozice objektu 121).

Abb 10: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung

(stratigraphische Superposition des Befundes 121).

ce jam 138 a 139 se tedy vzdjemné porusuji dva objekty
ze stejné chronologické skupiny, coZ potvrzuje piitom-
nost dvou fazi osidleni v horizontu 11. stoleti.
Chronologické postaveni ndlezovych celkt ze skupi-
ny RS4 ddle upresnuji jejich stratigrafické vztahy s ob-
jekty ze skupiny RS4 III. SidliStni jamy s keramikou
z horizontu 12. stoleti az pocatku 13. stoleti (RS4 III)
nebyly v rdmci sidelniho aredlu v Kosticich - Zadnim
hradu ani v jednom piipadé poruSeny chronologicky
mladsim objektem. Objekty ze skupiny RS4 III se na-
chdzely samostatné nebo v superpozici, tedy vZdy stra-
tigraficky nad ostatnimi objekty zdejsiho osidleni. Na-
lezové celky ze skupiny RS4 tak musi byt prokazatelné
chronologicky starsi nez ndlezové celky relativné dato-
vané do 12. stoleti az pocatku 13. stoleti (RS4 III).
Druhé reseni syntézy archeologickych dat potvrzuje,
7e keramické celky v rdmci skupiny RS4 obsahuji kera-
mické fragmenty se star§imi i mlad$imi prvky mlado-
hradi$tni keramické produkce, proto nelze bez opor
absolutni datace jednoznacné rozhodnout o jejich
presnéjsi dataci. Z tohoto divodu také vytvari nalezové
celky keramiky ze skupiny RS4 samostatnou a zi'etelné
oddélenou skupinu jiZz v prvnf fdzi feSeni syntézy. Dru-
hé Teseni syntézy upresiuje, Ze ndlezové celky kerami-
ky ze skupiny RS4 jsou chronologicky mladsi neZ celky

ze skupiny RS4 I (10. stoleti) a soucasné jsou chronolo-
gicky starSi nez objekty s keramikou horizontu RS4 II1
(prelom 12. a 13. stoleti). Na zdklad¢é vSech dostup-
nych indicii v podobé doprovodnych nalezi, stratigra-
fickych vztaht, dle predchozich zjisténi vicerozmérné
statistické analyzy a definice ostatnich chronologic-
kych skupin ndlezovych celkli Ize odtivodnéné predpo-
klddat, Ze ndlezové celky ze skupiny RS4 zaujimaji svou
relativni chronologickou pozici primdrné v horizontu
11. stoleti, a to v jeho mladsi fazi. Tim se definitivné
potvrzuji dvahy o existenci dvou fdzi osidleni v hori-
zontu 11. stoleti na lokalité¢ Kostice - Zadni hrud. Dle
naznaceného déleni v pfedchdzejici chronologické sku-
piné (RS4 II) 1ze vétsi ¢ast ndlezovych celkl ze skupiny
RS4, zejména objekty soustiedéné na zdporné strané
faktoru 2 (objekty 32, 43, 52, 68, 71, 74, 119, 121, 138),
zaradit do kategorie RS4 IIb, kterou charakterizujf
keramické celky relativné datované do pokrocilé faze
11. stoleti. Jediny ndlezovy celek keramiky z objektu 21
se charakterem pfiblizuje spiSe relativni dataci skupiny
RS4 Ila z 1. poloviny 11. stoleti. Navrhované rozdéle-
ni keramickych soubort ve skupiné RS4 do starsitho
a mladsiho stupné mladohradistniho obdobi prostied-
nictvim podrobnéjsi statistické analyzy nelze uplné bez
vyhrad prijmout. Kontaminaci keramickych celka ze

193



4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

skupiny RS4 typologickymi prvky starsi i mladsi datace
v ramci keramické produkce doby mladohradiStni si
Ize vysvétlit také delSim procesem tvorby vyplni sidlist-
nich objekti, které byly pravdépodobné po delsi dobu
otevieny, coz svédci o kontinudlnim vyvoji osidleni na
lokalité v horizontu 11. stoleti.

4.2.7.4 Treti chronologicka skupina (RS4 1lI) -
horizont keramiky 12.-13. stoleti

U vybranych ndlezovych celkd keramiky zarazenych
v ramci prvniho feSeni vicerozmérné statistické ana-
lyzy do skupiny RS4 III byla pfi aplikaci podrobnéj-
§f analyzy PCA v druhém feSeni pouzita deskriptivni
matice obsahujici 28 deskriptori/proménnych (tab.
75) a 12 pripada neboli ndlezovych celki keramiky.
Zakladni skupinu nalezovych celkti definovanou v prv-
ni fazi syntézy na zaklad¢ charakteru clusteru 2 (grafy
94-96; objekt 105, 111, 117, 124, 127, 128, 130, 132,
185, 136) doplnily nalezové celky keramiky ze sidlist-
nich objektt 103, 131. Po vypoctu matice faktorovych
zaté7zi a vlastnich ¢isel korela¢ni matice faktort byly na
zdkladé vyrazného poklesu hodnot mezi 3. a 4. fakto-
rem vybrdny do dal$iho feSeni prvni tfi faktory (tab.
74, graf 117), pri¢emz nejvyssi vypovédni hodnotu md
faktor 1, zastupujici 21 % celkového rozptylu. Pro do-
sazeni jednoznacného vysledku byly vybrané faktory
rotovany metodou Varimax normalizovany.

Na zaklad¢ vlastnosti definovanych tf faktora v dru-
hém teSeni analyzy PCA se mezi ndlezovymi celky kera-
miky ze skupiny RS4 III, datované do 12. stoleti az pocat-
ku 13. stoleti, podafilo rozlisit dvé kategorie keramiky,
které maji vys$i vypovédni hodnotu spiSe z hlediska ty-
pologického, nez chronologického. Definice vlastnosti
jednotlivych faktora je opét podminéna dosavadnimi
studiemi k vyvoji keramické produkce doby hradiStni na
jizni Moravé a celkovou charakteristikou chronologické
skupiny keramiky RS4 III v rdmci prvniho feseni syntézy
archeologickych struktur (viz kap. 4.2.5.3; Unger 1984a;
Prochdzka - Peska 2007). Vycet keramickych znaka ur-
Cujicich vlastnosti jednotlivych faktord druhého reseni
analyzy PCA uvdadi tabulka 75.

Charakter faktoru 1 je bipoldrni. Typologické zna-
ky keramiky soustfedéné na kladné strané tohoto fak-
toru vystihuji obecné charakter keramické produkce
ve 12. stoleti - patif sem prototypy fimsovitych okrajt
sefezané smérem dovniti' okraje (O_TVAR_I_rimsovi-
té; tab. XXXIV: 19; tab. XXXVIII: 1; tab. XLIII: 8, 19;
tab. XLIV: 4; tab. XLVII: 7; tab. LL: 11, 15), kyjovité
okraje zasobnic (O_TVAR_]_zdsobnice; tab. XXXIII:
22; tab. XLI: 4; tab. XLIX: 5; tab. L: 1), Siroké ryhy,
motivy zasekli s ryhami (VYZD_zaseky a jednozub;
tab. XXXIII: 11; tab. XXXVIII: 15, 17-18; tab. XLIII:
15, 18, 20; tab. XLIV: 1, 3, 8; tab. XLV: 4, 15; tab.
XLVIIL: 10; tab. XLIX: 6, 12, 20) nebo kombinace
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vlnovek a ryh (VYZD_F1; VYZD_vlnovky a ryhy; tab.
XXXIII: 15-16; tab. XXXIV: 13-14; tab. XXXVIII: 3,
8, 14; tab. XLI: 2, 4, 6-7, 15; tab. XLIII: 9, 21-22; tab.
XLIV: 5-7; tab. XLV: 2; tab. XLVI: 17; tab. XLVIII:
16; tab. XLIX: 8, 19). Proménné definujici zipornou
stranu faktoru se ‘adi mezi typologické znaky objevu-
jici se na keramice doby hradistni az v zavéru 12. sto-
leti nebo pocdtkem 13. stoleti. Jde napi. o problema-
tické radélko (VYZD_M; tab. XXXIV: 17; tab. XLVII:
11, 19; tab. XLVIII: 15; tab. XLIX: 4; tab. L: 16; tab.
LI: 8), vyzdobu ozubenym koleckem, kterd se v sid-
liStnich kontextech na jizni Moravé objevuje nejdiive
okolo roku 1200 (Unger 1984a, 289-291; Prochdzka —
Peska 2007, 200-221). Ve vybranych nalezovych sou-
borech skupiny RS4 III z Kostic - Zadniho hrudu se
radélko objevuje na ojediné¢lych fragmentech kerami-
ky v podobé prostych zdobenych vyduti. V souboru
z Kostic - Zadniho hridu bohuzZel chybi doklady spo-
jeni tohoto vyzdobného motivu s fragmenty okrajd,
které maji z typologického hlediska vy$si vypovédni
hodnotu a pomohly by keramické celky s rddélkovou
vyzdobou lépe chronologicky uchopit.

V ramci faktoru 2 se na kladné strané soustiedi
keramické znaky typické spiSe pro keramiku pokro-
¢ilé faze 12. stoleti: prototypy fimsovitych okraji
serezané vodorovné (O_TVAR_DI1_rimsovité; tab.
XLI: 13, 20; tab. XLIII: 7, 12; tab. XLVIII: 10; tab.
XLIX: 1, 7, 17; tab. LI: 6, 13) s hrdly odsazenymi
vné (tab. XXXIII: 8; tab. XLI: 13; tab. XLVIIIL: 10;
tab. XLIX: 1, 17), §iroké ploché 7libky kombinuji-
ci se s jinymi motivy vyzdoby (VYZD_ploché Zlabky
a kombinace; tab. XXXIV: 14, 16, 18; tab. XXXV: 20;
tab. XXXVIII: 13; tab. XLIV: 6-9; tab. XLV: 7-8; tab.
XLVI: 2; tab. XLVIIIL: 10; tab. XLIX: 11, 17, 19; tab.
L: 2, 17), kombinace vlnovek a ryh (VYZD_vlnovky
a ryhy; tab. XXXIV: 13-14; tab. XXXVIII: 3, 8, 14;
tab. XLI: 2, 4, 6-7, 15; tab. XLIII: 9, 21-22; tab.
XLIV: 5-7; tab. XLV: 2; tab. XLVI: 17; tab. XLVIII:
16; tab. XLIX: 8, 19), vyvalky na vyduti (tab. XXXIII:
10, 14; tab. XLV: 1; tab. XLVII: 16; tab. XLIX: 8,
18; tab. LI: 1) a ploché plastické listy obdélnikového
prurezu (tab. XXXIV: 15; tab. XLI: 4; tab. XLIII:
14; tab. XLIX: 13). Proménné s vysokymi hodnotami
faktorovych zdtézi na zdporné strané tohoto faktoru
nemaji z hlediska typologického ani chronologické-
ho vysokou vypovidaci hodnotu, proto jim v rdmci
charakteristiky vlastnosti druhého faktoru nenf pri-
pisovdn velky vyznam. Jde o znaky vyskytujici se na
keramice ve star§im i mlad$im stupni.

Proménné vyjddiené na kladné strané faktoru 3
odpovidaji typologicky charakteru keramiky mlad-
$tho stupné mladsi doby hradiStni, obecné se vysky-
tujici ve 12. stoleti. Mezi charakteristickymi znaky lze
vyzdvihnout okraje vytaZzené s liStou, kombinujici se
Casto se zaoblenymi okraji (O_TVAR_A1-A3), okraje
s 'imsovité upravenou vnéjsi stranou, nékdy prehnuté
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Vlastni ¢isla RS4 lll
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Graf 117: Graf vlastnich ¢isel analyzy PCA v ramci skupiny RS4 Il

Diagramm 117: Eigenwerte-Diagramm der Hauptkomponentenanalyse im Rahmen der chronologischen Gruppe RS4 Il

Faktory Vlastni ¢islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni ¢islo | Kumulativni vlastni ¢islo %
1 6,023677 21,51313 6,02368 21,5131
2 4,785021 17,08936 10,80870 38,6025
3 4,344612 15,51647 15,15331 54,1190
4 3,218706 11,49538 18,37202 65,6143
5 2,485751 8,87768 20,85777 74,4920
6 1,823395 6,51213 22,68116 81,0042
7 1,590487 5,68031 2427165 86,6845
8 1,421505 5,07680 25,69315 91,7613
9 1,169807 4,17788 26,86296 95,9391

10 0,694267 2,47953 27,55723 98,4187
11 0,442772 1,58133 28,00000 100,0000

Tab. 74: Pfehled hodnot vlastnich ¢isel pro vybér prvnich 11 faktord.

(O_TVAR_LI-L4; tab. XXXVIII: 11; tab. XLVIIL: 23), Subfdze chronologické skupiny RS4 Ill - validace
kyjovité okraje zdsobnic (O_TVAR_]J_zdsobnice; tab. ainterpretace vysledkd

XXXIII: 22; tab. XLI: 4; tab. XLIX: 5; tab. L: 1), hrdla
odsazena od vyduté na vnéjsi strané a vyduté zdobe-
né Sirokymi ryhami. Proménné s vysokymi hodnotami

Vysledky druhého teseni podrobnéjsi, vicerozmérné
statistické analyzy jsou u skupiny keramickych celki
RS4 1II jeSt¢ méné jednoznacné nez v pripadé chro-
nologickych skupin z 11. stoleti na Zadnim hridu. Na
jedné strané se oddéluji keramické celky s typologic-
kymi prvky obecné vystihujicimi charakter keramiky
pokrocilého stupné mladohradiStni keramické pro-
dukce ve 12. stoleti. Na strané druhé stoji ndlezové

faktorovych zatéZ na zdporné strané nejsou urcujici
pro charakter faktoru 3.
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Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1| I(hdp+o+r) -0,597085 0,090193 0,138189
2| I(h3p) -0,700364 -0,467896 0,268967
3111(jsp) -0,053345 -0,164452 0,716696
41 11I(TJ-siln&) 0,298687 0,300220 -0,007722
5|VYZD_hteben -0,810907 -0,108384 0,254263
6|VYZD_ryhy 0,325475 -0,227777 0,711029
7|VYZD_F1 0,319654 -0,704257 0,123953
8| VYZD_vinovky a ryhy 0,313733 0,410870 0,037208
9| VYZD_zéaseky a jednozub 0,428413 -0,524022 -0,321595
10| VYZD_ploché Zlabky a kombinace 0,186701 0,377623 -0,756651
11| VYZD.M -0,655282 0,011958 0,066595
12| Lista plocha obdélnik -0,104779 0,408713 0,103096
13| Vyvalky na vyduti 0,113912 0,461292 -0,326561
14| O_TVAR_A1-A3 -0,279930 0,201640 0,758164
15| O_TVAR_BT1 -0,862676 0,289230 -0,006581
16| O_TVAR_B2-B5 0,009990 -0,629425 0,324467
17| O_TVAR_ C1 0,398905 -0,287364 -0,509975
18| O_TVAR_D1_fimsovité 0,174218 0,713559 -0,165079
19| O_TVAR_ET1-E2 -0,073270 -0,940836 -0,126735
20| O_TVAR_|_fimsovité 0,659392 -0,586215 -0,250649
21| O_TVAR_J_zasobnice 0,415831 0,218438 0,413041
22| O_TVAR_L1-L4 -0,138587 0,196349 0,363178
23| Pfehnuté -0,150619 -0,153461 0,331681
24 | Vélcovité 0,027122 0,049027 -0,395031
25| Vytazené s listou -0,195077 0,123162 0,669389
26| Odsazeni vné 0,137416 0,572089 0,633865
27 | Ryhy Siroké 0,608782 -0,126960 0,709390
28| Ryhy uzké -0,882619 -0,253005 0,021905

Tab. 75: Faktorové zatéze proménnych, zvyraznéné hodnoty udavaji typické proménné pro jednotlivé faktory, které maji hodnoty vyssi

nez0,3a-0,3.

celky s keramikou, u které se vedle tradi¢nich kera-
mickych prvka hradistni produkce objevuji také prvky
nové, napi. vyspélejsi typy okrajii nebo vyzdoba ozu-
benym kolec¢kem (rddélko), prichazejici s nastupujicim
obdobim 13. stoleti a novymi tendencemi keramické
produkce. K vyraznym zméndm ve vyvoji keramické
produkce vSak dochdzi az v 2. tfetiné 13. stoleti v sou-
vislosti s prvni vlnou némecké kolonizace nasich zemi
(Prochdazka — Peska 2007, 220-221). Keramickd skupina
RS4 III z Kostic - Zadniho hridu ovSem nedosahuje
tak pozdni datace.

Nastinénym kategoriim keramiky z chronologické
skupiny RS4 III nelze priklddat velky chronologicky vy-
znam, jelikoZ v§echny hodnocené nalezové celky z této
skupiny obsahuji keramiku viceméné obdobného cha-
rakteru. To naznacuji také vysledné grafy: témér vsech-
ny hodnocené keramické celky ze sidlistnich objektii
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se spojuji do pomérné pravidelné skupiny, extrémné
se oddéluji pouze dva objekty 111 a 131 (grafy 118-120).
7 vysledkd druhého feSeni syntézy archeologickych
struktur vyplyvd, Ze prostfednictvim vicerozmérné
statistické analyzy, provedené jiz za podminek stanove-
nych v prvnim feeni, se podarilo v piipadé chronolo-
gické skupiny RS4 III oddélit pomérné uzce profilova-
nou kategorii nalezovych celkd s keramikou pokrocilé
faze 12. stoleti aZ pocdtku 13. stoleti, u které nelze roz-
lisit vice chronologickych fdzi. Podrobnéjsi statistickd
analyza v druhém reseni v podstaté rozd€luje ndlezové
celky ze skupiny RS4 III pouze podle podilu rddélkové
vyzdoby v keramickém souboru.

Pokud se vSak podrobnéji zamérfim na hodnoceni
keramiky z jednotlivych sidliStnich objektd skupiny
RS4 1II, je moZné sledovat urcitd specifika u keramic-
kych celka z objektii 105 a 136, které se od celé skupiny
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Graf 118: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektd v rdmci chronologické skupiny RS4 11

Diagramm 118: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen
Gruppe RS4 Il
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Graf 119: Bodovy graf. Faktorova skére nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objekt( v rdamci chronologické skupiny RS4 111.

Diagramm 119: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen
Gruppe RS4 Il
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Graf 120: Bodovy graf. Faktorova skoére nalezovych celkd keramiky a pozice sidlistnich objektl v ramci chronologické skupiny RS4 Il1.

Diagramm 120: Punktdiagramm. Faktorwerte der Keramikfundkomplexe und Anteil der Siedlungsobjekte an der chronologischen

Gruppe RS4 11l

mirné oddéluji na zapornou stranu faktoru 1 (grafy
118, 119). Charakter téchto keramickych souboru vy-
stihuji prvky v podobé hiebenové vyzdoby (VYZD_hre-
ben), Sirokych plochych Zlabkt (VYZD_ploché zZlabky
a kombinace), radélkové vyzdoby (VYZD_M), plastic-
kych list plochého obdélnikového pruafezu, plastickych
vyvalkl umisténych na vyduti, okraji vytazenych s lis-
tou, okraju fimsovitého typu s vodorovnym sefezanim
(O_TVAR_D1_timsovité), Sirokych ryh a dominant-
niho zastoupeni grafitové keramiky (III TJ-silné, tab.
XXXIV, L, LI). Kombinace zminénych keramickych
znaku jsou typické zejména pro keramiku z prelomu
12. a 13. stoleti. Nalezové celky z objektii 105 a 136 jsou
blize popsany v predchdzejici kapitole 4.2.5.3.

V dusledku extrémné vysoké hodnoty faktorového
skére se vyrazné oddéluje na zdpornou stranu fakto-
ru 1 objekt 111 (grafy 118, 119). OdliSnost tohoto ke-
ramického souboru je ddna piftomnosti prozlabenych
typa okraji (graf 100; O_TVAR_EI1-E2), které se, az
na objekt 131, v ostatnich ndlezovych celcich této sku-
piny nevyskytuji. Ddle se keramika z objektu 111 odli-
Suje vétSim zastoupenim Spatné pdlené negrafitové ke-
ramiky s hrubou piscitou primési (I h$p), hiebenové
vyzdoby (VYZD_hieben) nebo tzkych variant ryh (tab.
XXXYV). Jednd se o méné pocetny ndlezovy celek, jehoz
charakteristika byla poddna v piedchdzejici kapitole
(kap. 4.2.5.3). U vsech ostatnich keramickych celkl ze
skupiny RS4 III dominuje grafitovd keramika a ryhy
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provedené Sirokym jednozubym ndstrojem. Hiebeno-
va vyzdoba je dle statistické analyzy priznacnd pro ke-
ramické celky ze skupiny RS4 III na Zadnim hridu,
tedy v horizontu okolo roku 1200 nabyva hi'ebenova
vyzdoba v podobé vlnic opét na vyznamu.

Extrémni pozici na kladné strané faktoru 1 zaujima
nalezovy celek z objektu 131 (grafy 118, 119). Ve vypl-
ni této mensi sidliStni jamy byla keramika pomérné
rovnomérné rozloZena v horni i spodni c¢asti vyplné:
0-30 cm - 29 fragmentt, 30-60 cm - 32 fragmenti
(plan 136, 225; foto 157), a celek tak pusobi relativné
homogennim dojmem (tab. XLVI; tab. XLVII). Stejné
jako v pripadé€ objekiu 111 se keramicky celek z objekiu
131 oddé€luje na zdkladé specifickych vlastnosti kera-
miky, které lze spatfovat v zastoupeni prozlabenych
okrajiit (O_TVAR_E1-E2). Mezi okraji v§ak dominuji
prototypy fimsovitych okrajii sefezané smérem dovnitf
(O_TVAR_I_timsovité), ve vyzdobé jsou to motivy Si-
rokych ryh a Sirokych plochych Zldbka (VYZD_ploché
7labky a kombinace). Jednozna¢né prevlada grafitova
keramika nad negrafitovym zbozim (tab. XLVI, XLVII).
Jednd se navic o méné pocetny a mdlo reprezentativni
keramicky soubor o velikosti 61 keramickych fragmen-
td a hmotnosti 0,9 kg, coZ mize také zptisobovat urcité
odliSnosti.

Relativni dataci keramickych celkii ze skupiny
RS4 III do horizontu pokrocilého 12. stoleti az pocatku
13. stoleti upresnuji ndlezy minci v kontextech sidliStnich
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objektt, ale také stratigrafické vztahy sidlistnich objek-
ta v plose osidleni. Konkrétni piiklady valida¢nich pro-
stiedkii a jejich souvislosti s ndlezovymi celky byly po-
drobnéji rozebrany v predchdzejici kapitole 4.2.5.3. Ve
strucnosti lze shrnout, Ze v kontextech sidlistnich jam
100, 132 a 135 z chronologické skupiny RS4 III byly
dokumentovdny ndlezy minci, pricemz z ndlezového
celku z objektu 100 pochdzi moravsky dendr neurcité
razby ze 70.-90. let 12. stoleti (tab. XXXIII: 7). Mince
z objektu 132 se fadi mezi anonymni razby uherskych
dendra (tab. XLVII: 26), které jsou obvykle datova-
ny do Sirstho ddobi 12. stoleti (viz kap. 4.2.5.3; Vide-
man — Machdcek 2013, 867). V objektu 135 byla nalezena
unikdtni mince s razbou Bély III. (1172-1196) z 2. po-
loviny 12. stoleti (tab. XLIX: 24), viz kap. 4.2.5.3; Vide-
man — Machdcek 2013, 867). Z hlediska charakteristiky
a typologie keramiky jde o typické zastupce keramické
produkce z pokrocilého stupné 12. stoleti, vymezené
na kladné strané faktoru 1, 2 a 3 (grafy 118-120). Rela-
tivni chronologii keramickych celkt z objektii 100, 132
a I35 tak validuji ndlezy minci. Superpozice dalSich
dvou sédlistnich jam 130 a 136 s chronologicky star$imi
nalezovymi celky pak potvrzuji relativni chronologické
postaveni celé skupiny RS4 III jako nejmladsiho hori-
zontu keramické produkce v Kosticich - Zadnim hriadu
z 12. stoleti aZ pocatku 13. stoleti (obr. 3, 6; viz kap.
4.2.5.3). V pripad¢ keramického horizontu RS4 III se
v ramci druhého feSeni syntézy archeologickych struk-
tur nepodatilo rozlisit vice subfdzi vyvoje.

4.3 Validace keramickych horizontd a kla-
sifikace keramiky z Kostic - Zadniho
hradu 2013

Uvodem této kapitoly je tfeba pripomenout, Ze v roce
2013 byl proveden v poloze Zadni hrid u obce Kosti-
ce dodatecny zjistovaci archeologicky vyzkum na nové
odkryté plose o celkové vymére 536,75 m? vzddlené
150 m jihovychodnim smérem od puavodni plochy vy-
zkumu zkoumané v letech 2009-2011.

Soubor povelkomoravské a mladohradiStni kera-
miky, ktery byl na nové plose ziskdn, vyuZijeme pro
kontrolu vysledki naseho predchazejictho vyzkumu.
Pokusime se timto zplisobem validovat nase vysledky
a zjistit, zda se na dvou odliSnych polohdch strukturuji
keramické ndlezy podobnym zptisobem.

Celkem bylo v této sezéné prozkoumdno 23 zahloube-
nych sidliStnich objektd a 1 hrobovy celek. K charak-
teristice ndlezovych celkt s keramikou ze stfedni doby
hradistni (RS3), kam spada i hrobovy celek z kostro-
vého hrobu H3, jsme se vyjadrili jiz v rdmci kapitoly
4.1.1 (do kategorie RS3 byl zafazen 1 sidliStni objekt
178 a 1 hrob H3 z roku 2013). Sest sidlistnich objektt

obsahovalo laténskou keramiku a dalsi ndlezy z proto-
historického obdobi (objekty 163, 165, 166, 174, 175,
179), pritom tfi z téchto objekta byly interpretovany
jako zahloubené laténské chaty (objekty 163, 174, 179).
Chata s ¢islem objektu 163 patii na zdkladé svych roz-
méra 5,6 x 3,15 m a hloubky 0,4 m mezi nejvétsi la-
ténské zahloubené objekty u nds. K objektu 163 ndlezi
také dvé dvojice mensich objektd nebo vétsich slou-
povych jam (objekty 169, 170, 171, 172), které spole¢né
se zahloubenou ¢4sti tvoif jeden celek. Ve vyplni jamy
163 byla nalezena vedle béZné keramiky také vypdlend
i nevypdlend zavazi tkalcovského stavu (Dresler — Ma-
chdcek 2014, 358-360). Chronologické urceni objektu
174 neni zcela jednoznac¢né, dle ndlezovych okolnosti,
typu sidliStnf jdmy a na zdkladé charakteru keramiky
Ize tento objekt zaradit mezi laténské chaty - celkem
obsahuje 54 fragmentd laténské keramiky. Do tohoto
ndlezového celku bylo ovSem infiltrovdno vétSi mnoz-
stvi keramickych stifeptt mladohradistni datace (74 ks),
které se nevyznacuji specifickymi typologickymi znaky
keramiky, a dominantni prevahu maji fragmenty pro-
stych vyduti bez vyzdoby (celkem 63 ks - 85 % z celku),
tudiz o pfesné dataci objektu 174 nelze spolehlivé roz-
hodnout. Treti z laténskych chat v této cdsti sidlisté
zasahovala do profilu, takZe objekt 179 byl prozkou-
man pouze z¢asti. Objekt 175 reprezentuje jamy zasob-
niho typu a jeho relativni dataci urcuje 11 fragmentt
laténské keramiky. Dalsi smiSené ndlezové celky pred-
stavuji objekty 165 a 166 - keramicky celek z objektu
165 tvori vedle laténské keramiky (54 ks) také neméné
pocetny celek keramiky mladohradiStniho charakte-
ru (39 ks) a ojedinélé fragmenty keramiky pravékého
stari (b ks), keramicky celek z objektu 166 se sklada
ze 178 fragmentt laténské keramiky a 23 fragmentt
mladohradistni keramiky. Cty¥i véts{ jamy sloupového
typu, ndleZejici pravdépodobné k laténské chaté 163,
byly zcela bez ndlezt (objekty 169, 170, 172), pouze
v objektu 171 byl zaznamendn mensi celek mladohra-
distni keramiky (22 ks), ktery miZeme v tomto piipa-
d¢ povazovat za infiltrace. Mezi nedatovatelné objekty
témér bez ndlezd se radi také sidlistni jama 182. Na
zdkladé€ charakteristiky a rdmcové datace keramickych
celki bylo zbylych 11 sidlistnich objekta (48 %) casoveé
zarazeno do mladohradi$tniho obdobi a jejich ndlezo-
vé celky byly podrobeny detailnéjsi analyze v kontextu
s vysledky archeologické syntézy nalezovych celkt z let
2009-2011.

Soubor mladohradi$tni keramiky ziskany vyzkumem
v roce 2013 tvori celkem 986 keramickych fragmen-
ti o celkové hmotnosti 26,9 kg, pritom do celkového
souboru byly zapocitany také dva pocetné&jsi keramické
celky mladohradistni keramiky ze smiSenych objektt
165 a 174. V tomto souboru prevazuji prosté fragmen-
ty vyduti s primérnou vahou 18,5 g, z hlediska pocet-
nosti nasleduji okraje s vyduti vazici v praméru 56 g,
okraje bez vyduté maji priblizné stejnou hmotnost jako
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Y Celkemn ks Procentufllni Celkem Prdmérna hmotnost
zastoupeni (%) hmotnost_g 1fragment_g
okraj 93 9,43 1687 18,14
okraj s vyduti 120 12,17 6743 56,19
vydut 670 67,95 12411 18,52
dno 72 7,30 2763 38,38
dno s vyduti 31 3,14 2379 76,74

Tab. 76: Kostice - Zadni hrid 2013. Zastoupeni keramickych fragmentd dle pfislusné kategorie.

Graf vlastnich ¢isel

Hodn.

Graf 121: Graf vlastnich ¢isel.

Diagramm 121: Eigenwerte-Diagramm.

Pocet vlastnich Cisel

Faktory Vlastni é&islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni éislo | Kumulativni vlastni &islo %
1 8,173441 13,85329 8,17344 13,85329
2 5,763747 976906 13,93719 23,62235
3 4,482834 7,59802 18,42002 31,22038
4 3,969192 6,72744 22,38921 3794782
5 3,456384 5,85828 25,84560 43,80610
6 3,235576 5,48403 29,08117 49,29012
7 2,930214 496646 32,01139 54,25659
8 2,593821 4,39631 34,60521 58,65290
9 2,348518 3,98054 36,95373 62,63343

10 2,134522 3,61783 39,08825 66,25127

Tab. 77: Pfehled hodnot vlastnich ¢isel pro vybér prvnich 10 faktord.
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fragmenty prostych vyduti 18 g a z hlediska pocetnos-
ti tvorl tfeti nejvice zastoupenou kategorii fragmentu.
Nejméné jsou v souboru zastoupeny fragmenty den
s prumérnou vdhou 38,4 g a fragmenty den s vyduti
vazici 76,7 g (tab. 76). Grafitovd keramika predstavuje
v tomto souboru necelych 45 % keramickych fragmen-
td, tedy témér polovina keramickych produkti byla
vyrobena z materidlu s primeési grafitu, primérné lze
v kazdém ndlezovém celku keramiky ocekavat 35 %
fragmentd grafitové keramiky.

Keramika mladohradiStniho charakteru tedy po-
chdzi celkem z 15 zahloubenych sidliStnich jam, ob-
jekt 162 se fadi mezi jdmy zdsobniho typu a ostatni
objekty predstavuji jamy indiferentni funkce (objekty
160, 161, 164, 165, 166, 167, 168, 171, 173, 174, 176,
177, 180, 181), z toho je vsak tfeba vyjmout objekty
165, 166, 171 a 174, jejichZ ndlezové celky jsou smi-
Sené a obsahuji ndlezy rtizné datace, a objekty nelze
jednoznacné povazovat za mladohradiStni. Pro detailni
analyzu a srovnani ndlezovych celktl keramiky pomoci
vicerozmérnych statistik bylo empiricky vybrdno pét
sidliStnich objektti obsahujicich vice nez 60 keramic-
kych fragmentli v ndlezovém celku, mezi nejpocetnéjsi
keramické celky z vyzkumu v roce 2013 se radi objekt
167 (326 ks), objekt 162 (120 ks), objekt 164 (102 ks),
objekt 177 (67 ks), objekt 181 (63 ks).

Pro validaci definovanych keramickych horizonti na
Zadnim hridu byly nové ziskané keramické celky z vy-
zkumu v roce 2013 podrobeny vicerozmérnému srov-
nani ndlezovych soubori keramiky prostfednictvim
metody analyzy hlavnich komponent (PCA). Snahou
bylo zjistit, zda je dosavadni navrZené feSeni dostatec-
né stabilni a vysledné struktury se nezméni po rozsire-
ni deskriptivni matice o dals$i nalezové celky, ziskané
novymi vyzkumy. Vybranych pét ndlezovych celkl ke-
ramiky z vyzkumu v roce 2013 bylo zakomponovino
a zaclenéno dle sledovanych keramickych znakd do
pivodni deskriptivni matice pouZité v prvni fazi syn-
tézy archeologickych struktur (viz kap. 4.2.4). Vznikla
tak matice o 59 proménnych, které predstavuji jed-
notlivé vlastnosti keramiky (viz tab. 62, 78), v fddcich
matice bylo analyzovano 38 nalezovych celkt keramiky
dle prislusnosti k sidliStnim objektiim (vycet entit/na-
lezovych celkii keramiky z jednotlivych sidlistnich jam
tvorici ddky deskriptivni matice uvddi tabulka s hod-
notami faktorovych skére, tab. 79).

Na zaklad¢ vyrazného poklesu hodnot vlastniho ¢isla
mezi 2. a 3. faktorem (tab. 77; graf 121) byly jako zdklad
dalsiho reSeni analyzy PCA vybrdny pouze prvni dva
faktory s nejvyssi hodnotou vlastniho disla. Faktorové
zatéZe jednotlivych proménnych u téchto faktort byly
ndsledné rotovany metodou Varimax normalizovany.
Kazda proménna by tak méla mit prirozené vysoky ko-
eficient pouze vzhledem k jednomu faktoru a k ostat-
nim koeficienty blizké nule. Hodnoty vyslednych fakto-
rovych zatézi proménnych prezentuje tabulka 78.

Faktor 1 patii do kategorie bipoldrnich faktoru. Za-
pornou stranu faktoru 1 charakterizuji keramické zna-
ky typické pro keramické celky ze skupiny RS4 111, tedy
typologické znaky keramiky z pokrocilé faze 12. stoleti
az pocatku 13. stoleti. Jde predevsim o keramiku se sil-
nou ¢ slabsi primési grafitu v keramické hmoté (tab. 78:
5-6, 8). Ve vyzdob¢ se casto objevuji Siroké ploché Zldbky
a pro tento horizont typické rdadeélko (tab. 78: 18-19).
Okraje vystihujf prototypy Fimsovitych okraji (tab. 78: 27,
35) neboli vyspélé formy vytazenych, vné vyklonénych
okraju s listou, nebo okraje serezané a podilabené (tab.
78: 30). Vnéjsi strana okraju byvd ¢asto zdobena (tab.
78: 25).

Kladnd strana faktoru 1 predstavuje naprosty opak
strany zaporné, tudiz se zde soustfedi keramické znaky
vystihujici charakter typologicky starsi keramiky z ho-
rizontu 10.-11. stoleti. Dle vyznacenych proménnych
se jednd predevsim o znaky typické pro keramiku po-
krocilé faze 10. stoleti a7 1. poloviny 11. stoleti (RS4 I,
RS4 IIa). Kladné hodnoty faktorovych zatézi uréuji
charakter keramiky vyrobené prevazné z negrafitového
keramického materidlu (tab. 78: 2-4). Ve vyzdobé se ruz-
né kombinuji hiebenové ornamenty (tab. 78: 9) s vyzdo-
bou v podobé vinovek a ryh (tab. 78: 13), ¢asty je také
motiv jedné vlnovky nad ryhami (tab. 78: 12), pritom
prevlddaji ryhy provedené zkym rydlem nebo se na ke-
ramice ruzné stiidaji ryhy wzké i Siroké (tab. 78: 56-57),
z plastickych prvkii se objevuji listy neploche vyraznéji
vystupujici z téla nadoby a plasticke vyvalky pod hrdlem
(tab. 78: 20, 24). Mezi okraji prevladaji varianty seieza-
né kuzelovité ¢i vdlcovité s vytaienymi hranami (tab. 78:
29), okraje sefezané ndlevkovité se spodni hranou zbytné-
lou (tab. 78: 33), zahrocené varianty okraju (tab. 78: 38),
okraje rizné hranéné neboli vicekrdt sefezané (tab. 78:
44) nebo okraje serezané vodorouvné s vytaZenymi hranami
(tab. 78: 36), které jsou prizna¢né zejména pro niadoby
s vdlcovitym okrajem (tab. 78: 48). Okrajové fragmenty
z téchto keramickych celkti maji nékdy hrdla vytaze-
nd (tab. 78: 50) nebo vyhnutd a vytazend (tab. 78: 49)
a okraje byvaji odsazené na vnitni strané fragmentu
(tab. 78: 52).

Vlastnosti faktoru 2 definuji proménné vyjddiené
pouze zdpornymi hodnotami faktorovych zdtézi, a to
keramické znaky v podobé keramiky vyrobené budto
z materidlu se silnou primési grafitoveho ostiiva (tab. 78:
5), nebo keramiky z jemné piscité keramické hmoty bex
grafitu (tab. 78: 4). Charakter faktoru 2 jednozna¢né
vystihuje keramika zdobena zdseky pod hrdlem v kombi-
naci s ryhami nebo jinou vyzdobou provedenou jedno-
zubym ndstrojem (tab. 78: 17), objevuji se také vyvalky
wmisténé pod hrdlem (tab. 78: 24), typické je ddle odsaze-
ni hrdla na vnéjsi strané nadoby (tab. 78: 53), dominuji
ryhy provedené sirokym rydlem a nékdy tvori Zldabky (tab.
78: 55). Okraje jsou pievainé ndlevkovité sefezané (tab.
78: 31), v kombinaci s fragmenty nddob s wvdlcovitym
okrajem (tab. 78: 48) se Casto objevuji okraje ukoncené
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Proménné Faktor 1 Faktor 2
1| I(hdp+o+r) -0,138333 0,217601
2| I(h3p) 0,702108 0,410629
3| li(jdp+o+r) 0,018312 0,197164
4111(jSp) 0,606638 -0,341862
5| 1(TJ-silng) -0,446568 -0,400404
6 [ l(TJ-slabé) -0,682828 0,034366
7| IV(TH-silng) -0,295017 -0,171696
8| IV(TH-slabé) -0,483777 -0,194248
9 |VYZD_hteben 0,409884 0,237607
10| VYZD_ryhy -0,218187 0,164907
11| VYZD_vinovky 0,267231 0,364916
12| VYZD_F1 0,638570 0,038802
131 VYZD_vinovky a ryhy 0,322999 0,030283
14 | VYZD_hteben a jednozub 0,129574 0,323697
15| VYZD_hteb vpich a kombinace 0,084544 0,179632
16 | VYZD_ostatni jednozub nastroj 0,007402 0,153975
17 | VYZD_zaseky a jednozub 0,208197 -0,803254
18 | VYZD_ploché 7Zlabky a kombinace -0,759677 -0,242963
19| VYZD_M -0,402576 0,045876
20| Lista neplocha 0,363108 0,143134
21 | Lista obla polokulovita 0,135965 0,225992
22| Lista plocha obdélnik -0,146511 -0,220198
23| Vyvalky na vyduti 0,139124 0,109199
24 | Vyvalky pod hrdlem 0,428456 -0,632144
25|0O_VYZD ANO/NE -0,499002 0,080079
26| O_TVAR_A1-A3 0,105631 0,424440
27 | O_TVAR_AT_fimsovité -0,557383 -0,003935
28| O_TVAR_B1 0,033520 0,294093
29| O_TVAR_B2-B5 0,729271 0,072747
30| O_TVAR_setez_podzlab -0,469416 -0,264180
31| O_TVAR_C1 -0,093142 -0,782043
32| O_TVAR_C2-C4 -0,222237 -0,034267
33|O_TVAR Cé 0,352826 -0,186908
34| O_TVAR_D1 -0,039567 0,038858
35| O_TVAR_D1_fimsovité -0,611417 0,014803
36| O_TVAR_D2-D4 0,419787 -0,510252
37| O_TVAR_E1-E2 0,163640 0,063243
38| O_TVAR_F1 0,496223 -0,048192
39| O_TVAR G2 -0,109325 -0,208367
40| O_TVAR_G3-G5 -0,020891 0,187095
47| O_TVAR_I -0,295888 -0,546959
42 | O_TVAR_I_fimsovité -0,351893 0,034253
43| O _TVAR_J_zasobnice -0,128613 -0,058816
44| O_TVAR_K1-K2 0,439696 -0,032741
45| O_TVAR_L1-L4 -0,128491 0,090528
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46 |Kalichovité prohnuté 0,294295 0,065118
47 | Prehnuté 0,161835 0,164793
48 | Valcovité 0,440852 -0,682305
49 | Vyhnuté a vytazené 0,381809 -0,008168
50 | Vytazené 0,435631 -0,000994
51| Vytazené s listou -0,313265 0,013715
52 | Odsazeni uvnitf 0,431136 -0,058178
53| Odsazeni vné 0,156749 -0,822737
54| Ryhy Siroké -0,066186 0,298930
55 [Ryhy siroké az zlabky -0,110972 -0,779655
56 |Ryhy uzké 0,483339 0,166104
57 |Ryhy Uzké a siroké 0,346311 0,169878
58 | Dno_znacka_plasticka -0,326327 0,094453
59| Dno_znacka_technicka 0,248105 0,066441

nez0,3a-0,3.

vodorovnym sefezdnim s vytaZenymi hranami nebo okra-
je sefiznuté smérem dovnity (tab. 78: 36, 41). Uvedené
typologické znaky keramiky jsou prizna¢né zejména
pro horizont keramiky produkované v 1. poloviné
11. stoleti.

Vypoctem faktorovych skére ziskdvime informace
o intenzité vzdjemného vztahu mezi faktory a ndlezo-
vymi celky keramiky z konkrétnich sidliStnich objek-
td, zjistujeme tak také findlni podobu archeologickych
struktur obsazenych v datech. Vysledné struktury
a hodnoty faktorovych skére nejlépe zobrazuje bodo-
vy graf 122. Detailni vycet vSech pripadd (ndlezové
celky keramiky ze sidlistnich objektd) tvoricich entity
deskriptivni matice a jejich hodnot faktorovych skére
uvadi tabulka 79.

V grafu faktorovych skére se jednozna¢né oddéluje
skupina nalezovych celki kategorie RS4 III na zdpor-
né strané faktoru 1, jejiz keramické celky odpovidaji
keramické produkci v pokrocilé fizi 12. stoleti a na
pocatku 13. stoleti a jejichZ relativni chronologické
pozice upfesiiuji nalezy minci v objektech 132 a 135
(viz kap. 4.2.5.3, 4.2.7.4). K této skupiné se na zdkladé
charakteru keramickych inventdii pripojuji dva nale-
zové celky z objektii 162 a 167, pochazejici z vyzkumu
v roce 2013.

V pripadé objektu 162 se jedna o zdsobni jamu,
v jejiz vyplni bylo dokumentovdano 120 keramickych
fragmenti o celkové hmotnosti 4 kg. Po typologické
strdnce vynikd tento celek zastoupenim ndlevkovi-
té sefezanych okraji, s piipadnym vytaZzenim jedné
z hran (tab. LXIII: 9-10, 15, 13; LXIV: 2-3, 5, 7),
objevuji se i okraje sefezané a podzlabené, Iimsovité
typy a vyspélejsi varianty vytazenych okraju s listou.
Ve vyzdobé keramiky z tohoto celku dominuje Siroké
ploché zZldbkovdni, doplnéné nékdy zdseky ¢i vrypy,

vlnovkou, objevuji se i hfebenové ornamenty v podo-
bé pdst a vlnic (tab. LXIII: 9, 18; LXIV: 6-7). Vedle
ryté vyzdoby evidujeme také Siroké ploché plastické
listy obdélnikového prifezu zejména na fragmentech
z nddob typu zdsobnice (tab. LXIII: 17-18; LXIV: 6).
Okraje jsou v nékterych pripadech zdobeny, napf. vo-
dorovnymi ryhami na vnéjsi, sefiznuté plose okraje
(tab. LXIII: 12; LXIV: 1). Z hlediska pouzitého kera-
mického materidlu dominuje v tomto celku keramika
s grafitovou primeési, ktera predstavuje 82 % keramic-
kych fragmenti. Vyplil zdsobni jamy 162 pomérné silné
prostupovaly fragmenty mazanice, které vytvari celek
o velikosti 185 ks / 3,2 kg, misty se objevily drobné
fragmenty uhlika (12 g). Nalezovy celek dopliiuje je-
den fragment Zelezarské strusky (1 ks / 219 g) a jedna
zelezna podkova (1 ks / 152 g; tab. LXIV: 8-9).

S Zeleznymi podkovami se u zapadnich Slovana béz-
né setkdvame od 10. stoleti, nejstarsi ndlezy Ize ovSem
spolehlivé zaradit i mezi celky z 9. stoleti. Podkovy
u Slovanu primdrné rozliSujeme podle velikosti, tvaru
ramen, tvaru a poctu otvoru pro hteby, dilezitym as-
pektem je také pritomnost ¢i absence ozubeni nebo
podpatku v misté patové ¢asti podkovy, na Spici horni
strany podkovy se nékdy objevuje cep (Pleterski 2015,
148-149). Exemplar podkovy z objektu 162 lze zaradit
do kategorie Zeleznych podkov s vyraznymi kovanymi
podpatky a se tfemi pravdépodobné hranatymi otvo-
ry na kazdé strané ramene, na ramenech je patrné
velmi slabé zvinéni, které vzniklo s nejvétsi pravdé-
podobnosti probijenim otvort pro hieby (tab. LXIV:
8-9). Nejstarsi slovanské podkovy maji hladké okra-
je ramen, zpravidla tfi otvory pro hieby na kazdém
rameni, otvory jsou kruhového pruafezu a zcela chybi
jakékoliv ozubeni nebo podpatky v patové ¢dsti pod-
kov - tyto varianty se na zdkladé analogii primarné
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Pfipady/entity Faktor 1 Faktor 2
8 1,20722 0,67637
14 1,00062 0,30866
16 0,80202 -0,10665
18 2,27981 -1,50892
22 1,13533 -0,08163
25 0,77469 1,06966
32 -0,31754 0,62999
43 0,34681 0,70368
52 -0,00922 0,34994
63 0,78379 -0,16836
65 0,60237 -0,15781
68 0,14139 0,56741
71 -0,17805 0,38545
73 1,07545 0,25001
74 -0,02099 -0,06208

105 -1,12281 0,19527
111 -0,53387 0,30857
113 -0,37543 0,75064
117 -0,85689 0,50182
119 0,28950 0,66744
120 -0,16796 0,69355
121 0,23881 0,25818
124 -1,03344 0,10980
125 2,05769 0,48140
127 -1,61158 -0,21987
128 -1,25813 -0,47199
130 -1,77098 -0,51162
132 -0,91504 -0,07896
135 -1,20609 -0,31404
136 -1,20268 -0,05251
137 0,18035 0,23213
138 0,28627 0,78041
150 0,24438 0,89940
162 -1,27543 -1,29521
164 -0,30438 0,10611
167 -1,26622 -1,33127
177 0,98816 -4,85397
181 0,99204 0,28901

Tab. 79: Faktorova skére jednotlivych faktorl analyzy PCA. Hodnoty uréuji miru vyznamnosti faktor( pro pfipady deskriptivniho systé-
mu - nalezové celky keramiky ze sidlistnich objektd.
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Graf 122: Bodovy graf faktorovych skére vyjadiujici zavislosti keramickych celkl z jednotlivych sidlistnich objektl na faktorech analyzy

PCA. Pozice keramickych celkd ze sidli$tnich objektl v rdmci definovanych chronologickych skupin keramiky z Kostic - Zadniho hrudu.

Diagramm 122: Faktorwerte-Diagramm; gibt die Abhangigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkompo-

nentenanalyse-Faktoren wieder. Anteil der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten an den chronologischen Keramikgruppen aus

Kostice - Zadni hrud.

kladou do 10. stoleti. Podkovy se zvinénymi okraji
ramen se objevuji pozdéji neZz podkovy s hladkymi
okraji, nejdiive se s nimi miZeme setkat v nalezovych
kontextech z konce 10. stoleti. Podkovy se zvlnény-
mi okraji v§ak nastupuji diive nez podkovy s cepy ve
$pici a ozubenim nebo podpatky na spodni strané
paty, s témi se béZné setkdvdme aZ od pokrocilého
11. stoleti. Podkovy se zvinénymi okraji ramen pie-
vazuji nejvice v ndlezovych celcich z 11.-12. stoleti
a kruhové otvory pro hieby jsou nahrazovany hrané-
nymi a7z nékdy v prubéhu 12. stoleti (Pleterski 2015,
150-153, 159-161). Na zakladé této klasifikace lze
podkovu z objektu 162 analogicky zaradit mezi exem-
plate s mirné zvinénymi okraji, hranatymi otvory pro
hreby a podpatky na spodni strané paty, které se rela-
tivné datuji az do 12. stoleti, coz neodporuje ani chro-
nologickému zarazeni keramiky mezi celky ze skupiny
RS4 III (pokrocilé 12. stoleti - pocdtek 13. stoleti).
Objekt 167 se tadi mezi indiferentni jamy sidlistniho
typu. Keramicky celek tvori celkem 326 keramickych
fragmentd o celkové hmotnosti 11 kg, vyznacuje se
zejména vysokym podilem grafitové keramiky, ktera
tvori 63 % celku. Mezi okraji vynikaji varianty rtzné
sefezané a podzlabené (tab. LXVI: 16, 19; LXVII: 3,
13), okraje ndlevkovité sefezané (tab. LXVI: 2-3, 6;

LXVII: 11, 16), hojné jsou zde zastoupeny rtizné va-
rianty vytaZzenych okraja s liStou, ukonéené zaoblené,
vodorovnym sefezdnim nebo sefezané smérem dovnitf
okraje (tab. LXVI: 1, 8, 12; LXVII: 2, 8, 10, 14-15). Ob-
jevily se i fragmenty zdsobnic s kyjovitymi okraji zhru-
ba obdélného prifezu a s vyzdobou na vnéjsi strané
(tab. LXVI: 13-14), i v ptipadé okrajovych fragmentt
prostych hrncovitych nddob byla zaznamendna vyzdo-
ba na vnéjsi ploSe okraje (tab. LXVI: 15, 18; LXVII:
8, 15). Ve vyzdob¢ keramickych fragmentd z tohoto
celku prevlddaji siroké ploché zlabky, pripadné Siroké
ryhy, vyjimecné v kombinaci s jinymi rytymi ornamen-
ty v podobé zasekii a jednoduché vinovky (tab. LXVI:
1-3, 7-11, 18-20; LXVIIL: 1-2, 5-6, 9-10, 14-16). Ne-
méné castd je také vyzdoba ve formé hiebenovych vinic
(tab. LXVI:13). Mezi typické znaky keramiky téchto na-
lezovych celki se radi vyrazné odsazeni hrdla na vnéjsi
strané nddoby. Na fragmentech keramickych den byly
zaznamendny znacky plastické v podobé kiiZe v kruhu
a motivu slunce (tab. LXVI: 21; LXVIIL: 7). Z objektu
167 pochazi velmi bohaty a vysoce hodnotny ndlezovy
celek, pocetny soubor keramiky doprovazi neméné vy-
znamné nekeramické ndlezy. V hloubce 40-60 cm vy-
plné objektu 167 bylo nalezeno nékolik Zeleznych pied-
métd ve fragmentdrnim stavu a predpokladame, Ze by
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se mohlo jednat o souddsti sklddacich kupeckych vah,
jejichZ ndpodobu zndme z objektu 137 (viz kap. 4.2.5.4).
Tentokrat by se oviem mohlo jednat o jednotlivé sou-
¢asti ramen sklddacich kupeckych vah - celkem se po-
dafrilo zachytit, zrekonstruovat a zakonzervovat trinact
fragmenta téchto vazek (celkem 93 g) a tabulka LXVII
naznacuje moznou findlni podobu tohoto typu ndlezu
a interpretaci zachovalych ¢dsti (tab. LXVII: 18-27).
S nejvétsi pravdépodobnosti se c¢dstecné zachovala
stfedova ¢dst neboli ki'izZ hlavniho ramene vah, jazyk
a soucasti zavési v podobé Zeleznych tycinek s klickou
¢i hdckem, nékteré z téchto tycinek jsou tordované
a pochdzi pravdépodobné ze zdvésu misek vah, v jed-
nom piipadé se zachovaly i spojené tyCinky v zdvésu
(tab. LXVII: 21a, b). Dalsi Zelezné fragmenty nalezené
v jednom kontextu s predpokladanymi ¢dstmi vah se
bohuzZel nepodarilo dostate¢né identifikovat a ztotoz-
nit s jakymkoliv prisluSenstvim vah. Podle nejnovéjsiho
souhrnného zpracovani ndlezi vah a zdvazi v zdpadni
Evropé od H. Steuera se evidované a zachovalé cdsti
zeleznych predméti z objekiu 167 spojované s vahami
nepodafrilo ztotoznit s Zidnym konkrétnim typem vah.
Navic by se mélo jednat o jediny exemplaf vyrobeny ze
zeleza, jelikoZ vSechny dosud zndmé ndlezy sklddacich
vaZek z Evropy jsou vyrobeny vyhradné z materidlu
z barevnych kovt, a to prevazné z bronzu nebo mosazi
(Steuer 1997, 21-33). V porovnani s jinymi evropsky-
mi nalezy sklddacich vah se Zelezny exemplar z objekiu
167 v Kosticich - Zadnim hrddu jevi jako rozmérove
vétsi, tyCinky v zdvésu jsou na rozdil od analogii po-
mérné dlouhé, také zachovaly fragment stiedové cdsti
ramena a jazyk nejsou gracilni. Mohlo by se tedy jed-
nat o exempldr nového typu vétSich vah, prvni svého
druhu ze Zeleza. Nabizenou interpretaci nalezenych
zeleznych predméth v objektu 167 je tfeba povazovat
za intuitivni a naklddat s ni jako s jednou z vice moz-
nosti. Nepodarilo se tedy urcit presnéjsi dataci tohoto
nalezu a nedosahli jsme vérohodné validace relativni
chronologie keramického celku. V ndlezovém inventa-
Ii objektu 167 ddle evidujeme kamenny brousek (1 ks /
514 g), fragmenty neurcitych Zeleznych plechi, snad
dalsi soucasti kupeckych vah (6 ks / 5 g), jedno celé ke-
ramické kolecko ¢ preslen (1 ks / 6 g; tab. LXVII: 17),
ve vyplni jamy se nachdzely zlomky mazanice (27 ks /
1 kg) a ojedin€lé fragmenty uhlikt (8 g; tab. 98).

Z hlediska typologické skladby a na zakladé zastou-
penych morfologickych znakt keramiky z nalezovych
celkil 162 a 167 nelze pochybovat o jejich prislusnosti
do chronologické skupiny RS4 III (pokrocilé 12. stoleti
- pocatek 13. stoleti). Dle nékterych vlastnosti kerami-
ky se tyto celky priblizuji také charakteristice kerami-
ky z horizontu 11. stoleti, jak naznacuji jejich pozice
v bodovém grafu 122, kde se vyrazné pozitivné proje-
vuji soucasné na zaporné strané faktoru 2. Z pohledu
stratigrafickych vztahd jde v obou pripadech o bézné
sidliStni jamy neporuSené jinymi zdsahy a stratigrafic-
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kymi jednotkami z jinych obdobi ¢i chronologickych
fazi stejného osidleni (plan 8, 167, 172, 231-232; foto
184, 188).

Zajimavé je, Ze na kladné strané faktoru 1 vytvarijed-
nu spole¢nou skupinu ndlezové celky keramiky z chro-
nologickych skupin RS4 I a RS4 IIa, které tak pred-
stavuji opak keramické skupiny z horizontu RS4 III.
Do jedné kategorie se tedy spojuji celky charakteri-
zujici keramickou produkci v pokrocilé fazi 10. stoleti
a v 1. poloviné 11. stoleti. Relativni chronologické pozi-
ce ndlezovych celkt ze skupiny RS4 I a RS4 Ila validuji
nalezy minci v objektech 73 a 8 (viz kap. 4.2.5.1, 4.2.5.2,
4.2.7.1, 4.2.7.2). Do stejné skupiny ndlezovych celku se
jednoznacné radi keramicky celek z objektu 181, pocha-
zejici z vyzkumu v roce 2013. Ve vyplni sidlistni jamy
181 se nachdzelo 63 keramickych fragmentl o celkové
vaze 1,1 kg. Prevlada zboZi vyrobené z hrubé piscité
keramické hmoty bez pirimési grafitu a grafitovou ke-
ramiku zastupuje v tomto celku pouhych 8 % keramic-
kych fragmentti. Okraje jsou vyhradné jednoduse sefe-
zané kuzelovité ¢i vdlcovité, pripadné maji vytaZzenou
jednu z hran (tab. LXX: 7-8), objevuji se i okraje za-
oblené (tab. LXX: 9), vodorovné sefezané a kalichovité
prohnuté (tab. LXX: 10). Vyzdoba je pievazné ryhova-
nd, piicemz dominuji ryhy provedené uzkym rydlem,
objevuji se irtzné kombinace vlnovek a ryh a orna-
menty provedené hiebenovym nastrojem (tab. LXX:
7-8). Doprovodny inventdl tohoto ndlezového celku
tvofi zlomek bronzového krouzku pravdépodobné ze
zaudnice (1 ks / 3 g; tab. LXX: 13), fragmenty bron-
zovych dratkl (2 ks / 2 g), fragment Zelezné podkovy
(1 ks / 65 g; LXX: 11-12), zlomky mazanice (11 ks /
116 g) a drobné dlomky uhliki (35 g). V pripadé zlom-
ku podkovy jde tentokrat o exemplar s hladkym okra-
jem ramene a tfemi otvory pro hreby, druhé rameno
podkovy se v tomto piipadé nezachovalo, na spodni
strané paty absentuje jakékoliv ozubeni ¢i podpatek,
prufezy otvort pro hi'eby maji s nejvétsi pravdépodob-
nosti hranaty tvar. Dle v§ech dostupnych indicii, na za-
kladé¢ analogii a vypracované klasifikace tohoto druhu
nalezu zejména podle exempldid ze zapadni Evropy
a Velké Britanie (Drack 1990; Clark 2004; Pleterski 2015,
150-153, 159-161), se podkova z objektu 181 jevi jako
chronologicky starsi typ, ktery lze chronologicky zara-
dit mezi nejstarsi varianty Zeleznych podkov s hladkymi
okraji ramen, se tfemi otvory pro hieby na kazdém ra-
meni, bez ozubeni a podpatki, které se bézné objevuji
v ndlezovych celcich od 10. stoleti do zhruba poloviny
12. stoleti (Pleterski 2015, 150-153, 159-161).

Z hlediska stratigrafickych vztah nebyl objekt 181
nijak naruSen jinymi stratigrafickymi jednotkami ¢i na-
lezovymi celky z jinych chronologickych fdzi (plan 8,
186, 236; foto 202). Drobné nekeramické ndlezy ani
stratigrafické vztahy sidliStnich kontexti v tomto pii-
padé nijak zvld$¢ neuptesiuji chronologickou pozici
ndlezového celku z objektu 181. Na zdkladé charakte-
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ru keramiky se prikldnime k relativni dataci ndlezo-
vého celku z objektu 181 do horizontu z 2. poloviny
10. stoleti, vytvarejictho na Zadnim hridu skupinu
RS4 1. Nejvice podobnosti bylo shleddno ve srovna-
ni s keramickym celkem z objektu 73, jehoz relativni
chronologickou pozici upfestiuje nédlez mince ze 70. let
10. stoleti (viz kap. 4.2.5.1, 4.2.7.1). Relativni chrono-
logii keramiky v tomto pripadé nevyvraci ani nalez
podkovy, kterou lze dle analogii datovat v rozmezi
10.-12. stoleti (Pleterski 2015, 150-153, 159-161).

Mezi keramické celky z horizontu 11. stoleti lze za-
radit ndlezovy celek z objektu 177, ktery je na zakladé
zastoupenych keramickych znakt soucasné typickym
reprezentantem celkd, jejichz vlastnosti urcuje zaporna
strana faktoru 2 (graf 122). Vlastnosti faktoru 2 pak vy-
stihuji keramické znaky typické zejména pro keramic-
kou produkci v 1. poloviné 11. stoleti (RS4 IIa), pritom
v8ak mizi znaky vystihujici pocdtek tohoto horizontu
v dobé okolo roku 1000. Jediny dalsi ndlezovy celek,
ktery se vyrazné oddé€luje a vzdaluje ostatnim ndlezo-
vym celkiim ze stejné skupiny a vlastnosti jeho kera-
mického inventdre pozitivné odpovidaji charakteristice
zaporné strany faktoru 2, je objekt 18. Keramicky celek
z objektu 18 byl podrobnéji rozebrdn jiz v predchdzeji-
cich kapitoldch (kap. 4.2.5.2, 4.2.7.2). Pro oba zminéné
ndlezové soubory keramiky je priznacné spojeni plas-
tickych vyvalka zdobici hornf ¢asti pleci a keramickych
fragmentd pochdzejicich z nddob s védlcovitym okrajem
(tab. VII: 12; tab. LXIX: 7), ¢imZ se tyto celky mirné
odlisuji od ostatnich ndlezovych souborti ze stejné ka-
tegorie. V pripadé okrajovych fragmentud s valcovitym
okrajem lze na tomto misté pripomenout, Ze jde o ke-
ramické typy objevujici se poprvé na Moravé v soubo-
rech z horizontu okolo roku 1000, prvni nalezy zndme
zejména z Prerova, kde se objevuji v ndlezovych cel-
cich z tzv. polského horizontu zahrnujictho 1. tietinu
11. stoleti, tudiZ jsou tyto typy nadob spojovdny s vlivy
polské keramiky na domdci produkci (Prochdzka 2009a,
166-172). K jejich rozsifeni a zdomdcnéni v mistni
vyrobé dochdzelo postupné a plynule v zdvislosti na
regiondlnim vyvoji, tudiz lze jejich vétsi rozsifeni a cas-
t&j81 vyskyt spojovat spiSe s obdobim 2. tfetiny 11. sto-
leti a dobou ndsledujici, jejich vyskyt v moravské pro-
dukci zaznamendvdame po celou mladsi dobu hradiStni
az do 13. stoleti (Gos 1977, 298-300; Staria 1998a, 104,
112; 1998b, 275-281, 285; Prochdzka — Peska 2007, 167;
Galuska 2009, 623-624; Prochdzka 2009a, 166-172; Bal-
cdrkovd 2013, 788).

Keramiku z objektu 177 déle charakterizuji okraje
sefezané jednoduse kuZelovité, vdlcovité ¢i ndlevkovi-
té, nékdy s vytazenim jedné z hran (tab. LXIX: 1, 3,
5-6), objevila se i varianta okraje vodorovné sefezané-
ho s vytaZzenou vnéjsi hranou, zesileny a sefezany okraj
(tab. LXIX: 2) nebo okraj sefezany smérem dovnitf,
naleZejici pravé fragmentu s vdlcovitym okrajem (tab.
LXIX: 7). Ve vyzdobé keramiky z tohoto celku dominu-

ji zdseky v kombinaci s ryhami ¢i jinou vyzdobou pro-
vedenou jednozubym ndstrojem, prevlddaji ryhy Siroké
az 7ldbky a objevily se hf‘ebenové ornamenty ve vyzdo-
bé (tab. LXIX: 1, 6-7). Mezi negrafitovym keramickym
zbozim byla pozorovana prevdzné keramika z jemné
pisc¢itého materidlu (33 %), keramiku s grafitovou
primési v tomto celku predstavuje 31 % keramickych
fragmentd. Keramicky celek z objektu 177 tvori celkem
67 keramickych fragmenti o celkové hmotnosti 1,9 kg
alze ho povazovat za typického zdstupce keramické-
ho horizontu RS4 Ila na Zadnim hradu. Objekt 177 se
radi mezi jdmy indiferentni funkce, ve zkoumané plose
osidleni se podarilo zachytit a prozkoumat pouze cdst
tohoto objektu s profilem (plan 182, 235; foto 198).
Nalezovy celek z objektu 177 dopliiuje déle zlomek Ze-
lezného noze (2 ks / 34 g), zZlomky hlinéného pekace
(praznice 2 ks / 180 g) a uhliky (13 g).

7 grafu 122 je ddle ziejmé, Ze skupina ndlezovych
celki keramiky, kterd dle vSech dosavadnich analyz
a dostupnych indicii byla chronologicky zarazena do
horizontu pokrocilé faze 11. stoleti a pocitku 12. sto-
leti (RS4 IIb), vytvali v tomto reSeni analyzy PCA po-
mérné jednotny celek nachdzejici se v oblasti nulovych
hodnot faktorovych skére (graf 122). Hodnoty fakto-
rovych skére téchto ndlezovych celki keramiky jsou
prili§ nizké a pribliZuji se absolutni hodnoté nuly, coz
znamend, Ze vlastnosti, jimiZ se vyznacuji keramické
soubory z této skupiny, nejsou typické ani pro jeden
z faktord analyzy PCA. Vypovidaci schopnost téchto
keramickych celkd neni v feSeni této analyzy PCA pii-
1is vysokd. Ani jeden z definovanych faktoru tedy neod-
povida charakteru keramiky z pokrocilé faze 11. stoleti
az pocatku 12. stoleti. Jak vidime v grafu 122, do této
kategorie spada nalezovy celek keramiky z objektu 164,
ktery byl ziskdn vyzkumem v roce 2013.

V piipadé objektu 164 jde o béznou zahloubenou
sidliStnf jdmu, kterd se vSak nachdzela ve sloZité strati-
grafické situaci vzdjemné se porusujicich ti'f sidliStnich
objekta (obr. 11; pldn 8, 169, 232; foto 186-187). Objekt
164 vychdzi z této stratigrafické situace jako chrono-
logicky nejmladsi, nachdzi se tedy v superpozici nad
ostatnimi dvéma jdmami. Stratigraficky pod objektem
164 byl umistén objekt 165 se smisenym nalezovym cel-
kem, ktery obsahuje keramiku rané stfedovékou rdam-
cové z mladsi doby hradistni (RS4 - 39 keramickych
fragmentd; tab. LXV: 22-28), keramiku laténskou
(54 keramickych fragmentii) a ojediné¢lé stiepy pravé-
ké keramiky (5 keramickych fragment(). Dle charak-
teru keramického celku z doby laténské, jeho pocet-
nosti a velikosti stifeptl se objekt 165 jevi jako laténsky,
ale vzhledem ke smiSenému charakteru ndlezového
souboru, ktery tvori keramika z riznych historickych
obdobi, nelze o jeho pfesné dataci jednoznacné roz-
hodnout, proto v tomto piipadé je lepSi oznacit ob-
jekt 165 za smiSeny a nedatovatelny. Stratigraficky
pod objektem 165 se nachdzel objekt 166, ktery ma také
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smiSeny charakter ndlezového inventdre, v ndlezovém
celku keramiky dominuji fragmenty laténské keramiky
(178 keramickych fragmentt / 2,6 kg), které dopliuje
mensi kolekce mladohradiStni keramiky (23 keramic-
kych fragmentd / 260 g). Vzhledem ke sloZité strati-
grafické situaci a vzdjemnému prolnuti tif sidliStnich
jam v této situaci mohlo neimyslnym zavinénim do-
jit k c¢dstecnému promichani jejich nalezovych celkil
i béhem archeologického vyzkumu. V piipadé objekti
165 a 166 nelze na zakladé smiSeného charakteru je-
jich ndlezovych celkd jednoznacné rozhodnout o jejich
chronologickém urceni, proto byly tyto ndlezové celky
oznaceny za smiSené a objekty se zatadily do kategorie
nedatovanych sidliStnich struktur.

Keramicky celek z objektu 164 tvori 102 keramickych
fragmenti o hmotnosti 3,4 kg. Mezi charakteristickymi
znaky lIze vyzdvihnout prevahu vytazenych okraji s lis-
tou se zaoblenym ukoncenim (tab. LXV: 1, 11, 19), pri-
padné varianty sefezané smérem dovniti okraje, které
s Ifmsovit¢ upravenou a ruzné sefezanou ¢i podzla-
benou vnéjsi stranou (tab. LXV: 5-6, 17), objevuji se
i okraje sefezané kuzelovité, valcovité nebo ndlevkovi-
té s hranami vytaZzenymi i bez vytaZeni (tab. LXV: 12,
14-16). K vyraznym typologickym znakim se tadi
okraj kyjovitého typu pochdzejici ze zdsobnice, ktery
predstavuje prototyp kyjovitych forem okrajii, a navic
na sobé nema vyzdobu (tab. LXV: 9). To nalezovy celek
z objektu 164 relativné chronologicky priblizuje dataci
horizontu keramiky z pokrocilé faze 11. stoleti a pocdt-
ku 12. stoleti (RS4 IIb), kdy se klasické typy kyjovitych
okrajii zasobnic zhruba obdélného prurezu jesté tak
¢asto nevyskytuji. Relativni chronologickou pozici ke-
ramického celku v rdmci horizontu RS4 IIb upresiuji
také varianty vytaZenych okraji s liStou. Ve vyzdobé
dominuji motivy provedené jednozubym ndstrojem,
prevlddaji souvislé Siroké ryhy, Siroké ploché Zldbky,
kombinace vlnovek a ryh, jedna vlnovka nad ryhami
(tab. LXV: 4, 8, 10, 12, 19), objevuji se i hfebenové
motivy vyzdoby (tab. LXV: 7), hiebenovy vpich nebo
kulovité vrypy (tab. LXV: 3, 18), na jednom fragmen-
tu evidujeme plastickou liStu plochého obdélnikové-
ho prarezu (tab. LXV: 21) a na vnéjsi strané nddob
pod hrdlem se ¢asto nachdzi odsazeni (tab. LXV: 4, 8,
18-19). Grafitova keramika v tomto celku zastupuje
23 % keramickych fragmenti.

Mezi nekeramickymi ndlezy z nalezového celku ob-
jektu 164 1ze vyzdvihnout zejména krouzek ze skelné
pasty (1 ks / 2 g; tab. LXV: 20). Sklenéné krouzky se
na Moravé poprvé objevuji a7z v mladsi dobé hradistni
(11.-12. stoleti), z nalezovych kontexti doby velkomo-
ravské (9. stoleti - pocatek 10. stoleti) artefakty tohoto
typu nezname. Obecné vsak sklenéné krouzky nacha-
zime na uzemi Moravy jen velmi madlo, dosud vime
priblizné o stovce sklenénych krouzki a jejich zlomkua
z rané stredovékych ndlezovych situaci. Naopak mezi
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casté nadlezy pati'i sklenéné krouzky v oblasti vychodni
Evropy, kde se také hleda jejich ptivod. Nejvice rozsi-
rené byly v severni ¢asti slovanského teritoria, v Polsku
a na Rusi, zndmé exempldre jsou také ze severozapad-
ni Evropy, Skandindvie a britskych ostrovi. Sklarské
dilny fungovaly pii nékterych vyznamnéjSich cent-
rech od pozdniho 10. stoleti ¢i ¢asného 11. stoleti do
13. stoleti, zejména v souvislosti s vystavbou sakrdln{ ar-
chitektury (Sedldckovd — Zapletalovd 2012, 535-536; tam
dalsi literatura). Podle J. Olczaka Ize sklenéné krouzky
typologicky roztiidit do ¢ty az péti skupin podle tva-
ru a vyzdoby (Olczak 1959; 2000). Pfitom na Moravé
se nejvice vyskytuji jednodussi varianty sklenénych
krouzkt skupiny A, jednobarevného provedeni, nékdy
s vypouklou obrouckou (Sedldackovd — Zapletalovd 2012,
536). K tomuto typu lze zaradit také exempldr naleze-
ny v objektu 164 na Zadnim hrudu: jde o jednoduchy
kruh vypoukly na jedné strané, tmavé aZ cerné bar-
vy, ktery se podle rozméra (pramér 1,8 cm) adi mezi
exempldre stfednich rozmért (tab. LXV: 20). Na Mo-
ravé jsou sklenéné krouzky zndmy predevsim z venkov-
skych pohrebist, na vétsich mladohradistnich pohrebis-
tich se neobjevuji a ze sidli$tnich kontextt jich zndme
jen velmi malo. Podle hrobovych ndlezi soudime, Ze
slouzily jako prsteny, mensi exempldie moznd i jako
navleky do nahrdelnikd nebo zausnic, nebo fungovaly
jako ndSivky na ozdobu hlavy (Sedldckovd - Zapletalovd
2012, 535, 538-539). Sklenény krouzek z objektu 164
odpovidd svymi rozméry exempldiim stfedné velkych
zenskych prstend, které obecné patii mezi nejcastéjsi
nalezy (Olczak 1959, 90). Analogie sklenénych krouzki
nachdzime na Moravé také mezi ndlezy z rané stiedo-
vékych centrdlnich sidel: Olomouc, Prerov, Znojmo,
Hodonin, Vysokd zahrada u Dolnich Véstonic - hrad
Strachotin a Brno. V pripadé Brna a Vysoké zahrady
se dokonce uvazuje o mistni vyrobé sklenénych krouz-
ki, navic pravé z téchto lokalit mdame tyto vyrobky do-
loZeny v kontextech s mincovnimi ndlezy, konkrétné
s ndlezy uherskych a moravskych denarti - Ondrej 1.
(1046-1060), Konrdd I. Brnénsky (1054-1092), Svato-
pluk Olomoucky (1095-1107). To ndm dovoluje uva-
Zovat o tom, 7Ze téZisté vyskytu tohoto druhu artefaktu
spada do 11. stoleti, zejména jeho druhé poloviny, hor-
ni hranici jejich vyskytu se dosud nepodarilo vymezit.
Mladsi varianty sklenénych krouzkd zaznamendvame
v kontextech z 12. stoleti a ojedin€le se objevuji na po-
catku 14. stoleti. Podle moravskych analogii se ndlezy
sklenénych krouzkii vaZou na mista spojend s trhem,
koncentraci spolecenskych elit a neagrdrni, tedy pri-
mdrné femeslnou vyrobou (Sedldckovd — Zapletalovd
2012, 536-539). Tomu odpovidd indlez sklenéného
krouzku v objektu 164 ze Zadniho hridu, kde spojeni
s trznim prostfedim indikuje a dokazuje fada dalSich
unikdtnich nalezi, zejména minci (srovnani na jiném
misté této knihy). Navic se jednd o jediny dosud zna-
my exempldr sklenéného krouzku z oblasti Breclavska



4.3 Validace keramickych horizontd a klasifikace keramiky z Kostic - Zadniho hradu 2013

Datace

RS4 IIb
I:I smiSeny

Obr. 11: Kostice - Zadni hrud 2013. Stratigraficka pozice sidlistnich objektl v plose osidleni a jejich datace (superpozice objektu 164).

Abb 11: Kostice - Zadni hrid 2013. Stratigraphie der Befunde (Siedlungsobjekte) in der Siedlungsflache und deren Datierung (stratigra-

phische Superposition des Befundes 164).

a viibec ze sidlistniho prostiedi. Z vesnického sidlistniho
prostiedi zndme na Moravé krouzky napt. ze Msténic (Ne-
kuda 2000, 280-281; Sedldckovd — Zapletalovd 2012, 541).

Zbytek nalezového celku z objektu 164 dopliuje frag-
ment Zelezné tyc¢inky (1 ks / 2 g), blize neurceny zlomek
zeleza (1 ks / 4 g), kamenny ustép (1 ks) nebo zlomky
zelezarské strusky (4 ks / 43 g). Vypln této indiferent-
ni sidli§tni jamy silné prostupovaly fragmenty mazani-
ce (43 ks / 621 g) a objevily se drobné zlomky uhliku
(4 g). Na zdkladé ndlezu sklenéného krouzku v objektu
164 a dle jeho analogii lze ovérit a potvrdit relativni
dataci keramického celku z tohoto objektu do horizon-
tu RS4 IIb, keramika odpovidd charakteru keramic-
ké produkce v pokrocilé fdzi 11. stoleti a na pocdtku
12. stoleti. Vzhledem k ndlezové situaci jde o celek
stratigraficky nejmladsi ve vzdjemné dispozici tif sid-
liStnich jam 164, 165 a 166 (obr. 11).

Soubor mladohradiStni keramiky ziskany vyzkumem
v roce 2013 na Zadnim hridu dopliuje dalsich 9 na-
lezovych celkt keramiky s nizsim pocétem keramickych
fragmentd. Ramcové lze shrnout, Ze jejich charakter
urcuji pfevazujici okraje sefezané kuZzelovité ¢i vélco-
vité s vytazenymi hranami (O_TVAR_B2-B5), které
doprovdzi vytazené okraje s liStou, nejcastéji se zaob-
lenym ukoncenim, sefezané smérem dovniti* nebo vo-
dorovné sefezané. Mezi dalsi nejvice se objevujici typy

patii okraje sefezané kuZelovité ¢i vadlcovité prosté
bez vytazeni hran (O_TVAR_B1), okraje rtzné sete-
zané a podzlabené (O_TVAR_serez_podzlab), okraje
nalevkovité serezané (O_TVAR_CI1, C2-C4), objevil
se i kyjovity okraj zdsobnice (O_TVAR_]_zasobnice).
Ve vyzdobé keramiky dominuji prosté ryhy Sirokého
provedeni, naddle se hojné objevuji hfebenové motivy
vyzdoby, vice se opakuje také vyzdoba ve formé zaseku
pod hrdlem s ryhami nebo Sirokych plochych zlabku,
na celkem tfech fragmentech z téchto celkt byla zazna-
mendna plochd plastickad lista obdélnikového prirezu.
Celkovy charakter keramiky z téchto celkl na zakladé
dominantnich znak@i odpovidda keramické produkci
v mlad$im stupni mladsi doby hradistni, datovaném od
2. poloviny 11. stoleti do pocdtku 13. stoleti.

Méné pocetné keramické celky lze do prislusnych
chronologickych skupin keramiky z Kostic - Zadniho
hradu priradit empiricky. U nékterych celkd je to vsak
zcela nepripustné a nevérohodné, jelikoz keramika
se nevyznacuje Zidnymi specifickymi typologickymi
a chronologicky citlivymi znaky, tudiZ urceni piresnéj-
81 relativni chronologické pozice téchto keramickych
celktl je neredlné, a proto v piipad¢ téchto objektl
lze pouze konstatovat pritomnost keramiky mlado-
hradi§tniho charakteru v ndlezovém celku a zafadit
je do skupiny objektt s oznacenim RS4. Mezi méné
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hodnotné ndlezové celky s keramikou rdmcové odpo-
vidajici produkci v mladsi dobé hradistni (RS4) se radi
objekty 160, 161, 171, 174 (tab. LXIII: 1-8; LXVIII: 4-7),
pritom v pripadé objektu 171 jde o vétsi sloupovou
jamu, predstavujici soucdst vétsi konstrukce ndlezejici
k chaté 163 z doby laténské. Objekt 174 byl interpreto-
van jako laténskd chata, jejiz ndlezovy celek je smiSeny
z keramiky laténské a mladohradistni datace.

Keramicky celek z objektu 168 obsahuje vyjimecny
fragment okraje zdsobnice, ktery na horni ploSe zdo-
bi pravdépodobné hrnciiska znacka v podobé Sipky
(tab. LXVIII: 3). Z pohledu typologie jde o typicky ky-
jovity okraj lichobéznikovitého prarezu ve své kratsi
varianté, ktery lze dle analogif relativné chronologicky
zaradit mezi celky z pocdtku az 1. tietiny 13. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 168-169, 220-221), v Kosticich
- Zadnim hridu tedy mezi celky z horizontu RS4 III.
Na zdkladé typologické skladby okrajovych fragmentu
muzeme ke keramické skupiné RS4 III zatadit také na-
lezovy celek keramiky z objektu 173.

Keramika pochazejici z objektu 176 pak typové a dle
zastoupenych keramickych znaka odpovida spiSe cha-
rakteru chronologické keramické skupiny RS4 I, dato-
vané do pokrocilé faze 10. stoleti (tab. LXVIII: 14-19).
Bohuzel ani doprovodné nekeramické ndlezy v téchto
pripadech nepomahaji relativni dataci ndlezovych cel-
ku (viz katalog ndlezt - kap. 7).

Charakter keramiky obsazené v celku z objekiu 165
odpovida dle typologickych znakt keramické produkci
v mladsim stupni mladsi doby hradistni (tab. LXV: 22-28).
Jedna se ovSem o celek mladohradistni keramiky ze
smiSeného ndlezového souboru s ndlezy rizné data-
ce, jehoZ podstatnou ¢ast tvori také keramika laténskd,
a podle stratigrafické situace jde o celek z objektu v po-
zici stratigraficky pod objektem 164. Lze tudiz ocekdvat,
ze vlivem postdepozi¢nich procesti nebo nedopatie-
nim pri odebirani rtznych stratigrafickych jednotek
v ramci archeologického vyzkumu mohl byt ndlezovy
celek z objektu 165 kontaminovan keramikou z objektu
164, umisténého stratigraficky nad objektem 165. Celek
mladohradistni keramiky z objekiu 165 lze porovnat
s keramickymi fragmenty z objektu 164 a chronologic-
ky ho zaradit do stejné kategorie keramiky z horizontu
RS4 IIb (pokrocila faze 11. stoleti - pocatek 12. stoleti).
Chronologickou skupinu nalezovych celktt RS4 IIb pak
muZe na zdkladé charakteru keramiky doplnit také ce-
lek z objektu 180 (tab. LXX: 1-6).

4.3.1 Vysledky vyzkumné sezény 2013
v Kosticich - Zadnim hrddu a validace
formalnich struktur

V zdvéru této kapitoly lze konstatovat, Ze archeologic-

kym vyzkumem v roce 2013 se v rdmci rozsahlého si-
delniho aredlu v poloze Zadni hrid podafilo zachytit
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dalsi ¢ast rané stfedovékého osidleni, pricemz na zd-
kladé charakteru keramickych ndlezovych celkt preva-
7uji v této casti sidlisté objekty, jeZ doprovazi keramika
typickd pro moravskou keramickou produkci v mlad-
$im stupni mladsi doby hradistni (2. polovina 11. stoleti
- pocatek 13. stoleti), tedy v souladu s definovanymi
keramickymi horizonty na Zadnim hrddu v predcha-
zejicich vyzkumnych sezéndch jde prevdzné o osidleni
v horizontu RS4 III. Do této chronologické faze osid-
leni spadaji ¢tyri sidlistni jamy: 162, 167, 168 a 173.
Plocha vyzkumu z roku 2013 byla posunuta od precha-
zejicich vyzkumnych sezén na Zadnim hridu asi 150 m
jihovychodnim smérem, na zdkladé prevazujici slozky
sidlisStnich ndlezovych celkii validované vicerozmér-
nym srovnanim keramickych soubord z jednotlivych
sidliStnich jam lze konstatovat, Ze pravé jihovychodnim
smérem se v ramci sidelniho aredlu na Zadnim hradu
zvySuje intenzita osidleni ve fdzi RS4 III. Dalsi fdzi
osidleni zde zastupuji objekty s keramikou z horizontu
RS4 IIb, relativné datované do pokrocilé faze 11. sto-
leti a pocdtku 12. stoleti, pfitom do tohoto horizontu
byly spolehlivé zarazeny nalezové celky keramiky pou-
ze ze dvou sidliStnich jam: 164 a 180. Nejméné zde byla
pozorovdna keramika ze star§iho stupné mladsi doby
hradistni, prevdzné keramika z horizontu okolo roku
1000 a 1. poloviny 11. stoleti (RS4 Ila), charakteru to-
hoto keramického horizontu na Zadnim hrudu se pii-
blizuje pouze jediny keramicky celek z vyzkumu v roce
2013, a to objekt 177. Osidleni z horizontu 11. stoleti,
které na Zadnim hrudu reprezentuji ndlezové celky ze
skupiny RS4 IIa a RS4 IIb, zastupuji v této zkouma-
né casti osidleni 3 sidlistni jamy z celkového mnoZzstvi
23 prozkoumanych sidlistnich objekta (13 %). Dvé sid-
listnd jamy 181 a 176 pak dle charakteru jejich keramické-
ho inventdfe byly ztotoZnény s chronologickym horizon-
tem RS4 I, zaujimajicim pozici v 2. poloviné 10. stoleti.
Dva nadlezové celky keramiky nemaji prili§ vysokou vypo-
vidaci hodnotu z hlediska zastoupenych typologickych
znakl keramiky a byly pouze ramcové zatazeny do mla-
dohradistniho obdobi (objekty 160, 161).

Zajimavé zjisténi ovSem prindsi opét pomérné pocet-
nd kolekce minci, kterd byla ve vyzkumné sezéné 2013
ziskdna pouze z nadloZnich vrstev pri skryvce ornice.
Ve vyplnich sidliStnich jam nebyla bohuzel v této sezé-
né zaznamendna zZadnd mince. Kolekce minci z ornice
se sklada z 36 exemplard, které predstavuji témér vy-
hradné uherské denary Ondrteje 1. (1046-1060) - cel-
kem 31 minci tohoto typu. Zbytek kolekce doplnuji
dvé mince Stépdna I. Uherského (997-1038), objevily
se zde i dva moravské dendry, pricemz pouze jeden
Ize zaradit mezi dendry olomouckého kniZete Oty I.
Sli¢ného (1061-1087), dvé mince z této kolekce se pro
jejich Spatny stav zachovani nepodarilo urcit vibec.
7 hlediska absolutni datace se jednd o razby z hori-
zontu 11. stoleti, a to pievazné z jeho 2. poloviny, po-
kud pomineme dva ojedinélé exempldie uherskych
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dendrt Stépdna I. Podstatnou &ast tohoto celku tvoif
uherské mince Ondrieje 1. razené v dobé okolo po-
loviny 11. stoleti a z hlediska jejich uzitné doby jako
platidla se vztahuji primdarné k ndlezovym celkim
z 2. poloviny 11. stoleti. V kontextu s keramickymi cel-
ky upresnuji tyto mince relativni chronologii keramic-
ké skupiny RS4 Ila, jejiz chronologickd pozice byla
vymezena na zdkladé v§ech indicif na dobu od poddt-
ku 11. stoleti aZ do pokrocilé faze 11. stoleti. V ramci
zkoumané plochy osidleni v roce 2013 se vSak podle
charakteru ndlezového celku keramiky radi do této
kategorie s urcitosti pouze jediny objekt 177. Paradox-
né zaznamendvame v této cdsti sidelniho aredlu na
Zadnim hriudu méné intenzivni osidleni v horizontu
11. stoleti, i kdyZ jsme v porovndni s chronologickou
distribuci minci v nadlozni vrstvé ocekdvali opacny
stav. Vzhledem k dzkému chronologickému a typo-
vému spektru ndlezi a dominantnimu podilu minci
ndlezZejicich k razbdm Ondreje 1. vSak lze povaZovat
tento soubor spiSe za rozorany depot neZ ztrdtové
mince, které by indikovaly vyznamné sidliStni aktivity
na tomto misté.

Po podrobnéjsim prozkoumadni keramickych nalezo-
vych celkt za prispéni vicerozmérné statistické analyzy
vyuzivajici metody analyzy hlavnich komponent (PCA)
se podarilo upresnit relativni dataci deviti mladohra-
diStnich ndlezovych celka ziskanych vyzkumem v roce
2013 a ztotoznit je s jiz definovanymi keramickymi
horizonty na Zadnim hridu v predchozich fesenich
vicerozmérnych statistickych analyz. Méné pocetné
keramické celky, které primdrné nevstupovaly do vi-
cerozmérného srovnani ndlezovych celkd keramiky
analyzou PCA, byly do piisluSnych chronologickych
skupin a keramickych horizont pfifazeny empiricky
na zakladé stejnych podminek, jak jiz bylo predesla-
no v ramci prvniho feseni syntézy archeologickych
struktur (viz kap. 4.2.4, 4.2.5). Chronologickd pozice
nalezovych celkt keramiky tak byla uptesnéna u 60 %
objektt s mladohradistni keramikou, ziskanych vyzku-
mem v roce 2013.

Vedle objektd z mladsi doby hradistni byly v ramci
casti sidelniho aredlu odkryté na Zadnim hrudu v roce
2013 prozkoumdny dva ndlezové celky ze stfedni doby
hradistni (RS3; viz kap. 4.1.1), pfitom v jednom ptipa-
dé se jedna o zahloubenou zemnici (objekt 178) a v dru-
hém piipadé jde o hrobovy celek (hrob H3). V Sesti
sidliStnich jamdch v odkryté plose osidleni z roku 2013
byla dokumentovdna keramika a dal$i drobné ndlezy
z doby laténské, pritom pouze tii objekty lze na zdkla-
dé nadlezovych okolnosti povaZzovat za laténské (objekty
163, 175, 179), v piipadé objektii 163 a 179 se jednad o la-
ténské chaty. V pripadé celkl z objektii 165 a 166 jde
zfejmé o infiltraci keramiky z chronologicky mladsich
kontextli do sidlistnich jam z doby laténské. Ve slozi-
té stratigrafické situaci doSlo béhem vyzkumu ziejmé
nedopatienim k promichdni zkoumanych vyplni vcet-

né nalezi keramiky. Z pohledu stratigrafickych vzta-
hti predstavuje vétsina sidlistnich jam prozkoumanych
v roce 2013 v této casti sidelniho aredlu na Zadnim
hridu samostatné a izolované stratigrafické jednotky,
které nejsou naruseny zdsahy z jinych chronologickych
fazi, s vyjimkou objektu 164, nachdzejictho se v super-
pozici s dalSimi dvéma chronologicky starSimi objekty
165 a 166 (obr. 11; plan 8, 169-171, 232).

Spektrum keramiky definovanych chronologickych
horizontd v Kosticich - Zadnim hridu od 10. stole-
ti do pocdtku 13. stoleti doplnily dals$i ndlezové celky
keramiky ziskané vyzkumem v roce 2013, jejichZ rela-
tivni chronologické pozice byly urceny vicerozmérnym
srovnanim keramickych celkt v rdmci analyzy PCA,
¢imz se potvrdila zjiSténi predchozich feSeni syntézy
archeologickych struktur na dané lokalité. Provedena
validace potvrdila nase dosavadni zdvéry, a navrZenou
vyvojovou sekvenci z Kostic - Zadniho hrdadu povazu-
jeme proto za dostatecné stabilni.

4.4 Validace keramickych horizontu
prostiednictvim analogii
Dalsi stupent ovéfeni archeologickych struktur,
v tomto pripadé keramickych horizontd ziskanych
vicerozmérnou  syntézou keramického souboru
z Kostic - Zadniho hrudu, lze spatfovat ve srovndni
analogickych keramickych celki stejného chrono-
logického urceni. V uzs§im kontextu se predkladand
prace zabyva studiem vyvoje keramické produkce od
10. stoleti do konce 12. stoleti v oblasti dolniho Po-
dyji, tudiZz primdrni analogie vychazeji z tohoto re-
gionu. Vybrané soubory keramiky pro srovndni po-
chdzeji z vétsi cdsti ze zdchrannych archeologickych
akel nebo sondaznich vyzkum, které poskytuji pou-
ze caste¢né zpracované ardmcové datované ndle-
zové celky s omezenymi moznostmi interpretace.
Vyjimku predstavuje ndlezovy soubor ze zamku v Mi-
kulové, kde se v poslednich letech podarilo provést
kvalitni archeologicky vyzkum formou sonddZi na
hornim nddvori zdmku. Odhalil cenné ndlezové situ-
ace, stratigrafické vztahy a ndlezové celky doplnéné
o dendrochronologickd data, a prinesl tak radu no-
vych poznatkG k chronologickému vyvoji hmotné
kultury a proméndm struktury sidelni sit€ v rdmci
mladsi doby hradiStni v oblasti Podyji. Kostice - Zadni
hrud predstavuji v zdjmové oblasti jednu z madla klico-
vych lokalit poskytujici pro srovndni dostatek ndlezo-
vych celktl od starStho stupné mladsi doby hradistni
(RS4 1 - 2. polovina 10. stoleti) az do pozdni faze ran¢
sttedovékého obdobi neboli pozdni doby hradiStn{
(RS4 III - konec 12. stoleti - pocatek 13. stoleti). Na-

lezové celky navic dopliiuji prameny absolutni datace
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v podobé minci. V zdjmu validace keramickych a si-
delnich horizontti datovanych mincemi v Kosticich -
Zadnim hridu ovSem dochdzi predev§im k upresnéni
ramcové datace vybranych analogickych keramickych
soubori. Ve snaze dosdhnout komplexniho pohledu na
sledovanou problematiku byly porovndvdny keramické
celky z lokalit rizného charakteru - sidlistniho i hradist-
niho typu. Na zdkladé analogii tak ziskdvdme uceleny
prehled o podobé moravské keramické produkce mlad-
§1 doby hradistni v prostoru dolniho Podyji.

Pohansko u Bfeclavi

Geograficky nejbliZe je k lokalité na Zadnim hrudu si-
tuovano vyznamné rané stfedovéké sidlo centrdlniho
vyznamu, hradist¢ Pohansko u Bfeclavi, zaloZené ve
vrcholné fazi doby velkomoravské (konec 9. stoleti).
Vysledky poslednich vyzkum ukazuji, Ze velkomorav-
ské hradisté v téchto mistech zanikd po pddu Velké
Moravy nékdy na pocdtku, ¢i spie v 1. tretiné 10. sto-
prostoru jeho predhradi, kde lze ocekdvat o néco del-
$1 trvani osidleni v horizontu 10. stoleti (Machdcek et
al. 2014; Machdcek et al. 2016, 209-212; Machdcek 2016,
38-39). Zpracovani nové zjisténych ndlezovych situaci
muze do budoucna prinést zdsadni poznatky o vyvoji
osidleni a hmotné kultury v povelkomoravském ob-
dobi v tomto regionu. Podrobnéji k charakteru po-
hanské keramiky, zejména chronologicky nejmladsi
skupiny v rdmci velkomoravského vyvoje, jsme se vy-
jadrily jiz v tivodni kapitole této knihy, shrnujici do-
savadni prameny poznani. Z hlediska sledované histo-
rické etapy doby povelkomoravské a mladohradiStni
jsou v8ak pro srovnani stézejni relikty redukovaného
osidleni zaznamenané v destrukci 1. kostela v centrdl-
ni ¢asti hradisté Pohansko. Mensi keramicky soubor
z této polohy vykazuje cetné analogie s keramickou
skupinou RS4 Ila v Kosticich - Zadnim hridu, ktera
zaujima chronologickou pozici prevazné v 1. poloviné
11. stoleti. Pro keramicky soubor z destrukce 1. po-
hanského kostela jsou piiznac¢né hrncovité tvary nd-
dob s vysoko poloZenou rovinou maximadlni vyduté,
kterd je od hrdla casto odsazena vyraznym lomem,
vyzdobu zastupuji kombinace zasekt v podhrdli a ho-
rizontdlné vinutych ryh, okraje jsou prevazné jedno-
duse profilované, sefezané s pripadnym vytazenim
hran (podrobnéji na jiném misté této prace; Dostal
1973-1974, 181, 188-191). To jsou morfologické a ty-
pologické prvky urcujici charakter chronologické sku-
piny RS4 IIa na Zadnim hridu - detailnéjsi srovndni
Ize pozorovat na obr. 12a, b a na zdklad¢ analogii 1ze
upfesnit relativni chronologii této keramické skupiny
z Pohanska do 1. poloviny 11. stoleti. B. Dostdl ptivod-
né datoval srovndvany celek do 2. poloviny 10. stoleti
(Dostdl 1973-1974, 181, 188-191).
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Mikulcice

Sporadické stopy osidleni z horizontu 10. stoleti evi-
dujeme také v prostoru hradisté¢ v Mikulcicich, jehoZz
téZisté vyvoje spada do velkomoravského obdobi. Mi-
kul¢ice jsou situovdny piiblizné 18 km severovychodné
od hradist¢ Pohansko u Breclavi a spadaji do regionu
dolniho Pomoravi. Tuto lokalitu je vSak tifeba pripo-
menout v souvislosti se specifickym tzv. mikulc¢ickym
okruhem keramické produkce v horizontu mladsiho
velkomoravského vyvoje (2. polovina 9. stoleti - po-
catek 10. stoleti). Mikulc¢icky okruh keramické pro-
dukce charakterizuji predev$im hrnce s kalichovité
prohnutymi okraji ukoncenymi prozlabenim, jejichz
vyvoj vrcholi na prelomu 9. a 10. stoleti (Mazuch 2013,
56-67, 102). Tyto okrajové profilace vSak s nejvetsi
pravdépodobnosti urcuji trend keramické produkce
v ndsledujicim horizontu vyvoje 10. stoleti. Okraje s ka-
lichovité prohnutym ustim, nékdy ukoncenym prozla-
benim z vnéjsi strany, patii totiZz mezi typické znaky
chronologické skupiny keramiky RS4 I z Kostic - Zad-
niho hraddu. Vétsina ndlezovych celkil z této skupiny
je relativné chronologicky ukotvena v pokrocilé fazi
10. stoleti a jejich dataci ovéfuje ndlez mince (imitativ-
ni razba bavorského dendru - pred rok 976) v ndlezo-
vém celku z objekiu 73 (tab. XXVII: 3, 7, 8, tab. XLII: §,
20). Technologie vyroby téchto okraja se oproti pred-
chdzejici etapé vyvoje méni a mezi keramikou z 10. sto-
letf na Zadnim hrddu nachdzime spiSe derivaty okraja
s ndznaky kalichovitého prohnuti dsti. Masovy ndstup
keramiky s kalichovité profilovanymi okraji zazname-
navame ve stfedocCeské oblasti slovanské keramické
produkce rdmcové od 2. tfetiny 10. stoleti a stdvd se
vid¢éim typem mladohradis$tni keramické produkce
v Cechdch. Dosud se viak nepodatilo spolehlivé proka-
zat, zda ptivod tohoto keramického typu v oblasti Cech
je moravsky, ¢i nikoliv (Bohdcovd 2003a, 453; Bartosko-
vd 2010, 273; 2011, 292-295; Frolikovd-Kaliszovd 2013,
109-110, 124).

Mikulcické keramické celky rdmcové datované
od 2. poloviny 10. stoleti do 1. poloviny 11. stoleti,
tedy do star§iho stupné moravské keramické produk-
ce v mladsi dobé hradistni, jsou velmi fragmentdrni,
presto u nich lze pozorovat ojedinélé spole¢né prvky
s keramickymi horizonty RS4 I (2. polovina 10. stoleti)
a RS4 IIa (1. polovina 11. stoleti) v Kosticich - Zadnim
hradu z hlediska okrajové profilace hrncti i zadsobnic
nebo charakteru vyzdoby (obr. 13; srovnani Poldcek
1998, 145-147, 149, skupina A, obr. 7-9).

V souvislosti s mikulc¢ickou sidelni aglomeraci je nut-
né uvést jesté sporadické ndlezy mladohradiStni datace
ze star$i faze tohoto obdobi (10. stoleti — 1. polovina
11. stoleti), které pochdzeji z intravildnu dneSni obce
Mikulcice, jde pfedeviim o rozptylené nalezy z prosto-
ru mladohradistniho pohiebisté U Skoly a ze stiedové-
ké tvrze Kopec (Poldcek 2014, 8).
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Za keramiku z povelkomoravského horizontu vy-
voje lze povaZovat exempldre ze sidliStnich kontextd
z polohy Zabnik v podhradi Mikul¢ic. Na keramice
dominuje predeviim vyzdoba provedend jednozu-
bym ndstrojem v podobé jednoduchych vodorovnych
ryh, pfizna¢ny je zejména motiv jedné vlnovky pod
hrdlem nad ryhami, ktery je zde na keramice maso-
vé zastoupen (obr. 14: 8, 10, 16, 18, 20-22, 27, 29,
31; Bartoskovd 2007, 696-697) a pro ktery nachdzime
analogie na Zadnim hrddu v ramci keramického ho-
rizontu RS4 I (tab. XXVI: 3, 10; tab. XXXIX: 16; tab.
XLII: 9, 12; tab. LVII: 19), ale také RS4 Ila (tab. V: 11;
tab. VI: 6; tab. XI: 12; tab. XX: 3, 16), coz sidlistni
keramické celky z polohy Zabnik relativné chrono-
logicky tadi do obdobi zacinajictho v pokrocilé fazi
10. stoleti a vrcholiciho kolem poloviny 11. stoleti. Vy-
zdobné prvky na keramice z polohy Zabnik dopliiujf
jesté kombinace zaseku a ryh, okraje jsou prevaziné
jednoduSe ukoncené, zaoblené nebo serezané, vyraz-
né zastoupeni maji zejména okraje ndlevkovité sefe-
zané (Bartoskovd 2007, 696-697). To jsou dalsi znaky,
které jsou na Zadnim hradu typické spiSe pro celky
ze skupiny RS4 Ila. Keramika s piimési grafitového
ostiiva, kterd je pifznacnym indikdtorem keramiky
povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi, byla
v sidlistnich celcich z polohy Zabnik zastoupena jen
sporadicky, a to prevdzné ve formé ojedinélych zlom-
ki nezdobené keramiky nebo fragmentt zdobenych
jednoduchym ryhovanim. Pfesto lze keramiku typu
Zabnik povaZovat za piikladny soubor postihujici cha-
rakter mistni keramické produkce také v povelkomo-
ravském obdobi.

V prostoru zdzemi mikulcického hradisté probéhlo
v minulosti nékolik povrchovych sbéri, diky kterym
zde evidujeme dalsi stopy ran¢ stredovékého osidleni
v horizontu 8.-12. stoleti. Sidli§tni polohy se nachdz{
zejména na terénni hrané udolni nivy Moravy a Kyjov-
ky a jde predevsim o lokality Moravskd Novd Ves - Pa-
délky od vody, Luzice - Olbram a Kratiny za Drahou,
Hodonin - Rasak (Poldacek 2009, 61; 2014, 8-9). Archeo-
logické vyzkumy téchto lokalit by tak v budoucnu moh-
ly byt stéZejnim zdrojem informaci pro studium hmot-
né kultury doby povelkomoravské a mladohradiStni
a také struktury osidleni po padu Velké Moravy.

Breclav

Dle indicif v pisemnych pramenech byl nékdy kolem
poloviny 11. stoleti na popud premyslovského kni-
zete Bretislava I., tehdejsiho sprdavce Moravy, v mis-
tech pozdéjsiho breclavského zamku vystaven kniZeci
hrad. Zadny z listinnych doklad viak existenci hradu
v Breclavi v této dobé vyslovné nezminuje (Kordiov-
sky 1987, 2; Meévinsky 2001). V souvislosti s prestavbou
breclavského zamku byly v letech 1971 a 1977 v pro-

storach zdmku provedeny zdchranné archeologické
vyzkumy, které zachytily pozitivni archeologické situ-
ace hldsici se zejména k obdobi stfedovéku a raného
novovéku. Mensi kolekce keramiky indikovala osidleni
uz z doby mladohradi$tni, $lo o stfepy ramcové dato-
vané do 11.-13. stoleti, charakterizujici jak klasickou
fdzi mladohradistniho obdobi, tak i pozdni etapu mla-
dohradistni keramické produkce (Kordiovsky 1987, 2).
Nejvice analogii s keramikou z bieclavského zdmku lze
pozorovat v ramci keramické skupiny RS4 Ila v Kos-
ticich - Zadnim hridu, zahrnujici ndlezové celky cha-
rakterizujici prevdazné horizont keramické produkce v
1. poloviné 11. stoleti. Relativni datace téchto celku
je podporena nalezem mince v objektu 8 (uhersky de-
ndr Ondrej I. 1046-1060). Tento keramicky horizont
se vyznacuje jednoduse profilovanymi okraji, sefeza-
nymi kuzelovité, valcovité ¢i ndlevkovité, s vytazenou
horni, dolni nebo obéma hranami, objevuji se i okra-
je hranéné. Typicka je vyzdobnd kombinace zdsekl
pod hrdlem s ryhami, pripadné kombinace vinovek
a ryh. V mensi mife se projevila také souvislost s ke-
ramikou skupiny RS4 III na Zadnim hridu, jejiz rela-
tivni dataci upfesnuji mince z 2. poloviny 12. stoleti
nalezené v objektech 132 a 135 (Béla III. 1172-1196;
anonymni razba). Analogie v tomto pfipadé prestavu-
ji varianty vytaZenych okraju s liStou, zesilené okraje
zasobnic hranéného prufezu - tzv. okraje kyjovité-
ho typu - a fragmenty zdsobnic zdobené plochymi
plastickymi liStami. Jen v ojedinélych piipadech lze
v souboru z breclavského zdmku pozorovat starsi mla-
dohradistni keramické prvky, které jsou na Zadnim
hridu charakteristické pro skupinu RS4 I, tedy kera-
miku pokrocilého 10. stoleti, spiSe jde o preZivajici
znaky starsi povelkomoravské tradice. Srovndni kera-
mickych soubort z Breclavi a Zadniho hrudu shrnuje
obr. 15a, b.

7 analogif keramiky vyplyvd, Ze mladohradi$tni hori-
zont identifikovany na breclavském zdmku na zdkladé
doprovodnych nalezti keramiky odpovida sidelni fazi,
kterou na lokalit¢ Kostice - Zadni hrud reprezentuje
keramika, jejiZ vyvoj zacind okolo roku 1000 a posti-
huje ndsledujici 11. stoleti, spiSe jeho 1. polovinu. Na
zdkladé€ téchto okolnosti lze v misté dneSniho breclav-
ského zamku predpoklddat horizont osidleni ze starsi
fdze mladsi doby hradistni v ramci 1. poloviny 11. sto-
leti, pravdépodobné tedy jesté pred zaloZenim hradu.
Dalsi analogie pak upfesnuji casové zatazeni skupiny
RS4 III ze Zadniho hridu a potvrzuji existenci breclav-
ského hradu jesté ve 12. stoleti a na pocdtku 13. stoleti.
Nékdy v 1. tfetiné 13. stoleti dochdzi k prestavbé brec-
lavského hradu na zdénou pevnost v drzavé manzelky
Premysla Otakara I. Konstancie Uherské (Kordiousky
1987, 2).
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Obr. 12a: Analogie keramiky. Kostice - Zadni hrid 2009-2011 (1-19): RS4 | - 17; RS4 lla - 1-7, 9-13; RS4 llb - 8, 14-16, 18 (kresby D. Svalba-
chova, S. Travnickova).

Abb 12a: Keramikanalogie. Kostice - Zadni hrad 2009-2011 (1-19): RS4 | - 17; RS4 lla - 1-7, 9-13; RS4 IIb - 8, 14-16, 18 (Zeichnungen
D. Svalbachova, S. Travnickova).
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4.4 Validace keramickych horizontd prostfednictvim analogii

Obr. 12b: Breclav - Pohansko, destrukce 1. kostela ve velmozském dvorci (20-32) (upraveno podle Dostal 1973-1974).
Abb 12b: Bfeclav - Pohansko, Zerstérung der 1. Kirche im Herrenhof (20-32) (nachgearbeitet nach Dostal 1973-1974).
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Obr. 13: Mikulcice - Valy. Vybér keramiky ze sidlistnich objektl z polohy u 6. a 9. kostela. 1-6: studnovity objekt u 9. kostela; 7-39: objekt 2
u 6. kostela; 7-11: grafitova keramika: oznaceno ¢ernym bodem (upraveno podle Polacek 1998).

Abb 13: Mikulice - Valy. Auswahl der Keramik aus den Siedlungsobjekten an der Fundstelle der 6. und 9. Kirche. 1-6: brunnenartiger

Befund bei der 9. Kirche; 7-39: Befund 2 bei der 6. Kirche; 7-11: Graphittonkeramik: mit schwarzem Punkt markiert (nachgearbeitet
nach Polacek 1998).
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Abb 14: Mikulcice - Zabnik. Auswahl der Keramik aus den Siedlungsobjekten. 1-32: Keramik ohne Graphitgehalt (nachgearbeitet nach

Bartoskova 2007).

Skova 2007

Stnich kontextd. 1-32: negrafitova keramika (upraveno podle Barto

Obr. 14: Mikul¢ice - Zabnik. Vybér keramiky ze sidli
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'REARRERY.
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17 19 20 21 22 23 24

Obr. 15a: Analogie keramiky. Kostice - Zadni hrad (1-65): RS4 | - 14, 30, 35, 45; RS4 lla - 1, 3-5, 7-11, 13, 15-16, 18-22, 25-27, 29, 46, 47, 49,
56-59,63; RS41lb -2, 6,12,17,23-24, 28, 32-34, 37-42, 48, 51, 53-55, 61, 62, 64; RS4 1l - 31, 36, 43-44, 50, 52, 60, 65 (kresby D. Svalbachova,
S. Travnickova).

Abb 15a: Keramikanalogie. Kostice - Zadni hrud (1-65): RS4 | - 14, 30, 35, 45; RS4 lla - 1, 3-5, 7-11, 13, 15-16, 18-22, 25-27, 29, 46, 47,
49,56-59,63; RS41lb-2,6,12,17,23-24, 28, 32-34,37-42, 48, 51, 53-55, 61, 62, 64; RS4 Il - 31, 36, 43-44, 50, 52, 60, 65 (Zeichnungen
D. Svalbachova, S. Travnickova).
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PRPT R
66 67 68 69 70 71 72

Obr. 15b: Breclav - zamek (66-104) (upraveno podle Kordiovsky 1987).
Abb 15b: Bfeclav - zamek (66-104) (nachgearbeitet nach Kordiovsky 1987).
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Dolni Véstonice - Vysoka zahrada
(hrad Strachotin)

Do skupiny bretislavskych hradd budovanych ko-
lem poloviny 11. stoleti jako systém opérnych bodu
na fece Dyji a straZicich prostor Moravy vici jiZznim
sousediim, se fadi také opevnéné sidlo v poloze Vyso-
kd zahrada u Dolnich Véstonic, jez nam pripominaji
pisemné prameny jako ,castrum Strachotin®. Jeho exis-
tence se na zakladé téchto zprdv klade jiz k poloviné
11. stoleti (Mévinsky 1981a, 158; 1985, 207; Prochdzka
1993, 166-117; 2009b, 106, 130-134; Placek 2010, 106;
Balcdrkovd — Kalhous 2016, 152, 160). Archeologické
vyzkumy na této lokalité zachytily relikty intenzivniho
osidleni v podobé sidlistnich objektd obytného, hospo-
darského a vyrobniho charakteru, véetné kamennych
zaklada kostela. Aredl hradisté vymezuje 6 m vysoky
val jako pozlstatek opevnéni, které bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti budovdno ve dvou fazich. Dopro-
vodné ndlezy v podobé keramiky, podkov, Zeleznych
ostruh, ale i minci pak chronologicky radi zdejsi osid-
leni do horizontu 11.-12. stoleti (Poulik 1950, 54-55;
Meévinsky 1985, 207; Unger 1993, 120; Prochdizka 20095,
130-134).

Starsi studie predpoklddaly v mist¢ tohoto hradis-
té pritomnost osidleni ze starsi faze mladsi doby hra-
distni (2. polovina 10. stoleti — 1. polovina 11. stoleti)
na zdkladé vybranych keramickych celkt s typologic-
ky starStmi prvky, které predstavuji napi. fragmenty
hrnct s odsazenymi hrdly, zdobené v misté odsazeni
cockovitymi vrypy, zdseky nebo hiebenovym vpichem,
dale nadoby s valcovitymi okraji nebo dalsi fragmenty
keramiky s tzv. polskymi prvky - hrnce piipominaji-
ci dvoukénicky tvar nadob (obr. 16: 1-5, 9-11, 22-24,
27-29; Poulik 1950, 55; C'emohorsky’ 1965, 66-71, 74,
84; Mévinsky 1986, 61-62, obr. 28). Moravska keramika
s témito znaky se obvykle klade do pocdtku az 1. polo-
viny 11. stoleti, kdy se v domaci produkci projevil vliv
polské keramické produkce, coZ dokazuje napi. kerami-
ka z Pierova (Prochdzka 2009a, 172-174). Starsi mlado-
hradiStni horizont indikuji také ndlezy nekeramického
charakteru - lity bronzovy zdvések polokulovitého az
polohruskovitého tvaru a tf'i olovéna zavazicka, k nimz
nachdzime analogie v sidli§tnich kontextech z posledni
tretiny 10. stoleti (Mévinsky 1986, 62).

Na zdkladé nejnovéjSich studii je vSak ziejmé, Ze
v ndlezovém fondu z hradi§t¢ Vysokd zahrada pieva-
7uji keramické celky, jejichZ relativni dataci lze klast
spiSe do horizontu mladsiho 11.-12. stoleti, coZ upfies-
nuji i zdejsi ndlezy minci (3 uherské dendry Ondieje
I. 1046-1060, 1 moravsky dendr Sobéslava I. datovany
pred rok 1125; MéFinsky 1985, 207; Prochdzka 2009,
133-134). Na keramice muZeme pozorovat typické
znaky pro mladsi stupent mladohradistni keramické
produkce na Moravé, jez charakterizuji okraje vytaze-
né s liStou, okraje zesilené a sefezané nebo prvni pro-
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totypy okraji fimsovitych. V souboru se objevuji také
kyjovité okraje zasobnic ve formé prototypti, ale i ky-
jovité tvary obdélnikového az lichobézZnikového prife-
zu. Ve vyzdobé jednoznacéné dominuji Siroké ploché
7ldbky (obr. 16: 6-8, 12-21, 25-26, 30-31; Poulik 1950,
55). Pro keramiku tohoto charakteru nachdzime srov-
nan{ v ramci keramickych skupin RS4 IIb (2. polovina
11. stoleti - pocatek 12. stoleti) a RS4 III (2. polovi-
na 12. stoleti - pocdtek 13. stoleti) z Kostic - Zadniho
hrudu (srovndni tab. XIV: 4-21; tab. XXIV: 1-17; tab.
XXV: 10-20; tab. XXXVI: 1-18; tab. XXXVIII: 1-21;
tab. XLI: 1-24; tab. XLIII: 7-22; tab. XLIV: 1-10; tab.
XLV: 1-13; tab. XLVIIL: 4-25; tab. XLVIIIL: 10-16; tab.
XLIX: 1-23; tab. L: 1-18; tab. LI: 1-16). JelikoZ v§ak
nalezové celky z Vysoké zahrady u Dolnich Véstonic ne-
byly dosud komplexné zpracovdny a synteticky vyhod-
noceny, Ize o jejich presné dataci ¢i pritomnosti starStho
horizontu osidleni pouze hypoteticky polemizovat.

Zanik hradisté se predpokldda koncem 12. stoleti,
pricemz vyzkumy opevnéni poukazuji na ndsilny zdnik
v dusledku poZaru ¢i vypaleni. Sidelni poloha na Vyso-
ké zahradé byla opusténa a nahrazena nové vybudova-
nym hradem na Dévickdch, poprvé zminénym v roce
1222 (Poulik 1950, 54-55; Meévinsky 1981a, 158; 1985,
207; Prochdzka 1993, 131; 2009b, 134, 275).

Mikulov - zamecky vrch (knizeci hrad)

V neddvnych letech probéhlo nékolik mensich archeo-
logickych akci ve formé sonddzi na mikulovském za-
meckém vrchu, v aredlu dodnes stojictho zdmku v Mi-
kulové, diky kterym se podafilo vice osvétlit otdzky
historickych pocdtkia Mikulova, mikulovského hradu
a jeho predchidci. Nejvétsim piinosem jsou prede-
v8im sondy provedené na hornim nadvoi{ zdamku v Mi-
kulové v letech 2009-2012 (SO0, S1, S2), které zachytily
spalené relikty destruovanych stavebnich prvka vcet-
né drrevénych konstrukei a poskytly vyznamné datacni
opory v podobé dendrodat. Pfitom dokumentované
relikty destrukcnich vrstev se dle doprovodnych nale-
z0 vazou k obdobi pied zaloZenim kamenného hra-
du, tedy charakterizuji dobu kniZeci na Moravé. Nové
poznatky z vyzkumi na zamku v Mikulové se navic
na této lokalité (Novotny 1977, 211, 216-217), coz znac-
né obohatilo nase dosavadni znalosti o historii tohoto
mista (podrobnéji k archeologickému vyzkumu a na-
lezové situaci Balcdarkovda 2016, 334-364; Balcdrkovd
- Kalhous 2016, 122-128). Vzhledem k tomu, Ze hori-
zontalni stratigrafické vztahy a relativni chronologic-
ké zarazeni ndlezovych celkd z mikulovského zdmku
upevnuji dendrochronologicka data, radi se Mikulov
mezi unikdtni ndlezové soubory, a proto bude Miku-
lovu v rdmci této kapitoly vénovdna ponckud vétsi
pozornost.



4.4 Validace keramickych horizontd prostfednictvim analogii

Obr. 16: Dolni Véstonice - Vysoka zahrada. Vybér keramiky ze sidlistnich kontext( hradisté. 1-18: grafitova keramika; 19-31: negrafitova kera-

mika (upraveno podle Poulik 1950; Cernohorsky 1965).

Abb 16: Dolni Véstonice - Vysoka zahrada. Auswahl der Keramik aus den Siedlungsobjekten - Burgwall. 1-18: Graphittonkeramik; 19-31:
Keramik ohne Graphitgehalt (nachgearbeitet nach Poulik 1950; Cernohorsky 1965).

Ze sondaznich vyzkumt na hornim nadvori zimku
v Mikulové pochdzi nemald kolekce keramiky mlado-
hradistniho charakteru, ¢itajici 204 keramickych frag-
mentu (7,4 kg), které indikuji, Ze mikulovsky zdmecky
vrch byl osidlen ¢i okupovdn jiz v zdvére¢né etapé€ ra-
ného stredovéku, oznacované za mladsi dobu hradistni
nebo jinak také dobu kniZeci. V rdmci mladohradistni
keramické kolekce prevlddaji prosté fragmenty vyduti
(71 %), nésledované zlomky okraju (15 %), okraju s vy-

duti (b %) a fragmenty den (9 %). Vétsina téchto frag-
mentu pochdzi z nddob typu hrnca (87 %), priblizné
2 % keramickych fragmenti se poji s nddobami typu
zasobnice a prostiednictvim ctyt fragment kerami-
ky evidujeme v tomto celku exemplafe mis. Pramér-
né hmotnosti keramickych fragmentd se pohybuji od
22 g do 123 g. Nejvyssi pramérné hmotnosti dosahu-
ji stfepy okraja (69,8 g / 1 ks), zejména pak okraje
s vyduti zdobenou (123,36 g / 1 ks). Zajimavé je, Ze
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vétsSinovd ¢dst souboru keramiky z mikulovského zdm-
ku byla vyrobena z keramického materidlu s primési
grafitu v ostfivu (80 %). Je vsak tieba vzit v uvahu, Ze
analyzovany soubor keramiky predstavuje pouze repre-
zentativni vzorek ziskany sonddZnimi vyzkumy, ktery
charakter mladohradistnich ndlezovych celkd a sid-
listnich kontext na dané lokalité nemuzZe postihnout
komplexné. Mezi okraji jednoznacné dominuji typy
vytazené s liStou, ukoncené zaoblené, které zastupuji
36 % vsech okrajii. Mladohradistni nalezové celky ze
zamku v Mikulové ddle charakterizuji prototypy fimso-
vitych okraji nebo, 1épe receno, vyspélejsi varianty vy-
tazenych okraju, jejichZ tvar usti se formuje do rimsy.
Tyto okraje se obvykle vyskytuji v kombinaci s prostym
vodorovnym sefezanim ukonceni okraje (obr. 19: 2,
13-14). Objevily se i okraje prosté vné vyhnuté, sereza-
né kuzelovité ¢i vdlcovité, s vytazenou spodni hranou
(obr. 17: 16; 18: 2, 8) nebo okraje zesilené a sefezané
(obr. 17: 1, 6). Neopomenutelnd je také pritomnost nd-
dob s vdlcovitym okrajem, které se zachovaly ve formé
dvou fragmentd okraji s vyduti zdobenou (obr. 17:
23). Nadoby s védlcovitym okrajem patii mezi typy, kte-
ré se na Moravé objevovaly vidy v omezeném mnozstvi
v ruznych kontextech po celé mladohradistni obdo-
bi az do 13. stoleti (Gos 1977, 298-300; Staria 1998a,
104, 112; 1998b, 275-281, 285; Galuska 2009, 623-624;
Prochdzka 2009a, 166-167; k této problematice vice na
jiném misté této knihy). V pripadé zasobnic byly do-
kumentovany dva typy okraji: vytazené s liStou (3 ks)
a kyjovitého typu, nebo jejich prototypy (4 ks; obr. 17:
11; 19: 10-11, 16). Ve vyzdobé keramiky z mladohra-
distnich nalezovych celkid dominuje ryhovani v podo-
bé prostych Sirokych ryh umisténych husté vedle sebe,
které se jen vyjimecné kombinuji s jinym vyzdobnym
motivem (obr. 17: 3, 18, 23, 31; 18: 10, 16-17; 19: 5).
Vedle ryh predstavuji nejbéznéjsi typ vyzdoby Siroké
ploché Zldbky, které se také vétSinou objevuji na nddo-
bdch samostatné (obr. 17: 26-27; 18: 4, 9, 24; 19: 7, 12,
17-18). Z dalsich vyzdobnych motivi se na ojedinélych
fragmentech keramiky objevily napft. vinovky, kombi-
nace vlnovek a ryh nebo zdseky s ryhami (obr. 17: 4, 9,
20, 22, 32; 19: 6, 8-9, 19). Pro fragmenty zdsobnic je
priznacnad plastickd vyzdoba v podobé list, které v sou-
boru z mikulovského zdmku zdobi pribliZzné pétinu ke-
ramickych fragmentt (18 %). Ve vSech pripadech se
jedna o mladsi varianty plastickych liSt vykazujici prvky
redukce, mezi nimiz dominuji ploché obdélnikové listy
(obr. 17: 10, 30; 18: 15, 19; 19: 16), které se na Mora-
vé nejvice objevuji v souborech keramiky z 12. stolet
(Prochdzka — Peska 2007, 168-169). Fragmenty zasobnic
z mikulovského zdmku ddle zdobi liSta plocha stfechovi-
ta (obr. 17: 24), fimsovitd (obr. 18: 18) a oblé polokulovité
listy (obr. 17: 15, 18: 14). Ve tfech pripadech se na lis-
té objevila vhloubend vyzdoba, jednd se o béZné moti-
vy v podobé hiiebenové vlnice ¢i hiebenového vpichu
(obr. 17: 15, 24), na jednom fragmentu s li§tou plochou
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obdélnikovou se objevil ornament ve formé ryté ¢i vy-
pichované klikatky (obr. 19: 16), podobajici se zdanli-
vé hrebenovému vpichu ve tvaru T, jehoZ analogie se
nachdzeji v souborech brnénské keramiky (Prochdzka
- Peska 2007, 168).

Kolekce mladohradi$tni keramiky posbirana ze son-
daznich vyzkumu na hornim nadvof{ zamku v Mikulo-
vé pusobi pomérné jednotnym, homogennim dojmem
bez vyraznych chronologickych a typologickych od-
lisnosti zastoupenych keramickych prvkd. Sledované
morfologické a typologické znaky keramiky odpovidaji
moravské keramické produkci v horizontu mladsi faze
mladsi doby hradistni, datované od 2. poloviny 11. sto-
leti do konce 12. stoleti, ¢i pocdtku 13. stolett, jejiz pii-
klady ¢asto nachdzime v souborech brnénské keramiky
(Prochdzka — Peska 2007, 149-170). V porovndni s na-
lezovymi celky keramiky z Kostic - Zadniho hrudu lze
v8ak mikulovskou keramiku nejvice pripodobnit k cel-
kiim ze skupiny RS4 IIb s typickymi znaky keramic-
ké produkce v pokrocilé fdzi 11. stoleti a na pocatku
12. stoleti (tab. VIII: 16-22; tab. XXIII: 5-12; tab.
XXIV:1-17; tab. XXV: 1-6, 10-20; tab. XXVIII: 5-11;
tab. XL: 1-14; tab. LI: 19-32; tab. LII: 1-20; tab. LIV:
1-10). Nékteré podobné znaky keramiky v podobé vyta-
Zenych okraju s listou, plochych variant obdélnikovych
plastickych list ¢i vyzdoby ve formé Sirokych plochych
Zlabku Ize najit i v rdmci keramické skupiny RS4 III
z Kostic - Zadniho hridu, jejiZ relativni chronologickd
pozice zacina v pokrocilé fazi 12. stoleti a vrcholi na
pocatku 13. stoleti (tab. XXXIV: 12-21; tab. XXXVIII:
1-21; tab. XLI: 1-24; tab. XLVI: 10-17; tab. XLVII:
1-3). Relativni datace keramickych horizont v Kosti-
cich byla validovdna ndlezy minci, v piipadé horizon-
tu RS4 IIb se jednalo o dendr Svatopluka (1095-1107)
z objektu 68 (tab. XXIV: 20), chronologickou pozici ho-
rizontu RS4 III upresnil dendr Bély III. (1172-1196)
z objektu 135 (tab. XLIX: 24) a anonymni razba mince
z 12. stoleti z objektu 132 (tab. XLVII: 26). Druhotnou
validaci chronologickych horizonti keramiky RS4 IIb
a RS4 III z Kostic - Zadniho hrudu poskytuji analo-
gie keramiky z mikulovského zamku, kde byla relativni
chronologie keramiky upiesnéna dendrochronologic-
kymi daty. Ta stanovila spodni hranici datace keramic-
kych celkt a souvisejicich nalezovych kontextl na ti'eti
tfetinu 11. stoleti.

Mezi chronologicky citlivymi znaky keramiky z miku-
lovského zamku lze vyzdvihnout exemplare kyjovitych
okrajti zasobnic, které se fadi mezi varianty zhruba ob-
délného prurezu (obr. 19: 10-11), nebo jejich razné
hranéné prototypy (obr. 17: 11; 19: 16), tedy predchud-
ce klasickych forem kyjovitého okraje. Mezi klasické
formy kyjovitych okrajii se fadi kratsi typ zhruba ob-
délného pruarezu (skupina 12 dle brnénskych soubo-
ra keramiky; Prochdzka — Peska 2007, 168), jehoZ vyvoj
vrcholil ve 12. stoleti. Koncem 12. stoleti a pocdtkem
13. stoleti nastoupily typy lichobéZnikového prifezu,



4.4 Validace keramickych horizontd prostfednictvim analogii

Obr. 17: Mikulov - zamek 2009. Keramika ze sondy SO vodovod. 1-5: bez kontextu; 6-13: kontext 102; 14-15: kontext 103; 16-21: kontext 104;
22-28, 31-32: kontext 105; 29-30: kontext 106; ¢erny Etverec - grafitova keramika (kresba A. Cerevkova).

Abb 17: Mikulov - zamek 2009. Keramik aus Suchschnitt SO Wasserleitung. 1-5: ohne Befundkontext; 6-13: Befundkontext 102; 14-15:
Befundkontext 103; 16-21: Befundkontext 104; 22-28, 31-32: Befundkontext 105; 29-30: Befundkontext 106; schwarzes Quadrat - Gra-
phittonkeramik (Zeichnung A. Cerevkova).
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Obr. 18: Mikulov - zamek 2012. Keramika ze sondy S1. 1: kontext 29; 2-5: kontext 31; 6-9: kontext 34; 10-20: kontext 35; 21-24: kontext 38;
erny ¢tverec - grafitova keramika (kresba A. Cerevkova).

Abb 18: Mikulov - zdmek 2012. Keramik aus Suchschnitt S1. 1: Befundkontext 29; 2-5: Befundkontext 31; 6-9: Befundkontext 34; 10-20:
Befundkontext 35; 21-24: Befundkontext 38; schwarzes Quadrat - Graphittonkeramik (Zeichnung A. Cerevkova).
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16

\ \ 19

Obr. 19: Mikulov - zamek 2012. Keramika ze sondy S1. 1-11: kontext 39; 12-19: kontext 41; ¢erny &tverec - grafitova keramika (kresba A. Ce-
revkova).

Abb 19: Mikulov - zdmek 2012. Keramik aus Suchschnitt S1. 1-11: Befundkontext 39; 12-19: Befundkontext 41; schwarzes Quadrat -
Graphittonkeramik (Zeichnung A. Cerevkova).
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které se radi jiZ mezi typické prvky vrcholné stiedoveké
keramické produkce. Za urcity chronologicky znak lze
povazovat vyzdobu u kyjovitych okrajii zasobnic. Dle
relativni datace kontext v souborech brnénské kera-
miky by se zdobené kyjovité okraje obdélného prafezu
nemély vyskytovat pred polovinou 12. stoleti (Prochdzka
- Peska 2007, 168, 220-221). Vyjdeme-li z brnénskych
analogii, nemély by mikulovské zdsobnice s kyjovitymi
okraji vzhledem k absenci vyzdoby ¢asové presahovat
polovinu 12. stoleti. Exempldte zasobnic v souboru ze
zamku v Mikulové zdobi redukované ploché varianty
plastickych list, nejvice ploché listy obdélnikového pri-
rezu. Redukované obdélnikové ¢i lichobéZnikové tvary
plastickych list dominovaly na zasobnicich 12. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 168-169). Relativni chrono-
logickou pozici mladohradi$tnich nalezovych celkd na
zamku v Mikulové pak upeviuji okraje vytazené s lis-
tou, které se objevily témér ve viech analyzovanych
kontextech vyzkumnych sond. Okraje vytaZené s liStou
dominuji v profilaci keramickych hrncti v rdmci mo-
ravské keramické produkce od 2. poloviny 11. stoleti
a po celé 12. stoleti (Prochdzka — Peska 2007, 167-168,
220). Typické znaky pro starsi stupent mladohradistni
keramické produkce v kolekci ze zdmku v Mikulové
chybi.

Dle horizontdlnich stratigrafickych vztaht doku-
mentovanych v sondé S1 na hornim nddvori zamku
v Mikulové lze potvrdit, Ze ndlezové celky s mladohra-
distni keramikou se nachdzely v kontextu stratigraficky
pod souvrstvim s relikty destrukénich prvki v podobé
spalenych stavebnich prvki ze dfeva a kamene. Mla-
dohradistni keramika byla soucasti také kontexti pred-
stavujicich vrstvy destrukéniho horizontu. V posledni
dokumentované kulturni vrstvé tésné¢ nad podlozim
bylo nalezeno nékolik fragmentd keramiky pravéké da-
tace. Na tuto vrstvu pak stratigraficky shora nasedaly
primo kontexty s mladohradiStni keramikou. Nejstarsi
sidelni aktivity z obdobi raného stfedovéku na zamec-
kém vrchu v Mikulové tak Ize spojit s mladsi dobou
hradistni, a to dle dosud ziskanych a prozkoumanych
indicii, souvislosti a doprovodnych prament konkrét-
né s mlad$im stupném tohoto obdobi, ktery se datuje
od 2. poloviny 11. stoleti po podcdtek 13. stoleti a je
znam také jako doba kniZeci. Archeologické prameny
indikujici pritomnost star§ich fdzi raného stredovéku
na zdmeckém vrchu v Mikulové nebyly soucasnymi
vyzkumy prozatim prokdzdny. Z vrstev destrukéniho
horizontu a dfevénych soucdsti spdlenych stavebnich
konstrukei se podarilo odebrat nékolik reprezentativ-
nich vzorkd uhlikd, které byly podrobeny dendrochro-
nologické analyze, a podaftilo se ziskat ctyli absolut-
ni data urcujici spodni hranici datace pro souvisejici
nalezové kontexty. Dendrodata nam tedy osvétluji, Ze
dokumentované relikty stavebnich prvki pochdzi ze
stavby zaloZené nékdy ve 3. tfetiné 11. stoleti, kterou
doprovazi také shodné datované keramické celky. Na
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zdkladé ndlezové situace a dle charakteru dokumen-
tovanych uloZenin a destrukcénich prvka soudime, Ze
sonda 1 na hornim nddvor{ zimku v Mikulové odkryla
¢ast destrukce opevnéni puvodniho, pravdépodobné
kniZectho hradu (podrobnéji Balcdrkovd 2016, 334-
433; Balcdrkovd — Kalhous 2016, 122-154).

Ndlezové celky s mladohradistni keramikou a vrstvy
destrukéniho horizontu pak dle dosavadnich vyzkumi
prekryvaji kontexty, jez doprovdzi ndlezy, a to prede-
v8im keramika patiici na zakladé analogii do pokrocilé
faze 13.-14. stoleti. V dosavadnim ndlezovém souboru
keramiky z horniho nddvori zdmku v Mikulové je vsak
tfeba si povSimnout ndpadné absence keramického
horizontu z 1. tfetiny 13. stoleti, jejZz charakterizuje tzv.
pozdné hradiStni keramicka produkce s typickymi znaky
v podobé Klasickych rimsovitych okraja s vyzdobou na
vnéjsi strané a keramiky zdobené radélkovou vyzdobou.
Na zdkladé téchto souvislosti Ize horni hranici datace
mladohradistnich sidelnich kontextli na zdmku v Mi-
kulové vymerzit zdvérem 12. stoleti a do stejné doby Ize
klast destrukci predpoklddaného opevnéni sidla zi'ejmé
moravskych knizat, které zde od pokrocilého 11. stoleti
do konce 12. stoleti plnilo dlohu strazniho a sluzebné-
ho hradu na zemské stezce vstupujici na tdzemi Moravy
(Balcdrkovd 2016, 334-443; vice k historickému kontex-
tu Balcdrkovd — Kalhous 2016, 117-121, 136-157).

Drnholec

Za jeden z dalsich opérnych bodt na fece Dyji budo-
vanych za vlady prvnich Premyslovci na Moravé je
povazovano méné zndmé ohrazené sidlo u Drnholce
v poloze Lis¢i diry. BohuzZel dosavadni vyzkumy této
lokality ve formé dvou sonddznich ezt nam pfili§ ne-
objastiuji charakter a ptivod tohoto sidla. Archeologic-
kym vyzkumem se podafilo zachytit opevnéni drevo-
hlinéné konstrukce a zbytky palisidového Zlabu, které
byly dle mensi doprovodné kolekce keramiky relativné
chronologicky zarazeny do horizontu 11.-12. stoleti
(obr. 20; Peska — Unger 1993, 139-140; Jelinkovd 2003,
161; Prochdzka 2009b, 135). Mladohradistni keramiku
z této lokality charakterizuji zejména okraje vytaZené
s listou (obr. 20: 2, 4, 6-9, 12), pozorujeme i prvni
prototypy okraji rimsovitych (obr. 20: 1, 3), jednim
fragmentem je zastoupena nddoba s vdlcovitym okra-
jem (obr. 20: 10), jeden fragment ndleZel misce se za-
taZzenym okrajem, zdobené na okraji vinovkou a ryhou
(obr. 20: 5). Dochovany fragment zdsobnice charakte-
rizuje okraj zhruba obdélného prurezu, ktery ma na
vyduti pomérné vyraznou oblou, polokulovitou li§tu
zdobenou zdseky, zbytek zdsobnice zdobily hiebenové
vlnice (obr. 20: 13). Mladohradistni charakter souboru
upeviiuyje dominantni zastoupeni grafitové keramiky,
predstavujici 4/5 ndlezového souboru (Peska — Unger
1993, 139-140). Zasobnice s hranénymi okraji kyjo-
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Obr. 20: Drnholec - Lis¢i diry. Vybér keramiky ze sondaznich vyzkum( v poloze Lis¢i diry (upraveno podle Peska - Unger 1993).

Abb 20: Drnholec - Lis¢i diry. Auswahl der Keramik aus den Sondagegrabungen an der Fundstatte Lis¢i diry (nachgearbeitet nach Peska

- Unger 1993).

vitého typu se nejvice objevuji v ndlezovych celcich
z 12. stoleti, velmi casto se v§ak objevuji v souborech
spole¢né s okraji vytaZzenymi s liStou, které zapocaly
svij vyvoj uz v 2. poloviné 11. stoleti (Prochdzka — Peska
2007, 167-168). Podobné priklady keramiky s analo-
gickymi typy okraji sledujeme v Kosticich - Zadnim
hridu predevsim v ramci keramické skupiny RS4 IIb,
relativiné datované do horizontu 2. poloviny 11. stoleti
- pocatek 12. stoleti (tab. XIV: 4-21; tab. XVI: 5-19;
tab. XXIV: 1-17; tab. XXV: 10-20; tab. XXXVI: 1-18;
tab. LIII: 1-19; tab. LVII: 8-14). Na zdklad¢ téchto ana-
logii Ize potvrdit prfedbézné predpoklady, Ze ohrazené
sidlo u Drnholce v poloze Lis¢i diry plnilo svou tlo-
hu s jistotou od pokrocilé faze 11. stoleti, tudiZ ho lze
teoreticky spojovat s budovanim obranné linie na Dyji
vici jiznim sousedtim tehdejsi premyslovské Moravy.

Venkovské osady

7 hlediska osidleni venkovského typu evidujeme v ob-
lasti dolniho Podyji n¢kolik osad z doby hradistni, kte-

ré na zaklad¢ analogii keramiky koexistovaly soucasné
s osadou v Kosticich - Zadnim hrddu, a to zejména
v horizontech, které na Zadnim hrudu zastupuji kera-
mické celky ze skupiny RS4 IIb (2. polovina 11. stoleti
- pocatek 12. stoleti) a RS4 III (2. polovina 12. stoleti
- pocitek 13. stoleti). Na tomto misté je vsak tieba pti-
pomenout, Ze relativni chronologie keramiky v rdmci
uvedenych horizonti z Kostic - Zadniho hriddu byla
stanovena predevs$im na zakladé analogii v brnénskych
souborech keramiky. Na prikladech ndlezovych celkl
keramiky z intravildnu Brna byl dosud nejlépe popsdn
a chronologicky vymezen charakter moravské keramické
produkce v mlad$im stupni mladsi doby hradiStni, dato-
vany do 2. poloviny 11. stoleti - pfelomu 12. a 13. sto-
leti, jehoZ chronologickou pozici podpoftily také ndlezy
minci (Prochdzka — Peska 2007, 152-169). Podobnosti
s brnénskou keramikou byly shleddny v piipadé vari-
ant okraju vytazenych s liStou, ¢asto u hrnct vyskytuji-
cich se ve spojeni s typickym odsazenim hrdla na vnéj-
81 strané. DalSi analogie predstavuji kyjovité zesilené
okraje zhruba obdélného pruarezu, které vystihuji po-
dobu zdsobnic této doby, objevuji se i prototypy téchto
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okrajli rizné hranéného prurezu. Jednotnym znakem
keramiky tohoto obdobi je dominantni aplikace
vyzdoby ve formé Sirokych ryh a Sirokych plochych
7labkii, nékdy v kombinaci s jinou vyzdobou, kterd se
soustieduje v misté pod hrdlem. Ve vyzdobé zasobnic
se objevuji analogické varianty redukovanych plastic-
kych list, zejména listy ploché, obdélnikového v prife-
zu (obr. 21; srovnani tab. XIV: 4-21; tab. XVIII: 4-13;
tab. XXIV: 1-17; tab. XXV: 10-20; tab. XXXIII: 8-22;
tab. XXXIV: 3-21; tab. XXXVI: 1-18; tab. XXXVIII:
1-21; tab. XLI: 1-24; tab. XLIII: 7-22; tab. XLIV:
1-10; tab. XLV: 1-13; tab. XLVII: 4-25; tab. XLVIII:
10-16; tab. XLIX: 1-23; tab. L: 1-18; tab. LI: 1-16).
Uvedené typologické znaky keramiky mlad$iho mla-
dohradistniho stupné moravské keramické produkce
spojuji vétsinu jihomoravskych keramickych souborti
nejen ve sledované oblasti dolniho Podyji.

Nedaleko hradisté v poloze Vysoka zahrada u Dol-
nich Véstonic bylo archeologicky doloZeno a prozkou-
mano osidleni venkovského typu, rozkladajici se v po-
loze Dolni Véstonice - stérkovna necely 1 km smérem
na jihozdpad od Vysoké zahrady. Zdejsi relikty osid-
leni v podobé zahloubenych obytnych jam (zemnice),
zasobni jamy, kilovych jam a prostych jam sidlistniho
typu byly rdmcové datoviany na zdkladé keramického
inventare od 2. poloviny 9. stoleti do 12. stoleti (Klima
1985, 36, 40-42, 44-47). Vzajemnym porovndnim ke-
ramickych soubort z osady ve ,Stérkovné“ v Dolnich
Véstonicich a z Kostic - Zadniho hridu byly pozoro-
vany podobnosti nejen s keramikou mladsiho stupné
moravské mladohradistni produkce (RS4 IIb, RS4 III),
ale také v rdamci keramického horizontu RS4 Ila
(1. polovina 11. stoletf), pro ktery je v Kosticich priznac-
ny vyskyt hrncti s okraji hranéného prirezu a vyzdoba
ve formé jedné vlnovky v podhrdli nad ryhami (obr.
22: 1-16; srovnani Klima 1985), tyto prvky pak pozo-
rujeme také na keramice z Dolnich Véstonic - Stér-
kovny (tab. III: 3; tab. IV: 2, 13-15; tab. V: 11; tab. VI:
6-7, 21). Jednad se vSak o prvky starsi kulturni tradice,
které se mohou vyskytnout jiz na keramice horizontu
RS4 I (2. polovina 10. stoletf). Ndlezovy celek keramiky
z objektu II v Dolnich Véstonicich - Stérkovné pak lze
ztotoZnit s keramickymi horizonty kladenymi dle sou-
boru ze Zadniho hrudu do pokrocilé faze 11. stoleti
az pocatku 13. stoleti - RS4 IIb, RS4 111, kde analogie
predstavuji rzné varianty vytazenych okraji s liStou,
pripadné plastickd vyzdoba v podobé ploché plastic-
ké listy na fragmentech zdsobnicovych tvard keramiky
(obr. 22: 17-35).

Vedle keramickych celkii velkomoravské kulturni
tradice, doklddajicich v poloze Stérkovna u Dolnich Vés-
tonic starsi horizont osidleni pravdépodobné z 2. po-
loviny 9. stoleti - pocdtku 10. stoleti, Ize na zdkladé
uvedenych analogii keramiky ve stejné poloze piedpo-
klddat osidleni od star$iho stupné mladsi doby hradist-
ni, rdmcové od pielomu 10. a 11. stoleti az do pokrocilé
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fdze 11. stoleti, pfipadné 12. stoleti. Pro kontinudlnost
osidleni nemdme v poloze Stérkovna jednoznacné do-
klady. Smérem na vychod navazovalo na relikty mla-
dohradistni osady vrcholné stfedovéké osidleni ze
13. stoleti souvisejici jiz s pocatky obce Dolni Véstonice
(Klima 1985, 40-42, 44-47).

V katastru Dolnich Véstonic archeologicky evidu-
jeme vicero sidelnich poloh s relikty z mladsi doby
hradistni. V souvislosti s hradem Strachotin je trfeba
neopomenout mladohradistni osadu z 11.-12. stole-
ti v poloze Petrova louka u Strachotina nachazejici se
zhruba 1 km severné od hradisté v poloze Vysokd za-
hrada u Dolnich Véstonic. Mladohradis$tni osada byla
zaloZena na reliktech drivéjsiho velkomoravského hra-
disté z konce 9. stoleti az pocatku 10. stoleti, které zi'ej-
mé zaniklo nékdy v prabéhu 10. stoleti (Poulik 1950,
95, 97-98; Merinsky 1981b, 204-206; 1985, 216-217;
Prochdzka 2009b, 223-227). Mladohradi$tni keramic-
ké celky se svym charakterem hldsi spiSe k mladSimu
stupni vyvoje moravské keramické produkce chronolo-
gicky vymezeného od 2. poloviny 11. stoleti do konce
12. stoleti, ktery v Kosticich - Zadnim hrddu vystihuji
keramické celky ze skupiny RS4 IIb a RS4 III (srovnani
obr. 23). Dalsi doprovodné ndlezy a zejména mince in-
dikuji intenzivni vyuZivdni této polohy k osidleni az do
pocatku 14. stoleti, v jihozdpadni ¢dsti aredlu se nacha-
zelo mimo jiné pohtebisté z 11.-12. stoleti. ZaloZeni
mladohradistni osady v poloze Petrova louka se tedy
predpoklada v dobé¢, kdy opevnént jiz neplnilo svij pri-
madrni ucel, dle relativni datace keramiky nékdy v po-
krocilé fazi 11. stoleti, a uvazuje se o uzkych vazbdch
na hrad Strachotin, kterému mohla tato osada slouzit
jako predhradi ¢i trzisté (Poulik 1950, 97-98; Meéiin-
sky 1981a, 158; 1981b, 205; 1985, 216-217; Prochdzka
2009b, 223-224, 227). Ndlezové celky z této lokality
viak nebyly dosud podrobnéji zpracovdny a analyzova-
ny, tudiZ chronologické urceni zdejSiho osidleni a jeho
interpretace jsou pouze ramcové.

Dalsi stopy mladohradiStniho osidleni evidujeme
na katastru obce Sakvice, které se nachizi nedaleko
Dolnich Véstonic, necelych 5 km smérem na severovy-
chod, na druhou stranu, smérem na jihovychod je tato
obec vzdilena priblizné 20 km od vyznamného, pi-
vodné kniZectho hradu z 11. stoleti v Bi'eclavi. Pomér-
né intenzivné osidlené misto od pravéku po stfedoveék
zachytily archeologické vyzkumy v poloze Stépnicky.
V ramci osady z mladsi doby hradistni bylo prozkou-
mano celkem asi jen 8 sidlistnich objektd (Unger 1981,
56-60). Na zakladé charakteru pievazujictho mnozstvi
keramiky 1ze kldst téZisté vyvoje této osady do mladsi-
ho stupné mladsi doby hradistni, na keramice se pro-
jevuji typické znaky jihomoravské produkce vyskytujici
se v ndlezovych celcich od 2. poloviny 11. stoleti azZ do
pocatku 13. stoleti (obr. 24: 1-32), pro néZ nachazi-
me opét cetné analogie v ramci keramickych celki ze
skupiny RS4 IIb a RS4 III z Kostic - Zadniho hrudu.
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Obr. 21: Brno. Vlybér keramiky z intravilanu mésta Brna datované do horizontd RS 4.2 a RS 4.3 (2. polovina 11. stoleti - pocatek 13. stoleti).
1-10: Starobrnénska 6-8, jama 544; 11, 14-16: Starobrnénska 6-8, jama 514; 12-13: Starobrnénska 6-8, jama 640; 17-22: Petrov, jama 507;
23-24, 26-29: Radnicka 8, objekt 6; 25: Radnicka 8, objekt 7; 30-37: Zelny trh 4, faze (vrstva) A1; 38-39, 42: Zelny trh 4, faze A2; 40: Zelny
trh 4, faze B; 41: Zelny trh 4, faze D (upraveno podle Prochazka - Peska 2007).

Abb 21: Brno. Auswahl| der Keramik aus Brno-Stadt, Zeithorizonte RS 4.2 und RS 4.3 (2. Halfte des 11. Jhs. - Anfang des 13. Jhs.).
1-10: Starobrnénska 6-8, Grube 544; 11, 14-16: Starobrnénska 6-8, Grube 514; 12-13: Starobrnénska 6-8, Grube 640; 17-22: Petroy,
Grube 507; 23-24, 26-29: Radnicka 8, Befund 6; 25: Radnicka 8, Befund 7; 30-37: Zelny trh 4, Phase (Schicht) A1; 38-39, 42: Zelny
trh 4, Phase A2; 40: Zelny trh 4, Phase B; 41: Zelny trh 4, Phase D (nachgearbeitet nach Prochazka - Peska 2007).
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Obr. 22: Dolni Véstonice - $térkovna. Vybér keramiky ze sidlistnich objektl mladohradistni datace (upraveno podle Klima 1985).

Abb 22: Dolni Véstonice - stérkovna. Auswahl der Keramik aus den jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten (nachgearbeitet nach
Klima 1985).
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Nékteré vyspélé varianty kyjovitych okraji zdsobnic
zdobené na vnéjsi strané (obr. 24: 21; 25), fimsovité
okraje, pfechodné varianty vytaZzenych okraja s listou
zdobené na vnéjsi plose, casto také radélkem (obr. 24:
33-36), indikuji pritomnost vrcholné produkce pozd-
né hradistniho horizontu (konec 12. stoleti - 1. tfetina
13. stoleti). V Kosticich - Zadnim hrddu byl tento ke-
ramicky horizont zaznamendn jen okrajové, zejména
ve formé fragmentd prostych vyduti zdobenych radél-
kem, objevujicich se prevazné v ndlezovych celcich ze
skupiny RS4 III, typické okrajové profilace pozdné hra-
distni keramiky zdobené na vnéjsi strané rddélkem ci
jinymi motivy se na Zadnim hridu bohuZel neobjevily.
Vedle ndlezovych celki s typickou keramikou hradistni
produkce se zde objevuji také celky s vrcholné stre-
dovékym zboZim, coZ svéd¢i o tom, Ze hradiStni osa-
da se v poloze Stépnicky vyvijela kontinudlné az do
vrcholného stiedovéku. Stiedovéké objekty viceméné
respektovaly mladohradi$tni osidleni. Nékdy na pre-
lomu 13.-14. stoleti se predpokldadd zdnik této osady,
ktera byva nékdy ztotoziiovana se vsi jménem Cicovice
(Unger 1981, 64-70, 83-84).

V poloze Sakvice - Hridky neboli Na hriidkich se
podafilo archeologickymi vyzkumy zachytit sporadic-
ké stopy sidliStniho horizontu z mladsi a pozdni doby
hradistni s relikty tf{ peci. Dle dochované keramiky
byly zjisténé ndlezové situace casové zarazeny do po-
krocilého stupné 11. stoleti a do 12. stoleti (Novotny
1976, 61, 85-86). Pritomnost progresivnich tvart okra-
jua zdsobnic s vyzdobou na vnéjsi ploSe evokuje opét
pritomnost jeSté o néco mladsi keramiky z horizontu
pokrocilého 12. stoleti aZ pocatku 13. stoleti (srovnani
Novotny 1976, tab. XV: 4, 7). Bohuzel v tomto pripadé
jde pouze o zlomkovité ndlezové celky ziskané zachran-
nym archeologickym vyzkumem a vytrZené z kontextu,
které neprindsi adekvdtni srovndni. VEtSi cast sidliSt-
niho horizontu v poloze Hridky zlstala neprobada-
na. Pro presnéjsi chronologické zarazeni keramickych
celkd a konstruktivni interpretace nalezovych situaci
je treba ziskat a analyzovat kvantitativné i kvalitativné
reprezentativni soubory.

Srovndni pro keramiku mladsi faze jihomoravské ke-
ramické produkce, jejiz charakter pomérné vérohodné
vystihuji keramické skupiny RS4 IIb a RS4 III z Kostic
- Zadniho hrudu datované mincemi, nabizeji nédlezo-
vé celky z dal$ich sidli§t venkovského typu v prostoru
dolniho Podyji, napt. u obce Pritluky, Pasohldavky nebo
u Pohotelic. V jizni ¢dsti katastru obce Pritluky byly ar-
cheologickym vyzkumem zachyceny relikty sidliStnich
objektli, pritom nékteré z nich se na zdkladé charak-
teru keramiky casové radily do velkomoravské etapy,
dominantni zastoupeni mé¢la komponenta z mladsi
faze raného stifedovcku, tj. ramcové 11.-12. stoleti,
a v ojedinélych ndlezovych celcich se objevilo vrcholné
stifedoveké keramické zbozi, mladsi keramika 13.-14. sto-
leti byla evidovana primarné v kulturni vrstvé (Novot-

ny 1971, 117, 149-152). Dominantni ¢dst keramickych
celkt z této lokality se vyznacuje typologickymi prvky,
které se objevuji v moravské keramické produkci od
pokrocilé faze 11. stoleti do pocdtku 13. stoleti, mezi
variantami vytaZzenych okraja s liStou Ize vyzdvihnout
také kyjovité okraje zasobnic hranéného prufezu, né-
kdy s vyzdobou na vnéjsi strané okraje a plochymi
plastickymi liStami na vyduti, objevily se také vyspélejsi
formy keramiky zdobené radélkem, coz indikuje hori-
zont pozdné hradi$tni keramické produkce vrcholici
v L. tfetiné 13. stoleti (obr. 25: 13-29; srovnani Novotny
1971, tab. 14-16, 18-19). Pro tento ndlezovy soubor je
vsak priznacna také vyssi pritomnost fragmentt s val-
covitymi typy okraju (obr. 25: 6-9), které v§ak ve srov-
ndani se Zadnim hridem ndlezi do kategorie keramic-
kych celkti RS4 Ila, datované prevazné do 1. poloviny
11. stoleti. Nékteré keramické tvary z osady u Piitluk
lze dle okrajové profilace a celkového tvaru nddoby
s typickym odsazenim hrdla od vyduté a vyzdobou ve
formé zdseku a ryh zaradit do starsitho stupné mlado-
hradistni keramické produkce (obr. 25: 1-5, 10-12;
srovnani tab. V: 1-12; tab. VI: 1-43; tab. VII: 12-13).
V pripadé osidleni u Pritluk je tedy mo7zné uvazZovat
o kontinudlnim vyvoji osady od doby velkomoravské
po vrcholnou fdzi raného stiedovéku. Koncem 12. sto-
leti nebo pocdtkem 13. stoleti pak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti doslo k presunu osidleni z inundace do vyse
umisténé polohy v prostoru dnesni vesnice (Novotny
1971, 149-152).

Opakovanymi povrchovymi sbéry byly na katastru
obce Pasohldvky objeveny dvé sidelni polohy s vyso-
kou koncentraci mladohradistni keramiky - U Stdtni
silnice, Pod Hradiskem. Obé¢ lokality se nachdzeji vel-
mi blizko sebe na poli mezi Pasohlavkami a Ivani, po-
bliZ dnesni silnice vedouci z Brna smérem na Mikulov,
vzdalenost mezi nimi neni ani 1 km. Mladohradistn{
charakter keramiky v tomto piipadé pomérné spo-
lehlivé urcuje pritomnost grafitové keramiky a okra-
je vytazené s liStou, jejichZz rtzné varianty se objevu-
ji v obou ndlezovych celcich, zaznamendna byla také
pritomnost hranénych okraji zdsobnic kyjovitého typu
(Unger 1984b, 135-136). V celku z polohy Pod Hra-
diskem lze na keramice pozorovat typologicky starsi
prvky v podobé jednoduSe vné vyhnutych, sefezanych
nebo zaoblenych okrajl, vétsina nalezového celku ke-
ramiky vSak odpovida produkci v horizontu mladsiho
mladohradistniho stupné (obr. 26: 38-55; Unger 1984b,
138). Kolekci keramiky z polohy U Stdtnf silnice Ize po-
mérné spolehlivé relativné chronologicky zatadit mezi
celky z mladsiho mladohradistniho stupné (2. polovina
11.-12. stoleti; obr. 26: 1-37; Unger 1984b, 135-136),
jejichz analogie sledujeme v rdmci keramickych skupin
RS4 IIb a RS4 III z Kostic - Zadniho hrudu. Néko-
lik fragmentd s vyzdobou rddélkem indikuje v tomto
celku horizont moravské pozdné hradiStni produkce
(1. tretina 13. stoleti), sporadicky zde byla zaznamenana
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Obr. 23: Petrova louka u Strachotina. Vybér keramiky ze sidlistnich kontextd mladohradistni datace (upraveno podle Poulik 1950).

Abb 23: Petrova louka u Strachotina. Auswahl der Keramik aus den jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten (nachgearbeitet nach

Poulik 1950).

také pritomnost okraji stiechovitého typu - prehnuté
a podseknuté typy okraji, které se v souborech mo-
ravské keramiky objevuji az v pokrocilé fazi 13. stoleti
(Unger 1984b, 136-138, obr. 4; srovnani Prochdzka — Pes-
ka 2007, 222-232). Je ovSem tieba podotknout, Ze se
jednd o velmi sporé kolekce keramiky z povrchovych
sbéri, jejichZ presnéjsi datace neni bez piitomnosti
chronologicky citlivéj§ich doprovodnych nalezti rele-
vantni. Keramické celky evidované povrchovymi sbéry
nemusi nutné indikovat osidleni ve zminénych polo-
hdch, které navic nebylo dosud potvrzeno archeologic-
kym vyzkumem.

Dalsi zanikld zemédélskd osada z mladohradiStni-
ho obdobi se nachdzela na katastru obce Pohorelice
v poloze Kldsterka. Mladohradistni charakter osidleni
potvrzuji v této poloze opét nejpocetnéji zastoupené
celky keramiky, jejichZ podstatnou ¢dst tvori grafitova
keramika. Mezi okraji jednoznacné dominuji rtzné
varianty okraja vytaZenych s liStou. Fragmenty okrajt
zasobnic se tadi do skupiny kyjovitych okraji zhru-
ba obdélného prufezu, nékteré vsak jesté nedosahuji
klasickych kyjovitych forem, u zasobnic mizZeme také
pozorovat zesilené varianty rdzné hranénych okraja
nebo okraja vytazenych s liStou, predstavujici proto-
typy okraju kyjovitych (obr. 27: 11-56; Unger 1980,
27-33). Pro tyto keramické typy nalézame analogie
predevSim v rdmci keramické skupiny RS4 IIb z Kos-
tic - Zadniho hridu, relativné datované do pokro-
c¢ilého 11. stoleti - pocatku 12. stoleti. Mensi cast
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keramického souboru z polohy Kldsterka se v§ak na
zdkladé morfologickych a typologickych znakt hlasi
spiSe ke starSim tradicim keramické produkce mladsi
doby hradistni. Objevuji se zde prosté vné vyhnuté,
sefezané okraje s pripadnym vytaZenim jedné z hran,
okraje hranéné a fragmenty zdobené zaseky ¢i vrypy
s ryhami a odsazenim hrdla od vyduté (obr. 27: 1-10).
Tuto na prvni pohled relativné star$i keramiku po-
vazuje autor vyzkumu a analyzy ndlezového fondu
J. Unger za produkt stfedni doby hradistni (Unger
1980, 25). Ovsem ze srovnani keramiky s celky na
Zadnim hrudu vyplyvaji zi'etelné analogie v rdmci ke-
ramické skupiny RS4 Ila (tab. III: 3-5, 9; tab. V: 4, 11,
12; tab. VI: 1, 4, 5, 28, tab. XXXVII: 7, 8, 13), které
tak v Pohotelicich - Kldsterce naznacuji pritomnost
horizontu keramiky datované okolo roku 1000, pri-
padné do 1. poloviny 11. stoleti.

V souboru keramiky z polohy Kldsterka nebyla spo-
lehlivé prokdzdna pritomnost pozdné hradistni kera-
miky z pocdtku 13. stoleti, kterou vétSinou doprovdzi
vyzdoba v podobé rddélka ¢i fimsovité okraje, presto
zde evidujeme relikty sidlistnich objektd s vrcholnym
sttedovékym keramickym zbozim a zdklady kostela,
jez indikuji pokracovani osidleni v této poloze az hlu-
boko do pozdniho stredoveéku (Unger 1980, 34, 37,
104-105). Vzhledem k absenci pozdné hradistni kera-
mické produkce lze uvazovat o prerusent osidleni v této
poloze. Lokalita Pohortelice - Klasterka byvd ztotozilo-
vana se zaniklou stfedovékou vsi Narvice, zmirniovanou
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Obr. 24: Sakvice - St&pnicky. Vybér keramiky ze sidlidtnich objekt mladohradiétni datace (upraveno podle Unger 1981).
Abb 24: Sakvice - St&pnicky. Auswahl der Keramik aus den jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten (nachgearbeitet nach Unger 1981).
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Obr. 25: Pritluky. Vybér keramiky z mladohradistnich sidlistnich objektl, bez méfitka (upraveno podle Novotny 1971).

Abb 25: Pritluky. Auswahl der Keramik aus den jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten, bez méfitka (nachgearbeitet nach Novotny 1971).

v pisemnych pramenech, kterd zanikla nékdy mezi
léty 1459-1517, snad za ¢esko-uherskych vélek (Unger
1980, 6).

Na zdkladé dosavadnich poznatkd o vyvoji morav-
ské keramické produkce v mladsi dob¢ hradistni Ize
shrnout, Ze nejvice analogii s ndlezovymi celky kera-
miky z Kostic - Zadniho hrudu spatifujeme v prosto-
ru dolntho Podyji u keramickych soubori ramcové
kladenych do mladsiho stupné mladsi doby hradiStni
(2. polovina 11. stoleti - pocatek 13. stoleti). V Kos-
ticich - Zadnim hrddu postihuji toto obdobi kera-
mické horizonty RS4 IIb a RS4 III, jejichZ relativni
dataci upresiuji ndlezy minci z vyplni sidliStnich ob-
jektd, dendr Svatopluka (1095-1107) z objekiu 68
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(tab. XXIV: 20), dendr Bély III. (1172-1196) z objektu
135 (tab. XLIX: 24) a anonymni razba mince z 12. sto-
leti z objektu 132 (tab. XLVII: 26).

U nékterych vySe zminénych lokalit, vybranych pro
srovnani keramickych celki, Ize uvazovat o zaloZeni
mladohradiStnich osad ve star$im stupni této etapy,
coz indikuji obvykle menSinové zastoupené ¢i zcela
ojedinélé ndlezy keramiky s typologicky star$imi prv-
ky hradistni keramické produkce, napr. Dolni Vés-
tonice - Stérkovna, Pohotelice - KldSterka, Pritluky.
Horizont osidleni ze starSiho stupné mladsi doby
hradistni, chronologicky vymezeného od 2. poloviny
10. stoleti do 1. poloviny 11. stoleti, byl ve sledované
oblasti dolniho Podyji pomérné spolehlivé rozpozndn
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Obr. 26: Pasohlavky. Vybér keramiky z povrchovych sbér v poloze U Statni silnice (1-37) a Pod Hradiskem (38-55). 4, 8-9, 12, 14-15, 19-22,
24,26, 28-29, 32-36, 40-43, 45, 47-50, 52-55: grafitova keramika (upraveno podle Unger 1984b).

Abb 26: Pasohlavky. Auswahl der Keramik aus den Oberflachenbegehungen an der Fundstatte U Statni silnice (1-37) und Pod Hradiskem
(38-55). 4, 8-9, 12, 14-15,19-22, 24, 26, 28-29, 32-36, 40-43, 45, 47-50, 52-55: Graphittonkeramik (nachgearbeitet nach Unger 1984b).

pouze na mikulc¢ickém hradisti, na Pohansku u Brec-
lavi, v Breclavi a samoziejmé v Kosticich - Zadnim
hridu. Problematice osidleni v horizontu 10. stoleti
nebyla ve sledované oblasti dosud vénovdna dosta-
tend pozorno st, postraddme systematické vyzkumy
lokalit zejména venkovského typu zahrnujici tuto fazi
vyvoje, které by poskytly pramennou zdakladnu pro
studium hmotné kultury a socidlni struktury tehdejsi
spolecnosti. VétSina srovndvanych lokalit z podyjské
oblasti byla bohuzel archeologicky zkoumdna pouze
prostiednictvim akci zachranného charakteru, které
probihaly v této oblasti v 60.-80. letech minulého
stoleti, na prelomu 70. a 80. let zejména v souvislos-
ti s vystavbou vodniho dila Nové Mlyny. Informace
o puvodnim osidleni, které na téchto lokalitach zis-
kavdme ze zdchrannych vyzkumd, jsou pouze kusé,
osady byly prozkoumdny vidy jen zcdsti a keramické
celky nejsou kompletni, navic postradame chronolo-
gicky citlivé prameny, piipadné opory absolutni data-
ce. Podrobnéjsi vymezeni chronologickych horizontt
je v ramci téchto celki nemozné.

Dle keramickych analogii spadd té7ist¢ vyvoje vétsi-
ny srovndvanych hradiStnich osad ve sledované oblasti
do mladsiho stupné mladsi doby hradistni (2. polovina
11. stoleti — prelom 12. a 13. stoleti). Jejich keramické
soubory prezentuji vyvoj keramické produkce na Mo-
ravé v dobé relativné ustdlenych socidlné-ekonomic-
kych pomért spolec¢nosti, ktera nasledovala po etapé
rozvracenych socidlnich struktur a hospodai'ské krize
souvisejici se zdnikem Velkomoravské riSe. Pro hori-
zont povelkomoravského vyvoje v 10. stoleti v kontex-
tu jizni Moravy je priznacnd restrukturalizace sidelni
sité, n¢které z mocenskych center a sidelnich jednotek
zanikaji a vznikaji jednotky nové. Socidlné-ekonomic-
ké poméry spolecnosti byly dlouhodobé ovlivnény ne-
stabilni mocenskou strukturou a jizni Morava se ocitla
ve stiedu ¢i kontaktni z6né mocenskych zajma vlad-
noucich vrstev ze sousednich tdzemi. Nejprve musela
stf‘edni ¢dst Evropy, zejména oblast Podunaji a Podyji,
celit ndjezddm madarskych kmend, které byly defini-
tivné ukonceny bitvou na Lechu 955, poté se Morava
dostdvd do popiedi zdjmu ceskych a polskych kniZat.
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Obr. 27: Pohotelice - Klasterka. Vybér keramiky z mladohradistnich sidlistnich objektd (upraveno podle Unger 1980).

Abb 27: Pohorelice - Klasterka. Auswahl der Keramik aus den jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten (nachgearbeitet nach Unger 1980).

V 1. tetiné 11. stoleti, tedy jesté ve starSim stupni mlad-
81 doby hradiStni, se podstatnd ¢dst severni a stiedni
Moravy dostala do zdboru polského kniZectvi a zhruba
od pocatku 2. tretiny 11. stoleti se Morava stdva soucds-
ti statu prvnich ceskych Premyslovci, coz na dlouhou
dobu stabilizovalo a upevnilo socidlni a ekonomické
poméry na tomto tzemi (Méiinsky 1986, 27; 2006, 56-
57; 2010, 18-20).

To, 7Ze se socidlni a ekonomické podminky Zzivota teh-
dejsi spolecnosti odrdzi v hmotné kulture, neni Zidnou
novinkou. Pro osvétleni charakteru jihomoravské kera-
mické produkce mladsi doby hradistni v §irSim histo-
rickém kontextu nelze keramické celky srovndvat pou-
ze v ramci regionalniho vyvoje. Proto jsem se rozhodla
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struéné shrnout dosavadni stav pozndni soudobé ke-
ramické produkce v sousednich oblastech Rakouska,
Slovenska a Cech, které byly s tizemim jizni Moravy
vzdy v tésném kontaktu.

V dolnorakouské keramické produkci v zdsadé domi-
nujl’ po Cely? rany stfedovék jednoduché tvary nadob
ce a s okraji jednoduse tvarovanymi prosté zaoblenymi
¢i sefezanymi. V podstaté az do 12. stoleti prevladaji
v dolnorakouské produkci vejcité tvary hrnctt podob-
né moravskym exemplaiim. V 9.-10. stoleti vrcholi
vyskyt hrncd tzv. podunajského typu s rovnym dnem,
zuZenym hrdlem, nékdy se zvySenymi plecemi a trych-
tyfovité rozevienym ustim, okraj je prosté vyhnuty
a zpravidla jednodusSe sefezany. Od pocatku 11. stoleti
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se objevuji hrnce s maximalni vyduti v horni tfetiné
nadoby a se Siroce rozevienym ustim. Ve 12. stoleti se
tvar hrncd nepatrné méni, objevuji se vice banaté, ku-
lovité hrnce, které pravdépodobné souvisi s vlivy nové
prichoziho obyvatelstva bavorského ptvodu. V porov-
ndni s moravskou keramickou produkci tohoto obdo-
bi, kde hlavni slozku tvoii pouze hrnce a zdsobnice, se
dolnorakouskd keramika ponékud odlisuje. JiZ v kera-
mickych souborech z 9.-10. stoleti najdeme napf. na
hradistich Gars - Thunau nebo Sand - Oberpfaffen-
dorf vedle klasickych tvarti nadob také misky, talite,
lahvovité nadoby a panve. V pribéhu 11.-12. stoleti se
na rakouskych podunajskych lokalitich objevuji dalsi
nové tvary - vedle misek a panvi nastupuji od 12. stole-
tf také hlinéné lampy, ploché poklicky, dvojuché konvi-
ce, prvni konvice se tfmenovym uchem (Szameit 1989,
148; Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222-223; 2001, 35-38;
2003, 29-31; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-Liska
2007, 34-36). Na Moravé se rozsitil tvarovy sortiment
keramiky v zdvislosti na regiondlnim vyvoji aZ v mladsi
fazi mladohradisStniho vyvoje, nejprve se zacaly objevo-
vat kénické misy a ploché talife na severni Moravé (Gos
1977, 297-298, 300; Prochdzka — Peska 2007, 220-228;
Prochdzka 2009a, 176). Vice novych keramickych tvart
prichdzi na Moravu spiSe az v souvislosti s kolonizac-
ni keramikou v 1. tretiné 13. stoleti (Prochdzka — Peska
2007, 220-228).

Po cely rany stfedovék se také u dolnorakouské kera-
miky udrzuje technologie slabého, ¢dstecného obtace-
ni nddob, zejména u okraje. V celém dolnorakouském
Podunaji md velky vyznam grafitovd keramika, kterd
na radé lokalit v tomto prostoru zaujimd dominantni
postaveni od prelomu 9. a 10. stoleti azZ do konce 12. sto-
leti. Vyjimku predstavuje snad jen slovanské hradisté
v Gars - Thunau, kde byla grafitovd keramika v men-
§iné. Prevaha grafitové keramiky v dolnorakouském
Podunaji souvisi s blizkymi zdroji grafitové suroviny,
nachdzejicimi se severné ijizné od Dunaje (Felgen-
hauer-Schmiedt 2001, 35-38; 2003, 29-31; Gaisbauer
2006, 155-157; Scharrer-Liska 2007, 34).

Jiz od starsich fazi raného stfedoveéku (9.-10. stoleti)
byly pro grafitovou keramiku v Dolnim Rakousku ty-
pické okraje jednoduchych tvard, slabé profilace, pro-
sté, vné vyhnuté okraje, Casto serfezané kuzelovité ¢i
Sikmo. Grafitova keramika si udrzovala dlouho starsi
vzhled az do 11. stoleti, grafitové zboZi bylo také vice
silnosténné. Jednoduché tvary okraji, prosté zaoblené
a kuzelovité ci svisle sefezané, obecné na dolnorakous-
ké keramice prevlddaji aZ do 12. stoleti. V porovndni
s grafitovym zbozim byl vS§ak zaznamendn progresivnéj-
$1 vyvoj okraju spiSe u negrafitové keramiky. V soubo-
rech z 10. stoleti se objevuji okraje s vytaZzenou horni
hranou (Felgenhauer-Schmiedt 2001, 35-38; 2003, 29-
31). V 11. stoleti nastupuji vedle béZnych tvara okra-
je trojuhelnikového prifezu, prosazuje se tendence
k zesileni okraju a formovanti listy. V dolnorakouskych

souborech z mladsiho 11. stoleti a 12. stoleti se ojedi-
néle vyskytnou okraje prehnuté limcovité az stfechovi-
té, napf. z vyzkumu v intravilanu Vidné. Ve 12. stoleti
nastupuji jiz vyspé€lejsi okraje zaSpicatélé, prehnuté
a podseknuté (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222; Gaisbau-
er 2006, 155-157; Scharrer-Liska 2007, 34-36). Dle ana-
logii v brnénskych souborech keramiky ndleZeji i tyto
okraje ke stfechovitym typim (skupina 10 a 12), ovS§em
v moravském prostiedi se tyto typy okraji objevuji
mnohem pozdéji (Prochdzka — Peska 2007, 222-223,
249). Prvni typy stiechovitych nebo piehnutych a pod-
seknutych okraji se tedy v dolnorakouskych kontex-
ti, coz prokdzaly napt. sidliStni ndlezové celky z lokalit
Zwentendorf a Gaiselberg (Felgenhauer—Schmiedt 1977,
222; Szameit 1989, 148). Vyrazné prehnuté a podsek-
nuté typy stfechovitych okraji klasickych forem jsou
zcela typické pro hrnce 13. stoleti a jejich vyvoj pokra-
cuje az do 1. poloviny 16. stoleti (Felgenhauer—Schmiedt
1977, 223-232, 247-255; Szameit 1989, 149; Gaisbauer
2006, 155-157). V moravskych kontextech se stfechovi-
té okraje vyskytuji nejdrive v 2. tretiné 13. stoleti (Pro-
chdzka — Peska 2007, 222-232).

Vyzdobu rané stiedovéké dolnorakouské keramiky
charakterizuje zejména hiebenovy ornament v podobé
hi'ebenovych vlnic a past, ale i hfebenového vpichu,
vedle hrebenové vyzdoby se objevuji i jednoduché vl-
novky. Tyto vyzdobné motivy byly typické pro kerami-
ku tzv. podunajského typu, vyskytujici se na lokalitach
9.-10. stoleti (Mautern, Gars - Thunau, Sand). Stejné
datované soubory také prokdzaly pritomnost zcela ne-
zdobenych keramickych nddob (Felgenhauer—Schmiedt
2001, 35-38; 2003, 29-31). Hfebenovy ornament se
udrzuje na dolnorakouské keramice o néco déle nez
v moravském prostiedi, byla zde ovSem zaznamendana
stejnd tendence vyvoje od hiebenovych vlnic k jedno-
duchym vlnovkdm. Ke zméndm v dolnorakouské kera-
mické produkci doSlo na pocdtku 11. stoleti, pravdé-
podobné v souvislosti s bavorskymi vlivy. Na keramice
11. stoleti se zacinaji objevovat plastické liSty, dominuje
horizontdlni ryhovani, mensinové se objevuji i nehto-
vité vrypy ¢i zdseky a hfebenové vlnice, které oviem
ustupuji. VEtSi oblibé se tési vyzdoba formou vlnovek
aryh. PouZiti hiebenového ornamentu na dolnora-
kouské keramice bylo podminéno také regiondlnim
vyvojem, napf. keramika z hradu Raabs se vymykad
obecnému rdmci vyvoje, nebotf se jednd o soubor
s dominantnim zastoupenim hiebenového ornamen-
tu ve vyzdobé keramiky, doklddajici delsi tradici uZiti
tohoto typu vyzdoby az do pokrocilé faze 11. stoleti
(Felgenhauer-Schmiedt 2006, 27-28, 33; Gaisbauer 2006,
155-157; Scharrer-Liska 2007, 36). Ve 12. stoleti domi-
nuji ve vyzdobé prosté ryhy, casto se objevuji pouze
dvé a7 tfi ryhy na maximalni vyduti. Z jinych motivi se
v této fdzi ojedinéle vyskytnou na keramice nehtovité
vrypy a jednoduché vinovky. Hfebenovy ornament je
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jiz potlacen na zcela ojedinély vyskyt. Celkové dochad-
zi ve 12. stoleti v dolnorakouské produkci k redukci
vyzdoby na keramice (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222;
2001, 35-38; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-Liska
2007, 36).

Podobu keramické produkce ve stars$i fazi mladsi
doby hradistni, piipadné nejmladsi fdzi stiedni doby
hradistni (10. stoleti), v dobé, kdy byla oblast Dolntho
Rakouska z vétsi ¢dsti okupovdna madarskymi kmeny,
nam spolehlivé priblizuji keramické celky z lokality
Sand - Oberpfaffendorf. Toto rané¢ stfedovéké hradis-
té slovanského puvodu je situovdno priblizné 1,5 km
zdpadné od méstecka Raabs, ve strategické poloze na
ostrohu nad fekou Dyji. Datovani nalezovych celkd se
v tomto pripadé opirda o dendrodata ziskand z dreveé-
nych konstrukci valového opevnéni, které datuji zalo-
zeni hradist¢ mezi 1éta 926-930 (Felgenhauer-Schmiedt
2008, 330). Keramické celky ze Sandu tak charakte-
rizuji podobu dolnorakouské keramické produkce
v druhé tfetiné 10. stoleti. V keramickém souboru je
témér vyhradné zastoupena keramika s primési gra-
fitu, ktery byl v ndlezovém fondu zaznamendn také
ve formé cisté suroviny (horniny), coz svéd¢i o mist-
ni vyrobé grafitové keramiky. Z hlediska sortimentu
keramickych tvartt dominuji hrnce, doprovazené za-
sobnicemi a miskami, pro tento soubor je specifické
vysoké zastoupeni tzv. zapékacich talifd, ojedinéle se
zde objevi vysoké lahvovité nddoby. Mezi okraji jed-
nozna¢né¢ dominuji jednoduché tvary prosté ven vy-
klonéné a setezané kuzelovité ¢i vdlcovité. Vyzdobné
motivy charakterizuji hfebenové ornamenty: nejcastéji
hrebenové vlnice, pdsy a hiebenovy vpich, ojedinéle se
objevi motivy provedené jednozubym ndstrojem. Dale
jsou pro tento keramicky soubor piiznacné plastické
prvky zaznamenané v podobé plastickych list zpravidla
trojuhelnikového prirezu, v mist¢ podhrdli byly na né-
kolika exemplaiich pozorovdny plastické vyvalky nebo
plastické zvlnéni/Zebrovani (jeden i vice vyvalki pod
sebou; obr. 28; Felgenhauer-Schmiedt 2000, 62; 2008,
330-331). Podobny vyzdobny prvek v podobé plastic-
kych vyvalkl pod hrdlem je piizna¢ny pro keramicky
horizont RS4 I z Kostic - Zadniho hriadu, v némz lze
spatfovat analogie s timto souborem, navic se timto
potvrzuje relativni chronologické urceni keramiky do
10. stoleti (tab. XXVI: 3, 8, 10; tab. XLIIL: 3, 4, 7, 9,
12, srovnani Felgenhauer-Schmiedt 2000, 62, obr. 24-25).
S. Felgenhauer-Schmiedt, dlouhodobé zpracovavaji-
ci ndlezovy soubor z lokality Sand, spojuje plastické
zvlnéni ¢i vyvalky v podhrdli s analogiemi v keramic-
kych souborech ze severnich Cech a polského Slezska
(Felgenhauer-Schmiedt 2000, 63, 70). Keramika ze Sandu
prokazuje vyrazné podobnosti spiSe se soubory v ob-
lasti jiznich Cech a jihozdpadni Moravy, coZ vypovida
o vzajemnych vazbach téchto regionti. Hradisté¢ Sand
se nachdzelo ve strategické poloze na vyznamné trase
obchodnf stezky vedouci do Cech a spojujici Podunaji
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se severni ¢asti rané stiedovéké Evropy. Horni hranici
datace ndlezového fondu z hradisté Sand nelze spoleh-
livé vymezit, vyskytuje se zde také keramika s prvky,
které dle analogii presahuji polovinu 10. stoleti (Pold-
cek 1994, 255-258; Felgenhauer-Schmiedt 2000, 62-63;
2008, 334-335). Zanik byl vsak zfejmé nahly a nasil-
ny - evidujeme poZzirové destrukéni vrstvy ve valo-
vém opevnéni, uvaZuje se, Ze hradisté bylo opusténo
v dasledku ndjezdu Madari kolem poloviny 10. stoleti,
coz mimo jiné evokuji ndlezy rombickych Sipek, spojo-
vanych se starymi Madary (Felgenhauer-Schmiedt 2000,
62-63, 70).

Po zaniku hradisté v poloze Sand zistala oblast v zor-
ném poli rakouské vlddnouci vrstvy, nedaleko odsud
v mist¢ dneSniho Raabsu bylo pozdéji zaloZeno Slech-
tické sidlo, kniZeci hrad, coz doklddaji ndlezy v pro-
storu dodnes stojictho hradu Raabs. Nejstarsi ndlezy
keramiky z tohoto hradu odpovidaji dolnorakouské ke-
ramické produkci v 11. stoleti. Prvni pisemnd zminka,
kterou lze spojovat s hradem v této poloze, je uvedena
v Kosmové kronice a vdZe se k datu 1100. Pro tento sou-
bor jsou piiznac¢né hrnce s jednoduse profilovanymi
okraji, u kterych dominuje prosté serezdni. Opét zde
prevazuje grafitovd keramika nad negrafitovym zboZim
(Felgenhauer-Schmiedt 2000, 70; 2006, 15-16, 26-29, 34;
2008, 329). Soubor se vyznacuje znaky typickymi i pro
jiné dolnorakouské lokality této doby (napf. Zwenten-
dorf: Szameit 1989; Viden - intravilan: Gaisbauer 2006;
St. Polten: Scharrer-Liska 2007). Zaroven se zde vSak
objevuji znaky, jejichZ analogie bychom tézko hleda-
li v Dolnim Rakousku a které jsou vysvétlovany spiSe
vazbami na oblasti jihozdpadni Moravy a jiznich Cech.
Profilace nékterych okrajii, pfitomnost okraju vytaze-
nych s listou a vyzdoba keramiky z hradu Raabs pak pri-
pomina keramiku horizontu 11.-12. stoleti ze Msténic
u Hrotovic (Poldcek 1994, 255-258). Keramicky sou-
bor z hradu Raabs lze na zdkladé moravskych analo-
gif s vétsi pravdépodobnosti ¢asové radit do pokrocilé
faze 11. stoleti nez do jeho pocdtki. Mezi osidlenim
obou zminénych lokalit (Sand, Raabs) zaznamendvame
delsi ¢asové preruseni.

K mlad$imu stupni mladohradistni keramické pro-
dukce nachdzime analogie na tzemi Slovenska, a to
zejména v jeho jihozdpadni c¢asti, kde se nachdzi pri-
kladnd lokalita Nitra - Sindolka. Jednd se o zndamou lo-
kalitu sidliStniho typu, kontinudlné osidlenou rdmcové
od 7. stoleti do 12. stoleti. Dle prevazujictho mnozstvi
sidliStnich objektli s keramikou odpovidajici keramic-
ké produkci v mladsi fazi mlads$i doby hradistni spa-
dd téziste€ vyvoje této lokality do horizontu 2. poloviny
11. stoleti - 1. poloviny 12. stoleti. Chronologické za-
razeni sidliStnich objektd nebylo prili§ snadné, nebot
v nalezovych celcich z této lokality postradame datacni
opory napi. v podobé minci nebo jinych signifikant-
nich drobnych ndlezi. Presto se na zdkladé relativni
chronologie grafitové keramiky, které pii zpracovdni
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Obr. 28: Sand - Oberpfaffendorf. Vybér keramiky s plastickym zvinénim podhrdli (upraveno podle Felgenhauer-Schmiedt 2000).

Abb 28: Sand - Oberpfaffendorf. Auswahl der Keramik mit plastischen Wellen unterhalb des Halses (nachgearbeitet nach Felgen-

hauer-Schmiedt 2000).

nalezovych celkil byla vénovana nejvétsi pozornost, po-
datilo vymezit dva keramické horizonty v ramci doby
povelkomoravské - prvni se tykd jiz zminéné etapy tr-
vajici rdmcové od 2. poloviny 11. stoleti do 1. poloviny
12. stoleti, do které se radi vétsi ¢ast nalezovych celki,
keramicky celek z jediného objektu pak casové spadd
spiSe az do pokrocilé fize 12. stoleti vymezené jeho
2. polovinou (Fusek 2008, 27, 36-38). Grafitovd kera-
mika z Nitry - Sindolky vykazuje ¢etné analogie v mo-
ravskych souborech keramiky. Dominuji zde hrncovité
tvary nddob s vyrazné profilovanymi okraji, které jsou
zpravidla vytazeny smérem vzhiiru a ukonceny zaoble-
né, nékdy se objevuji varianty mirné stlacené a vtaze-
né dovnitf nddoby (obr. 29: 7-10, 17, 19-21, 24, 29).
Jedna se o tvary pripominajici v moravské keramické
produkci okraje vytazené s liStou. Soubor grafitové ke-
ramiky z Nitry - Sindolky ddle charakterizuji okraje
z4sobnic, u nichZ lze pozorovat zesilené typy okraji
hranéného priifezu podobajici se kyjovitym formdm
obdélnikového nebo lichobéZnikového pruarezu, kte-
ré také zndame z moravskych keramickych soubori

(obr. 29: 1-3, 12-15, 23, 25-26, 30). Ve vyzdobé domi-
nuje pouZiti jednozubého plochého ndstroje vytvareji-
ctho u masové vétsiny keramickych fragmentd prosty
motiv horizontdlnich ryh az zlabku, které zdobi pod-
statnou ¢dst nddoby, objevuji se také vlnovky v kombi-
naci s ryhami nebo zdseky s ryhami, vyrazné na dstupu
jsou motivy hiebenového ndstroje, aplikované mensi-
nové napt. v podobé kombinace hiebenovych vpichu
s hi‘ebenovymi vlnicemi, na fragmentech zdsobnic byly
zaznamendny plastické liSty plochého obdélnikového
prarezu (obr. 29; Fusek 1998, 232-234; Fusek — Spisiak
2005, 296-304; Fusek 2008, 36). VSechny zminéné zna-
ky keramiky pozorované v souboru z Nitry - Sindolky
jsou rovnéZz priznacné pro moravsky okruh keramické
produkce v ramci mladsi fidze mladsi doby hradiStni
(2. polovina 11. stoleti - 12. stolet{), coZ také podstatné
ovlivriyje relativni dataci tohoto keramického souboru.
Keramické celky z Nitry - Sindolky lze relativné chro-
nologicky srovnat na zdkladé typologie okraji a vy-
zdoby s keramickymi horizonty RS4 IIb (2. polovina
11. stoleti - pocatek 12. stoleti), piipadné RS4 III
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Obr. 29: Nitra - Sindolka. Vyb&r keramiky ze sidlidtnich objektti. 1-25, 28: grafitova keramika; 26-27, 29-30: negrafitova keramika (upraveno
podle Fusek - Spisiak 2005).

Abb 29: Nitra - Sindolka. Auswahl der Keramik aus den Siedlungsobjekten. 1-25, 28: Graphittonkeramik; 26-27, 29-30: Keramik ohne
Graphitgehalt (nachgearbeitet nach Fusek - Spisiak 2005).
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(2. polovina 12. stoleti - pocatek 13. stoleti) v Kosti-
cich - Zadnim hrddu (podrobnéji kap. 4.2.5, 4.2.7.3,
4.2.7.4).

Mladohradistni sidli§tni aredl v poloze Sindolka se
nachdzel na levém briehu reky Nitry v tésné blizkosti
rané stiedovékého centrdlniho sidla a ve vrcholném
stfedovéku hradského mésta v Nitf'e. Doba zdniku mla-
dohradi$tniho osidleni na Sindolce se predpokldda do
konce 12. stoleti, tedy jesté pred udélenim méstskych
prav Nitfe, a to zejména z toho duvodu, Ze ve zminé-
né sidlistni poloze prozatim nebyly doloZeny nalezové
celky keramiky s ndlevkovitymi typy okraji, které v re-
gionu jihozdpadniho Slovenska vystihuji keramickou
produkci od konce 12. stoleti a v pribéhu 1. poloviny
13. stoleti (Fusek — Spisiak 2005, 304; Fusek 2008, 27,
36-38).

Studium vyvoje keramické produkce v horizontu
11.-12. stoleti na jihozdpadnim Slovensku md radu
nedostatkil, jelikoZ této problematice nebyla dosud
vénovdna dostatecnd pozornost. Dosud nebyly uspo-
kojivé publikovdny ndlezové celky datované mincemi
nebo jinymi chronologicky citlivymi artefakty, tudiz
prostiednictvim analogii lze dosiahnout jen obtiZné
spolehlivé datace ndlezovych soubort. S tim souvisi
iurovenn studia chronologicko-typologického vyvoje
keramiky ve sledovaném povelkomoravském obdobi,
ktery na dzemi Slovenska nebyl prozatim podrobné-
ji a systematicky zpracovan ¢i rozpozndn. Chybi nam
pramenné zakladny pro studium horizontu 10. stoleti
a uceleny pohled na vyvoj keramické produkce v tom-
to obdobi, piipadné studie srovndvajici ndlezové celky
v SirSim kontextu. Na tyto negativa studia povelkomo-
ravskych keramickych souborti v regionu jihozapad-
niho Slovenska upozoriuje ve svych studiich zejména
G. Fusek (Fusek — Spisiak 2005, 319; Fusek 2008, 34-38).

Priklady keramické produkce ze starSi fidze mlado-
hradis$tniho neboli povelkomoravského obdobi na jiho-
zdpadnim Slovensku poskytuje napf. ndlezovy soubor
keramiky z lokality Muzla - Cenkov (Hanuliak - Kuz-
ma — Salkz)vsk)i 1993; Hanuliak - Kuzma 2012, 257-272;
Hanuliak 2013, 157-174). Dosavadni archeologické
vyzkumy zaznamenaly na této lokalité intenzivni rané
stftedovéké osidleni s relikty pres 400 sidliStnich ob-
jekth ramcové z 9.-12. stoleti. Na zakladé charakteru
nalezovych celk, relativni chronologie keramiky a dle
stratigrafickych situaci zde byly v rdmci rané stredové-
ké etapy rozliSeny ctyfi sidliStni horizonty, vétSina na-
lezovych celkd ovSem spadd do horizontu 9.-10. stoleti
(310 objektlt). Moznosti relativni chronologie keramiky
jsou znacné omezené, jelikoz spolehlivé chronologicky
zaradit se podartilo jen nékolik nalezovych celki s re-
prezentativnimi keramickymi soubory (Hanuliak - Kuz
ma — galkovsky’ 1993, 86, 165; Hanuliak — Kuzma 2012,
257, 264-265; Hanuliak 2013, 157-159). Z hlediska ty-
pologie okrajii 1ze pozorovat analogie v rdmci keramic-
ké skupiny RS4 I z Kostic - Zadniho hrudu, datované

do pokrocilé faze 10. stoleti, zejména v podobé razné
sefezanych okrajii s vytazenou horni ¢i spodni hranou,
konkrétné jde napt. o okraj vyrazné prehnuty, sereza-
ny vélcovité s vytazenou spodni hranou (tab. XXVII: 2,
srovnani Hanuliak 2013, 158-159, typ B), nebo okraj
s mirné kalichovité prohnutym ustim, sefezany kuZelo-
vité s vytazenou horni hranou (tab. XXVII: 3, 7, srov-
nani Hanuliak 2013, 158-159, typ A). Nékteré varianty
okrajii z Cenkova lze piipodobnit jiz spiSe k typiim evi-
dovanym v ndlezovych celcich skupiny RS4 IIa (1. po-
lovina 11. stoleti) z Kostic - Zadniho hridu, konkrétné
okraje s valcovité upravenou rovinou usti (tab. V: 12,
srovnani Hanuliak 2013, 158-159, typ B), nebo okraj
vyraznéji profilovany s mirné zdutelym udstim (tab. V: 5,
srovnani Hanuliak 2013, 158-159, typ C). Tézisté osidle-
ni v osadé Cenkov se dle dosavadnich zjisténi klade do
1. poloviny 10. stoleti, tedy do druhého horizontu rané
stfedovékého osidleni této lokality. Prvni sidliStni ho-
rizont je vymezen 2. polovinou 9. stoleti, tfeti horizont
osidleni spadd do 2. poloviny 10. stoleti a nejmladsi
faze osidleni se casové radi do horizontu zavéru 12. sto-
leti - 1. poloviny 13. stoleti. Mezi tfeti a ¢tvrtou sidel-
ni fazi na této lokalité se tedy predpokladd prerusent
osidleni na vice nez 200 let (Hanuliak — Kuzma 2012,
257, 269-270; Hanuliak 2013, 157-159). Nejmladsi
horizont osidleni v Cenkové charakterizuji keramické
celky s okraji vyrazné profilovanymi, vodorovné sere-
zanymi a s prozldbnutou vniti'ni stranou, datované do
zavéru 12. stoleti - 1. poloviny 13. stoleti (Hanuliak
2013, 158-159, typ E, F). Tyto vyrazné mladsi keramic-
ké celky doprovdzi absolutni pramen datace v podobé
uherské mince Bély III. (1172-1196), kterd vsak po-
chdzi ze sidliStni vrstvy, a ne z vyplné objektu (Hanu-
liak — Kuzma 2012, 269-270). Stejnd mince byla dolo-
zena také v nalezovém celku z chronologické skupiny
RS4 III v Kosticich - Zadnim hrudu, kterd tak potvrzu-
je relativni chronologii keramiky z této skupiny do zd-
véru 12. stoleti aZ pocatku 13. stoleti, i v tomto pripadé
Ize sledovat jisté analogie keramiky.

Za zminku stoji také ndlezovy soubor keramiky ze
sidlistni lokality v Branci, kde byly archeologickymi
vyzkumy zachyceny relikty méné intenzivniho rané
stftedovékého osidleni, ziejmé kratSiho trvdni v rdmci
jednoho chronologického useku. Dle relativni chro-
nologie keramiky a doprovodnych artefaktd v ndle-
zovém fondu bylo zdejsi osidleni c¢asové zatfazeno do
posledni tretiny 9. stoleti. Jednd se vSak o velmi spo-
radickou kolekei keramiky (47 fragmentt), vykazujici
znamky silné fragmentarizace, presnéjsi datace ndlezo-
vych celkt je tudiZ zna¢né omezend. Vedle klasickych
morfologickych znaka typickych pro velkomoravsky
horizont keramické produkce (jednoduché typy okra-
ji - zaoblené, serezané kuzelovité ¢i valcovité prosté,
hi'ebenova vyzdoba) Ize v tomto souboru sledovat také
progresivni prvky, které se dle analogii na Moravé adi
spiSe mezi znaky povelkomoravské keramické produkce
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Obr. 30: Bran¢. Vybér keramiky ze sidli$tnich objektd (upraveno podle Hanuliak - Vladar 2008).

Abb 30: Bran¢. Auswahl der Keramik aus den Siedlungsobjekten (nachgearbeitet nach Hanuliak - Vladar 2008).

v horizontu 10. stoleti. Objevuji se zde i vyrazné pie-
hnuté okraje jednoduse serezané ¢i zaoblené, vyzdoba
provedend jednozubym ndstrojem - kombinace vino-
vek a ryh, nékteré fragmenty jsou souvisle ryhované,
ojedinéle se vyskytne kombinace hiebenového motivu
s vyzdobou provedenou jednozubym ndstrojem nebo
zaseky v kombinaci s ryhami (obr. 30; Hanuliak - Via-
ddr 2008, 81, 93-98). Z hlediska analogie jsou zminéné
morfologické znaky priznacné pro keramickou sku-
pinu RS4 Iz Kostic - Zadniho hrudu, jejiZz relativni
chronologii upfesiuje ndlez mince ze 70. let 10. stoleti
v celku z objektu 73 (tab. XXVIL: 1, 2, 4, 27).

V ceském badatelském prostiedi se setkdvame z hle-
diska studia keramické produkce s problémem spociva-
jicim v nejednotném systému deskripce a vytvareni in-
dividudlnich, ,osobnich® chronologicko-typologickych
fad, které komplikuji vzajemné srovndni ¢i synchroni-
zaci keramickych soubort. Problém Ize spatrovat také
v nedostatku uzavienych nalezovych celkt rané stifedo-
véké datace a absenci chronologickych opor, to jsou
vSak uskali vétSiny lokalit v §ir§Sim kontextu stfedni Ev-
ropy. Dosavadni stav pozndni k vyvoji ran¢ stfedovéké
keramiky ve stfedoceské oblasti, zejména z Prazského
hradu, v posledni dobé¢ sugestivné shrnula D. Froliko-
va-Kaliszovd (2013, 107-128), k metodice zpracovan{
keramickych souboru z prazskych kontextd a proble-
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matice stratigrafie kulturnich vrstev se podrobnéji
a kriticky vyjadril L. Hrdlicka (1993, 108-109).

V oblasti Cech nemdme problém s nedostatkem
zpracovanych ¢i publikovanych nalezovych soubort,
vétsina znamych slovanskych hradiit ve stiednich Ce-
chdch byla zaloZena jiz v tzv. predpiemyslovské etapé,
tedy ve stfedni dobé hradistni, a jejich vyvoj vrcholil
az v dobé premyslovské éry (10.-13. stoleti), poskytu-
ji tak prikladné nalezové soubory, zahrnujici mimo
jiné problematicky horizont 10. stoleti, miZeme zde
srovnavat také vyvoj ¢eské keramické produkce v ramci
mladsiho stupné mladsi doby hradistni, ov§em keramice
11.-12. stoleti nebyla v Cechdch dosud vénovéna dosta-
tecnd pozornost. Mezi st€Zejni lokality tohoto typu se
ve stfednich Cechéch radi Levy Hradec, Bude¢, Stara
Boleslav a samoziejmé Prazsky hrad. Relativni chro-
nologie keramiky je ve stfedoceské oblasti postavena
na typologii okraji, pro kazdou z piikladnych lokalit
byl vytvoren individudlni chronologicko-typologicky
systém tiidéni keramiky. Tyto systémy se dosud nepo-
datilo propojit do jednotného, obecné platného a vé-
rohodného typologického schématu (Cihdkovd 1984,
257-262; Hrdlicka 1993, 97-98, 108-109; Tomkovd et al.
1994, 167-168; Tomkovd 2001, 82-98; Bohdcovd 2001,
264, 275; 2003a, 410-454; Bartoskovd 2010, 271-275;
2011, 290-298; Frolikovd-Kaliszovd 2013, 107-111).
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Obr. 31: Analogie keramiky - stfedoceska oblast. Keramika s kalichovité profilovanymi okraji (2. polovina 10. stoleti - 11. stoleti). 1-17, 20: vy-

bér keramiky z vyzkumu valového opevnéni na hradisti Budec (upraveno podle Bartoskova 2010); 18-19, 21-33: vybér keramiky z vyzkumu na

Prazském hradé v poloze ,lakovna” (upraveno podle Frolikova-Kaliszova 2013); 34-40: vybér keramiky z vyzkumu na akropoli hradisté Budec

(upraveno podle Bartoskova 2011).

Abb 31: Keramikanalogie - Mittelbdhmen. Keramik mit kelchférmig profiliertem Rand (2. Halfte des 10. Jhs. - 11. Jh.). 1-17, 20: Auswahl
der Keramik aus der Grabung der Wallbefestigung im Burgwall Bude¢ (nachgearbeitet nach Bartoskova 2010); 18-19, 21-33: Auswahl
der Keramik aus der Grabung in der Prager Burg an der Fundstatte ,lakovna” (nachgearbeitet nach Frolikova-Kaliszova 2013); 34-40:

Auswahl der Keramik aus der Grabung in der Burgwall-Akropolis Bude¢ (nachgearbeitet nach Bartoskova 2011).

Vidéim typem mladohradiStni keramické produkce
ve stiedoceské oblasti je v horizontu 10. az 11. stoleti
keramika s kalichovité profilovanymi okraji. Prvni va-
rianty téchto okraji v tzv. archaické formé se zacinaji
objevovat v ndlezovych situacich relativné datovanych
na prelom 1. a 2. tfetiny 10. stoleti. Archaické typy ka-
liChovit}?ch okrajﬁ pfedstavujl’ okraje stejnomérné silné
Archaické kalichovité okraje se zpravidla vyskytuji v nd-
lezovych celcich spolecné s keramikou limcovitého typu
okraje, ktera vystihuje predchdzejici horizont vyvoje od
konce 9. stoleti do 1. tfetiny 10. stoleti. Profilace lim-
covité¢ho okraje je velmi blizkd keramice s kalichovitym
okrajem, limcovity okraj se odliSuje vyraznym aZ vodo-

rovné rozevienym ustim, soubéznym pribéhem vnitini
a vnéjsi esovité linie okraje a strukturou keramického
materialu (Bohdcovd 2003a, 411, 463; Bartoskovd 2010,
272-275; 2011, 290-296; Frolikovd-Kaliszovd 2013, 107-
111). Vyskyt keramiky s limcovité profilovanymi okraji je
pomeérné spolehlivé chronologicky ukotven do 1. tfetiny
10. stoleti na zdklad¢ stratigrafickych situaci a dendro-
dat ziskanych vyzkumy na Prazském hradé (Bohdcovd
2001, 264, 275). U Klasickych typt kalichovitych okraju
pak dochdzi ke zméné profilace okraje v podobé zesi-
leni Usti okraje vudi slabsimu hrdlu, coz je zptasobeno
nesoubéznym pribéhem vnitini a vnéjsi linie okraje,
nékdy maji tyto okraje zbytnéld podhrdli a velmi casto
se objevuji na keramice zdobené jednozubym ndstrojem
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- kombinace vlnovek a ryh, nehtovité vrypy s ryhami
(obr. 31). Charakter vyzdoby md také zdsadni vyznam
pro chronologicko-typologické tridéni ceské kerami-
ky v horizontu 10. stoleti, hebenové motivy vyzdoby
dominuji v keramické produkci rdamcové do poloviny
10. stoleti a objevuji se zejména u keramiky s limcovi-
té profilovanymi okraji. Od 2. poloviny tohoto stoleti
s ndstupem keramiky s klasickymi formami kalichovité
profilovanych okrajii hf‘ebenova vyzdoba silné ustupuje
motiviim jednozubého ndstroje. Keramika s kalichovité
profilovanymi okraji se ve stfedoceské oblasti produkce
vdze na tzv. Sedou keramiku s krupickovitym povrchem
vyznacujici se velmi kvalitnim vypalem. Keramika s ka-
lichovité profilovanymi okraji vystihuje ¢eskou keramic-
kou produkci od 2. poloviny 10. stoleti do pokrocilé faze
11. stoleti. Spolecné s klasickymi typy kalichovitych okra-
ju se v nalezovych celcich objevuji tzv. okraje s okruzim,
predstavujici v zdasadé jejich derivaty (Bohdcovd 2003a,
411, 438, 453, 463-464; Bartoskovd 2010, 272-275; 2011,
290-296; Frolikovd-Kaliszovd 2013, 107-111). Kalichovité
okraje pozd¢ji nahradily ve stfedoceské oblasti keramic-
ké produkce archaicky zdutelé okraje (obr. 34), jejichz
relativni dataci novéji upfesnily zejména stratigrafické
situace dokumentované na hradisti Budec, konkrétné
hroby datované dendrem Boftivoje II. do zdvéru prvniho
desetileti 12. stoleti poruSovaly rozvaliny hradby hradis-
té s nalezy keramiky archaicky zdurelého typu okraje,
A. Bartoskova tak datuje ndstup archaicky zdutelych
okraji nejpozdéji do 2. poloviny 11. stoleti (Bartosko-
vd 2011, 292-297). Podle prazskych soubort keramiky
pak Ize relativné chronologicky vymezit horni ¢asovou
hranici vyskytu tohoto keramického typu do 30. let
13. stoleti, kdy nastupuji klasické varianty zdurelych
okraji (Hrdlicka 1993, 97-104).

Pokud se zaméfime na srovnani moravské mlado-
hradistni keramiky s keramickou produkci ve stfedo-
ceské oblasti, 1ze konstatovat zdsadni a vyrazné rozdily
zejména v tvarové profilaci okrajii. Dle chronologic-
ko-typologického schématu vyvoje jihomoravské ke-
ramiky vytvofeného na prikladech keramiky z Kostic
- Zadniho hradu se kalichovité profilované okraje ne-
boli okraje s mirné kalichovité prohnutym ustim radi
mezi typické znaky chronologické skupiny RS4 I, kte-
rd ¢asové odpovidd horizontu, kdy v Cechdch nastu-
puje masové keramika s kalichovitou profilaci okraje
(2. tretina 10. stoleti). Relativni datace keramickych
celki ze skupiny RS4 I v souboru ze Zadniho hrudu
je podporena ndlezem mince datované pred rok 976
(srov. kap. 4.2.5.1). Kalichovité prohnuti okraje je tedy
urcujici pro stejny casovy horizont i v jihomoravské
keramické produkci, rozhodné vsak tyto typy okra-
ji nepatii na Moravé mezi dominantni tvary a neob-
jevuji se masové jako v Cechdch. V 7ddném piipadé
nelze moravské varianty kalichovité profilovanych
okraja evidované v souboru ze Zadniho hridu srov-
ndvat s typy téchto okraji produkovanymi v Cechach
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(obr. 31: 1-17, 19-31, 33-40; srovndni tab. XXVI:
3, b; tab. XXVII: 8, 7, 8; tab. XLII: 8, 9). Z hlediska
morfologie maji kalichovité okraje ceské produkce
specificky tvar, pro ktery nemdme na jizni Moravé ve
stejném case obdoby. Typicky ceska keramika s kali-
chovitou profilaci okraje je pravdépodobné zaloZena
na vyvojové linii, jejiz plivod nelze hledat na Mora-
vé. Stars{ stupent mladohradistni keramické produkce
(2. polovina 10. stoleti - 1. polovina 11. stoleti) vy-
stihuji v $ir$im kontextu Moravy pifevazné jednoduse
profilované, vné vyhnuté okraje, sefezané kuzelovité
¢i valcovité, od poddtku 11. stoleti se objevuji vice spi-
Se ndlevkovité sefezané okraje, typické je také vytaZe-
ni horni ¢i spodni hrany okraje, pripadné obou hran.
Okraje s kalichovité prohnutym ustim se objevuji na
Moravé mensinové v zdvislosti na regiondlnim vyvo-
ji, prozatim pouze v celcich s keramikou horizontu
10. stoleti (srov. kap. 2.3).

Z hlediska morfologie vyzdoby Ize v moravské i ces-
ké produkci mladohradistni keramiky pozorovat stej-
né trendy. I na Moravé ustupuje hi'ebenovd vyzdoba
v podobé¢ hiebenovych past a vlnic do pozadi béhem
10. stoleti a pifevazuji vyzdobné dekorace provedené
jednozubym nastrojem. Ceskd keramika s kalichovi-
té profilovanymi okraji je ve své klasické fdzi zhruba
od 2. poloviny 10. stoleti zdobena vyhradné motivy jed-
nozubého ndstroje v podobé kombinace vlnovek a ryh
(obr. 31), nebo nehtovitych vrypti v kombinaci s ryhami,
které se povazuji za znak az pozdnich variant kerami-
ky kalichovitého typu okraje, nékdy byvd tato kerami-
ka oznacovdna za tzv. prazskou keramiku, coz indikuje
oblast jejtho nejvétsiho rozsiteni (Princovd:Justovd 1994,
200; Bartoskovd 2011, 292, 298-299; Frolikovd-Kaliszovd
2013, 109-111, 117-118).

Analogie s ¢eskou keramickou produkci v horizontu
10. stoleti Ize spatiovat v dekoraci spocivajici v kombi-
naci motivi hiebenového a jednozubého ndstroje na
jednom keramickém jedinci. Kombinace téchto dvou
druhti vyzdoby je v ¢eském prostredi typicka pro kera-
miku objevujici se v ndlezovych celcich z prelomu stre-
dohradistni a mladohradistni etapy. Nejvice se setkdva-
me se spojenim hi'ebenovych vpichi nebo hiebenové
vlnice s prostymi ryhami, coz je prizna¢né napi. pro
keramické celky z Libice nad Cidlinou, kde se tento
typ keramiky radi do klasické slavnikovské faze kera-
mické produkce a vétSina takto definovanych celkil
se zde datuje do 1. poloviny 10. stoleti (obr. 32: 1-3,
11, 15). Relativni dataci keramickych celki z Libice
podporuji nédlezy dvou dendrd z doby tésné po roce
950 (Princovd-ustovd 1994, 194, 198-200). Hrebenovy
vpich je silné ukotven ve vyzdobé slovanské kerami-
ky v severozdpadnich Cechdch, kde se hojné objevu-
je v kombinaci s jinymi vyzdobnymi motivy zejména
v zateckém okruhu keramické produkce (obr. 33: 4,
11, 13), a to jiz od doby stifedohradistni (2. polovina
9. stoleti - 1. polovina 10. stoleti). Spojeni hifebenového
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Obr. 32: Libice nad Cidlinou. Vybér keramiky ze sidlistnich objektl (upraveno podle Princova-Justova 1994).

Abb 32: Libice nad Cidlinou. Auswahl| der Keramik aus den Siedlungsobjekten (nachgearbeitet nach Princova-Justova 1994).

vpichu s prostymi ryhami provedenymi jednozubym
ndstrojem, pripadné kombinace vice vyzdobnych mo-
tivh v podobé hiebenového vpichu, hfebenové vlnice
aryh, je priznacné pro keramiku ze Zatce od 11. sto-
leti, ktera naleZi do okruhu keramiky tzv. libocanské-
ho typu. Chronologické postaveni nalezovych celkd
z Zatce upfesiiuji také nalezy minci (Bubenik — Meduna
1994, 190-191; Cech 2008, 96-99). Méné &asté jsou tyto
vyzdobné kombinace na keramice z prazského vyrob-
niho okruhu (Frolikovd-Kaliszovd 2013, 115, 120-121).
V pripadé moravskych analogif jsou sledované kombi-
nace hiebenového vpichu a vyzdoby provedené jedno-
zubym ndstrojem v podobé prostych ryh priznacné pro
horizont keramiky z pokrocilé faze 10. stoleti (RS4 I)
v souboru z Kostic - Zadniho hriddu (tab. XXVII: 27;
tab. XXXIX: 14, 18; tab. XLII: 14; tab. LVII: 16, 21).
Dalsi progresivni vyzdobny prvek keramiky z hori-
zontu 10. stoleti z Kostic - Zadniho hridu (RS4 1), pro
néjz nachdzime analogie v Cechdch, jsou plastické vy-
valky pod hrdlem (obr. 32: 4-15; 30: 1-3; Princovd-Jus-
tovd 1994; Bubenik — Meduna 1994; srovnani tab. XXVI:
3, 10; tab. XXVII: 8, 13; tab. XLII: 3, 4, 9, 12). Plastic-

ké zvyraznéni horni c¢dsti vyduté keramickych nddob
prostiednictvim vyvalki zaznamendavame opét v sou-
borech z libického hradisté, kde se tento vyzdobny pr-
vek objevuje nejvice na keramice z ndlezovych celkt
datovanych do doby kolem poloviny 10. stoleti, tedy do
horizontu mezi sti‘edohradi$tni a mladohradi$tni rané
sttedovékou etapou (obr. 32: 4-6, 9-11, 13-15). Ten-
denci k plastické profilaci hornich pleci keramickych
niadob pozorujeme v ceské keramické produkci v Sir-
$im casovém useku, rdmcové od pielomu 8. a 9. stoleti -
11. stoleti (Princovd-fustovd 1994, 195-198). Nejvétsiho
rozsifeni dosdhla keramika tohoto typu v oblasti sever-
nich a zdpadnich Cech, kde nachdzime analogie v ram-
ci okruhu keramiky tzv. zabrusanského typu z horizon-
tu vymezeného 2. polovinou 9. stoleti - 1. polovinou
10. stoleti, tedy jesté v ramci stfedohradiStni keramické
produkce (obr. 33: 1-3). Vétsina keramickych okruhu
vytvolenych v zdvislosti na centrdlnich sidlech stied-
ni doby hradi$tni urcuje trend keramické produkce
v dobé ndsledujici a rada stéZejnich prvki se v keramic-
ké produkci udrzuje az do pocatku 11. stoleti (Bubenik
- Meduna 1994, 186-191). Pvod keramiky s plasticky
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Obr. 33: Analogie keramiky - severozapadni Cechy. 1-3: zabrugansky keramicky okruh, okres Teplice, okres Litomé&fice; 4-6: keramicky okruh
Hradec - Rubin, okres Louny, okres Chomutov, 4: zatecka keramika; 7-9: keramicky okruh Drahus, okres Louny; 10-13: keramicky okruh Za-
tec, okres Louny, 11, 13: Zatecka keramika (upraveno podle Bubenik - Meduna 1994).

Abb 33: Keramikanalogie - Nordwestbohmen. 1-3: Keramikumkreis von Zabrusany, Kreis Teplice, Kreis Litoméfice; 4-6: Keramikum-
kreis Hradec - Rubin, Kreis Louny, Kreis Chomutov, 4: Keramik von 2atec; 7-9: Keramikumbkreis Drahus, Kreis Louny; 10-13: Keramikum-
kreis Zatec, Kreis Louny, 11, 13: Keramik von Zatec (nachgearbeitet nach Bubenik - Meduna 1994).
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Obr. 34: Vybér keramiky z prazskych soubord. Archaicky zdufelé okraje (12. stoleti). 1-16, 20: Praha 1 - Staré Mésto, Husova ulice; 17-19,
21-26: Praha 1 - Staré Mésto, kostel sv. Anny (upraveno podle Hrdlicka 1993).

Abb 34: Auswahl der Keramik aus den Prager Keramiksatzen. Archaisch verdicktes Rand (12. Jh.). 1-16, 20: Praha 1 - Staré Mésto, Hu-
sova ulice; 17-19, 21-26: Praha 1 - Staré Mésto, HI. Anna-Kirche (nachgearbeitet nach Hrdlicka 1993).
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profilovanymi hornimi plecemi keramickych nddob je
pripisovan vliviim keramické produkce ze severnich
oblasti rané stfedovéké Evropy - z Polabi, Pomoranska
a Polska (Princovd-Justovd 1994, 200, 204).

Vyvoji keramické produkce v rdmci mladsiho stup-
né mladsi doby hradistni nebyla v Cechdch dosud vé-
novana dostate¢nd pozornost jako napi. na Moravé,
propracovanéjsi typologicka schémata se vztahuji spise
k lokalitam ze star$iho stupné tohoto obdobi (2. po-
lovina 10. stoleti - 1. polovina 11. stoletf). Rdmcové
od 2. poloviny 11. stoleti pozorujeme v ¢eské keramic-
ké produkci jeSté vétsi diferenciace od moravského
okruhu keramiky. Moravskd keramika ztstava v mlad-
$im stupni mladohradis$tniho obdobi podstatné vice
jednotnd na Sir§im uzemi, hlavni trend tohoto kera-
mického horizontu urcuji na Moravé rizné varianty
okrajii vytaZenych s listou, které se stavaji vidc¢im ty-
pem okrajové profilace moravské keramiky. V ceském
prostfedi viak nenachdzime analogie k témto typtim
okrajii. Nékteré varianty okraja kalichovité profilace
silné pripominaji moravské typy vytaZenych okraju
s listou (obr. 31: 2, 4, 7, 11, 24, 26, 34), avSak chro-
nologicky nejsou tyto okraje zcela kompatibilni. Vyvoj
keramiky s kalichovitymi okraji vrcholi dle ndlezovych
celki ve stfedoceské oblasti nékdy kolem poloviny
11. stoleti (Cihdgkovd 2002, 750-751; Bohdcovd 2003a,
438, 453; Bartoskovd 2010, 272-275; 2011, 290-296;
Frolikovd-Kaliszovd 2013, 107-111), tudiz lze uvazovat,
7e nékteré z pozdnich variant téchto okrajii mohou
mit analogie mezi vytaZzenymi okraji s liStou, které jsou
typické pro moravskou keramickou produkci od 2. polo-
viny 11. stoleti do pocatku 13. stoleti (Prochdzka - Peska
2007, 168-169). Nejpozdéji od 2. poloviny 11. stoleti se
zacind ve stiedoceské oblasti keramické produkce ob-
jevovat keramika se zdufelymi okraji v archaické formé
(obr. 34), kterd se stava viid¢im typem mladsi faze mla-
dohradohradis$tni keramiky v této oblasti aZ do konce
1. tfetiny 13. stoleti (Hrdlicka 1993, 97-104; Bartoskovd
2011, 296; Frolikovd-Kaliszovd 2013, 107, 110-111).

4.5 Shrnuti charakteristiky keramickych
horizontu v Kosticich - Zadnim hriadu

Detailni syntéza souboru keramickych fragmentt z Kos-
tic - Zadniho hrud za pomoci vicerozmérnych statis-
tickych analyz vymezuje na jedné lokalité ctyii skupiny
nalezovych celkt keramiky, reprezentujici ¢tyti zakladni
keramické horizonty od 10. stoleti do pocatku 13. sto-
leti, které Ize spojit se sidelnimi fdzemi ve zkoumaném
aredlu. VétSinu ndlezovych celkii z chronologické skupi-
ny RS4 I charakterizuje keramika pokrocilého 10. stoleti
(2. polovina 10. stoleti), pouze jediny keramicky celek
z objektu 25 se dle charakteru vztahuje ke keramice ze
starsi faze 10. stoleti, presto lze tuto skupinu povazovat

za pomérné¢ homogenni celek, vystihujici keramicky
horizont z 10. stoleti. Horizont zastoupeny keramicky-
mi celky relativné datovanymi do 11. stoleti je tfeba na
zkoumané lokalité délit na vice fazi. Dle podrobného
systematického zpracovani a vyhodnoceni ndlezovych
celkt a ndlezovych okolnosti se na Zadnim hrudu po-
datilo definovat dvé chronologické faze v horizontu
11. stoleti: RS4 IIa, RS4 IIb, které urcuji keramické cel-
ky ze skupin heterogenniho charakteru RS4 II a RS4.
Star$i stupeni keramiky RS4 Ila zaujimd pozici pievazné
v 1. poloviné¢ 11. stoleti, ovSem z hlediska chronologic-
ko-typologického vyvoje neni tento horizont ukoncen
presné v poloviné tohoto stoleti, ale ziejmé nepatrné
zasahuje i do mladsiho stupné mladsi doby hradistni.
Keramika ze skupiny RS4 IIb se poji spiSe s produk-
cf v pokrocilém stupni 11. stoleti nebo na prelomu
11. a 12. stoleti. Posledni keramicky horizont charak-
terizuje na Zadnim hrudu nejvice profilovand, nejlé-
pe vymezend a homogenni skupina ndlezovych celki
RS4 III, kterd se relativné chronologicky radi do po-
krocilé faze 12. stoleti az pocatku 13. stoleti.

Na zdkladé pramérného vyskytu vybranych kera-
mickych znaku typickych pro vymezené horizonty na
Zadnim hradu byly sledovany zdkladni tendence vyvoje
keramické produkce v jednotlivych fdzich doby povelko-
moravské a mladohradistn{ (grafy 123-132). Z hlediska
typologie okrajii jsou pro horizont keramiky z pokroci-
1é taze 10. stoleti (v grafech 123-132: RS4 I) priznacné
jednoduché typy okraji, okraje zaoblené, zejména vsak
okraje sefezané kuZelovité a vdlcovit¢ (O_TVAR_BI1),
pripadné s vytazenymi hranami (O_TVAR_B2-B5),
jejichz podil v ostatnich fazich keramické produk-
ce na Zadnim hrudu klesd, nejméné jsou zastoupeny
v horizontu RS4 III z 12. stoleti az pocatku 13. stole-
ti (graf 123). Ojedinéle byly v keramickych souborech
z 10. stoleti pozorovany varianty okraju zahrocenych
(O_TVAR_F1) a okraje prozlabené (O_TVAR_E1-E2),
které se v této fazi kombinuji s kalichovité prohnutym
ustim. Kalichovitd usti se v Kosticich vyskytuji sporadic-
ky jesté v horizontu keramiky ze star$i fize 11. stoleti
(v grafech 125-126: RS4 IIa), v pokrocilém 11. stoleti
ave 12. stoleti vSak tento prvek zcela mizi (v grafech
125-126: RS4 1Ib, RS4 III). Specifickym znakem kerami-
ky 10. stoleti v Kosticich - Zadnim hridu je odsazeni hr-
dla na vnitfni stran¢ okraje, které se misty objevuje jesté
na keramice z nalezovych celkd relativné datovanych do
star§itho horizontu 11. stoleti (graf 127: RS4 IIa). Okraje
sefezané ndlevkovité bez vytaZeni hran se vyskytuji na
Zadnim hruddu sporadicky ve vSech keramickych hori-
zontech (O_TVAR_C1). Dals{ varianty nalevkovité sefe-
zanych okrajii se spodni hranou zbytnélou (O_TVAR_
C6) predstavuji pravdépodobné predchiidce okrajii
vytazenych s liStou a jsou piizna¢né pouze pro horizont
keramiky ze star$i faze 11. stoleti (graf 123: RS4 Ila). To
by odpovidalo predpoklidané teorii o chronologické
navaznosti téchto typt okraji, pficemz okraje vytazené
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s liStou se v moravskych souborech mladohradistni
keramiky zacinaji objevovat nejdiive kolem poloviny
11. stoleti (Prochdzka — Peska 2007, 167-168). To potvrzu-
jiindlezové celky z Kostic - Zadniho hrudu, kde okraje
vytaZzené s liStou jednoznacné dominuji ve skupiné kera-
miky RS4 IIb, relativné datované do pokrocilého stupné
11. stoleti (graf 126).

Pro horizont keramiky ze starS$iho stupné 11. stole-
ti (RS4 Ila) jsou, vedle jiz zminénych typu jednoduse
sefezanych okraji (O_TVAR_B1, B2-B5, C1) a okraju
se spodni hranou zbytnélou (O_TVAR_C6), charakte-
ristické také okraje hranéné (O_TVAR_KI1-K2). V ke-
ramickych souborech horizontu RS4 Ila jsou pomérné
vyrazné zastoupeny také okraje s rliznymi variantami
zaobleného ukonceni (O_TVAR_A1-A3), ty se casto
kombinuji s okraji vytazenymi s liStou, jejichz spora-
dicky vyskyt byl zaznamenan iv tomto keramickém
horizontu (grafy 123-126). Kolem poloviny 11. stoleti
se zacinaji objevovat typy kyjovité zesilenych okraja,
piiznacné pro fragmenty zdsobnic (O_TVAR_]_za-
sobnice), ale také varianty okraji s rimsovité uprave-
nou vnéjsi stranou (graf 124; O_TVAR_L1-14), které
v predchdzejicim horizontu z 10. stoleti zcela chybi.
Fragmenty nddob s vdlcovitymi okraji jsou v Kosticich
- Zadnim hrdidu zcela typické pro horizont kerami-
ky RS4 IIa, velmi ojedinéle se objevuji v souborech
z 12. stoleti (graf 126). Charakter keramiky tohoto ob-
dobf stejné tak vystihuje prvek v podobé odsazeni hrd-
la ¢i vyrazného lomu na vnéjsi strané nadoby, ktery se
v mensi mife objevuje také na keramice v ndsledujicich
horizontech z pokrocilého 11. a 12. stoleti az pocatku
13. stoleti (graf 127: RS4 IIb, RS4 III).

Horizont keramiky RS4 IIb z 2. poloviny 11. stoleti
a pocdtku 12. stoleti vystihuji vytaZzené okraje s liStou,
nejcastéji v kombinaci se zaoblenym ukoncenim okraje
(graty 125-126; O_TVAR_A1-A3). Vedle vytaZzenych
okrajli patii mezi nejbéZnéjsi typy této keramické sku-
piny okraje prosté vné vyhnuté a sefezané kuzelovité ¢i
valcovité (graf 123; O_TVAR_BI), n¢kdy s vytaZzenymi
hranami (O_TVAR_B2-B5). Zacinaji se objevovat prv-
ni prototypy fimsovitych okraji s vodorovné sefezanou
horni hranou (O_TVAR_D1-fimsovité), pripadné s do-
vnitf sefiznutou horni hranou (graf 124; O_TVAR_I-
fimsovité). Stejné varianty okraji byly priznacné také
pro keramickou skupinu RS4 III, zastupujici horizont
pokrocilého 12. stoleti a pocdtku 13. stoleti, z hledis-
ka typologie okrajii se vymezené keramické skupiny
RS4 IIb a RS4 III z Kostic - Zadniho hridu piili§ ne-
lisi. V horizontu RS4 III v priméru ubyva vytaZenych
okrajt s listou se zaoblenym zakoncenim (O_TVAR_
A1-A3) a okrajui serezanych kuzelovité¢ ¢i vdlcovité
s vytaZzenymi hranami (graf 123; O_TVAR_B2-B5), na-
opak stoupd podil okrajii s fimsovitym tvarem okraje
a hrdla a jejich prototypt (graf 124; O_TVAR_D1-f{m-
sovité; O_TVAR_I-trimsovité; O_TVAR_L1-L4). Men-
§inové jsou v obou keramickych skupindch horizont
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RS4 IIb a RS4 I1I zastoupeny varianty okraju prezivajici
z predchdzejicich obdobi - okraje ndlevkovité sefezané
(O_TVAR_C1), kyjovité zesilené (O_TVAR_]_zdsobni-
ce), hranéné (O_TVAR_KI1-K2) a prozlabené okraje
(O_TVAR_EI-E2). Posledn¢ zminéné prozlabené typy
se v uvedenych horizontech keramické produkce poji
s variantou fimsovitého okraje (grafy 124-125). Nutno
vSak zdaraznit, Ze vSechny prototypy okraju fimsovi-
tych se v souboru z Kostic - Zadniho hridu neobjevuji
drive nez v ndlezovych celcich relativné datovanych do
pokrocilé faze 11. stoleti a na prelom 12. a 13. stoleti
(RS4 IIb) a ve vétsiné piipadu se jedna spise jesté o po-
krocilé varianty vytaZzenych okraji s liStou.

Ve vyzdobé keramiky horizontu 10. stoleti na Zadnim
hridu jsou naddle pomérné casté motivy provedené
hi'ebenovym ndstrojem (VYZD_hreben), jejichz podil
na keramice z Kostic v prab¢hu vyvoje mladsi doby hra-
distni klesa, ale zcela nemizi (graf 129). To je obvykla,
obecné platnd tendence pro mladohradiStni keramické
soubory. Jen vyjimecné se v keramickych souborech
datovanych do starS§tho stupné mladsi doby hradi$tni
(RS4 I, RS4 Ila) objevi vyzdoba ve formé Sirokych plo-
chych zlabka (VYZD_ploché Zldbky a kombinace), kterd
dominuje na keramice z horizontu 12. stoleti aZ poc¢dtku
13. stoleti (RS4 III), v 10. stoleti ji lze povaZovat spiSe za
infiltraci. Radélko neboli vyzdoba ozubenym koleckem
(VYZD_M) se na Zadnim hridu objevuje nejdiive v sou-
borech datovanych do pokrocilé faze 12. stoleti a po-
c¢atku 13. stoleti (RS4 III), zastoupeni tohoto vyzdobné-
ho motivu je vSak minimdlni. V horizontech keramiky
z 10. a 11. stoleti rddélko chybi. Pro povelkomoravsky
horizont na Zadnim hrddu jsou typické rtzné kom-
binace vyzdoby s hiebenovym vpichem (VYZD_hieb
vpich a kombinace), které se vytraci v nasledujici fazi,
zastupujici starsi 11. stoleti (graf 130; RS4 Ila). Na ke-
ramice z ndlezovych celkl horizontu RS4 Iz Kostic -
Zadniho hrudu se zac¢ind objevovat motiv jedné vinovky
nad ryhami (VYZD_F1) a zdseky v kombinaci s jedno-
zubou vyzdobou (VYZD_zaseky a jednozub), prevaziné
s ryhami, tyto vyzdobné motivy jsou vSak podle pred-
loZené analyzy keramického souboru nejvice charak-
teristické pro horizont keramiky ze starSiho stupné
srovnani S$itky ryh v jednotlivych horizontech kerami-
ky na Zadnim hridu. Siroké ryhy jsou dominantné za-
stoupeny na keramice ve vSech chronologickych fazich
vyvoje této lokality (graf 131). Varianty uzkych ryh pre-
kvapivé pievlddaji v horizontu ze starsi faze 11. stoletd
(RS4 IIa). Ve 12. stoleti jejich podil na keramice vyrazné
klesd. Kombinace uzkych a Sirokych ryh na jedné nddo-
bé se mensinové objevuji ve vSech keramickych horizon-
tech na Zadnim hridu, v ndlezovych celcich z pokro-
¢ilé faze 12. stoleti a pocatku 13. stoleti (RS4 III) jsou
kombinace razné sifky ryh zcela ojedinélé, jelikoZ ve
vyzdobé dominuji Siroké ryhy nebo ploché 7labky (grafy
129, 131). Pro vyzdobu keramiky doby povelkomoravské
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Graf 123: Typy ukonceni okraje a jejich prmérny vyskyt vyjadieny v procentech.

Diagramm 123: Randabschlusstypen und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 124: Typy ukonceni okraje a jejich primérny vyskyt vyjadieny v procentech.

Diagramm 124: Randabschlusstypen und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 125: Typy ukonceni okraje a jejich prdmérny vyskyt vyjadreny v procentech.

Diagramm 125: Randabschlusstypen und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 126: Tvary okraje a hrdla a jejich primérny vyskyt vyjadieny v procentech.

Diagramm 126: Rand- und Halsformen und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 127: Primémy vyskyt keramickych fragmentl s odsazenim v misté hrdla z vnitini strany, nebo na rozhrani hrdla a vyduté z vnéjsi strany.

Diagramm 127: Durchschnittlicher Anteil der Keramikfragmente mit Halsabsatz an der Innenseite oder aulSenseits am Halsknick.

a mladohradistni jsou velmi priznacné také plastické
prvky. Podobu keramiky horizontu 2. poloviny 10. stoleti
(RS4 I) na Zadnfm hridu vystihuji z plastickych motivi
zejména vyvalky umisténé pod hrdlem, nékdy i na vydu-
ti (graf 128). Plastické vyvalky pod hrdlem se sporadicky
vyskytuji jesté na keramice z nalezovych soubort dato-
vanych do starsi faze 11. stoleti (RS4 IIa), v nasledujicich
horizontech keramiky z pokrocilého 11. stoleti - prelo-
mu 12. a 13. stoleti tento vyzdobny prvek chybi. Vyval-
ky umisténé na vyduti zcela mizi v horizontu ze starsi
faze 11. stoleti (RS4 IIa) a znovu se na Zadnim hriadu
objevuji na keramice z pokrocilé fize 11. a 12. stoleti
(RS4 IIb, RS4 III). Na zdkladé¢ empirického pozorovani
a ze srovnani konkrétnich piikladu je zi'ejmé, Ze plastické
vyvalky na keramice mladsiho mladohradistniho stupné
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jsou provedeny zcela jinym zplisobem neZ u keramiky
z 2. poloviny 10. stoleti (RS4 I). V piipadé keramiky
z horizontu 12. stoleti az pocatku 13. stoleti (RS4 III)
Slo spise o vice zahloubené Siroké 7ldbky vytvarejici plas-
ticky dojem. Z hlediska plastickych motivii vyzdoby cha-
rakterizuji keramicky horizont RS4 III spiSe ploché plas-
tické listy obdélnikového prurezu. V Kosticich - Zadnim
hridu jsou ploché obdélnikové liSty nejvice zastoupeny
v keramickych celcich z horizontu starsi faze 11. stoleti
(graf 128; RS4 Ila), stejné jako neploché varianty list.
Ploché obdélnikové listy se viibec nevyskytuji na kerami-
ce z horizontu 2. poloviny 10. stoleti (RS4 I).

Charakter keramického materidlu urcuji na Zadnim
hridu po celé sledované obdobi od povelkomoravské
faze do konce mladsi doby hradistni ctyri zdkladni sku-
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Graf 128: Primérny vyskyt plastické vyzdoby vyjadfeny v procentech.

Diagramm 128: Durchschnittlicher Anteil der plastischen Verzierung in Prozent.
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Graf 129: Vlyzdobné motivy a jejich primérné zastoupeni vyjadfené v procentech.

Diagramm 129: Verzierungsmotive und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 130: Vyzdobné motivy a jejich primérné zastoupeni vyjadrené v procentech.

Diagramm 130: Verzierungsmotive und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 131: Varianty ryh podle $itky a jejich prdmérny vyskyt vyjadfeny v procentech.

Diagramm 131: Rillentypen nach Breite und deren durchschnittlicher Anteil in Prozent.
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Graf 132: Primérny vyskyt skupin keramického materidlu vyjadieny v procentech.

Diagramm 132: Durchschnittlicher Anteil der Materialklassen (Warenarten) in Prozent.

piny keramického materidlu (graf 132). Jedna se o tfi
skupiny negrafitové keramiky, odliSujici se charakte-
rem vypalu a zrnitosti piscitého osttiva (I hip, II j$p,
I hdp). V pripadé¢ keramiky s piimési grafitu v ostfivu
bylo urcovano také vice kategorii, ze kterych je témér
vzdy nejvice zastoupena keramika se silnou primési
jemného grafitu (III T]-silné), ta md soucasné nejvyssi
vypovédni hodnotu a nelze u ni pochybovat o charak-
teru grafitové primeési. Sledované kategorie keramické-
ho materidlu maji urcity podil ve v§ech vymezenych ke-
ramickych horizontech na Zadnim hridu. Stejné jako
v predchdzejicich etapach raného stiedovéku i v dobé
povelkomoravské a mladohradi$tni dominuje $patné
pdlend keramika s hrubou piscitou piimési v ostiivu
(I h$p) nad ostatnimi keramickymi skupinami, zejména
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v horizontech 10. stoleti a 1. poloviny 11. stoleti (RS4 I,
RS4 I1a) nebyly v nalezovych celcich z Kostic - Zadniho
hridu zaznamendny vyrazné zmény z hlediska charak-
teru keramického materialu (graf 132). V horizontu
RS4 IIb, tedy v pokrocilé fazi 11. stoletf, lze v pramér-
nych hodnotdch sledovat ubytek $patné pdleného kera-
mického materidlu s hrubou piscitou primési (I hsp),
v horizontu zastupujicim pokrocily stupen 12. stoleti
a pocdtek 13. stoleti (RS4 III) jiz naopak prevazuje ke-
ramika se silnou primési jemného grafitu (III TJ-siln¢)
nad negrafitovymi skupinami (graf 132). Grafitovd ke-
ramika se silnou primési jemného grafitu (III TJ-siln¢)
tvofi az do pokrocilé faze 12. stoleti (RS4 III) druhou
nejcastéjsi kategorii keramickych materialt. V nalezo-
vych souborech keramiky z pokrocilé faze 10. stole-
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ti (RS4 I) tvori grafitovd keramika 26 %, tedy zhruba
ctvrtinu keramické produkce v rdmci této fdze na Zad-
nim hridu. Priblizné stejny podil md grafitova kerami-
ka také v souborech z horizontu 1. poloviny 11. stoleti
(RS4 Ia), kde zaznamendvdme v pruméru 20 % ke-
ramiky se silnou piimési grafitu v ndlezovych celcich.
Vyraznéjsi zmény byly zaznamendny aZz v keramickych
souborech relativné datovanych do horizonti RS4 IIb
a RS4 III. Podil grafitové keramiky se zvySuje v ndlezo-
vych celcich s keramikou pokrocilé faze 11. stoleti a po-
catku 12. stoleti (RS4 IIb), pritom keramika se silnou
primési jemného grafitu tvoii v téchto celcich pramér-
né 32 % keramiky. V ndlezovych celcich z horizontu
12. stoleti az pocatku 13. stoleti (RS4 III) predstavuje
grafitova keramika se silnou primési jemného grafitu
pramérné 35 % keramickych fragmentt a jednoznac-
né pfevlada nad negrafitovym zbozim. V horizontu
2. poloviny 10. stoleti (RS4 I) jsou menSinové zastou-
peny také kategorie Spatné pdlené keramiky s jemnym
pisc¢itym ostrivem (II jSp) nebo dobie palend keramika
z hrubého materidlu (graf 132; I hdp). Skupina dob-
fe a tvrdé vypdlené keramiky pak na Zadnim hridu
mizi v horizontu star§iho 11. stoleti (RS4 Ila) a znovu
se sporadicky objevuje v ndlezovych celcich z mladsiho
stupné mladsi doby hradistni (RS4 IIb, RS4 III). Mate-
ridl s jemnéjsi strukturou piscitého ostiiva byl nejvice
pozorovan v keramickych souborech datovanych pre-
vazné do starSiho stupné 11. stoleti (RS4 Ila).

Vétsi cast sledovanych keramickych znakd v soubo-
ru z Kostic - Zadniho hridu je spojena bez ohledu
na dataci celkt s fragmenty ndadob typu hrnct. Hrnce
tvofi na Zadnim hradu 98 % keramického souboru.
Jiné typy ndadob byly v celém souboru sledovdny jen
velmi ziidka. Zdsobnice se zachovaly prostiednictvim
68 keramickych jedinct a misy piedstavuje 24 jedincu.
V keramickych celcich z pokrocilého 10. stoleti (RS4 I)
nebyly pozoroviny Zddné fragmenty nddob typu zdi-
sobnice, vSechny morfologické znaky keramiky pocha-
zi z hrnct, u péti jedinct se jedna o fragmenty mis.
Pro horizont keramiky z 10. stoleti na Zadnim hridu
jsou priznac¢né hrnce pievazné vejcitého tvaru, jejichz
maximalni vydut se ve vétsiné pripadi nachazi v horni
tfetiné nadoby - typ RS4 I (tab. XXVI: 3, 9-10, 14;
tab. LVII: 15). Tloustka stén hrnct je v misté hrdla
a na maximalni vyduti srovnatelnd, v mist¢ dna jsou
viak tyto nadoby z 10. stoleti silnéj$i a v praméru méri
necely 1 cm.

Keramické soubory z 1. poloviny 11. stoleti (RS4 IIa)
charakterizuji zejména dva celé tvary hrnct (tab. V: 1,
3), v obou pripadech jde o hrnce s Siroce rozevienym
ustim a velmi vysoko poloZzenou maximdlni vyduti,
hrnce dosahuji priblizné stejné vySky jako Sitky - typ
RS4 IIa. Vsechny dochované fragmenty hrnca z hori-
zontu RS4 Ila na Zadnim hridu prokazuji tendenci ke
zvySeni maximalni vyduté a zvétSeni praméru okraje
do $itky, celkovy tvar hrnce se vSak v horni ¢asti zuzuje

na rozdil od exempladit z predchoziho povelkomorav-
ského obdobi. Sitka spodnich &sti hrncti se v 11. sto-
leti naopak zvétsuje, v pruméru o 0,7 cm. Nejvétsi sila
stény byla evidovdna v misté hrdla, hrnce ze star§iho
11. stoleti na Zadnim hrudu tak maji zpravidla hrdla
zesilend. Kategorii hrncovitych nddob zastupuje v ho-
rizontu RS4 ITa 97 % dochovanych keramickych jedin-
cu, zdsobnice charakterizuje 27 jedinct (2 %), ddle se
objevuji misy (5 jedinct - 0,4 %) a jeden jedinec na-
lezi nadobé v podobé dzbanu (0,1 %). Zasobnice se
v nalezovych celcich RS4 Ila zachovaly pouze prostred-
nictvim okraju, okraji s vyduti a fragmentt den, tudiz
nelze rekonstruovat cely tvar téchto nddob, fragmenty
zasobnic vSak také prokazuji tendenci ke zvétSeni pri-
méru okraje (tab. III: 2; tab. XXI: 6).

Podobu keramiky z pokrocilého 12. stoleti a7 po-
catku 13. stoleti (RS4 III) urcuji opét prevazné frag-
menty hrncovitych nadob, zastupujici necelych 98 %
keramickych jedincd v rdmci této keramické skupiny.
Nedochoval se bohuZel ani jeden cely tvar. Zasobnice
predstavuje 21 keramickych jedincui (2 %), bohuzel se
nepodarilo blize specifikovat jejich tvar a celkovou po-
dobu, jelikoZ se zachovaly pouze mensi fragmenty okra-
jui nebo prosté vyduté bez moznosti ziskani metrickych
udaju. V keramickych souborech z horizontu 12. sto-
leti a poc¢dtku 13. stoleti byla zaznamendna pritomnost
mis v podobé dvou jedinct. Tvary hrncovitych nddob
z tohoto obdobi 1ze na zakladé¢ méfitelnych jedinca
bliZe popsat, i kdyZ se nezachovaly celé tvary. V pokro-
cilé fazi 12. stoleti dochazi dle exemplaii ze Zadniho
hrddu k podstatnému zizeni maximaln{ vyduté hrnct,
kterd se v porovndni s hrnci horizontu RS4 Ila zuzuje
0 2,5 cm v praméru, méni se tak celkovy tvar hrnce.
Okraje a maximdlni vyduté hrnct v horizontu RS4 111
jsou primérné stejné Siroké, pripadné se vyskytne na-
doba s uzsim priamérem maximalni vyduté nez pramé-
rem usti okraje. PrevaZzuji tak hrnce s Siroce rozevie-
nym ustim - typ RS4 III. V horizontu RS4 III dochdzi
k ndruastu vysky okraje, primeérné o 0,4 cm (tab. XLIX:
1, 17; tab. L: 2, 10). Pro tento keramicky horizont na
Zadnim hrudu jsou tedy piizna¢né hrnce s vytazenymi
okraji a zesilenymi hrdly. V misté¢ maximdlni vyduté
jsou stény hrncd nejtenc¢i. Maximalni vydut je umisté-
na vysoko v horni ¢dsti nadoby a hrnce tak svym tva-
rem pripominaji nddoby situlovitého typu.

Dodatec¢né, v souvislosti s dopliujicimi vysledky
druhého feseni syntézy, byla provedena analyza metric-
kych ddaja u skupiny keramickych celkt RS4 IIb, kte-
rd byla relativné chronologicky zatazena do pokrocilé
fdze 11. stoleti az pocdtku 12. stoleti. VétSina z téchto
celkd tvorila plivodné kategorii oznacenou jako RS4.
Keramické fragmenty v rdmci této skupiny pochazeji
primdrné z nadob typu hrncti, které zastupuji 98 %
keramickych jedincd, rozméry hrnci byly naméfeny
u 36 jedinct z ndlezovych celkl zarazenych do hori-
zontu RS4 IIb. V keramické skupiné RS4 bylo ddle
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zaznamenano 16 keramickych jedinct (1 %) souvise-
jicich s fragmenty nddob typu zdsobnice, bohuZel ani
v jednom pripadé se nepodafilo ziskat metrické uda-
je. Fragmenty mis pochdzi z celkem 10 keramickych
jedinca (0,7 %), v jednom pripadé fragmentu okraje
misy z objektu 68 byl zméfen primér okraje 22 cm,
pramér hrdla 21 cm, vyska okraje k roviné hrdla do-
sahuje u této misy 3,9 cm a hrdlo je silné 0,8 cm (tab.
XXIV: 14). V objektu 43, ktery spadd také do skupiny
nalezovych celkii z horizontu RS4 IIb, byl zaznamenan
fragment okraje vrchliku (tab. XVI: 14; detailni popis
kap. 4.2.2), ktery se podafilo rekonstruovat a zméfit
- prumér otvoru ¢ini 7 cm, v misté maximdlni vyduté
dosahuje vrchlik primeéru 16 cm, hrdlo neni u tohoto
tvaru profilovdno, sténa fragmentu je v mist¢ maximal-
ni vyduté silnd 0,7 cm, u okraje 1,2 cm.

Primérné hodnoty rozméra zjisténé u fragmen-
td hrnct z horizontu RS4 IIb pfinasi velmi zajimavé
srovndni s rozméry hrnct definovanych v horizontech
RS4 IIa a RS4 III. V porovndni s hrnci typu RS4 Ila
dochdzi v horizontu RS4 IIb k rozsifeni hornich ¢4s-
ti nadob a pravdépodobné i ke sniZeni celkové vysky
nadob. Hrnce typu RS4 IIb maji v priméru $irsi okraj
0 2,5 cm, v hrdle jsou $irsi o 3,2 cm a maximalni vydut
dosahuje primérné sitky 21,6 cm, je tedy o 2 cm Sir-
§1 nez u hrnci typu RS4 Ila. Vyrazné se zvétsuje také
vysSka usti k roviné hrdla, a to o 8 mm, coz svédci o vys-
$im podilu hrncd s vytazenym okrajem v horizontu
RS4 IIb. Rovina maximalni vyduté se u hrnct typu
RS4 IIb v praméru posouvd o 3 mm niZe v porovnani
s hrnci predchazejici chronologické skupiny (RS4 IIa).
Na zdkladé jednoho zachovalého jedince, u kterého
se podarilo zmeérit vySku maximadlni vyduté od dna
(7,2 cm), jsme se pokusili odhadnout pramérnou vys-
ku hrncti typu RS4 IIb na 13,6 cm, coz by poukazovalo
na velmi nizké tvary nddob, nesrovnatelné s typy hrncti
ostatnich keramickych horizontd. Proto si uvédomu-
jeme, Ze hodnotit celkovou vysku nddoby na zdkladé
rozméru jednoho jedince je naprosto zavadéjici. Srov-
natelné rozméry hrnct typu RS4 Ila a IIb byly zazna-
menany v misté¢ den, kterd zastdvaji v praméru stejné
Siroka (11,5-12 cm), ale i stejné silnd (0,9 cm), sila stén
v misté hrdla a maximdlni vyduté je také stejnd.

V horizontu RS4 III dochdzi k zizZeni hornich partii
hrncovitych tvard, zejména v misté maximdlni vydu-
té. Ve srovnani s hrnci typu RS4 III jsou hrnce typu
RS4 IIb stdle pomérné Siroké, v okraji jsou hrnce pru-
meérné $irsi o 2,6 cm, v hrdle o 3,1 cm a maximalni
vydut je Sirs$i az o 4,5 cm. Naopak dna hrnct typu
RS4 IIb jsou v praméru o 1 cm uzsi. Zajimavé je, Ze
vysSka usti okraje od roviny hrdla je o 4 mm vyss§i u hrn-
ct typu RS4 IIb, u hrncid typu RS4 III dochdzi tedy
k mirnému sniZeni vysky usti. Rovina maximdlni vy-
duté je u obou srovnavanych typt hrnca v piiblizné
stejné vySce, srovnatelné jsou také sily stén fragmentti
v hrdle, na vyduti i u dna.
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Ze srovnani metrickych ddaji u jednotlivych typt
hrnct vystupuji hrnce typu RS4 IIb, které se vyrazné
odlisujf pramérnou $itkou hornf ¢asti nadoby. Naznacde-
ny vyvoj v§ak miiZe byt jen schematicky, jelikoZ vychdzi
pouze ze zlomkd hrncovitych nadob. V celém analyzo-
vaném souboru z Kostic - Zadniho hridu byly pro kom-
plexni hodnoceni tvaru zastoupeny pouze dvé nddoby.
Nebylo tudiz mozné uplatnit systém indexace pomoci
tzv. inflexnich bodt na keramice, ktery by prispél k de-
tailnimu tfidéni jednotlivych keramickych typu. Nékteré
pramérné hodnoty rozmért keramickych nadob u né-
kterych skupin nalezovych celki mtzZou byt zkreslené
vzhledem k vys$si fragmentdarnosti keramickych celka
a nizkému poctu métitelnych jedinca.

4.6 Rekonstrukce sidelnich fazi na lokalité
Kostice - Zadni hrad na zakladé
definovanych horizontu keramiky

Do horizontu 2. poloviny 10. stoleti (RS4 I) byly zaraze-
ny nalezové soubory keramiky z 20 sidli$tnich objekti
nachdzejicich se na ploSe osidleni zkoumané na Zad-
nim hridu v letech 2009-2011, ze sidelni plochy zkou-
mané v roce 2013 byly do tohoto horizontu zatazeny
nalezové celky keramiky z dalSich dvou sidliStnich jam.
Sidelni fazi v horizontu RS4 I tak na Zadnim hridu
predstavuje celkem 22 sidlistnich objekti z celkového
mnozstvi 99 analyzovanych sidliStnich jam, tj. 22 % ob-
jektd z mladsi doby hradistni. Na plose osidleni odkry-
té vyzkumem v letech 2009-2011 se objekty s kerami-
kou 10. stoleti nachdzely prevazné v jizni a jihozdpadni
c¢asti odkrytého sidelniho aredlu, dal$i mensi uskupeni
téchto objektii bylo evidovdno v jeho severni ¢asti (obr.
35, 39). V dasti sidelniho aredlu zkoumaného v roce
2013 byly objekty z horizontu RS4 I umistény vedle
sebe pri vychodnim okraji odkryté plochy - objekty 176,
181 (obr. 40).

Celkem 11 sidliStnich jam s ndlezovymi celky mlado-
hradistni datace, které byly zkoumdny ve vyzkumné se-
z6mé 2009-2011, zastupuje na zdkladé charakteru a re-
lativni datace keramiky horizont RS4 Ila, odpovidajici
star$i fazi mladsi doby hradistni s téziSt¢m v 1. polovi-
né 11. stoleti. Objekty s témito ndlezovymi soubory se
koncentrovaly aZ na vyjimky v severni c¢asti sidelniho
arealu zkoumaného v letech 2009-2011 (obr. 36, 39).
Nékolik, vétsinou osamocenych, sidliStnich jam z ho-
rizontu RS4 IIa bylo dokumentovdno ve stifedni ¢asti
této odkryté plochy. Dle charakteru keramického in-
ventdre se do stejného horizontu osidleni na Zadnim
hriadu radi jiz jen jeden objekt pochdzejici ze sidelni
plochy zkoumané v roce 2013, jednd se o sidlistni jamu
177, ¢astecné vycnivajici z profilu na vychodni strané
plochy vymezené pro vyzkum (obr. 40). Horizont osid-
leni RS4 Ila na Zadnim hrudu tedy celkem zastupuje
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12 sidlistnich objekti, tj. 12 % objekt datovanych do
mladsi doby hradiStni.

Nailezové celky nesouci ptivodné oznaceni RS4 byly
zafazeny do samostatné skupiny na zakladé nejednot-
ného charakteru keramického inventare ramcové da-
tovaného do 11.-12. stoleti. Do této skupiny se fadi
celkem 35 sidliStnich jam dokumentovanych v plose
osidleni prozkoumaného na Zadnim hrudu v letech
2009-2011. Na zakladé podrobnéjsi statistické analyzy
vicerozmérného typu a po podrobnéjsim prozkouma-
ni konkrétnich keramickych celkd byla upfesnéna re-
lativni datace nékterych nalezovych celkid z této sku-
piny a byla definovdna novd chronologickd skupina
neboli keramicky horizont RS4 IIb, charakterizujici
produkci na prelomu 11. a 12. stoleti. V rdamci plo-
chy osidleni zkoumané v letech 2009-2011 nevytvari
mladohradistni objekty z horizontu RS4 IIb Zadné
pravidelné struktury, celkem se jednd o 16 sidliStnich
jam, které byly evidovany na rtznych mistech odkryté
plochy v letech 2009-2011, nejvice z nich pochdzi ze
stfedni a jizni ¢dsti odkryté plochy vyzkumu (obr. 37,
39). Dalsi dv¢ sidliStni jdmy zafazené na zakladé cha-
rakteru keramiky do horizontu RS4 IIb se nachazely
na sidelni ploSe zkoumané v roce 2013, jednd se kon-
krétné o objekt 164 a 180 (obr. 40). Sidelni fazi v hori-
zontu RS4 IIb zastupuje na Zadnim hridu celkem 18
sidlistnich objektl, predstavujicich 18 % objektd mla-
dohradistni datace. Nutno podotknout, Ze v pripadé
ndlezovych celkt ze Sesti sidliStnich objektd nebylo
mo7né spolehlivé rozhodnout o jejich zarazeni do
konkrétni faze v rdmci horizontu 11. stoleti, tudiZ tyto
objekty tvofi samostatnou skupinu ndlezovych celki
oznacenych jako RS4 II. V ptivodni skupiné bliZe ne-
datovanych objektii z mladsi doby hradiStni kategorie
RS4 ztstalo 23 sidliStnich objekt (23 %), pritom dva
pochdzeji z vyzkumu v roce 2013.

SidliStni objekty s keramickymi soubory relativné
datovanymi do horizontu RS4 III vytvarely pomérné
jednotné uskupent sidli§tnich jam v jizni a jihovychod-
ni casti plochy osidleni odkryté v letech 2009-2011
(obr. 38, 39). Toto uskupeni predstavuje 14 zahlou-
benych jam, ke kterym se dle charakteru a relativni
datace nalezovych celkli pfipojuji dalsi ctyri sidlist-
ni jamy zachycené vyzkumem v roce 2013. Horizont
RS4 III zastupuje na Zadnim hridu celkem 18 sidlist-
nich objektd, tj. 18 % objektd mladohradistni datace,
které tak indikuji sidelni fazi vymezenou od pokroci-
1ého 12. stoleti do pocdtku 13. stoleti, v této poloze se
jednalo ziejmé o konecnou fdzi osidleni.

Z celkové dispozice sidliStnich objektd v plose osid-
leni zkoumaného v Kosticich - Zadnim hridu v letech
2009-2011 je patrna nejvétsi koncentrace osidlent
v jizni a jihovychodni ¢asti sidelniho aredlu, kde bylo
zaznamendno také nejvice stratigrafickych vztahu sid-
listnich objektd (obr. 39). Nejcastéjsi pripady poruse-
ni byly evidovdany u objekti z chronologické skupiny

RS4 I, reprezentujici ndlezové celky z nejstarsi sidelni
fdze na lokalité v rdmci doby povelkomoravské a mla-
dohradistni (2. polovina 10. stoleti). Objekty z katego-
rie RS4 I byly zpravidla poruseny objekty z horizontu
RS4 IIb, zaujimajiciho pozici v pokrocilé fazi 11. stoleti
a na pocdtku 12. stoleti. SidliStni objekty s ndlezovymi
soubory zastupujicimi nemladsi fazi osidleni z 12. sto-
leti az pocatku 13. stoleti (RS4 III) se nachazely vzidy
v superpozici a porusovaly objekty starsich chronolo-
gickych fdzi. Stratigrafické dispozice sidliStnich jam
v jihovychodni ¢asti plochy zkoumané na Zadnim
hridu v letech 2009-2011 indikuji tii fadze osidleni,
které zastupuji ndlezové celky z chronologickych sku-
pin RS4 I, RS4 IIb a RS4 III. Ctvrty sidleni horizont
zastupuji objekty s nadlezovymi celky kategorie RS4 Ila,
které se koncentrovaly primarné pouze v severni ¢as-
ti arealu zkoumaného v letech 2009-2011 (obr. 36).
V rdamci plochy sidelniho aredlu prozkoumané v roce
2013 zaznamendvame vétsi koncentraci rané stfedové-
kych sidli$tnich objekt opét v jeho jihovychodni ¢asti
(obr. 40), pricemz se zde nachdzeji predevsim objekty
z horizontu RS4 IIb a RS4 III, tedy objekty s nadlezo-
vymi celky keramiky charakterizujicimi mladsi stupen
mladsi doby hradistni (2. polovina 11. stoleti - poca-
tek 13. stoleti). Objekty s ndlezovymi celky ze star§iho
stupné mladsi doby hradistni (2. polovina 10. stoleti -
1. polovina 11. stoleti), které na Zadnim hridu vystihuje
horizont RS4 I a RS4 Ila, byly v této ¢dsti sidelniho area-
lu situovany pouze u vychodni ¢i severovychodni hrany
plochy odkryté pro vyzkum v roce 2013 (obr. 40).

7 ndlezovych situaci vyplyvd, Ze ndlezové celky z ka-
tegorie RS4 IIb musely vzniknout v obdobi mezi ho-
rizonty RS4 I a RS4 III, jelikoZ se nachdzi vidy strati-
graficky nad RS4 I, pripadné pod RS4 III. Rdmcové
tedy vystihuji dobu 11.-12. stoleti, pficemz u néckte-
rych ndlezovych soubort z této kategorie lze uvazovat
o presnéjsi dataci do pokrocilé faze 11. stoleti aZ pocat-
ku 12. stoleti, tedy do horizontu charakterizujiciho jiz
mladsi stupent mladsi doby hradistni. Sidlistni objek-
ty s ndlezovymi celky ze starSitho stupné mladsi doby
hradi$tni (RS4 Ila) v jihovychodni casti zkoumané
plochy chybi, ve dvou pripadech se podafilo zachytit
situaci, kdy se vzdjemné porusovaly objekty ze skupiny
RS4 II, dodatec¢né zatazené do chronologické skupiny
RS4 IIb (obr. 39). Je nutné si uvédomit, Ze dosavadni
archeologické vyzkumy v Kosticich - Zadnim hrudu
provedené v letech 2009-2011 a 2013 odkryly pouze
zlomky rozsdhlejsiho sidelniho arealu. Podle vyzkum
vedenych v letech 2009-2011 bylo zi'ejmé, Ze stiedisko
osidleni se nachdzi ziejmé o néco dale smérem na jih
a jihovychod od odkryté plochy vyzkumu, jelikoz pravé
v téchto mistech nartsta pocet reliktd sidliStnich ob-
jektd. Tento piedpoklad potvrdil vyzkum v roce 2013,
odkryvajici dalsi ¢dst sidelniho aredlu osidleného nejen
v mlads$i dobé hradistni, ale i ve starSich etapdch ra-
ného stfedovéku a v protohistorickém obdobi. Relikty
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Obr. 35: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Dispozice sidlistnich objektl z horizontu 10. stoleti (RS4 1).
Abb 35: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Lage der Siedlungsobjekte aus dem Zeithorizont des 10. Jhs. (RS4 1).
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Datace

[ IRs4lla

Obr. 36: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Disporzice sidlistnich objekt’ z horizontu 1. poloviny 11. stoleti (RS4 lla).
Abb 36: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Lage der Siedlungsobjekte aus dem Zeithorizont der 1. Halfte des 11. Jhs. (RS4 Ila).
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Datace %
RS4 lIb

Obr. 37: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Dispozice sidlistnich objektl z horizontu 2. poloviny 11. stoleti - pocatku 12. stoleti (RS4 lIb).

Abb 37: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Lage der Siedlungsobjekte aus dem Zeithorizont der 2. Halfte des 11. Jhs. - Anfang
des 12. Jhs. (RS4 Iib).
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Datace

B Rs4 11 2

Obr. 38: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Dispozice sidlistnich objektd z horizontu 12. stoleti - pocatku 13. stoleti (RS4 1ll).
Abb 38: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Lage der Siedlungsobjekte aus dem Zeithorizont des 12. Jhs. - Anfang des 13. Jhs. (RS4 IIl).
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Obr. 39: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Dispozice sidlistnich objektd z mladsi doby hradistni v plose sidelniho aredlu dle relativni chronolo-
gie a stratigrafickych vztah.

Abb 39: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Lage der jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte im Siedllungsareal - relative Chronologie
und Stratigraphie.
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Obr. 40: Kostice - Zadni hrid 2013. Dispozice sidlistnich objektt z mladsi doby hradistni v plose sidelniho aredlu dle relativni chronologie
a stratigrafickych vztah(.

Abb 40: Kostice - Zadni hrid 2013. Lage der jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte im Siedllungsareal - relative Chronologie und
Stratigraphie.
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mladohradistnich sidliStnich objektd zde predstavuji
zejména ndlezové celky datované do findlni faze osid-
lent této lokality, vymezené od pokrocilého 12. stoleti
do pocitku 13. stoleti, ktera byla na zdklad¢ zjisténi vy-
plyvajicich z predchazejicich vyzkumi definovana jako
horizont RS4 III.

4.7 Status lokality Kostice - Zadni hrad
v kontextu Moravy doby knizeci

Vyznam sidelniho aredlu z mladsi doby hradiStni v Kos-
ticich - Zadnim hridu umociiuji, vedle pocetné ko-
lekce minci, také dal$i drobné ndlezy nekeramického
charakteru, které v této poloze indikuji pritomnost
femeslné-agrarniho a ziejmé i obchodniho centra.
V kontextech sidli§tnich objektd z mladsi doby hradist-
ni mdme cetné doklady o rozvinuté remeslné vyrobé
souvisejici s Zelezarstvim (struska - 161 ks), textilnictvim
a kozeluzstvim (presleny - 18 ks, kosténé hroty/Sidla -
10 ks, brusle - 1 ks), produkci kosténych a parohovych
vyrobkud (polotovar - 18 ks), ale i zpracovanim barev-
nych kovli a kovolitectvim, pro néz svédci casté nalezy
zlomk olova ve zkoumané plose osidleni, ale i v drovni
nadloZnich vrstev v $irsi blizkosti lokality (celkem 835 ks;
Dresler — Machdcek 2013, 689-690). Pomérné vysoky po-
et nalezenych zdusnic, z nichZ nékteré nebyly evident-
né dokonceny, muizZou souviset také se Sperkaistvim
(41 ks). Na sidlisti z mladsi fize raného stredovéku
v Kosticich - Zadnim hridu se zachovaly mimo jiné cet-
né relikty sidlistnich objektt predstavujicich rtiznd pyro-
technickd zarizeni, samostatné stojici nebo vicendsobné
prestavované pece souvisejici s femeslnou ¢innosti. Jed-
no z pyrotechnickych zafizeni stojici osamocené v jiho-
vychodni ¢ésti plochy odkryté v letech 2009-2011, objekt
123 zfejmé svédci o intenzivni kovozpracujici ¢innosti
v jeho blizkosti, jelikoZ ve vyplni této sidlistni jamy bylo
zaznamendno vétSi mnozstvi strusky a kovovych okuji.
Otopnd zarizeni vytvdrela v sidelni plose na Zadnim
hrddu kumulace a to naznacuje mozné rozliseni osid-
leni do riznych okrskl s rdznymi funkcemi. V severni
¢dsti plochy zkoumané v letech 2009-2011 se nachdzelo
uskupeni mensich peci s topenisti vyloZenymi kameny,
naopak v jizni ¢asti této plochy byly prozkoumany pece
¢i pyrotechnicka zafizeni vétsich rozméru, jejich castd
poruseni svédci o riiznych piestavbach v jednotlivych
fazich osidleni. V této ¢dsti sidelniho aredlu se ziejmé
odehrdvaly sezonni prdce, napt. suSeni obili. V rdmci
c¢asti osidleni zkoumaného vyzkumem v roce 2013 ne-
byly v sidelni ploSe dokumentovany Zadné samostatné
stojici pece ¢i jind otopna zafizeni. Zvlastni uskupeni na
Zadnim hrudu vytvarely i zasobni jamy, coZ zase indiku-
je pritomnost skladovaciho okrsku (viz kap. 7; Machdcek
et al. 2013, 746-751, 772-773; Machdcek — Wihoda 2013,
880-881).
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Fragment sklddacich kupeckych vdzek nalezeny
v kontextu sidlistniho objektu 137 tzce souvisi s dal-
$imi ndlezy evidovanymi na Zadnim hridu v podobé
bimetalickych kulovitych zdvazi. Nékolik exemplait
téchto zdvazi bylo na lokalité Kostice - Zadni hrud
objeveno pomoci detektoru kovii v okoli zkoumané
plochy a v nadloZni vrstvé z mista vyzkumu, v kon-
textech vyplni sidliStnich jam bohuzel tyto ndlezy
chybi (Dresler — Machdcek 2013, 689). VSech Sest do-
chovanych exempldit predstavuje bimetalickd kulo-
vita zavazi se zplostélymi poély, kterd se podle svého
tvaru a analogii z Pobalti fadi k typu B2, pro néjz
jsou charakteristické mensi poly opatiené kruhovy-
mi znackami, adi se tak soucasné ke stejnému typu
vah jako v pripadé fragmentu zavésu z objektu 137,
datovaného rdmcové do 11. stoleti. Zavazi se pou-
zivala k odvazovani zlomkového stribra, které mélo
vyznam také jako platidlo (Steuer 1997, 47-50). Spo-
jeni kupeckych vah a bimetalickych zdvaZzi na jedné
lokalité pak svéddi o existenci vahového ménového
systému a spole¢né s dal$imi indikdtory v podobé
zlomku stfibra, jednoho fragmentu hrivny z cinové-
ho bronzu a zejména pak ndlezy ztratovych minci
doklddaji primé napojeni lokality na ddlkovy ob-
chod. Mezi doklady ddlkového obchodu v Kosticich
- Zadnim hrudu v rdmci mladsi doby hradiStni lze
pocitat i nékteré ndlezy cizi provenience, které moh-
ly predstavovat atributy smény a jednoznac¢né dokla-
daji kontakty s oblasti vychodu. Konkrétné mame na
mysli zachovalé exemplafe dvou Zeleznych tfment
nomddského puvodu (objekt 52) a fragment kupec-
kych vdzek poukazujici na vychodni tradice vyroby
(objekt 137). Dalsi soucdsti vah, respektive fragmenty
ramen a zvlastni typy zavésnych retizkd pravdépo-
dobné skladacich kupeckych vah byly soucdsti néle-
zového celku z objektu 167. S trznim prostiedim pak
lze prirozené spojovat také ndlez sklenéného krouz-
ku v objektu 164, ten dle evidovanych analogii na Mo-
ravé nejcastéji nachdzime v misté rané stfedovékych
centrdlnich sidel spojenych s trhem, koncentraci
spolecenskych elit a neagrdrni, tedy primdrné feme-
slnou vyrobou (Sedldckovd - Zapletalovd 2012, 536-
539). Vlastné cetné ndlezy uherskych, bavorskych,
pozdéji rakouskych minci primo souvisi s ddlkovym
obchodem a indikuji spojeni Moravy s prostfednim
bavorské Vychodni marky a tehdejSich Uher. Kosti-
ce - Zadni hrud se radi mezi vyjimecné lokality také
diky jednozna¢nym dokladim o prolindani vahové
mény a mincovniho systému na jedné lokalité (Dres-
ler — Machdcek 2013, 663-705; Machdcek et al. 2013,
765; Videman - Machdcek 2013, 851-850).

Sidelni aredl na Zadnim hridu se nachdzi ve stra-
tegické poloze v blizkosti soutoku Moravy s Dyji a ne-
daleko od zndmé velkomoravské sidelni aglomerace
na Pohansku u Breclavi, tedy v prostoru kontaktni
z6ny nejdiive slovanského a madarského etnika,
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od mladsi fdze raného stfedovéku se zde stietdva-
ji historické hranice tiff dzemi - Moravy, Uherska
a bavorské Vychodni marky. V kontextu rané stfedo-
véké Moravy byla poloha na Zadnim hrudu vyuzita
k osidleni jiZz od c¢asné faze raného stfedovcku, té-
7i8té vyvoje vSak spadd do mladohradiStni etapy. Ve
starsi fazi doby velkomoravské se na Zadnim hrudu
nachdzela osada bé&Zného venkovského typu, kterd
ramcové v obdobi 3. ¢tvrtiny 9. stoleti doplriovala sit
sideln{ struktury v nejbliz§im okoli velkomoravského
centra na Pohansku a ziejmé pattila k jeho zemé-
délskému zdzemi. Osidleni z vrcholné faze doby vel-
komoravské, kterou datujeme do posledni ctvrtiny
9. stoleti a na pocdtek 10. stoleti, nebylo dosavad-
nimi vyzkumy na Zadnim hrudu prokdzdno, tézisté
osidleni se v tomto obdobi evidentné presouvd do
jinych mist. Nedlouho po pordzce Madart na Lechu
(955) a potlacenti jejich vlivu v prostoru na vychod
od EnZe a na sever od Dunaje se prostor stiedni-
ho Podunaji znovu oteviel ddlkovému obchodu,
¢emuz nasvédcuji predevSsim movité archeologické
pamitky charakterizujici osidleni na Zadnim hradu.
V 2. poloviné 10. stoleti bylo v Kosticich - Zadnim
hrddu pomérné rychle zaloZeno nové femeslné-ag-
rarni a obchodni stfedisko, jeZ miZeme nazyvat tr-
hovou osadou, ktera tak pravdépodobné nahradila
pivodni centrum na Pohansku. Mezi nejcennéjsi
doklady horizontu osidleni z pokrocilé faze 10. sto-
leti na Zadnim hridu povazujeme ndlezy bavorskych
denard vcetné jejich imitace pochazejici z kontex-
tu sidlistniho objektu 73. Kolekci ztratovych minci
z 10. stoleti predstavuje na Zadnim hrudu celkem
5 exempldi, které jsou datovany vesmés pred
rok 976 nebo do jeho blizkosti. Lze konstatovat, Ze
jde o jeden z nejvétsich soubord ztratovych min-
ci z 10. stoleti na Moravé a v Sir§i oblasti dolniho
Pomoravi, stfedntho Podunaji a celé Karpatské kot-
liny se jednd o soubor nejstar§ich minci, které do-
sud zndame. Mince tohoto tzv. velkého stfizku byly
i vzhledem ke své vysoké hodnoté urceny takika
vyhradné pro dalkovy obchod. Pokud se zastavime
u vyznamu imitativnich raZzeb mince, podle nékte-
rych teorif mohly imitace minci predchdzet oficidl-
ni razbé a pravdépodobné nebyly vyrdabény v ofici-
alnich mincovndch, vznikaly pravdépodobné nékde
v blizkosti center obchodu. V této souvislosti se ndm
pripomind zminka v Kosmové¢ kronice o starobylém
mincovnim prdvu vdzaném na blizky Podivin, kde
podobné imitace bavorskych dendrti - napf. exem-
plar z objektu 73 - mohly vznikat, a tudiz lze uvazo-
vat o existenci Podivina jako vyznamného panského
sidla jiz v 10. stoleti (Machdcek et al. 2013, 772-773;
Machdcek — Wihoda 2013, 880-885, 889-890).
Chronologicka distribuce minci na lokalité nazna-
cuje, Ze zdejsi osidleni dosdhlo svého vrcholu kolem
poloviny 11. stoleti, nejvice dochovanych minci pred-

stavuji razby uherskych panovnikd, datované do roku
1060. Nejpocetnéjsi kolekci tvori uherské dendry
Ondreje 1. (1046-1060), z nichZ 31 exempldit bylo
nalezeno prostfednictvim detektoru kova v nadlozni
vrstvé ornice, v misté vymezeném pro archeologicky
vyzkum v roce 2013. Vzhledem k této vysoké koncen-
traci minci jednoho typu na relativnhé malé ploSe Ize
uvaZovat spiSe o rozoraném depotu neZ o ztratovych
mincich. Zajimavé ovSem je zjiSténi, Ze k obdobi, kte-
ré chronologicky vymezuji zminéné mince Ondfe-
je L., se ve zkoumané plose osidleni z roku 2013 vdze
nejméné sidlistnich objektti. Do horizontu 1. poloviny
11. stoleti (RS4 Ila) lze v této casti sidlisté zaradit je-
diny objekt 177, pokrocilou fazi 11. stoleti a pocatek
12. stoleti (RS4 IIb) pak zastupuji ndlezové celky ze
dvou sidli$tnich jam (objekty 164, 180). Vedle minci se
k horizontu 11. stoleti, a to zejména jeho pokrocilé
fdzi, vaze nékolik dalsich data¢nich opor v ndlezovych
celcich indikujicich mimo jiné spojeni s obchodem
spadd do horizontu 11. stoleti, kdy byla tato osada in-
tenzivné osidlena, coz naznacuji také cetné prestavby
a porusenti sidliStnich objektt z této faze. Dominantni
slozku spolecnosti v této osadé predstavovali femesl-
nici, obchodnici a zemédélci. Osidleni v Kosticich -
Zadnim hrudu Ize také oznacdit za centrum druhého
tddu, kde hrdl dalezitou udlohu trh a které se plné
etablovalo na sklonku 10. stoleti. Trhova osada v Kos-
ticich - Zadnim hrudu predstavovala pravdépodobné
dtlezity bod na ddlkové obchodni trase, kterd vstupo-
vala na dzemi Moravy u soutoku fek Moravy s Dyji.
Ve sméru starobylé jantarové stezky propojovala tato
dalkovd komunikace sever a jih Evropy (Machdcek
et al. 2013, 772-773; Machdcek — Wihoda 2013, 883-
884, 889-890). Osada na Zadnim hridu byla znovu
obnovena nékdy v pribéhu 12. stoleti a zcela zanika
na pocdatku 13. stoleti. Nutno zdiraznit, Ze z hlediska
Sirokého spektra dokumentovanych nalezt, jejich uni-
kdtnosti a povaze se Kostice - Zadni hrud radi mezi
jedine¢né lokality venkovského typu, pro néZ nemd-
me na Moravé, ani v Sirsi oblasti stfedniho Podunaji
srovndani. Nejbliz$i hradistni osady venkovského typu
v Sakvicich nebo Pohotelicich - Klasterce lze ptirov-
nat spiSe k osaddm zemédélského charakteru, které
dle dokumentovanych nalezovych situaci, charakteru
sidlistnich objekt a povaze nalezi zi'ejmé nedosaho-
valy takového vyznamu jako centrum druhého 1ddu
v Kosticich. T kdyz v piipadé Pohotelic - Kldsterky,
respektive v téchto mistech zaniklé vsi Narvice, se
predpokldda, Ze touto osadou prochdzela ve stfedové-
ku také dulezita obchodni trasa vedouci z Pohorelic
na Musov, do Mikulova a ddle do Vidné a s nejvétsi
pravdépodobnosti méla delsi tradici (srovndni
Unger 1980, 26-36, 102-105; 1981, 58-84). Na vétsi-
né dosud zndmych sidliStnich lokalit z mlads$i doby
hradi$tni postrdddme v ndlezovych celcich spolehlivé
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datacni opory, kterymi naopak opét vynika osada na prament se uvazuje, Ze sidlisté v Kosticich - Zadnim

Zadnim hridu. Jedna z nejvétsich, v dplnosti probd- hridu md spojitost s dosud neobjevenou trhovou vsi

danych a publikovanych lokalit venkovského osidleni Slivnice, kterou opét pripomina Kosmas ve své kroni-
na Moravé je zndma pouze ve Msténicich, ov§em zde ce a lokalizuje ji nékam na dolni tok Dyje (Machdcek
se nejedna o trhovou ves ¢i centrum druhého fadu - Wihoda 2013, 884-885).

(Nekuda 2000). V souladu se svédectvim pisemnych

Na tomto misté je tfeba ¢tendf'e upozornit, Ze podrobnéjsi analyze ndlezovych celkii z mladsi doby hradistni pochdzejicich z vyzkumu v
roce 2013 se vénuje samostatnd kapitola 4.3, jejimz cilem je potvrdit i vyvrdtit nase dosavadni zjiSténi a zdvéry ziskané vyzkumy v letech
2009-2011, které konkretizuji ostatni kapitoly této knihy.

2 Podrobnéji k charakteru lokality a metodice terénniho vyzkumu v ramci katalogu sidlistnich objekt a nalezi - kap. 7.

Podrobnéji k charakteristice sidliStnich objekti nebo hrobt a popisu jejich ndlezi v ndlezovém celku v ramci katalogu sidlistnich objektii
a ndlezt - kap. 7. Tato kapitola se ¢asné slovanskymi a stfedohradi§tnimi nalezovymi celky zabyva jen povSechné a stru¢né. Vzhledem k
celkovému zaméreni této knihy, podrobnéjsi zpracovani a vyhodnoceni ndlezovych kontexti ze starSich rané stfedovékych obdobi neni
jejim primdrnim cilem. Casné slovanské a stiedohradistni ndlezové celky, zejména pak hrobové celky si zaslouzi zvlastni pozornost a
samostatné zpracovani.

Detailni zpracovani a vyhodnoceni hrobovych ndlezovych celkii véetné jejich prezentace se pripravuje v ramci navazujicich vyzkumnych
projekta.

Detailni zpracovani a vyhodnoceni hrobovych ndlezovych celkii véetné jejich prezentace se pripravuje v ramci navazujicich vyzkumnych
projektu.

Podrobnéji k této metodé statistické analyzy dat, s detailnim popisem jednotlivych krokd a postupti provadénych vypocta v ramci kap.
32a4.24.

7 Datace keramiky ve formé intruzi je zaloZena na empirickém pozorovani a je ¢isté piibliznd.

8

9

V pripadé chybéjicich ¢i neuvedenych keramickych znakd jde o prvky v souboru jen ojedinéle zastoupené, absentujici nebo se jednd
o znaky typické spiSe pro keramiku ze starsich rané stfedovekych fazi.

Popis kédu k variantdm ukonceni okraje viz primdrni deskriptivni systém keramiky z Kostic - Zadniho hrudu.

10 Popis kédu k vyzdobnym motiviim viz primdrni deskriptivni systém keramiky z Kostic - Zadniho hridu.

11 Popis k6édt vymezujici typy hi'ebenovych vlnic a vlnovek viz primarni deskriptivni systém keramiky z Kostic - Zadniho hridu.

12 Popis kédu k variantdm vyzdoby na okrajich viz primdrni deskriptivni systém keramiky z Kostic - Zadniho hridu.
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