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5 KERAMIKA Z DOLNIHO PODYJI VE SVETLE NOVYCH VYZKUMU

Oblast dolniho Podyji je z pohledu archeologickych
vyzkumi dzemim pomérné intenzivné probadanym.
Dolni Podyji se fadi k nejvice prozkoumanym regio-
ntm v celé Ceské republice, pritom z hlediska studia
raného sti‘edovéku byla nejvétsi pozornost vénovdna
osidlent ve stfedni dobé hradistni neboli kulturnim pa-
madtkdm doby velkomoravské, jelikoZ pravé jihovychod-
ni cip Moravy, zahrnujici oblast dolnitho Podyji, se po-
vazuje za jadro Velké Moravy. Systematické vyzkumy se
v minulosti soustiedily zejména na prazkum prednich
velkomoravskych center: Pohanska u Bieclavi, Mikul-
¢ic, dalsi vyznamné rané stiedovéké lokality v tomto
regionu byly prozkoumdny povétsinou pouze prostied-
nictvim mensich akci zachranného charakteru (Dresler
— Machdcek 2013, 663-666). Nejveétsi a nejintenzivnéjsi
zachranné archeologické akce probihaly v dolnim Po-
dyji v souvislosti s rozsdhlou vystavbou Novomlynskych
nadrzi koncem 70. a pocatkem 80. let 20. stoleti (Jelin-
kovd - Kavdnovd 2002, 393-418; Unger 1992; Jelinkovd
1981; 1999; Dresler — Machdcek 2013, 665).

Problém viak predstavuje studium a vyzkum osidlent
z povelkomoravského obdobi, tj. horizontu 10. stoleti,
pro které ve sledované zdjmové oblasti naddle postra-
dame dostatek prament archeologické povahy. Hori-
zont osidleni ze starsiho stupné mladsi doby hradist-
ni, rimcové vymezeného od 2. poloviny 10. stoleti do
1. poloviny 11. stoleti, byl v dolnim Podyji spolehlivé
rozpoznan pouze na mikulc¢ickém hradisti, pripadné
v jeho zdzemi (Poldacek 1998, 145-147, 149; Bartoskovd
2007, 675-712), na Pohansku u Bieclavi v rdmci dru-
hotného osidleni v prostoru velmozského dvorce (Do-
stal 1973-1974, 181, 188-191) a v Breclavi v prostoru
dnesniho zamku (Kordiouvsky 1987, 2). To jsou ovsem,
vyjma bieclavského zdmku, primarné lokality s tézis-
tém vyvoje v dobé velkomoravské, kdy spliiovaly dlohu
centrdlnich hradist, coz je spojuje také s intenzivnimi,
systematickymi archeologickymi vyzkumy. Navic dokla-
dy sidelnich aktivit ze stars$i faze mladsi doby hradistni
jsou na téchto lokalitich pouze sporadické, redukova-
né a nenaznacuji intenzivni vyuziti téchto sidel v mlad-
81 fazi raného stiedovéku. Povelkomoravské obdobf je

méné znamy usek nasich déjin také z pohledu historie.
Chybéjici prameny jsou casto nahrazovany hypotetic-
kymi modely, na zdkladé jednoho z predpokladi doslo
na pocatku 10. stoleti idajné k nahlému kolapsu celé
spolec¢nosti, cozZ zplisobilo rozpad mocenské struktury,
zanik vétsiny centrdlnich sidel, ekonomickou krizi a re-
strukturalizaci osidleni (Mé¥insky 1986, 65-70; Wihoda
2005, 17; Dresler — Machdcek 2013, 668; Machdcek — Wi-
hoda 2013, 878-880). Vysledky nejnovéjsich vyzkumi
a odhaleni novych souvislosti tyto tradi¢ni pristupy in-
terpretace jiz prekondvaji a predevsim objasiiuji zdhady
tzv. temného 10. stoleti, nové pohledy na vyvoj tehdejsi
situace nastinily zejména vysledky vyzkumu v Kosticich
- Zadnim hrudu (Machdcek — Wihoda 2013, 878-890;
Machdcek 2016, 10-53; Wihoda 2016, 144-165). Ke zmé-
né ve strukture osidleni bezpochyby doslo, hospodai-
skd a ekonomickad krize samoregulacnimi mechanismy
zpusobila ndhly dbytek obyvatelstva v prostoru dolni-
ho Podyji, které zc¢dsti odchdzi do jinych, pro Zivot lépe
zajiSténych oblasti. Kostru sideln{ sité tvorila v dolnim
Podyji naddle hradiska. Novd opevnénd sidla vznikala
v blizkosti ptvodnich velkomoravskych center, kterd
méla v porovndni s jejich predchidci podstatné mensi
rozlohu (Dresler — Machdcek 2013, 668; Machdcek — Wi-
hoda 2013, 879-881). Hradistni sit na Moravé a v pro-
storu dolntho Podyji zacali budovat az Premyslovci
krdtce po pripojeni Moravy k pfemyslovskému kniZec-
tvi kolem poloviny 11. stoleti. Prvnim inicidtorem byl
Bretislav I. (1034-1055), ktery se v této dobé¢ nejvice
angazoval v bojich o pohrani¢ni uzemi s Babenberky
a polozil zdklady fortifika¢niho systému proti Vychod-
ni marce a Uhram, jeZ tvorila linie opérnych hradt na
levém brehu feky Dyje a pravém brehu Moravy (Pro-
chdzka 1993, 114-115; 2009b, 103-104; Mévinsky 2000,
58; 2010, 18-19; Wihoda 2010, 116-127; Balcdrkovd -
Kalhous 2016, 117-121). Oproti velkomoravskym cen-
tram jsou vSak tato mladohradistni hradiska archeo-
logicky méné znama (Dresler — Machdcek 2013, 668).
Navic na zdkladé absence archeologickych a historic-
kych prament jen velmi nejasné tusime, co presné se
délo na Moravé a jak se vyvijelo osidleni v meziobdobi
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od zdniku Velké Moravy do pripojeni Moravy k premys-
lovskym Cechdm. Lokalitdém z 10.-12. stolet{ v prostoru
dolniho Podyji byla z archeologického hlediska ve srov-
ndni s predchdzejicim obdobim vénovdna podstatné
mensi pozornost (Unger 1993, 120; Dresler — Machdcek
2013, 668).

Od poddtku 21. stoleti a zejména v poslednim de-
setileti se badatelsky zdjem v oblasti dolniho Podyji
soustiedil vice na pozndni struktury rané stiedovéké-
ho osidleni v zdazemi velkomoravskych center, pfitom
primarné byly aplikovany moderni metody archeolo-
gického vyzkumu v podobé prediktivniho modelovani
v geografickych informacnich systémech, geofyzikdlni-
ho prizkumu dzemi, digitalni letecké fotogrammetrie,
probihaly systematické analytické povrchové sbéry, kte-
ci téchto aktivit bylo objeveno nékolik novych sidelnich
jednotek z raného stiedovéku v zdzemi Mikulcic i Po-
hanska u Breclavi, jejich komponenty se vSak casové
poji prevdiné se stfedni dobou hradiStni, piipadné
obdobim obecné hradistnim. Vétina sidlist se vyraz-
né koncentruje v nejbliz§im zazemi velkomoravskych
hradisek, ve vzdalenosti 1-1,5 hodiny chtze. Diky nové
prospekci narostl pocet sidelnich areald v zazemi Po-
hanska, které se nyni radi mezi archeologické tuzemi
s nejvyssi koncentraci rané stiedovékého osidleni v re-
gionu (Poldcek - Svkojec — Havlicek 2005; Hladik 2012;
Dresler — Machdcek 2008b; 2013, 663-667). V souvis-
losti s touto prospekéni ¢innosti byl soucasné objeven
a ndsledné archeologicky prozkoumdn také vyznamny
sideln{ aredl fFemeslné-agrarniho a obchodniho charak-
teru, centrum druhého 1ddu z mlads$i doby hradiStni
v Kosticich - Zadnim hridu, jehoz keramicky ndlezovy
soubor je predmétem studia této knihy.

Kostice - Zadni hrud se fadi mezi vyjimecné lokality
sidliStniho typu s relikty zahloubenych sidliStnich ob-
jekta, naleZejicich oteviené osadé, kterd nam osvétluje
charakter venkovského osidleni v doInim Podyji zejmé-
na v dobé od 10. stoleti do pocatku 13. stoleti. Objemny
soubor povelkomoravské a mladohradiStni keramiky
z této lokality byl komplexné zpracovan a vyhodnocen
za pouziti modernich ndstrojii vicerozmérnych statis-
tickych analyz, diky kterym se podarilo vymezit ¢tyri
zdkladni horizonty keramiky a chronologické stupné
vyvoje osidleni na lokalité, délené na subfdze.

Komplexni analyza a ndslednd syntéza archeologic-
kych kontext z Kostic - Zadniho hrudu je zaloZena
na aplikaci vicerozmérnych metod statistické analyzy,
konkrétné byla pouzita metoda analyzy hlavnich kom-
ponent (PCA) a shlukova analyza (cluster analysis). Vi-
cerozmérné neboli multivaria¢ni metody statistickych
analyz v hlavnim principu redukuji rozsahly pocet
hodnocenych kvalit/proménnych urcitého souboru
dat a usnadnuji, respektive oteviraji nové moznosti in-
terpretace archeologickych kontextt. Tyto metody se
nejvice pouZivaji na zpracovani objemnéjsich souboru
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archeologickych prament skladajicich se ze statisticky
reprezentativnich ndlezovych celki, coZ plnohodnotné
splituje soubor keramiky z Kostic - Zadniho hrudu, ¢i-
tajici zhruba 10 500 keramickych fragmentt ziskanych
vyzkumy v letech 2009-2011 a 2013.

Na sidlisti v Kosticich - Zadnim hrddu lze v piipa-
dé vyplni zahloubenych sidliStnich jam ocekdvat a pre-
Podle charakteru a struktury uloZenin ve vyplni sidlist-
nich jam na Zadnim hrudu, které indikovala nalezova
situace, byly ndlezové celky rozdéleny do dvou zdklad-
nich kategorii: na objekty s homogenni a heterogenni
vyplni. Primérny podil keramiky v homogennich vypl-
nich sidli§tnich objekti predstavovalo 59 keramickych
fragmentd, heterogenni vyplné sidliStnich jam obsa-
hovaly primérné 125 keramickych fragmenti. Celko-
vé nejvetsi procento keramickych fragmentd pochazi
z kontextli dokumentovanych do hloubky 40 cm vypl-
né objektu, primérnd hustota keramiky v této drovni
se pohybuje okolo 28-30 ks/m® a 0,4 kg/m®. Priblizné
40 % objektt mladohradistni a povelkomoravské da-
tace z Kostic - Zadniho hridu ovSem nebylo zahlou-
beno vice nez 40 cm, maximalné do této hloubky byla
soucasné zahloubena vétsina (85 %) objektd s homo-
genni vyplni. Keramické celky z obou typt sidlistnich
jam maji spolecné znaky, které charakterizuji typicky
nalezovy celek neboli standardni soubor povelkomo-
ravské a mladohradistni keramiky z Kostic - Zadniho
hradu. Podstatna ¢dst vyplni sidliStnich objektd v ram-
ci mladohradistni osady na Zadnim hridu jevi zndmky
homogennich a relativné chronologicky jednotnych
nalezovych celkti. U priblizné 46 % objekti mlado-
hradistni datace zkoumanych v letech 2009-2011 byla
zaznamendna pritomnost intruze v ndlezovém celku.
V zahloubenych jamach sledované mladsi faze raného
stfedovéku se vyskytovaly prevdzné rezidudlni formy
keramiky, a to nejvice v povrchovych a hornich ¢dstech
vyplni sidlistnich jam do hloubky 20 cm, pti¢emzZ pro-
centudlni zastoupeni rezidudlni keramiky se u vétSiny
nalezovych celktl pohybuje v rozmezi 6-8 %. Pomérné
nizké hodnoty keramickych intruzi naznacuji, Ze na
lokalité nedoslo k vyraznému naruSeni integrity nale-
zovych celkt. V rdmci ¢ésti sidelni plochy zkoumané
v roce 2013 byly vedle sidlistnich objektli s rané stie-
dovékymi ndlezovymi celky zaznamendny také relikty
osidleni, jez jejich ndlezové celky ramcové urcuji do
doby laténské. Sidlistni objekty obou komponent se ve
zkoumané ploSe osidleni také porusovaly, a evidujeme
tak zde i smiSené ndlezové celky s keramikou laténskou
a mladohradistni.

Pri zdmérném zaplnéni sidliStnich jam odpadem
sekunddrniho charakteru nedochdzi dle predpokla-
dd k tak silné fragmentarizaci keramiky. Nizsi stupen
fragmentarizace keramiky prokazuje priblizné tfetina
(33 %) ndlezovych celkli keramiky z Kostic - Zadniho
hruidu, jde predevsim o ndlezové celky z homogennich



vyplni sidliStnich jam, v jejichZ piipadé vétsi fragmenty
okraju s vyduti zastupuji v praméru 7 % keramickych
fragmentd v ramci jednoho nalezového celku a pri-
mérné dva fragmenty okraja s vyduti pochdzi z jedno-
ho keramického jedince. Sekundarni charakter odpadu
ve vyplni sidliStnich jam na Zadnim hridu podporuje
také vysokd koncentrace keramiky v horni ¢dsti vyplné,
tj. 0-20 cm, kterd byla piiznacnd pro vétSinu sidlist-
nich objekti bez rozli§eni uloZenin a indikuje pomér-
né rychly, snad zdmérny proces jejich zaplnéni. Je viak
tfeba vzit v dvahu, Ze jednotlivé druhy transformac-
nich a depozi¢nich procest vedoucich k tvorbé vyplni
sidliStnich objektd se mohly také rtizné kombinovat,
zvldsté na sidliStich s dlouhodobym osidlenim, proto
je vhodnéjsi uvazovat o kombinaci tercidrniho i sekun-
darniho odpadu ve vyplni sidliStnich jam (Machdcek
2001a, 107; Neustupny 2007, 66; Kuna — Profantovd et al.
2005, 120).

Relativni chronologické postaveni keramickych sku-
pin ¢i horizont definovanych detailni vicerozmérnou
analyzou keramickych ndlezovych celkl bylo validova-
no ndlezy ztratovych minci pifimo v kontextech ndle-
zovych celkll ze sidliStnich jam, coZ neni v archeolo-
gickych ndlezovych situacich casty jev a mimoiddné to
zvySuje vyznam sidliSté v Kosticich - Zadnim hradu.
Mince predstavuji prameny absolutni datace ovétujici
relativni chronologii keramiky. Na tomto mist¢ bychom
se chtéli kratce zamyslet nad tlohou mince v archeolo-
gickém kontextu. Je tfeba si uvédomit, Ze mince jako
absolutni pramen nedatuje ndlezové celky absolutné ke
konkrétnimu datu, ale pouze upresruje jejich chrono-
logické pozice. Ndlezy v ndlezovém celku a souvisejici
nalezové kontexty Ize pomoci mince chronologicky ur-
¢it zpravidla v souladu s terminem ,post quem®, tedy
po datu urcujicim dobu jejich predpoklddané razby.
Také je nutné vzit v ivahu dobu jejich relativniho obé-
hu v trznim prostfedi. Vyjimecné, a to v zdvislosti na
ndlezovém kontextu a pozici mince v tomto kontextu,
muZe tento pramen datovat ,ad quem®, tedy mince
urcuje dobu predchdzejici jeji razbé. To znamenad, Ze
mince byla infiltrovdna do chronologicky starsich nale-
stratigrafickych situacich zaujimd mince jednoznac¢né
pozici stratigraficky nad star§imi ndlezovymi kontexty.
Mince v archeologickém kontextu zpravidla vymezuje
interval pro dataci souvisejicich ndlezovych celkd. Pro-
stiednictvim téchto prament jsme tudiZ schopni upfes-
nit dataci nalezovych kontextl a jejich nalezl v fadu
nékolika desetileti az pulstoleti (vice k této problemati-
ce Bogucki 2004; Naylor 2007, 44-45; Videman — Paukert
2009, 431-478; Machdcek — Videman 2013, 177; Novdik
et al. 2016). Ve vyplni sidliStnich objektd z Kostic - Zad-
niho hridu bylo dokumentovano celkem 9 minci ram-
cove z 10.-12. stoleti, coz neni malé mnozstvi. Aktudlni
pocet minci, které evidujeme na terase mezi Breclavi
a Lanzhotem na zdkladé dosavadnich archeologickych
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vyzkumii a povrchovych sbérd, se odhaduje na 200
exemplart (dosud publikovano 144 minci Machdcek -
Videman 2013, 184-190; dale téz Videman - Machdcek
2013, 851-868; Dresler — Machdcek 2014, 360-361).
Prvni a nejstarsi keramicky horizont z Kostic - Zad-
niho hridu zaujimd pozici v povelkomoravském ob-
dobi, které z velké ¢asti vymezuje 10. stoleti (RS4 I;
tab. 80). Tento horizont se podarilo rozlisit a ¢asové
uchopit zejména diky objevu ndlezového celku (objekt 73)
s nalezem mince z 2. poloviny 10. stoleti: imitativni
razba bavorského dendru datovand pred rok 976, kte-
rd ve spojeni s keramickym inventdfem doplnila nase
pozndni o keramické produkci v 10. stoleti. Vymezeni
horizontu keramiky z 10. stoleti v Kosticich - Zadnim
hriadu prindsi stéZejni poznatky o celkové podobé ke-
ramiky v této fazi rané¢ho stredovéku, pro kterou ne-
mame mnoho analogii v §ir§im kontextu Moravy.
Podrobnym rozborem keramickych celkl z jednot-
livych sidliStnich objektd za pouZiti vicerozmérnych
statistickych metod se podafilo z pomérné homogenni
chronologické skupiny keramiky RS4 I oddélit dva spe-
cifické ndlezové celky - objekt 25 a objekt 116. Kerami-
ka z objektu 25 se dle typologickych a morfologickych
znaku vztahuje ke starsi fazi povelkomoravské keramic-
ké produkce a zaujima s urcitosti pozici v 1. poloviné
10. stoleti, urcitymi prvky pripomind silné¢ keramiku
velkomoravského obdobi (tab. XII). Pro keramiku z 0b-
jektu 25 jsou priznacné zejména motivy hiebenového
nastroje, hebenovy vpich, okraje sefezané jednoduse
kuzelovité ¢i vdlcovité, nékdy prehnuté, a negrafitovy
keramicky materidl. Od typické keramické produkce
velkomoravského obdobi se vSak keramika z objektu
25 odliuje vice progresivnimi prvky, a zejména cha-
rakterem pouZitého keramického materidlu. Navic
nalezové celky s typickou velkomoravskou keramikou
v jeji mladsi fazi nebyly na Zadnim hrddu registrova-
ny. Objekt 116 byl po podrobnéjsim prozkoumadni ke-
ramického celku dodatecné zarazen mezi celky cha-
rakterizujici keramiku okolo roku 1000 (tab. XXXVII),
tudiZ se fadi spiSe do chronologické skupiny RS4 Ila
na Zadnim hridu. Nejvice ndlezovych celkli keramiky
z horizontu 10. stoleti, véetné objektu 73 s minci, se
vaze k fazi pokrocilého 10. stoleti, s téZiStém v jeho
2. poloviné (tab. XXVI; tab. XXVII). Celkem tento ke-
ramicky horizont charakterizuje 21 keramickych celkt
z jednotlivych sidli$tnich objektdi, pficem7 dva objekty
pochdzi z vyzkumu v roce 2013 (objekty 176, 181). Cha-
rakter keramiky z 2. poloviny 10. stoleti vystihuji na
Zadnim hradu plastické vyvalky umisténé pod hrdlem,
neploché varianty plastickych list vyraznéji vystupujici
z téla nddoby, okraje sefezané kuzelovité ¢i valcovité,
casto s vytazenymi hranami, okraje ndlevkovité sefeza-
né, ale také okraje prozlabené s kalichovité prohnutym
ustim. Vyraznym prvkem keramické produkce tohoto
obdobf{ je také odsazeni hrdla na vnitini strané hrn-
ca. V zavéru 10. stoleti se zac¢inaji vice objevovat Siroké
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ryhy, motiv jedné vlnovky nad ryhami, okraje hranéné
a odsazena hrdla na vnéjsi strané nddoby. Pro horizont
okolo roku 1000 jsou pak piiznac¢né nadoby s vdlco-
vitymi tvary usti a hrdla, které se v této fdzi zacinaji
na Moravé objevovat poprvé (srov. kap. 2.3; Prochdzka
2009a, 160, 162, 166). Z hlediska podilu grafitové ke-
ramiky lze konstatovat, Ze v ndlezovych celcich s kera-
mikou z pokrocilé faze 10. stoleti (RS4 I) se objevuje
v praméru 26 % grafitové keramiky.

Na keramické celky datované okolo roku 1000 na-
vazuje v Kosticich - Zadnim hriddu druha chronolo-
gickd skupina ndlezovych celkd keramiky RS4 Ila, vy-
stihujici podobu keramiky v horizontu 11. stoleti, a to
zejména v jeho starsi fazi (tab. 80). Detailni analyzou
keramickych celkd s vyuZitim metod vicerozmérnych
statistickych analyz byly v tomto keramickém hori-
zontu nastinény dil¢i subfdze. Statistickd analyza pri-
mdrné rozdéluje keramické celky podle zastoupenych
morfologickych a typologickych znakt do dvou kate-
gorii, a to na soubory s prevahou typologicky star-
$ich, nebo mladsich keramickych prvka. Na zdkladé
empirického pozorovani a dle shlukovani ndlezovych
celki za podminek stanovenych statistickou analyzou
vyvozujeme, Ze vét§ina keramickych soubort z této
chronologické skupiny urcuje podobu keramiky ze
star§tho stupné mladsi doby hradistni, ktery zaujima
pozici v 1. poloviné 11. stoleti. Nékteré ndlezové celky
viak Ize fadit jiZ do druhé kategorie keramickych sou-
bortu s prvky typickymi pro mladsi stupen mladohra-
diStni keramické produkce, ktery se chronologicky
oddéluje v 2. poloviné 11. stoleti. Chronologickou po-
zici keramického horizontu definovaného skupinou
nalezovych celkd pod oznacenim RS4 Ila upresnuje
absolutni pramen datace v podob¢ mince z objektu 8:
jedna se o uhersky denar pochdzejici z doby kolem po-
loviny 11. stoleti (Ondfej I. 1046-1060) a na zakladé
ramického horizontu RS4 Ila v 1. poloviné 11. stoleti,
vrchol tohoto horizontu ov§em dle dostupnych indi-
cif zfejmé nastal az v pribéhu 2. poloviny 11. stoleti
(tab. 80). Dle typologickych znakt keramiky radime
do tohoto horizontu ndlezové celky z objektdi 5, 8, 14,
16, 18, 22, 63, 65, 82, tedy vice neZz polovinu celkt
z této skupiny, dodate¢né byl do této skupiny zarazen
jesté objekt 116 (pavodné RS4 1), objekt 21 (ptivodné
RS4) a objekt 177 pochdzejici z vyzkumu v roce 2013.
Charakter keramiky téchto ndlezovych soubord vy-
stihuji keramické znaky, jako napt. okraje hranéné,
sefezané ndlevkovité se spodni hranou zbytnélou, se-
fezané kuZelovité ¢ vdlcovité s vytaZzenymi hranami,
odsazend hrdla vné, nddoby s vdlcovitymi okraji nebo
vyzdoba ve formé zdsekd s ryhami (srov. kap. 4.2.5.2;
4.2.7.2). Grafitova keramika zastupuje v ndlezovych
celcich horizontu RS4 ITa pramérné 20 % keramickych
fragmentd, v jednotlivych celcich se jeji podil pohybuje
od 5 do 35 %. V pripadé ostatnich keramickych celka
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z objekt 19, 67, 69, 139, zatazenych do skupiny RS4 11
puvodné na zdkladé empirického urceni, predpoklada-
me spiSe jejich o néco mladsi dataci.

Lze uvazovat io dil¢im déleni a pfesnéjsi dataci
keramickych celkll v horizontu 1. poloviny 11. stoleti.
Pro toto tvrzeni vSak v souboru z Kostic - Zadniho
hridu chybi valida¢ni prostiedky, prameny absolutni
datace a dle typologickych znakd keramiky nelze kera-
mické celky z této faze detailnéji chronologicky délit.
V nékterych ndlezovych souborech keramiky ze sku-
piny RS4 Ila, které rfadime do 1. poloviny 11. stole-
bdddni a analogii v moravskych souborech keramiky
do mladsi faze mlads$i doby hradistni. Konkrétné jde
o kyjovité zesilené okraje zdsobnic, které se v tomto
pripadé radi spiSe mezi prototypy nez klasické for-
my téchto okraja, ploché obdélnikové listy a vytazené
okraje s liStou, predstavujici pravdépodobné starsi va-
rianty téchto okraji. Chronologické fize definované
v Kosticich - Zadnim hriddu na zdkladé keramiky jsou
vymezeny pouze relativné a nelze je oddélovat striktné
na poloviny ¢i celd stoleti. V piipad¢ horizontu kerami-
ky RS4 Ila predpokldddame mirny presah této faze do
2. poloviny 11. stoleti, jak nastiriuje absolutni datace
mince z objektu 8 (tab. II).

Do horizontu 11. stoleti spadaji v Kosticich také né-
které nalezové soubory ze skupiny ptivodné oznacené
jako RS4, a to primdrné na zdkladé doprovodnych
ndlezt v ndlezovém celku, které maji v tomto pripadé
vy$8i vypovidaci hodnotu nez keramika. Tyto ndlezové
celky se oddélily do samostatné skupiny, jelikoz jejich
keramické soubory nemaji kompaktni charakter, ob-
jevuji se zde vedle sebe chronologicky starsi i mladsi
znaky keramiky a vypovidaci hodnota téchto celki
neni prili§ vysokd. Vzajemnym porovninim typolo-
gickych a morfologickych znakd keramiky mezi cel-
ky vymezenych keramickych horizontd na Zadnim
hridu jsme ziskali urcitou jistotu, Ze keramické sou-
bory tvorici skupinu RS4 neobsahuji keramiku starsi
nez z horizontu 11. stoleti, jelikoZ zde chybi zastou-
peni nékterych typickych keramickych znaki vystihu-
jicich charakter keramiky z horizontu 10. stoleti na
Zadnim hrddu, napf. plastické vyvalky pod hrdlem,
okraje s odsazenim na vnitini strané a okraje s ka-
lichovité prohnutym ustim. Navic ve vice piipadech
bylo v terénni dokumentaci zaznamendno vzdjemné
porusenti sidliStnich objektli pravé z téchto dvou kate-
gorii (RS4 I, RS4), tudiz lze vyloucit jejich soucasnou
dataci. Z typologického hlediska prevlddaji v téch-
to souborech rdzné varianty zesilenych, sefezanych
nebo vytaZenych okraji s liStou, které dle analogii
v moravskych souborech keramiky vystihuji podobu
keramiky v mladsi fazi mladsi doby hradistni, pficemz
se zacinaji objevovat nejdiive v 2. poloviné 11. stoleti
a prevazuji v keramické produkci po celé 12. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 167-170, 220). Ojedinéle se



v téchto keramickych souborech vyskytnou kyjovité
okraje zdsobnic, okraje sefezané ndlevkovité, valcovi-
té okraje nebo fragmenty vyduti zdobené rddélkem,
pripadné jednoduchymi vpichy. Z pohledu vyvoje gra-
fitové keramiky lze pravé v ndlezovych celcich s kera-
mikou pokrocilé faze 11. stoleti aZ pocdtku 12. stoleti
ze Zadniho hridu pozorovat vyrazny narust keramiky
s podilem grafitu v ostfivu - keramiku se silnou pri-
mési jemného grafitu predstavuje v téchto ndlezovych
celcich pramérné 32 % keramickych fragmentt. Na
zdklad¢é vSech dostupnych indicii lze upfesnit chro-
nologické postaveni nékterych keramickych celkt ze
skupiny RS4 do horizontu mlads$iho stupné mladsi
doby hradiStni, nékteré celky zjevné casové vystihuji
na zakladé podrobnéjsi syntézy dostupnych dat fdzi
datovanou od pokrocilého 11. stoleti do pocatku
12. stoleti, nebo spiSe na prelom 11. a 12. stoleti
(tab. 80). Na sidlisti v Kosticich - Zadnim hradu se
tak podarilo definovat dalsi chronologickou fdzi vyvo-
je RS4 IIb, jejiz charakter urcuji ndlezové celky z osm-
ndcti sidlistnich objekta (viz kap. 4.6; obr. 37, 40). Do
vymezeného horizontu lze s urcitosti zatadit nalezovy
soubor z objektu 68, obsahujici validacni oporu v po-
dobé mince (Svatopluk 1095-1107). Data¢ni opory ho-
rizontu RS4 IIb z Kostic - Zadniho hrudu predstavuje
ddle napi. sklenény krouzek v objektu 164, jehoz ana-
logie nachdzime pfedevSim v kontextech datovanych
do 2. poloviny 11. stoleti - 12. stoleti (viz kap. 4.3), do
stejného obdobi spada také téZisté vyskytu Zeleznych
tfment nomadského ptivodu, které uptesnuji relativ-
ni dataci keramického celku z objektu 52. V pripadé
objektu 137 1ze uvazovat o upiesnéni relativni datace
jeho ndlezového celku do horizontu RS4 IIb na zdkla-
dé ndlezu zlomku sklddacich kupeckych vah, které se
v $ir§im prostoru Evropy vyskytovaly v 10.-11. stoleti
(viz kap. 4.2.5.4).

7. predchdzejictho rozboru keramiky z horizontu
11. stoleti je ziejmé, Ze rozliSit v Kosticich - Zadnim
hridu vice dil¢ich fazi chronologického vyvoje v ramci
vymezeného 11. stoleti je velice komplikované, zvlas-
té pokud se v souboru z jednoho objektu objevuji na
keramice star$i i mladsi prvky tohoto obdobi. Presto
se podarilo jednozna¢né oddélit ndlezové celky s pre-
vahou keramiky star§iho mladohradistniho stupné
(1. polovina 11. stoleti) do jedné chronologické sku-
piny, oznacené RS4 Ila. V rdmci chronologické sku-
piny se pak pod oznaceni RS4 IIb oddéluji nalezové
celky keramiky s pievahou znaki typickych pro mlad-
81 stupen keramické produkce v dobé mladohradiStni
(2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti). Vymezeni této chro-
nologické skupiny nalezovych celkii potvrzuji zejména
doprovodné nalezy v jejich inventdri a stratigrafické
pozice sidliStnich objektd v plose osidleni, naznacujici
dvé sidelni fdze v horizontu 11. stoleti. Pfedpokldddme,
7e sidelni poloha na Zadnim hrudu byla intenzivné vy-
uzita zejména v horizontu 11. stoleti, kam spada tézisté
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vyvoje této osady (tab. 80). Chronologicka distribuce
minci na lokalité naznacuje, Ze zdejsi osidleni dosdhlo
svého vrcholu kolem poloviny 11. stoleti.

Sidlistni objekty zastupujici na Zadnim hridu svymi
nalezovymi celky sidelni faze v horizontu 2. poloviny
10. stoleti (RS4 I) a ve starsim stupni 11. stoleti (RS4 Ila)
se ve zkoumané ploSe osidleni navzajem respektovaly
a neporusovaly, aZ na vyjimku v pripadé€ zdsobni jamy
63 s keramikou horizontu RS4 Ila, porusujici chrono-
logicky starsi objekt z horizontu 2. poloviny 10. stole-
ti (RS4 I; obr. 3, 39). To nasvédcuje dlouhodobému
a s nejvétsi pravdépodobnosti kontinudlnimu osidlent
lokality v Kosticich - Zadnim hruidu, prinejmens$im ve
vymezenych fazich povelkomoravského a starsiho mla-
dohradis$tniho obdobi. Pro kontinudlni vyuziti lokality
od doby povelkomoravské do mladsi doby hradistni
svédci vedle stratigrafickych situaci také rada dalSich
indikdtord. Nalezové celky keramiky z jednotlivych sid-
listnich objektd zastupujici horizonty RS4 I a RS4 Ila
vytvaii ve vyslednych grafech prvniho feSeni viceroz-
mérné statistické analyzy ne zcela zietelné oddélené
skupiny, které se misty prolinaji (graf 95-96). Plynulost
prechodd a promichani celkid (shluki) naznacuje, Ze
mezi skupinami nelze vymezit ostrou hranici, coz mtze
indikovat kontinudlnost vyvoje (Machdcek 2007, 154).
Mezi velkomoravskou a povelkomoravskou periodou
evidujeme na Zadnim hrddu preruSeni, stfedohradist-
ni ndlezové celky z této lokality charakterizuje hmotnd
kultura, predev§im keramika, analogicky odpovidajici
keramickym celkéim relativné datovanym do starsi faze
doby velkomoravské (viz kap. 4.1.1).

V navazujicim horizontu 11. stoleti (RS4 II) pred-
pokliddme na této lokalité¢ kontinudlni vyvoj osidle-
ni a7z do pokrocilé faze 11. stoleti, snad i do pocatku
12. stoleti, coz indikuji ndlezové celky oddélené do kate-
gorie RS4 IIb. Stejné jako sidliStni jamy z horizontu RS4 1
a RS4 Ila, také objekty z kategorie RS4 Ila a RS4 IIb
se v rdmci sidelniho aredlu na Zadnim hridu vzdjemné
respektovaly. AZ na dva vyjimecné pripady, kdy se vza-
jemné porusovaly objekty z jednoho horizontu v ramci
11. stoleti (obr. 6, 8), ztstavaly sidlistni jamy z kategorie
RS4 IIb v plose osidleni neporuseny, samy ovSem casto
porusovaly objekty z 2. poloviny 10. stoleti (RS4 I), oje-
din€le byly poruseny chronologicky mlads$imi jamami ze
skupiny RS4 III. Stratigrafické dispozice sidliStnich jam
tak naznacuji, Ze chronologické postaveni objektl z ka-
tegorie RS4 IIb se nachazi v obdobi 11.-12. stoleti, mezi
horizonty RS4 I a RS4 III, pfitom v zdvislosti na strati-
grafickém postaveni vzajemné se respektujicich objektt
skupiny RS4 Ila a RS4 IIb lze predpoklddat kontinuitu
osidleni mezi témito fazemi.

Ctvrta chronologickd skupina nélezovych celkii ke-
ramiky, zastupujici nejmladsi horizont osidleni na
Zadnim hrudu z pokrocilé faze 12. stoleti a pocdtku
13. stoleti (RS4 III), vytvaii naopak ve vysledcich vi-
cerozmérné statistické analyzy pomérné jednoznacné
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oddélenou a ostfe ohrani¢enou skupinu (shluk) jiz
v prvnim feSeni syntézy (grafy 95-96), coZ pro zménu
hovoti ve prospéch diskontinuity osidleni mezi nasti-
nénymi chronologickymi fdzemi RS4 IIb a RS4 III na
lokalité Kostice — Zadni hrid (Machdcek 2007, 154).
Druhé teseni syntézy archeologickych struktur potvr-
zuje, Ze z hlediska relativni chronologie keramiky je
horizont RS4 III pomérné dzce vymezen keramicky-
mi soubory s prvky pokrocilé produkce ve 12. stoleti
ana pocatku 13. stoleti. Charakter keramickych sou-
boru z tohoto horizontu vyvoje na Zadnim hridu ur-
Cuji zejména okraje vytaZzené s liStou a fimsovité okraje
prevazné ve formé prototypli. Ve vyzdobé dominuji
Siroké ploché Zlabky, které nékdy vytvari dojem plas-
tickych vyvalki, a ojedinéle se v téchto celcich objevuji
fragmenty zdobené rddélkem. Rimsovité typy okraji
v kombinaci s vyzdobou radélkem, kterd se na Mora-
vé objevuje nejdiive v souborech z doby okolo roku
1200, jsou piizna¢né pro horizont keramiky pozdné
hradistni produkce, datovany od konce 12. stoleti do
poloviny 13. stoleti (Unger 1984a, 290-291; Prochdzka
— Peska 2007, 150, 175-221). Z toho davodu casové
vymezujeme tieti keramicky horizont RS4 III na Zad-
nim hridu aZ do pocatku 13. stoleti (tab. 80). Nalezové
celky keramiky RS4 III jednoznac¢né prokazuji ovlivné-
ni pozdné hradiStnim vyvojem. Keramika horizontu
RS4 1II se vyznacuje také vyzdobou na okrajich z vnéj-
81 strany, coz je dle soucasnych analogii v moravskych
souborech typické az pro keramiku z pokrocilé faze
12. stoleti. Podil grafitové keramiky je v ndlezovych cel-
cich tohoto horizontu o pozndni vy$si neZ v predcha-
zejicich fazich vyvoje, v ndlezovych celcich horizontu
RS4 III bylo zaznamendno prumérné 35 % keramiky
se silnou primési grafitu. Na podkladé druhého reseni
syntézy lze ndlezové soubory keramiky z jednotlivych
sidlistnich objektt rozdélit pouze na celky s vyS$im po-
dilem keramiky charakteru pozdné hradistni produk-
ce a na keramické soubory s prvky pokrocilé hradiStni
produkce typické pro horizont 12. stoleti.

Sidlistni objekty z horizontu RS4 III vytvari odd¢le-
né uskupeni také ve zkoumané plose sidelniho aredlu
na Zadnim hrddu, koncentruji se pouze v jeho jiho-
vychodni ¢asti zkoumané v letech 2009-2011. O jejich
zarazeni do nejmladsi faze osidleni neni pochyb, jeli-
koz nebyla zaznamendana poruseni objektd ze skupiny
RS4 III chronologicky mlad$imi strukturami, ve strati-
grafickych dispozicich jsou umistény vzdy nad sidliStni-
mi objekty ze starSich fdzi osidleni. Na zdkladé indicif
poukazujicich na diskontinuitu osidleni predpokldddme
»hidt“ ¢i preruSent osidleni v poloze na Zadnim hrudu
v Tadu desitek let mezi horizontem RS4 IIb a RS4 III
(tab. 80). Pritomnost ,hidtu® nastiniuje i chronologicka
distribuce minci na lokalité, v pocetném numizmatic-
kém souboru z Kostic - Zadniho hridu evidujeme na-
padnou absenci minci z horizontu vymezeného zejmé-
na 1. polovinou 12. stoleti (Videman — Machdcek 2013,
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867). Jedind mince, kterd ¢asové zasahuje do pocdtku
12. stoleti, pochdzi z objektu 68 ajde o Svatoplukiiv
dendr z prelomu 11. a 12. stoleti (1095-1107). Tento
absolutni pramen datace upiesnuje relativni chrono-
logii ndlezového celku z objektu 68, ktery se dle vSech
indicif radi jesté do horizontu RS4 IIb, ¢asové vystihuji-
ciho dobu pokrocilého 11. stoleti az pocatku 12. stoleti.
Dalsi chronologicky nejblizsi mince nalezené na Zad-
nim hridu pochazi az z doby kolem poloviny 12. sto-
leti. Jedna se predev§im o anonymni razby uherskych
minci, jejichZz exempldi mame ve spojeni s keramikou
v ramci ndlezového celku z objektu 132, nebo unikatni
uhersky dendr Bely III. (1172-1196), nalezeny ve vyplni
objektu 135. V obou pripadech se jedna jiz o ndlezové
celky z horizontu RS4 III, tedy dle relativni datace ke-
ramiky z pokrocilé faze 12. stoleti aZ pocdtku 13. stole-
ti. Na zdkladé nalezi minci lze predpoklddat zminény
LHhiat“ v osidleni aredalu na Zadnim hrudu v horizontu
ti'f desetileti béhem 1. poloviny 12. stoleti, kdy se t¢Zis-
té osidleni ziejmé presunulo do jinych mist rozsdhlé
sidlistni aglomerace v prostoru mezi Breclavi a Lanz-
hotem (Dresler — Machdcek 2013, 690-700; Videman
- Machdcek 2013, 867, tab. 1). V ptavodni poloze na
Zadnim hruddu byla osada opét obnovena nékdy v po-
krocilé fazi 12. stoleti a vyvijela se zde aZ do pocdtku
13. stoleti, kdy evidentné zanikla.

Vyznam sidelniho aredlu z mlads$i doby hradiStni
v Kosticich - Zadnim hriddu umocniuji, vedle pocet-
né kolekce minci, také dalsi drobné nalezy nekeramic-
kého charakteru, které v této poloze indikuji piitomnost
remeslné-agrarntho a zifejmé i obchodniho centra.
V kontextech sidlistnich objektd z mladsi doby hra-
distni mame cetné doklady pro rozvinutou femeslnou
vyrobu souvisejici s Zelezarstvim, textilnictvim a kozZe-
luzstvim, pripadné s produkci kosténych a parohovych
vyrobkud. Pro zpracovani barevnych kovi svédci casté
nalezy zlomku olova. Spojeni kupeckych vah a bime-
talickych zavazi, ale i nalezy zlomku stfibra nebo hfiv-
ny z cinového bronzu a zejména pak ndlezy ztrdtovych
minci doklddaji pfimé napojeni lokality na ddlkovy ob-
chod. Na zdkladé vSech zjisténych okolnosti 1ze pred-
poklddat, ze v 2. poloviné 10. stoleti bylo v Kosticich
- Zadnim hridu zaloZeno s nejvétsi pravdépodobnosti
nové femeslné-agrarni a obchodni stfedisko, snad tr-
hovd osada majici vyznam centra druhého fddu, kte-
ré tak pravdépodobné nahradilo pivodni centrum na
Pohansku. Na sklonku 10. stoleti se také ustdlila dile-
7itd obchodni trasa, kterd ve sméru starobylé jantarové
stezky propojovala sever a jih Evropy a u soutoku reky
Moravy s Dyji vstupovala na tzemi Moravy, osada na
Zadnim hrudu byla pravdépodobné jednou z prvnich
zastavek na této cesté na uzemi Moravy (viz téZ Machd-
cek — Wihoda 2013, 883-884, 889-890).

Na zdkladé reserSe dosud archeologicky prozkouma-
nych lokalit z mladsi doby hradi$tni v prostoru dolniho
Podyiji a dle srovnani jejich keramickych souborti s de-



5 Keramika z dolniho Podyji ve svétle novych vyzkumu

KOSTICE - ZADNi HRUD
Archeologické a historické etapy Keramické a sidlistni horizonty Absolutni datace - mince
RS4 1| RS4lla | RS4Ilb RS4 11l

pozdni doba hradiétni | 1. tretina A

13. stoleti i
mladsi stupen mladsi |2. polovina Bélalll. (1172-1196)
doby hradistni 12. stoleti hiat anonymni uherské denary

1

1. polovina a

12. stoleti A

2. polovina | Svatopluk (1095-1107)

11. stoleti A : Otall. Sli¢ny (1061-1087)
starsi stupen mladsi | 1. polovina Ondrej . (1046-1060)
doby hradistni 11. stoleti

2. polovina predr. 976

10. stoleti (stfibrny denar - imitativni razba)
doba povelkomo- 1. polovina
ravska (10. stoleti) 10. stoleti

Tab. 80: Definice keramickych a sidelnich horizontd na lokalité Kostice - Zadni hrud.

finovanymi horizonty keramiky na Zadnim hrudu lze
konstatovat, Ze tézist¢ vyvoje vétSiny vybranych srov-
navanych mladohradistnich osad v této oblasti spadd
do mladsiho stupné mladsi doby hradistni (2. polovina
11. stoleti — prelom 12. a 13. stoleti). Nejvice analogii
s témito ndlezovymi soubory prokazuji v Kosticich -
Zadnim hrudu keramické celky z horizontu RS4 IIb
a RS4 III (viz kap. 4.2.5, 4.2.7). Keramika podobného
charakteru a stejné datace je doloZena v souborech
z intravildnu Brna (Prochdzka — Peska 2007), z bieclav-
ského zdmku (Kordiousky 1987), ze sidliStnich lokalit
v Pasohlavkach (Unger 1984b), v Sakvicich - v poloze
Stépnicky (Unger 1981), Dolnich Véstonicich - v polo-
ze Stérkovna (Klima 1985) a Pritlukdch (Novotny 1971).
Relativni dataci keramiky z nov¢ ziskaného ndlezového
souboru ze zamku v Mikulové se podarilo upfesnit po-
moci dendrodat (Balcdrkovd — Kalhous 2016, 128-144),
¢imZ jsme ziskali nové opory pro relativni dataci a po-
rovnani moravskych keramickych souborti z mladsi
faze 11. stoleti - 12. stoleti. Dulezité je predevsim roz-
lisit, Ze pro keramické celky této datace jsou priznacné
hrnce s vytaZzenymi okraji s liStou v raznych modifika-
cich, které jsou jesté nezdobené na vné&jii strané. Rim-
sovité okraje se v této fazi keramické produkce jesSté
neobjevuji, v ojedinélych pripadech Ize hovofrit o jejich
prototypech. Klasické timsovité okraje s vyzdobou
na vnéjsi strané jsou typické az pro pozdné hradistni
stupen keramické produkce, ktery datujeme zpravidla
do zavéru 12. stoleti a 1. tfetiny 13. stoleti. V mlads$im
stupni mladsi doby hradistni (2. polovina 11. stoleti -
12. stoleti) dominuje ve vyzdobé bézné keramiky v po-
dobé hrncti souvislé ryhovani v podobé Sirokych ryh az
Zlabkt umisténych na nddobé tésné u sebe nebo husté
vedle sebe. Keramické zasobnice charakterizuji kyjovi-

té zesilené okraje zhruba obdélného pruarezu (skupina
12; Prochdzka — Peska 2007, 255, 168-169), které jsou
taktéz jest¢ nezdobené na vnéjsi strané, na plecich za-
sobnic se objevuji ploché varianty plastickych list zpra-
vidla obdélnikového prirezu. Takto popsana keramika
odpovidd soucasné dataci keramickych celkt kategorie
RS4 IIb na Zadnim hridu.

Z oblasti dolniho Podyji postradame vice celki srov-
natelnych s keramickou produkci ve star$im stupni
mladohradistniho obdobi{ a zejména v horizontu povel-
komoravského obdobi, jak uz bylo naznac¢eno na jiném
misté této knihy. Do budoucna navrhujeme rozsirit
spektrum zkoumanych lokalit sidliStniho typu v pro-
storu dolniho Podyji, abychom upevnili, ovéfili a roz-
§ifili nase poznatky o proméndch sidelni struktury po
padu velkomoravské riSe. Kostice - Zadni hrud jsou
v tomto sméru pilotni a prikladnou lokalitou, kterd je
odrazovym mustkem pro budouci srovndvaci studie.

Ze Sirstho srovnani mladohradi$tni keramické pro-
dukce na Moravé a kostickych keramickych horizonta
s vybranymi ndlezovymi soubory z Dolniho Rakouska,
jihozdpadniho Slovenska a stfednich Cech ziskdvame
ucelenéjsi ndzor na obecny vyvoj keramické produkce
v tomto obdobi. Cetné analogie keramickych tvart, ale
i morfologickych prvkd ve vyzdobé nachdzime v na-
lezovych soborech z jihozdpadniho Slovenska. Jednd
se predevSim o analogie keramiky z mladsiho stupné
moravské mladohradistni produkce, které pozorujeme
u grafitového zbo7zi na jihozapadnim Slovensku, jehoZ
puvod se hledd na dzemi Moravy ¢i Dolniho Rakous-
ka. Nachdzime zde podobné varianty vytaZenych okra-
ju s listou nebo typické okraje zasobnic hranéného
prifezu (napi. Nitra - Sindolka; Fusek — Spisiak 2005;
Fusek 2008). Ovsem ani star$i keramika z horizontu
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povelkomoravského obdobi se na jihozdpadnim Slo-
vensku vyrazné neodlisuje od keramiky moravské, coz
doklddaji napt. soubory z Muzly - Cenkova nebo Bran-
e (Hanuliak — Kuzma - Salkousky 1993; Hanuliak - Via-
ddr 2008; Hanuliak — Kuzma 2012; Hanuliak 2013).

V oblasti stiedoceské keramické produkce je to
s analogiemi horsi. Pro star$i stupent mladohradiStni
keramické produkce mdme ve stfednich, ale i severo-
zapadnich Cechdch dostatek pramennych zikladen,
tudiz absence chronologicky srovnatelnych keramic-
kych celkid neni tim problémem. V porovnani s morav-
skou keramikou této doby oviem spatiujeme vyrazné
odli$nosti zejména v profilaci okraji. Vid¢im typem
mladohradis$tni keramiky v horizontu 10.-11. stoleti
je ve stfedoceské oblasti keramika s kalichovité pro-
filovanymi okraji, kterd zde zcela prevlada (Bohdcovd
2003a; Bartoskovd 2010; 2011; Frolikovd-Kaliszovd 2013).
Prvek v podobé kalichovité prohnutého usti okraje se
objevuje i na moravské keramice z 10. stoleti, tyto typy
okraja vsak na Moravé nepatii mezi dominantni tvary,
objevuji se pouze mensinové v zdvislosti na regional-
nim vyvoji (viz keramicky horizont RS4 Iz Kostic -
Zadniho hradu - kap. 4.2.5.1, 4.2.7.1; srovndni Msténi-
ce — Poldcek 1994, 255-258; Mikulcice - Poldcek 1998,
145-147; 1999, 745-747; Olomouc - Dohnal 2005,
80-85). Moravské varianty Kkalichovité¢ prohnutych
okraju nelze srovndvat s typy téchto okraji produkova-
nymi ve stfedoceské oblasti. Podobnosti s moravskou
keramickou produkci v horizontu 10. stoleti Ize spatto-
vat u nékterych vyzdobnych motivli, napi. kombinace
hi'ebenovych vpichti nebo hi'ebenové vlnice s prosty-
mi ryhami, coZ je priznacné napi. pro keramické cel-
ky z Libice nad Cidlinou (Princovd-Justova 1994, 194,
198-200). V souborech z libického hradiste, ale i v ob-
lasti severnich a zapadnich Cech nachdzime dals{ ana-
logie pro moravskou keramiku z horizontu 10. stoleti
v podobé keramickych nadob s plastickym zvlnénim/
zvyraznénim hornich pleci (Bubenik — Meduna 1994,
186-191; Princovd-fustovd 1994, 195-198). Plastické vy-
valky pod hrdlem jsou pfizna¢nym znakem keramiky
z horizontu RS4 I z Kostic - Zadniho hridu (2. polo-
vina 10. stoleti), plastické zvyraznéni hrdla vsak bylo
typické také pro nejmladsi 4. chronologickou skupinu
keramiky z centralni ¢asti hradisté Pohansko u Brecla-
vi, datované na prelom 9. a 10. stoleti a do 1. poloviny
10. stoleti (Machdcek 2001a, 209-210).

Studiu keramické produkce v ramci mladsiho stup-
né mladsi doby hradistni nebyla v Cechach dosud vé-
novana dostate¢nd pozornost. Podstatné zjisténi je,
ze v Ceském prostiedi nenachdzime okraje podobné
vytazenym okrajum s liStou, které se stavaji vadc¢im ty-
pem moravské keramiky od 2. poloviny 11. stoleti do
konce 12. stoleti. Nékteré varianty okraji kalichovité
profilace silné piipominaji moravské typy vytazenych
okrajli s liStou, jsou ovSem chronologicky starsi. Na-
rdzime zde tedy na jesté vyraznéjsi rozdily v typologic-
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kém vyvoji keramiky. Vaddi typ ceské keramické pro-
dukce v mladsi fdzi mladsi doby hradistni predstavuje
keramika s archaicky zdurelymi okraji (Hrdlicka 1993,
97-104; Bartoskovd 2011, 296; Frolikovd-Kaliszovd 2013,
107, 110-111).

Dolnorakouskd keramickd produkce se od mladsi
faze raného stredovéku ubird trochu jinym smérem.
Ve srovndni se star$im mladohradi$tnim stupném mo-
ravské keramické produkce zde muZeme z hlediska
okrajové profilace a vyzdobnych prvki pozorovat jisté
zbrzdéni vyvoje. V podstaté az do 12. stoleti prevlddaji
v dolnorakouské produkci vejcité tvary hrncua tzv. po-
dunajského typu, podobné moravskym exemplaiam
produkovanym jiz od velkomoravského obdobi. Okra-
je jsou prevazné jednoduse tvarované, prosté zaoblené
¢i sefezané. Vyzdobu rané stfedovéké keramiky v Dol-
nim Rakousku charakterizuje zejména hiebenovy or-
nament, ktery se na dolnorakouské keramice udrzuje
o néco déle nez v moravském prostiedi (Felgenhauer-
Schmiedt 2006, 27-28, 33; Gaisbauer 2006, 155-157,
Scharver-Liska 2007, 36). Jisté analogie spatiujeme na
keramice z lokality Sand-Oberpfaffendorf datované
na zakladé dendrodat do 1. poloviny 10. stoleti, kde
byly opét pozoroviny fragmenty nddob s plastickym
zvyraznénim podhrdli (viz vySe; Felgenhauer-Schmiedt
2000, 62; 2008, 330-331). Ke zménam v dolnorakouské
keramické produkci doslo na pocdtku 11. stoleti, prav-
dépodobné v souvislosti s bavorskymi vlivy: zacaly se
objevovat plastické listy a ve vyzdobé nabyva na vyzna-
mu horizontdlni ryhovdni. V celém dolnorakouském
Podunaji md velky vyznam grafitovd keramika, ktera
na radé lokalit v tomto prostoru zaujimd dominant-
ni postaveni od prelomu 9. a 10. stoleti aZz do konce
12. stoleti, coz souvisi s blizkymi zdroji grafitové su-
roviny v oblasti Podunaji (Felgenhauer-Schmiedt 2001,
35-38; 2003, 29-31; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-
Liska 2007, 34). Grafitova keramika si v Dolnim Ra-
kousku udrzovala dlouho starsi vzhled, proto az do
11. stoleti se zde primdrné setkdvdme s hrnci s jed-
noduchymi tvary okraji v podob¢ prosté sefezanych
¢i zaoblenych typt. Naopak v korelaci s moravskou
keramikou nachdzime v dolnorakouskych ndlezovych
celcich z mlad$i fdze mlads$i doby hradiStni nékteré
typy okrajovych profilaci mnohem diive nez v morav-
ském prostiedi - vedle béZnych tvart okraje nastupuji
v 11. stoleti okraje trojuhelnikového priifezu a prosazuje
se tendence k zesileni okraja a formovani listy, v mlad-
$im 11. stoleti a ve 12. stoleti se zde ojedinéle vyskytnou
okraje prehnuté limcovité az stiechovité (Felgenhauer-
Schmiedt 1977, 222; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-
Liska 2007, 34-36). V moravskych kontextech se stie-
chovité okraje vyskytuji nejdiive v 2. tfetiné 13. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 222-232).

Povelkomoravskd a mladohradistni keramika z dol-
niho Podyji, vychdzejici zejména z nové navrzenych
a chronologicky upfesnénych keramickych horizonta



v Kosticich - Zadnim hridu, zaujimd svébytné posta-
veni vici keramické produkci v sousednich oblastech
stfedni Evropy. Prosttednictvim specifickych, pro ni
typickych typologickych znaku lze pomérné spolehlivé
urcit rozdily mezi keramikou jihomoravskou a zbozim
produkovanym v Cechéch a v Dolnim Rakousku. V mo-
ravské keramické produkci Ize od pokrocilé faze 10.
stoleti pozorovat adu typologicky shodnych ¢i podob-
nych keramickych znakd jednotnych pro §ir$i tzemi
jizni Moravy, které tak vydé¢luji jihomoravskou kerami-
ku od okruhti v sousednich oblastech Cech a Dolniho
Rakouska. Drobné rozdily souvisejici s regiondlnimi
vlivy ve vyvoji spatifujeme v profilaci okraju a ve vy-
zdobé& keramiky. Jednotvdrnosti dosahuje predev§im
technologie vyroby a masové uziti grafitového ostfiva
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v keramické hmoté. Nové technologické a morfolo-
gické prvky se na moravské keramice zac¢inaji vyrazné
projevovat od horizontu okolo roku 1000. Po defini-
tivnim pripojeni Moravy k ceskému statu v 2. tfetiné
11. stoleti se v ramci stf‘edni Evropy formuji svébytné
keramické okruhy. Od 2. poloviny 11. stoleti aZ do po-
ddtku 13. stoleti méla moravskd keramika viceméné
jednotny charakter na celém uzemi a tento horizont
nazyvame mlad$im stupném mladohradistni keramic-
ké produkce. Znacny vliv méla jihomoravska keramika
na produkci na jihozdpadnim Slovensku, kde nachazi-
me fadu analogickych keramickych tvart a typd, v této
souvislosti lze uvaZovat o silnych vazbdch ¢i propojent
keramickych okruhti na jizni Moravé a jihozapadnim
Slovensku.
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