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VYUZIVANI KURIKULARNICH
DOKUMENTU UCITELI
ZAKLADNICH SKOL:
APLIKACE JOHNSONOVY TYPOLOGIE

USE OF CURRICULAR DOCUMENTS
BY CZECH LOWER SECONDARY SCHOOL
TEACHERS: AN APPLICATION OF JOHNSON’S
TYPOLOGY OF UTILIZATION

MICHAELA SPURNA, PETR KNECHT

Abstrakt

Cilem predklidaného prispévku je odhalit a popsat jednotlivé typy vyugivini kurikuldrnich dokumentii
v praxi uéitelsi zikladnich $kol v Ceskn. Koncept vynivni jsme operacionalizovali s vyuitim Johnsonovy
typologie, kteron predstavujeme v proni cdsti textn. Drubd (dst studie je vénovina popisu vysledkd kvalita-
tivniho empirického Setrent, je3 spocivalo v aplikaci Johnsonovy typologie na vypovédi 18 ucitelii 3iskané
prostiednictvim polostrukinrovanych roghovori. Ve vyrocich koumanych respondentii jsme identifikovali
17 typy vyugivani kurikuldrnich dokumentii: konceptudlni, instrumentalni a symbolické. Nejvice respon-
dentii v nasem sonboru vykazgovalo xnaky instrumentdlniho vyngivani. Pro tento typ vynZivini je charafkte-
ristické, ge ulitel se stard predevsim o to, aby v redlné praxi bylo  obsahového i formdlniho hlediska zabr-
nuto vse, co je v kurikuldrnich dokumentech uvedeno, bez potieby jejich inovace. UCitelé, jejichs vyroky
vykazovaly gnaky symbolického vyngivini, se vyznalovali pochybnostmi o funkénosti dokumentsi a sna-
hou redlné je nevyusgivat. Oproti tomu ucitelé spadajici do oblasti konceptudlnibho vyugivani méli potiebn
o kurikuldrnich dokumentech premyslet, pripadné je vyragnéji inovovat a ménit a dale s nimi pracovat tak,
aby prispivaly ke zvySovdni kvality skolni vyuky.

Klicova slova
kurikuldrni reforma, vyngivani, kurikunldrni dokument, skolni vzdélavact program

Abstract
The aim of the present paper is to reveal and describe the individual ways in which curricular documents are
used by Czech lower secondary teachers in their teaching practices. We operationalized the concept of use with
Jobnson’s typology of utilization, which we describe in the first section of the paper. The second part of the
paper describes the results of a qualitative study in which we applied Johnson's typology to the statements of
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18 teachers obtained through semi-structured interviews. We identified three types of use of curricular documents
in respondents’ statements: conceptual, instrumental, and symbolic. The results indicate that most of the
teachers used curricular documents instrumentally. This means that they ensured that their practice included
all of the formal and content features listed in curricular documents without feeling the need fo innovate them.
Teachers who used curricular documents symbolically showed doubt regarding their usefulness and efforts not
to use them. In contrast, teachers who used curricular documents conceptually thought about them, felt the
need to innovate and change them, and wanted to use them to further increase teaching quality at their schools.

Keywords
curricular reform, ntilization, curricular document, school educational program

Posledn{ vétsi systémovou zménu ve vzdélavani v Cesku predstavuje reforma
zavadéna v letech 2005-2007, jez byla ideové cilena predevsim na kuriku-
lum. Jejim ucelem byla zména cilt a obsaht vzdélavani prostfednictvim
zavedeni dvouuroviového kurikula s pfedpoklidanou zvysenou mirou ku-
rikularni decentralizace a autonomie (Janik, 2013, s. 6406). S desetiletym
odstupem od spusdténi reformy mame k dispozici vétsi mnozstvi odbornych
textl, které reformu veskrze kriticky bilancuji, a to jak na drovni cili a ob-
saht (souhrnne Janik, 2013; Stech, 2013), tak z hlediska celkového zhodno-
ceni jeji implementace (Strakova, 2013). Vyzkumy ukazuji, ze kurikularni
reforma byla doprovazena formalismem, potizemi v porozuméni a pfijeti
reformy uciteli a malou podporou ze strany statu. Ucitelé méli se zavadénim
reformy mnoho prace a smysl této price fad¢ z nich unikl, nebot’ tvorbu
SVP vnimali jako néco, co je odvadi od samotné vyuky, tedy od toho, co je
jejich hlavnim poslanim (napf. Janik et al., 2010b; Strakova, 2010; Strakova,
2013, s. 739). Paraleln¢ s obecn¢jsimi kritickymi ohlasy se od pocatku refor-
my setkavame také s vyzkumnymi sondami, jez pojednavaji o subjektivné
vnimanych aspektech reformy uciteli a fediteli skol a zejména o bariérach
akceptace reformnich myslenek ¢i uzivan{ kurikularnich dokumentu (Beran,
Mares, & Jezek, 2007; Janik et al., 2010b; Pisova et al., 2011; Walterova,
Cerny, Greger, & Chvil, 2010 aj.). Lze konstatovat, e reforma probéhla ze-
jména v dokumentac¢ni roving (,,na papife®), v mnohem mensi mife v roviné
kognitivné-emocni (,,v hlavach uciteld™) a v roviné realizace (ve vyuce).
Nutno podotknout, ze planovana ocekavani v souvislosti s reformami vzdé-
lavani vétsinou nebyvaji naplnéna ani v zahrani¢i (Handal & Herrington,
2003, s. 65; Van Driel, Beijaard, & Verloop, 2001, s. 138). Pritom se pfedpo-
klada, ze uspésnost reforem, tj. jejich implementace bezprostiedné souvisi
s akceptac{ reformnich myslenek ze strany ucitelt jako klicovych aktért
reformy (Janik et al., 2010b, s. 17; McCulloch, 1998, s. 176).

Cilem ptfedkladaného piispévku je odhalit a popsat typy vyuzivani kuri-
kularnich dokumentt uciteli zakladnich skol. Bohuzel neni k dispozici
mnoho informaci o tom, jakym zptsobem kurikularni dokumenty cesti uci-
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telé vyuzivaji (v tomto textu mame na mysli zejména SVP a RVP, v ojediné-
Iych ptipadech také tematické plany z nich vychazejici). Dosud realizované
vyzkumy se v deskriptivni roviné zaméfovaly pfedevsim na to, s jakymi
kurikularnimi dokumenty ucitelé pracuji, ptipadné jak ¢asto (srov. napf. Janik
et al., 2010a). Tyto vyzkumy zpravidla nebyvaji adekvatnim zpusobem ukot-
veny v teoriich zastfeSujicich a rozkryvajicich razné zpuasoby vyuzivani
kurikularnich dokumentt, coz znemoznuje zpétnou teoretizaci vyzkumnych
zjisteni. Vyzkumnou otazku jsme proto formulovali nasledovné: Jaké typy
vyuzivan{ kurikularnich dokumentt je mozné odhalit ve vypovédich ucitela
zakladnich $kol v Cesku?

Prostfednictvim tohoto textu napliujeme ambici jednak zaplnit bila mis-
ta v literatufe zabyvajici se bilanci kurikularni reformy a jednak poskytnout
empiricky podlozené védéni o uzivani kurikularnich dokumentt ze strany
uciteld s oporou v teorii. Kurikularn{ reformu chapeme jako proces zavadé-
ni inovaci, tj. novych poznatku, procesu, ideji, metod aj., tykajicich se zadou-
cich (inovovanych) cilti a obsaht vzdélavani a ramcové definujicich prostied-
ky a procesy sméfujici k jejich dosazeni (Altrichter & Wiesinger, 2005).
Soucasné vychazime z pfedpokladu, Ze deset let po spusténi reformy vétsina
ucitelt s reformnimi kurikularnimi dokumenty pracuje, a to v rtizné inten-
zité, objemu a zainteresovanosti.

V této studii jsme aplikovali Johnsonovu typologii vyuzivani (angl. zypes
of utilization) (Johnson, 1998), kterou pfedstavujeme v prvni ¢asti textu.
Druha ¢ast studie je vénovana popisu kvalitativniho empirického Setfeni, jez
spocivalo v aplikaci Johnsonovy typologie vyuzivani na analyzu vypovedi
18 uciteld ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.

Typologie vyuZivani jako teoreticky ramec
pro zkoumani kurikularni reformy

Koncept vyuzivani se v odborné literatute nejcastéji spojuje s uzivanim vyzkum-
nych poznatku ¢i inovaci v praxi (Hoben, Estabrooks, Squires, & Behrens,
2016; Rich, 1991, s. 320; Squires, Estabrooks, Newburn-Cook, & Gierl, 2011;
Stetler, 2001)." V etapé konstituovan{ se vyzkum vyuzivani ¢lenil na dva

Vyuzivani poznatka jako vyzkumné téma vzniklo v prabchu zemeédélské inovativni
vlny v USA kolem roku 1900. V tomto obdobf se pojem vyuzivani jesté neuzival, ale
jeho klicové myslenky zde jiz byly obsazeny — vice o rozvoji myslenky Rogers (1988).
Vedle toho se pozvolna zacaly rozvijet vizkumné aktivity zastfesené konceptem vyu-
zivani v jinych oborech (Rogers, 2003). Behem 80. let 20. stol. se objevily také odborné
casopisy zamefené na technologicky transfer — napt. Knowledge: Creation, Diffusion,
Utilization (zal. 1989).
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proudy. Prvni proud etabloval koncept vyuzivani jako studijni obor o proce-
su transferu poznatk? na ruznych modelovych situacich. Koncept vyuzi-
vani v kontextu vzdélavan{ byl zaveden v Havelockové klasické praci o sife-
ni poznatka (1971) pod zkratkou D&U (dissemination and utilization). Huberman
(1994, s. 27) pozdéji zasadil koncept vyuzivan{ do Sirsiho ramce socidlniho
konstruktivismu, coz umoznilo vaimat nove vygenerované poznatky a jejich
vyuzivani uzivateli ve vzajemné reciproc¢nim vztahu. V pozdéjsich pracich
byl koncept vyuzivani aplikovan pro vysvétlovani skolni uspésnosti a vzdeé-
lavacich vysledkt zaka na pozadi rozvoje $koly (Louis, 1998). Nasledné byly
vytvofeny nastroje, které méfily (ne)vyuzivani poznatka (srov. napft. Landry,
Amara, & Lamari, 2001), jejichz smyslem bylo hodnotit efektivitu investic
do informacnich zdroja (Rich, 1997, s. 12). Pozdé¢ji bylo vyuzivani inovaci
zkoumano i kvalitativné (napf. Estabrooks, 2001).

Druhy smér, ktery byl pozdéji propojen s myslenkami procesu transferu
a teorif D&U, je zastfesen konceptem vyuzivani hodnoceni (evalnation utiliza-
tion). Predstavitelé tohoto proudu pracuji s operacionalizovanou definici
terminu vyuzivani a jeho rozdélenim do nekolika typua nahlizenych z raznych
perspektiv. Ustdlend typologie vyuzivan{ se jako teoreticka kategorie nej-
castéji uplatnuje v nésledujici skladbé: (a) instrumentalni, (b) konceptudlni
a (c) symbolické (téz persvazivni, politické ¢i strategické) vyuzivani. Takto
agregovanou strukturu konceptu vyuzivani poprvé prezentovali Leviton
a Hughes (1981), jejichz snahou bylo rozvijet koncept vyuzivani pfi zkou-
man{ efektivity evaluaci — cilem bylo zjistit, zda a jakym zptsobem pfislus-
ni aktéfi uzivaji vysledky evaluacnich procedur. Johnson (1998, s. 93-94)
uvedenou typologii rozsifil o procesualni typ vyuzivani. Piestoze lze typo-
logii vyuzivani povazovat za nadoborovou, aktualné nachazi uplatnén{ zejmé-
na ve zdravotnictvi (Estabrooks, 1999; Hoben et al., 2016; Stetler, 2001)
a vefejné sprave (Rissi & Sager, 2013). Dohledali jsme nicméné vyzkumy,
které koncept vyuzivani rozpracovavaji také pro oblast vzdelavani (Cain,
2015; Cain & Allan, 2017; Landry, Amara, & Lamari, 2001; Squires et al.,
2011). Jednotlivym typim vyuzivani se dile vénujeme podrobnéji.

Konceptudlni vyugivani
Konceptualni vyuzivani nastava v situacich, kdy nova inovace (chapana také
jako poznatek ¢i souvisejici dokument) je nastrojem osvéty nebo pouceni
(Johnson, 1998, s. 94). Dominantn{ je pfedev$im kognitivni zpracovani
informace z pohledu aktéra, u nichz dochazi ke zméné vnimani, nazoru,

Vyuzivani poznatka zde pfedstavuje urcitou finalnf fazi nebo fazi komplexniho procesu
vzdeélavaci transformace (Becheikh, Ziam, Idrissi, Castonguay, & Landry, 2010, s. 7).
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(zptisobu) mysleni (Hoben et al., 2016, s. 4). Casto dochazi k bilancovani
pfedchoziho stavu a zavadéné inovace (Owen, 1992). Tento typ vyuzivani je
nesnadné pozorovat pifimo v praxi (Knorr, 1977; Weiss, 1978; Caplan, 1979;
Rich, 1991), jelikoz se dotyka individualni roviny — zejména vnitini struktu-
ry charakteru a postoju jedince (Johnson, 1998, s. 93—94; Squires et al., 2011,
s. 2). Konceptualni vyuzivani zahrnuje schopnost jedince vybirat to, co je
pro n¢j relevantni a uzite¢né, ptipadné doprovazené snahou interpretovat
nové poznatky ve svétle dosavadni poznatkové baze (Hammersley, 2002a,
s. 51). Kurikularni dokumenty u tohoto typu vyuzivani slouzi spise k pfe-
mysleni o vlastni zkuSenosti a praxi nez k vysvétlovani a oduvodnovani
vlastnfho jednani (Cain, 2015, s. 484). Nisbet a Broadfoot (1980, s. 22) ho-
vofi o zmeéné na urovni redefinovani otazek a v podpofte vizi pro uspesné
jednani, coz lze chapat jako umirnéné osviceni (moderate enlightenment) (srov.
Hammersley, 2002a, s. 42). Konceptualni uzivani muze postupné vést
k instrumentalnimu uzivani (Leviton & Hughes, 1981).

Instrumentdlni vyugivani

K instrumentalnimu vyuzivani nejcastéji dochazi, kdyz jsou inovace vyuzi-
vany jako podklad pro akci nebo jednani vedouci ke zméné. Oproti koncep-
tualnimu vyuzivani je tento druh vyuzivani pfimo pozorovatelny (Rich, 1991)
a mize se zpétné promitnout jako zména v puvodnim dokumentu, jehoz
uzivan{ se pfedpoklada (Dunlop, Maggetti, Radaelli, & Russel, 2012, s. 27).
Inovace zde maji zprostiedkujici funkci. Jsou nastrojem ovliviujicim kon-
krétni jednani a rozhodovani jedinct (Johnson, 1998, s. 93-94). Uzivatelé
piislusné dokumenty cituji, pfipadné je mozné jinym zpusobem dokumen-
tovat jejich praktické vyuzivani (Cain, 2015, s. 479) ¢i souvisejici tvorbu
(Estabrooks, 2001, s. 283). Hammersley (2002b, s. 85) instrumentalni vy-
uzivan{ srovnava s inzenyrskym pfistupem a Cain (2015, s. 483) vyzdvihuje
jeho linedrn{ povahu ve vztahu k inovaci.

Symibolické vyngivani
Symbolické (persvazivni, strategické, politické) vyuzivani nastava v situacich,
kdy jednotlivci ¢i skupiny uzivaji inovaci k vlastnimu ¢i politickému zdjmu
(prospéchu), ptipadné k jinym tcelam, nez ke kterym byly vytvofeny (John-
son, 1998, s. 94). Hovofti se napf. o legitimizaci vlastnich kroku, rozhodnuti
¢i pozic souvisejicich se zavadénou inovaci (Estabrooks, 1999; Squires et al.,
2011; Rissi & Sager, 2013), ptip. o pfesvédcovani jinych aktéra k pozadova-
nému jednani (Weiss, Murphy-Graham, & Birkeland, 2005, s. 13; Hoben et
al., 2010, s. 4). Jinf autofi hovofi o vyuzivan{ inovaci v negativnim i pozitivnim
smyslu: uzitim dokumenta raznym zptusobem muize byt podpofeno prostfe-
di ¢i lidé a naopak (Patton, 2008, s. 105-1006). Piikladem negativnich kono-
taci spojenych se symbolickym vyuzivinim muze byt formalni uziti zavade-
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nych inovaci (¢i jejich ¢astl) k tomu, aby jen splnily svij acel pii raznych
kontrolach ¢i pro jejich existenci per se, bez hlubstho smyslu. Huberman
(1987, s. 588) v této souvislosti napt. hovoii o konspira¢nim vyuziti, jez ma
za cil utajovat aspekty, které nemaji byt zjevné. Oproti vyse uvedenym dvéma
zpusobum uzivani je zde navic obsazena komunikacni rovina — vétsinou je
nutna komunikace mezi dvéma a vice aktéry (Leviton & Hughes, 1981).

Procesudlni vyngivani

Nastava v situacich, kdy zmény v jednani jsou dasledkem aktivniho zapojeni
raznych (Grovni, skupin) aktért do prace s inovaci. Zahrnuje participativni
pohled evaluétora, eventualné tvirce programu a je opfeno o komplexn{
profesni mysleni jedince (Patton, 2008, s. 112). Jedna se o budovani (spolu)
vlastnictvi (ownership) inovace prostiednictvim zacileného a védomého zlep-
sovani dovednosti souvisejicich s inovaci (naptiklad komunikaénich), pii-
padné rozvijeni dalsich dovednosti (napf. tvorba a hodnocenfi). Procesualni
vyuzivani mtze mit jak pozitivni, tak negativni dopady na dokument ¢i
inovaci. Lze dojit k (ne)ztotoznéni se s programem a postupem casu také
k zapojeni do revizi pivodniho dokumentu. Casteéné se mize prekryvat
s instrumentalnim a konceptudlnim uzivinim z divodu mozné (ale nikoli
nutné) linearity mezi nimi (Johnson, 1998, s. 93-94).

Metoda

Cilem piedkladané¢ho piispévku je odhalit a popsat jednotlivé typy vyuziva-
ni kurikularnich dokumentd v praxi uéitela zdkladnich kol v Cesku s vyu-
zitim Johnsonovy typologie vyuzivani (Johnson, 1998). Vyzkumnou otazku
jsme formulovali nasledovné: Jaké typy vyuzivani kurikularnich dokumen-
tG je mozné odhalit v praxi uditela zakladnich $kol v Cesku? Vyzkumnou
otazku doplnovaly dalsi otazky: Jak jsou jednotlivé typy vyuzivani ve vyro-
cich respondentd mnozstevné zastoupeny a jak se projevuji? Ackoli ma nag
vyzkum spiSe popisnou povahu, originilnost/novost tématu i nedostatek
dostupnych poznatka deskriptivni piistup opraviuji (srov. Prenzel, 2012).

Kontext vyzkunm, vyzkumny soubor a sbér dat
Prezentovany vyzkum je soucasti rozsahlejsiho vyzkumného projektu, jenz
si klade za cil zachytit postoje ¢eskych ucitela ke kurikularni reformeé s dese-
tiletym odstupem od startu reformy. V ramci projektu se realizovaly tfi faze
sbéru dat a pro kazdou z nich byl vyzkumny soubor vybirin odlisné.
V prvni fazi probihal sbér dat pomoci dotazniku na randomizovaném sou-
boru 701 ucitelt (viz Peskova, Spurna & Knecht, 2017). Druhd faze spoci-
vala v realizaci polostrukturovanych rozhovora s 18 zdmérné vybranymi
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respondenty Ucastnicimi se prvni faze. Tteti faze se opirala o data sesbirana
v ramci ptipadové studie uskutecnéné ve tfech skolach (zamérny vybér z re-
spondentu ucastnicich se druhé faze).

Sbér dat byl realizovan na pfelomu let 2016 a 2017. Datovy material pro
vyzkum prezentovany v tomto textu pochdzel z druhé fize vyzkumného
Setfeni, tj. vyzkumny soubor tvofilo 18 uéiteltt ZS (13 Zen, 5 muzi; 5 ucitela
pusobilo soucasné na pozici feditele). Vybér byl uskutecnén prostfednic-
tvim tzv. koordinatora dotaznikového Setfeni, ktefi v pfedchozi fazi distri-
buovali dotaznik na své vlastn{ skole a poté oslovili znovu ucitele s nabidkou
realizace rozhovoru. Snahou zdamérného vybéru bylo pokryt vsechny skupi-
ny uciteld — akceptujici, ambivalentni i rezistentnf vici reformé — a tim za-
chytit co nejvétsi variabilitu jejich postoji a moznych zpusobu vyuzivani.
Tti ucitelé nezazili kurikularn{ reformu v obdobf{ jejtho spusténi, délka jejich
praxe Cinila asi 5 let, tj. setkali se s reformou v jejf realizacni fazi.

Ke sbéru dat jsme pouzili tazatelské schéma, které zahrnovalo otazky vzta-
hujici se jednak k postojam ucitelt vaci kurikularni reformé a jednak k jejich
zpusobu vyuzivani kurikularnich dokumentt. V tomto textu se zaméfujeme
pfedevsim na vypovedi, jez se tematicky vztahovaly zejména k vyuzivani
SVP a RVP, které chapeme jako kli¢ovy artefakt a soucasné produkt reformy.
S pfihlédnutim k tomu, ze sbér dat pro nas vyzkum probihal 10 let po startu
kurikularn{ reformy, implicitné jsme pfedpokladali, ze ucitelé budou obezna-
meni se SVP a soucasné s nim budou pracovat (ptipadné s jejich podrobnéjsim
rozpracovanim ve formé tematickych pland).’ SVP predstavuje Zivy dokument,
podle né¢hoz by mélo vzdélavani na jednotlivych skolach probihat a soucasne
by ucitelé meli prubeézné a rekurzivné pracovat na jeho inovacich.

Rozhovort jsme se bud’ uc¢astnili osobné (15), nebo probihaly telefonicky
s vyuzitim programu Skype (3 respondenti). V obou pfipadech se pofidily
audiozaznamy rozhovort. Pramérna délka rozhovoru ¢inila 90 minut.
V ramci kazdé nahravky byli respondenti ujisténi o anonymite jejich vypovedi.
V z4jmu zachovan{ rodové rovnosti jsme respondentim pfifadili muzska
a zenskd jména ve stejném poméru. Rozhovory byly transkribovany a nasled-
n¢ kédovany do kategorii s pomoci programu MAX QDA (verze 11).

Jeden z anonymnich recenzentd upozornil, Ze SVP deset let po startu reformy patrné
nejsou primarnim prevodnim mechanismem reformy do praxe, nebot’ je mozné pied-
pokladat, ze reformn{ myslenky do praxe pfinaseji zejména ucebnice. Pfipoustime, Ze
ucebnice mohou byt zdrojovym dokumentem pro piipravu ucitelt na vyuku a soucasné
mohou byt vyuzity jako inspirace pii tvorbé SVP. Skutecnost, Ze uéebnice v ptipadé
kurikularni reformy v Cesku slouzi jako pfevodnik reformnich myslenek do praxe, jiz
byla difve zpochybnéna v jinych textech (Knecht & Lokajickova, 2013; Stara & Kréma-
fova, 2014). Ukazuje se, Ze vazba ucebnic na reformu mazZe byt formalni a soucasné
ucitelé mohou mit tendenci reformni prvky obsazené v u¢ebnicich upravovat ¢i vyne-
chavat.
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Analyticky postup

Nejprve jsme s pomoci induktivniho kédovani tvofili kédy, z nichz vznikla
sada raznych tematickych kategorii. Pouzili jsme Johnsonovu (1998) typolo-
gii vyuzivani (instrumentalni, konceptualni, symbolické a procesualnf),
pficemz jsme s pomoci vyznamové analyzy vypovédi hledali spole¢né/
idedlné-typické* znaky jednotlivych typa vyuzivani. Vybrané exemplarni
vyroky uciteld podrobnéji prezentujeme ve vysledkové casti ptispévku.
Odpovedi respondentt jsme déle jinak netiidili, napf. dle variability jejich
demografickych charakteristik.

Povazujeme za uzitecné upozornit, ze Johnsonovu typologii uzivani neni
mozné chéapat jako kontinuum. Jedna se o typologii, ktera odhaluje zpusoby,
jakymi je mozné uzivat kurikularni dokumenty. Jednotlivé typy vyuzivani
byvaji u riznych aktéra casto razné rozvinuté ve vztahu k zamyslené inova-
ci. Pfi budovani naseho pfed-porozumeéni (v hermeneutickém chapani) jsme
zpétné v diskusich mezi vyzkumniky — autory tohoto textu — ovéfovali
spravnost pfifazeni jednotlivych analytickych kategorii s oporou o teoretické
vymezeni, operacionalizaci ve vyzkumech (viz vyse) a dostupny datovy
material. Znaky vyrokud ucitelt pfifazované k jednotlivym typum vyuzivan{
uvadime v tabulce 1.

Tabulka 1
Znaky virokii prirazované k_jednotlivym typrim vyngivini

Typ vyuZivani Znaky vyroku

— bilancovani mezi starym a novym (dokumentem, myslenkou,
praxi), vedouci ke zmene

Konceptualni — zodpovédnost, reflexe — reflektivni ptistup, zaujetd
(zména v roviné — kritické uvazovani o dokumentu, o praxi, zména v pohledu
mysleni) na véc, v postojich aj.

— ochota experimentovat v praxi
— hlubsi porozuméni, nalezeni smyslu kurikularnich dokumenta

— dokumenty jako podklad pro akei, praktické uziti

Instrumentalni : . . L PP .y
. . — dokumenty jako nastroj pro ovlivnéni, rozhodovani pfi zméné
(zména v roviné RPN L.
iednani) — citovani, odkazovani na dokument
] — modifikovani, zefektivnovani dokumentt
L — dokumenty jsou uzivany pro jiné ucely, nez bylo stanoveno
Symbolicky Y] Y proj it y

— legitimizace vlastnich dosavadnich kroku a pozic, hajeni
vlastnich zajmu

— pfesvedcovani jinych s pomoci dokumenti (manipulace,
persvaze, motivace)

(legitimizace stavajictho
zpusobu mysleni
a jednanf)

¢ Jedna se o idealné-typické konstrukce jevu dle Webera (2009, s. 139).
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S vyuzitim spolecnych znakt a nalezené vécné podstaty jednotlivych typta
jsme definovali tii zdkladni skupiny kéda (Realita = SVP; Realita < SVP;
SVP < Realita), s jejichz pomoci jsme vypovédi respondentt dale analyzo-
vali a interpretovali. Procesualni vyuzivani z hlediska vztahu jedince k ino-
vaci se nam nepodafilo v datech identifikovat. Podobné jako Cain (2015)
a Estabrooks (1999) jsme tento typ vyuzivani nezahrnuli do nasledné kédo-
vaci struktury a interpretaci.

Povaha vyzkumnych dat umoznila jednoduchou kvantifikaci vyzkumnych
zjisténi jednak dle zastoupeni vyroku pfifazenych k jednotlivym typtum
vyuzivani a jednak dle poctu respondentti dominantné vykazujicich zna-
ky uré¢itého typu vyuzivani v jejich vyrocich. Abychom interpretovali
vyzkumna zjisténi korektne, je tfeba vnimat jednotlivé ucitele jako primarné
orientované na dany typ vyuzivani, resp. sledovat pfevazujici typ vyuzivani
z hlediska zastoupen{ v jejich vypovédich. Zde je mozné spatfovat urcitou
analogii s klastrovym pojetim pojmu (Gaut, 2000), resp. fuzzy pojetim kon-
ceptualizace (Slavik et al., 2013, s. 66), které je typické zejména pro operacni
uchopovani pojmu nezbytnych pro analyzu slozitéjsich socialnich jeva
a systému. Ve vybranych pfipadech uvadime pfi prezentaci vysledkt vyzku-
mu absolutni ¢isla. Pfestoze nam kvantifikace vyzkumnych zjisténi pomohla
odhalit disproporce v zastoupeni jednotlivych typu uzivani ve vyrocich
respondentt, prosime Ctenafe, aby nami prezentovand ¢isla vaimal pouze
jako nastroj pro dokresleni prezentovaného a v mnoha ohledech limitované-
ho datového materialu.

Povazujeme za dualezité poukdzat na dalsi uskali vyzkumu, spocivajici
zejména ve zpusobu vybéru zkoumaného souboru a pouzité metodiky sbéru
dat, ktera znemoznuje ¢init jakakoli zobecnéni. Soucasné je tfeba rozliSovat
mezi konstruktem vyuzivani samotnym a moznostmi jeho empirického
uchopeni. Napfiklad instrumentalni vyuzivani jako teoreticky konstrukt je
vymezeno jako aplikace inovace (kurikularntho dokumentu) v prabéhu roz-
hodovani nebo feseni problémui. V tomto ohledu mohou byt kurikularni
dokumenty uzivdny pfirozen¢ — respondent si to nemusi uvédomovat
nebo se k jejich vyuzivini nemusi pfiznat, ¢imz se muze snizit obsahova
1 ekologicka validita vyzkumu. Deset let po startu reformy se domnivame,
ze kurikularni dokumenty jiz mohou byt uzivany pfenesen¢ v podobé¢ tema-
tickych plana, pfipadné také mohou byt pfitomny jako zautomatizované
schéma v hlavach uditeld.
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Vysledky: projevy raznych typa vyuZivani

Jak jsme jiz naznacili vyse, vétsina vyroku respondentt se tykala predevsim
vyuzivani SVP. To je pochopitelné, nebot’ s desetiletym odstupem od spus-
ténf reformy SVP reprezentuji jeden ze zakladnich pilifi reformy a soucasné
syntetizuji veskeré dalsi kurikularni dokumenty i souvisejici ideje stojici
v pozadi.

Instrumentdlni vyugivani: smiveni a formdlni akceptace dokumentn
Instrumentalni typ vyuzivani je kategorii, jez v zastoupen{ vyroka domino-
vala (u 11 zkoumanych respondentt prevazoval tento typ vyuzivani). Vyroky
spadajici do této kategorie indikuji, Ze kurikularni dokument (zejména SVP)
ma pro respondenty vétsi vahu nez praxe samotnd, coz je mozné charakte-
rizovat jednoduchym vzorcem: SVP > Realita. Vzorec vykresluje respon-
denty, jiz povazuji za kli¢cové mit kurikuldrn{ dokumenty naprosto v poradku
a v souladu s explicitné ¢i implicitné formulovanymi doporuc¢enimi. Typic-
kym znakem bylo urcité smifeni ¢i vyrovnani se s existenci a pfitomnost{
kurikularnich dokumentu: ,,Urofili jsme ty [tematické] pliny. Pak se clovék 2klid-
nil a mam to po ruce a_jedn.” (Denisa), pficemz pfi uzivani kurikularnich do-
kumentt ucitelé vykazovali nadhled a ocenovali i urcitou miru volnosti:
Samozreimé néjakého toho pravidia se driet musime, ale mizeme si vic s tim [STP]
svobodnéji jakoby zachazet.” (Alena). Do jisté miry je mozné hovofit o rutiné
v zachézeni s kurikuldrnimi dokumenty: ,,U% jsem zvykly s tim [SV'P] pracovat,
ug prosté to neresin, vylogené uz to neresim.” (Filip).

Podklad pro akci

Utitelka Milena svij zptisob uzivani SVP dokumentuje nasledujicim vyro-
kem: ,ST'P je zdkladni ucebni dokument. Podle ného pracuji.” Jedna se o typicky
vyrok dokumentujici skute¢nost, ze SVP mize ucitelaim slouzit jako podklad
pro akci. Akci je mozné chapat jednak jako tvorbu tematickych plandg, jed-
nak jako tvorbu pfiprav na vyuku. Néektet{ ucitelé se v tvorbé skolnich kuri-
kularnich dokumenta angazuji i deset let po zavedeni SVP. Respondentka
Karla k tomu uvedla: ,,Kagdy rok si pres prazdniny néjak chystam ten tematicky plin
a do toho tematického planu se snagim zapracovavat ta prirezovd témata.”

Znak podklad pro akci se projevil jako funkéni nahlédnuti do doku-
mentu (SVP): ,,f VP nemusite umét nag pamet, ale védet, kam se vrtnout, podivat.”
(Milena). Podporuje to i vyrok Denisy: ,, Tady vidite [tematické] plany. A ke kag-
dému tomu planu tam mdm jesté ty vinkové cile, ocekdvané vystupy, olekdavané ucivo a to
mdme rog pracované do téch mésicil, a kdyZ si nejsem nélim jista, tak to mam po ruce.
No, rikdm, jda ho mdm ve t1idé takhle v deskdch.” Respondenti ptistupuji ke kuri-
kularnim dokumentim jako k instrumentu, ktery vanimaji jako voditko,
jehoz je tfeba se drzet. Tim je dolozena vécna podstata instrumentalniho
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vyuzivani. Zasadnim ukazatelem ve vyuzivani dokumentu jako podklada
pro akci je vztah zaloZeny na fyzické blizkosti ucitele s dokumentem
a mozZnosti okamZitého nahlédnuti. Tento zpusob nahlizeni muze ukazo-
vat, ze ucitel poctivé plni ocekavané pozadavky na praci s kurikuldarnimi
dokumenty. Soucasné je ale také mozné domnivat se, Ze ucitelé pracuji s kom-
plikovanym dokumentem — proto maji potfebu do néj nahliZet. Bez ohledu
na zminénou dvoji interpretaci je mozné usuzovat na soulad obsahu kuri-
kuldrnich dokumentu s realnou praxi uciteld ve $kolnich tfidach (minimalné
na drovni kongruence tematickych planu a realné probiraného uciva). Jedna
se o ucitele, u nichz se projevuje procedurilni znalost/veédéni.

Kurikularni dokumenty chapané jako podklad pro akci nemuseji vzdy
souviset jen s tvorbou a pfimym uzivanim, ale mohou také slouzit jako poklad
pro sdileni. Respondent a dalsf spfiznén{ ucitelé vytvafteji skupinu MY tim,
ze spolecné nahlizeji do kurikula: ,,U nds se to [sdileni] déje, my jsme prosté pétice
takovyech poctiveii na patie. Nerikdm, Ze denné, ale tak jednon za 117 tidny se divame do
naseho vzdélivacibo programmn. Ukazujeme si prstem v texctu naseho SV'P, jestli jdeme
spravnou ceston.” (Milena). Tuto rovinu znaku podklad pro akei1ze chapat jed-
nak z pohledu zainteresovanosti ¢lent skupiny (vice Petrusek, 2009, s. 89-99)
a jednak z pohledu symbold, jez skupinu tvof{ (srov. Blumer, 1969, s. 2).

Modifikace dokumentu a nastroj pro rozhodovani

Ve znaku zefektiviiovani a modifikovani se vyroky ucitelt tykaly rozsahu
zmény a obsahu vzdélavani. Z hlediska rozsahu napt. ucitelka Hana pojedna-
vala o drobnostech a mali¢kostech pii dpravach v SVP: ,[...] obéas [do S1TP]
priddme néjakon tn vétickn. V' tuble tu chvili déldme opravdu jen ty kosmetické, formal-
ni ripravy.“ Vedle téchto drobnych tprav, které se tykaly predevsim formalni
stranky SVP, se ucitelé zabyvali i vétsimi zménami, ¢im? se dokument staval
vlivnym nastrojem pfi jejich rozhodovant: ,[...| priklad gravitacni sily v sedmicee.
Jak to, Fe ne tihova sila, jo? Tihova sila je gravitacni sila v gravitacnim poli Zemé a tiho-
vd sila vlastné neni pojem, kiery je zavadény v nasem SV'P, takse my détem nepleteme
blavn. Drive se to délalo. A ziistavame n toho obecnéisiho — gravitacni sila. A pravé
tim, e v SV'P mime tady toto, tak tim jsme si to vyFesili, dd se #ict, a vime.“ (Lubos).
Na tomto prikladu lze také jasné vymezit instrumentalnif vyuzivani od vyu-
zivani konceptualniho. SVP uciteli pomohlo rozhodnout se o (ne)zafazenf
urcitého obsahu do vyuky, ¢imz se vykreslil zminény vzorec SVP > Realita.

Vedeni ,jak je to poznani realizované ,,in rebus®. Spo¢iva v konani samém, jeho efekt,
tedy ,,vyplaci se“ nebo ,,by se mélo vyplacet®, je hmatatelny, bezprostfedni a zaroven
toto poznani nespoc¢iva v n¢jakych abstraktnich popisech svéta. Je totiz bezprostfed-
né ziejmé, zda jste ho dosahli, ¢i nikoli, zda napf. mlada opice ucici se rozbijet koko-
sovy ofech dosdhla kyzeného efektu, nebo ne (Cvek, 2015, s. 122).



40 MICHAELA SPURNA, PETR KNECHT

Utitelé pojimaji SVP jako jasné danou normu, kterou je nutné dodret.
Tento akt pfizpasobeni soucasné nevyzaduje zadné vyssi usili, které by uci-
tele nutilo ,,jit za dokument a vystoupit tak z instrumentalnfho vyuzivani.
Jak napt. popisuje Cain (2015, s. 488), v piipadé, ze by ucitel prokazal odu-
vodnény kriticky pohled na kurikularni dokument, bylo by nutné jej pfifa-
dit ke konceptualnimu typu vyuzivani. Vyse uvedené dokumentuji ucitelé
vyjadfujici se k pottebé (ne)inovovat SVP: ,,Jd mim takovy pocit, S vidycky se
Spis celkeové spini to, co se md. Ale aby tam byla jesté kapacita na dalsi néjaké strategic-
ké planovin, to ne.” (Milena). A podobné i Alena: ,,Ne, [ST'P] neinovuju, pracujn
§ tim, co jsme si tady gpracovali, co tady mdame. Neinovuju. Podle toho ja se ridim.
Nevz pomindm si, e bych néco inovovala.” Jinymi slovy jde o to, néjak se naucit
v tom chodit, naucit se odleh¢ovat situaci a vyhnout se jinak konfliktnim
situacim vzniklym v désledku chybéjici kongruence mezi SVP a vyukou.
Tento stav je typicky pro ucitele, jiz vyuzivaji kurikuldrni dokumenty jako
podklad pro akci s potfebou jejich respektovani, realizovani drobnych
zmén, nicméné vsak bez ucitelova smysleni o praxi, které by mélo byt typic-
ké pro konceptudlni typ vyuzivani. Lze si v§imnout jisté nekonfliktnosti
a setrvacnosti v instrumentdlnim vyuzivani, coz lze nazvat jako inercie
(setrvacnost) v instrumentalismu. Ucitelé vSak tuto nekonfliktnost a setr-
vacnost pfedpokladaji i u vyuzivani dokumentu jinymi, novymi uciteli.
Vyuzivaji dokumentu jako nastroje s pfedpokladem, ze jako nastroj bude opét
vyuzit: ,,Kdo prijde novy, tak viastné ma nvadéjicibo ucitele, ma tady g pracované [tema-
tické] pldny, takse ty plany si preddavame a neni to ug problém.” (Denisa).

Kurikularni dokument jako nastroj (sebe)kontroly

U tohoto typu vyuzivani jsme ve vyrocich uciteld zachytili kontrolni funk-
ci dokumentu, kterou bylo mozné rozlisit dvojim zptusobem. Prvni zptsob
kontroly se objevil jako urcitd mira sebereflexe ucitele opfena o dokument.
Nehledaji se chyby a odchylky v dokumentu, ale s pomoci kurikularniho
dokumentu (SVP) se odhaluji a odstrafiuji vlastni subjektivné pocitované
odchylky a chyby. ,Tak poiid mdinm vedle sebe ten papir [rozpracovany tematicky
Pplanj, podle kterého se kontrolujn. Jestli jsem nékde néco nezapomnéla nebo bych jesté
mobla tady néco vloZit, tady by se moblo hodit néco do téchto hodin, do toho predmétu.
Takse svym zpiisobem pordd viastné pracuju i s tim papirem, kdyg to tak nazgvn. |...]
A v dalsim tydnu si zase pripravim dalsi papir. Jd si prosté pres vikend chystam ten novy
tyden a v¢dycky se snagim to do tobo troskn apracovat. Nerikdm, e se mi to podari
v3dycky nebo kazdy den, to zas nechei tady ze sebe délat néjakého svatého ucitele.”
(Karla). Uvedeny zptsob kontroly ma pozitivni dopad na zachazeni ucitele
s dokumentem a jeho jednani v praxi. Pro instrumentdln{ typ vyuzivani je
charakteristické smifen{ se s existenci kurikularnfho dokumentu a soucasné
je mozné také usuzovat na akceptaci jeho obsahu.
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Druhy zpusob kontroly jsme zachytili na silné negativn{ urovni, jez se
projevila ve vyrocich ucitele jako nechut’. Vnimany silny tlak byl pocitovan
predeviim ze strany vedeni: ,My 10 [zmény S1V'P] musime prosté ndélat, protoe
Jsme to dostali narizeny.” (Bivoj) Nejedna se tedy jiz o dobrovolnou moznost
vlastni sebereflexe, nybrz o shora f{zenou kontrolu ucitele, ktery si nemuze
dovolit pracovat jinak (Bivoj pokracuje): ,No tak viastné to pousijn v kagdém
predmétu, ktery viastné mam, protoge si ten cil nebo vlastné i to, co mdme my dany, mu-
sime vytycit a ucime podle toho [SV'P] a nemiieme viastné si dovolit néjakon odchylkn,
no odchylku, to ¥ikdm asi Spatné, ale nemigeme si prosté dovolit ncit néco jiného..."

Symbolické vyugivani: nejasnosti a boj

Vyroky orientované na symbolicky typ vyuzivani prevladaly u tii respon-
dentt. Vyzdvihovaly pfedevsim skolni praxi nad kurikuldarni dokumenty,
coz je kontrastem k vyuzivan{ instrumentalnimu. Tyto poznatky nas vedly
k zaznamenani symbolického vyuZivani pomoci vzorce Realita > ST'P. Zde
jsme ve vypovédich identifikovali vztah ucitele ke kurikularnimu doku-
mentu, ktery lze charakterizovat jako neporozuméni/nepfijeti kurikular-
nich dokumenta.

Symbolickému typu vyuzivani kurikularnich dokumentt ¢asto pfedcha-
zelo vyuzivani instrumentalni. V pocateéni fazi reformy museli ucitelé tvo-
fit SVP, jez mélo byt v souladu se statnimi kurikularnimi dokumenty. Prace
na tvorbé SVP viak s postupem ¢asu opadla a soucasny zptsob vyuzivani
u symbolicky orientovanych ucitelu je takovy, ze o dokumentu védi, ale
intenzivné s nim nepracuji: , Nedochazi tam ted k néjakym vyraznéjsim -
nim, takse jsme se ani nedostali néjak k tomn, e bychom to [SV'P] néjak ted studova-
17 nebo s tim néjak vice pracovali, to ne. Jako ndélali jsme to, co bylo potieba, to, co po nds
chtéli. Ale neni to tak, Ze bychom s tim pracovali néjak _jako vic." (Gustav). Interakce
uciteltr s kurikularnim dokumentem je utlumena, zejména pokud ji srovname
s uciteli, pro néz je charakteristické instrumentalni vyuzivani. Lze napf.
hovofit az o zdrzenlivém uzivani, které muze byt zapfi¢inéno tim, co zmi-
nuje Cecil: ,No, tomu nikdo nerozumi, tomu Skolninm. SVP s holkama bereme do
ruky, protoge neustdle pravé narigime na nejasnosti. Lakge je tady skupinka takovych
téch, co se cheeme vykecat, a kecame na chodbdch o tom nasem ST'P, se kterym prosté
bojujeme, a je to boj, ne spoluprice. Snagime se dostat tém jednotlivym |Skolnim] vystu-
prim, a pritom tak, aby nds ta viuka fakt bavila, a pritom jsme mobli pougivat treba
ity ulebnice, prosté se to tam nespojuje, tam se to t7isti, takse je to neustaly boj.”
Komunikované nejasnosti, neporozuméni a boj Cecil dal charakterizuje
jako fetézeny problém: , Zacneme od kniek, které pougivime v kadé hodiné,
od metod, které vyugivame, a ted ug je proni problém, co napsat do tiidnice, mdme tady
roénikovy plany, které vis a inspekci nezajimayi, ale to ug je proni bariéra, potom niime
SV'P, 10 je bordel neskutetnej a tedka to viechno mi zapadnont do toho R17P.“
V popisu situace si mizeme v§imnout, ze ucitel v symbolickém typu vyuzi-
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vani vychazi z vlastni zkuSenosti a pfesvédCeni a podle nich hodnoti
kurikularni dokument. Jak Ize identifikovat z vypovédi, vazba mezi realitou
a dokumentem je narusena. V takovém pfipadé¢ kurikularni dokument
reprezentuje systém kodu, které nabyvaji symbolického, formalnfho cha-
rakteru: , Takze my tam [v SVP] mime néjaky formnlky, pod kterymi se dd predstavit
vSechno a nic, a nékdy je to velmi konkrétni, takse strikini, direktivni. A my si klademe
otdzku: Miign nlit i toble, kdyg to tam neni strikiné nvedené a je tam obecnd ponika?
No nevim.* (Cecil). Podobné neporozuméni, prohloubené dopadem na vlast-
ni praci s SVP, projevil i ucitel Gustav: ,,Tam kdy? ses ptala na to, Fe si s tim
[SV'P] miizu vlastné pobrit, tak to s tim viastné souvisi. Protoe j ted ani moc nevim,
Jak si s tim migu_jako pobrdt, protoge to nemam odzkonsené. Asi to bude potrebovat
Jesté cas na to, abych si ekl jo, tak toto bylo dobry a tady s tim bych néjak jako pracoval
a néjak si s tim potom treba pobrdl.” Zde mizeme vidét, ze dusledkem neporo-
zuméni je subjektivné pocitované omezeni i pro experimentovani, ino-
vace a upravy toho, co je uvedeno v SVP. Ve vipovédich uditeli nalezicich
k symbolickému typu vyuzivani jsme v této souvislosti identifikovali pfede-
v§im snahy o formalni pravy: ,Netvorit 5 tim [STP], nemit to jako materidl, se
kterym spolupracuju, materidl, se kterym tvorim, na kfery se obracim, se kterym, kde
bleddm odpovédi, tak table ten dokument neni rozhodné vnimdn. VZdycky se vytihne
RVP, jenom kdyg prijdou mény, které tam mdame apracovat, taksge narizeno, musime
opravit, jenom takhle, ten R17P se tady bere.” (Cecil). V dusledku jsou pak samot-
né inovace malé aZ formalni, jak Cecil dodava: ,,Stal7 napsany papir, stac,
aby soublasily formulky z RV'P, aby byly napsany v téch spravnych dokumentech.
O tom dokumentu RUV'P se prakticky po cely skolni rok nebavime. 1o znamend, na
poraddch za celjch deset let nezazni slovo RVP, ani jednou. My jsme obéas nuceny néco,
bud' SV'P, nebo RV, vzit do ruky, kdyF torime néjaky ty tiidnice, rocnikové pliny
a tak, nebo vystupni kontrolky.”

My jsme praktici, SVP je formalita
Formalnost je v symbolickém typu vyuzivani voaimana daleko vyraznéji nez
u jinych typa vyuzivani. Cecil k tomu fekl: ,,Cely rok se o tom dokumentn [R1P]
nebavime a myslim si, $e je to trosku i o ucitelfdch, o tom, jak my jsme teoreticky treba
i vedeny, protoge my jsme praktici.|...] Ty [kolni] vystupy jsou konkrétni v ST'P
a samozrejmé e je respektujeme a snagime se je naplnit. Ale json napsany tak Sikovné,
Ze opravdu pani kolegyné, kterd md slabsi déti, naplni ty vystupy tim, e napise sexna-
meni s... [...] De facto my mdme nds tematicky rocnikovy plan vypracovany tak, e
proni sloupeéek jsme opsali 3 toho ST'P a potom u tam méame nase uéivo, tn nasi litks,
a do toho SV'P jako takového nelezeme. To nemd vyznam.“ Dokument v takovém
pfipadé vypada tak, ze tzv. nasedd na praxi, respektive si ucitelé legitimizu-
ji vlastni postupy a odmitani dokumentem fizené praxe.

Uvedené projevy ucitelt implicitné vystihuje legitimizace dosavadnich
vlastnich kroka — vyucuji na zaklade vlastniho presvedcent, a to i presto,
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ze se domnivaji, ze jejich jednani neni v souladu s kurikularnimi dokumenty.
Jelikoz se ucitelé neztotoznuji s dokumentem, maji potiebu hajit své zajmy
(nepracujf s dokumentem, praxe je vice nez dokument), ¢imz dokument
vytésnuji mimo vlastni pozornost. Dokument s takovou pozici u ucitele je
dokumentem, ktery nenf uzivan dle predem stanovenych tcela. Do popfte-
di se dostava symboli¢nost a formalnost dokumentu, o kterych ucitelé pfe-
svédcuji své okoli svym jedninim nebo komunikaci s dalsimi aktéry.®

Podobné¢ jako u instrumentalniho vyuzivani i u symbolického typu uzi-
van{ se setkavame ve vyrocich ucitelti s problematikou kontroly. U¢itelé, pro
néz je typicky symbolicky zptisob vyuzivani, de facto pracuji ve dvou svétech
— ve svEéte praxe a ve sveté SVP: WV stupy Skolni, na to si myslim, $e si davime
pozor, to je kontrolovdno a vsichni json upozoriovani: 1y, kolegyné, bacha na ty vystu-
Pyl Respektujte je! ale realita... [je jind] Nemiisete mit dvé stejné déti, dvé stejné
hodiny, dvé stegné ucitelfy.” (Cecil). Kontrola je zde chapana jako externi vstup
do zdanlive fungujictho systému — bud’ ze strany inspekce (Cecil), nebo ze
strany jiného ucitele v ramci hospitace. Ob¢ kontroly vznaseji opravnéné
obavy (Jif{ k hospitaci): ,, INékdy mdm pocit, i troskn obavu, aby do vyuky nezasa-
hoval ten druby vyniujici. Jako ne védy tomn rozumi, ale nékdy mné to prijde opravdu
takovd vnitini obava, on mi tam vstoupi do hodiny a bude mé hodnotit.” Tyto obavy
mohou uzce souviset s tim, jak je SVP konzistentni, jak siln¢ ucitelé doku-
mentu véri. V pfipadé ucitelt s instrumentalnim vyuzivanim bylo mozné
hovoftit o tzkém vztahu mezi ucitelem a kurikularnim dokumentem. Zde
takovy vztah neni. Maze tedy dochazet k obavam z kfehkosti a nestability
dokumentu ve vztahu k praxi (Cecil): ,, Al kdy? do toho [SV'P] sihneme, tak
nikdo nevi..., co do toho Sdhla kolegyné, jak a co tam npravila, nikdo nevi. A jd jedn od
Jednicky do pétky, ji se do 1¢ tridy vratim a pét let, jd se nestalim divit, protoge tam
[v SV'P] byly udélany t7i malickosti a mné to rozhodi predmét a ja viibec nevim, co s tim
mam délat.” Tento projev kontroly nevypovida o persvazivnim pusobeni na
kontrolory, jak by bylo mozné ocekavat. Spise se na pozadi kiehkosti a nesta-
bility dokumentu projevuje jejich silnd vira v to, co se déje v praxi, a valida-
ce jejich kroku.

S tim souvisi i kritika, ktera v§ak nedopada na praxi nebo ucitelav vy-
kon, nybrz na dokument samotny: ,,Pos4d nds STP zajima, cheeme to pochopit,
[...] kde je ten zakopany pes, a kritizujeme, at’ si ulevime, tak kritizujeme (smich),
Jak je to divné a nejednoznacné celkové postaveny.” (Cecil). Ackoli je pro symbolicky
typ vyuzivani charakteristicky odstup od kurikularnich dokumentt, neni
mozné zjednodusen¢ konstatovat, ze by ucitelé s pfevladajicim symbolickym
typem vyuzivani méli hostilni postoj k SVP. Spise SVP nepojimaji jako

6 Okoli mohou reprezentovat také vyzkumnici — autofi tohoto piispevku.
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klicovou determinantu praxe. Praxe ma véts{ vahu ve srovnani se vS§im,
co je (o praxi) psano, a to tak vyrazné, Ze tento stav je pro né lepsi nez se stat
ucitelem s instrumentalnim vyuzivanim: ,,No jo, ale postupem casu, co ten systém
Je, vy to vidite po celé republice, tak se sklonzne do toho: \UE to, co je [v SV'P] napsany,
drg se tobo, co tady mdme ve vystupech, moc netvor, anebo to nepis do tiidnice.” (Cecil).

Ucitel Cecil dokazal pomérné zdafile vysvetlit, jaké pfesvedcent stoji
v pozadi jeho zdrzenlivého vnimani kurikularnich dokumenta — je jim sub-
jektivné vnimana odtrzenost dokumentu od skolni vyuky, resp. piesveédcent,
ze ucitel kurikularni dokumenty s ohledem na potfeby realné praxe vibec
nepotiebuje: ,, 5 tim dokumentem [SV'P] se aktivné nepracuje na viech sirovnich. At
Je to vedeni, at’ to je néjaky metodicky sdrueni... My jako ucitelé ten dokument [ST'P]
nebereme jako soucdst praxe, ale niime kady den, ucebnice mame kagdy den v ruce
a s temi détmi pracujeme kazdy den. Tudiz jako ucitelé, v tom jsme si pevny v kramflecich,
kagdy den vim, co délim, pét hodin.” Explicitné zde zazniva, ze dokument neplni
ucel, pro ktery byl puvodné vytvofen. S nadsazkou je mozné fici, Ze ucitel
ma tendenci systém SVP/RVP vytéstiovat. Tim je mozné demonstrovat,
ze kurikularni dokumenty mohou byt uciteli vyuzivany zcela jinym zptsobem,
nez se puvodné predpokladalo.

o

Konceptudilni vyuzgivani: synergie a vige
Konceptudln{ typ vyuzivani jsme pfifadili jako dominantni ¢tyfem respon-
dentim. Nutno podotknout, ze ve vypovédich téchto respondentti jsme za-
znamenali také znaky pfedeslych dvou typt vyuzivani — instrumentalniho
a symbolického. U konceptualniho vyuzivani v§ak navic musi dojit k prekro-
ceni primarni funkce dokumentu. Pokud respondenti pouzivali dokument
instrumentalné, pfekroceni spocivalo v tom, ze se dokument snazili inovovat
nebo jinak rozvijet. Pokud respondenti vyuzivali dokument symbolicky,
ptekroceni spocivalo v tom, Ze se s pomoci dokumentu snazili pusobit na
dalsi aktéry reformy ve svém okoli. Jinymi slovy, konceptualni vyuzivani se
projevilo ve vypoveédich respondentt ve znacich jako smysleni o praxi,
o vyuce, které bylo opfené o kurikularni dokumenty. Oproti instrumental-
nimu a symbolickému vyuzivani mély kurikularni dokumenty pro ucitele
s konceptualnim vyuzivanim reflexivni povahu vici praxi. Realita vzdélava-
cf praxe definovala a utvifela obsah SVP a soucasné se podle SVP naopak
tidila praxe. Tuto povahu vyuZivani jsme charakterizovali vzorcem SVP =
Realita. Utitel Norbert tuto povahu vyjadfil slovy: ,,Nebereme to [ST'P] jako
v Zddném pripadé za néjaké dogma, které tady bude leset nékde v Sanonu x let neménéné,
ale ta nase desdta verge svédci o tom, $e jakmile se ukdse néjaky podnet, ktery je zapo-
trebi néjakym 3 piisobem 3 pracovat a nasledné akomponovat, i treba gména v tabulaci
ucebniho plann, cog ug je asadni zména, Ze je to Zivy dokument.” Tim vyjadfil nejen
status dokumentu, ale i praxe. Tento vztah provazanosti mezi dokumentem
a realnou praxi jsme oznacili pojmem synergie. Povazujeme za podstatné
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zde zminit i to, Ze tfi ze Ctyf uciteld dominantné spadajicich do konceptudl-
niho typu vyuzivan{ soucasn¢ zastavali funkci feditele.

Nastroj pro zménu

Ucitelé s prevladajicim konceptualnim zpusobem vyuzivani dokument chapou
jako nastroj pro zménu, zakladni dokument, zivy dokument: , Takse 7en
[SV'P] je pro nés teda naprosto jako 5ivy, a to je pro nas opravdu ten dsadni jako
vzdélavact doknment, jako mognd bych to nemél rikat, ale pro nds je to mnobem diilei-
1657 ne R1V'P, tak jak si to tady jako upravime.” (Norbert). Podobné pojeti jsme
spatfili uz ve vypovédich uciteld, jez jsme pfifadili instrumentalnimu typu
vyuzivani — znak poklad pro akci. Piesto je mozné ve vypovédich ucitela
rozpoznat prekroceni instrumentalniho vyuzivani. Ucitelé s pomoci kuri-
kularniho dokumentu pfemysleji o praxi, coz lze dolozit vyrokem ucitele
Emila: ,,Se STP pracuju zeela naprosto ze svého zanjeti a ji to opravdu vidim, jako Fe
to je ta kuchaika, podle kieré my tam ty déti uvarime, kdy% to tak reknu velmi lidove,
10 Je prosté néco, s (im se tam pracovat dd, s (im ten ulitel pracovat miige.” Vyroky ucitelty
s konceptualnim vyuzivanim casto tematizovaly urcity vztah mezi starym
a novym a vytycCeni potencialu, ktery by v budoucnu mohl byt s vyuzitim
dokumentu naplnén. Uvedené doklada ucitelka Ivana: ,.Aby t0 [ST'P] nebylo
Jako gkostnatély. Konkrétné treba ta informatika opravdu se rozviji takovym 2 piisobem. ..
Ted jsme zrovna konkali na jednu kameru, kterou musime vyradit, ani nent starda. 1o je
prosté ta informatika, jde hrogné dopredu, ny viastné détem skoro nestacime v nékteryeh
momentech.” |ini ucitelé obdobné uvazovali nad dalsimi tématy.

Casto zmifiovanou aktivitou vedouci k provazanosti praxe a kurikuldrni-
ho dokumentu jsou hospitace. V piipadé konceptualniho vyuzivani nejsou
hospitace pojimany pouze jako nastroj mechanické kontroly, nebot’ je ve
vyrocich ucitelt navic pfitomen potencial zmény v mysleni ucitelti nad
praxi rozvijeny pravé prostfednictvim hospitaci. Hospitujici ucitel ma
moznost nahlédnout do vyuky jiného ucitele, tfeba toho, u kterého funguje
propojeni mezi SVP praxi, a tim mize byt doveden k Gvaze o experimento-
vani se SVP ve své praxi a ptipadné k potenciilni spolupraci s jinymi uéiteli:
wAba, 10 ji bych se do toho [SV'P] moind mobl podivat, a tim oFivime néjaky prostor
pro néjakou relevantni spoluprdci.” (Emil).

PfekrocCeni instrumentalniho vyuZivani

Podobne¢ jako u instrumentalniho vyuzivani i v pfipadé konceptualniho
uzivani se objevuji dpravy dokumentu na zdkladé podnéta, které pFicha-
zeji shora: ,,Casto s nimi [SV'P] pracujemse, tak minimilné vidycky, kdyz probihi
néjakd aktualizace nebo novela nebo siprava R17P, Fe tak Skola ma povinnost to teda
zakomponovat do ST P.“ (Norbert). Druha varianta podnéta k revizim kuriku-
larnich dokumentdu, jez je vice typickd pro ptipady konceptualniho vyuziva-
ni, se objevuje, kdyz pfichazeji podnéty zdola, které se zapracovavaji
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prab&iné: , Ten dokument [SV'P] je jako absolutné ivy. To jsem rikal, kdyF ug mime
teda néjakon tu desdton verzi, tak to gnamend, e opravdu ty aktnalizace nebo ty nove-
lizace jako se déji proto, e tam cheeme néco upravit, se tam cheeme néco Iménit, a k tém
gméndm vétsinon nedochazi diky tomn, e teda néco se upravuje v R1V'P, ale spis diky
tomu, Fe vyvstala néjaka potreba jako zevniti skoly.” (Norbert). V takovém piipade
respondenti hovoti o revizich. Revizemi se nezasahuje jen do dokumentu,
ale reflektuie se i praxe: ,, Neustdle ho [ST'P] upravujemse, predélivime, byt ted jsme
se daleko vic vénovali formé. Jd jsem rikal: ,Pojdme vytvorit nebo hledejme néjakon cestn,
védi vitbec rodice, co tady vzdélavame? " (Emil). Pfitom si ucitel Emil klade také
existencni otazky, které fesi i s ostatnimi kolegy uciteli: , Samogrejmeé resim
kontrolu a diskutuju s ninzi: ,Ma to smysl? Skutecné je tohleto ucime? Uline je to takhle? "
Reflexe praxe na zaklad¢ revize kurikularniho dokumentu byla zazna-
menana i ve vyrocich ucitele Norberta, jenz vykreslil vztah mezi dokumentem
a tim, co se méni v praxi: ,, Ale ug 1o [ST'P] proslo jako témi x revizemi, (zasmé-
je se) takse ted uz jsme se 3as dostali, jak jsem rikal, e budeme to uiivo troskn gugovat,
samozremeé tak, aby to bylo v souladn s R1/P, takse ono to md urcité, jako cokoliv jiné-
ho, néjaké takové ty vyvoje, cyklické a ve spirile.”” (Norbert). Z vyjadfeni ucitelt
vyplyva, ze vyvoj, spiralovitost, vazba mezi dokumentem a praxi nemuze
byt samovoln4, ale méla by byt fizena. Napi. ucitelka Ivana vypovida o usili
a o promyslenych analyzach, které piedchézely revizim a ptiblizovani SVP
a praxe (jejich provazanosti). Jak Ivana naznacuje, jedna se o dlouhodobou
cestu: ,, Tak samoziejmé Ze se to [ST'P] vyviji dyl. Néjakym 2 piisobem jsme délali né-
kolik revizd. |...] ,,My jsme v podstaté délali opakované SWOT analizu po dvou letech.
Uplatnuje se zde predevsim znak mysleni o vlastni praxi a zkusenosti, které
vedou k budoucim efektim, jez propojuji staré a nové myslenky — jak v hla-
vach uciteld, tak i myslenky a konceptualizace pfitomné ve staré a nové
verzi dokumentu SVP.

Dle vyjadfeni nekterych uciteld vedou SWOT analyzy a dalsi netradi¢ni
formy prace s kurikularnimi dokumenty k otevieni novych témat a diskusi.
Ucitel Emil hovot{ napfiklad o spole¢nych diskusich, které jsou realizovany
za celem zlepsovani praxe: , My spolu nad ST'P diskutujeme, jestli nebudeme uéit
matematifn Henébo metodon, nebo budeme ulit jinou metodon, jestli budeme pracovat
vazanym, & nevazanym pismem.” Dalsim projevem konceptualniho typu vyuziva-
ni, jejz jsme zaznamenali, byla analyza a nasledna skupinova diskuse vedouci
k projasnéni vztahu jednotlivych uéiteld k SVP a jejich souvisejicich roli
v tymu: ,,No my jsme jednon méli takovy teambuilding [v pribéhu tvorby SV'P, 1o je
blbé slovo, a tam jsme sedéli odpoledne na abradé a délali jsme si viastné takové testiky,
Jaké role kdo ma. Jaké role miige mit ten tym, a e kdyg tam jedna  téch roli vypadne, je
okamité nabrazend nékym jinym, at’ chee, nebo nechee. Toho prudice, ten je také potreba,
ktery je ten motor, sice ndm to vadi, ale kdyz se nad tim clovék zamysli, tak on tam
md svoje misto, abychom nestagnovali. On nds prosté tam espodu pononkd, aby to tak
néjak fungovalo. A dalsi véc je ta, e kdyZ, to nevim také, jestli tady mi zaznit, e kdyz
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néco selge, tak ja tedy hleddm chyby nejdiiv u sebe. A pak jak jsme tomu mobli predejit,
anebo jak 1o napravit.” (Ivana). Uvedené tvrzeni doklada, e SVP maze slouzit
jako nastroj profesniho rozvoje uciteltt v podobé aktivniho zapojeni do tvor-
by a revizi kurikula. To soucasné pfinasi zpétnou vazbu a podnéty vedouci
k rozpoznani a pojmenovani vlastnich silnych a slabych stranek. Jedna se
ziejmé o zpusob, jak ucitelé mohou ziskat ke kurikularnim dokumentim tzv.
ownership (spoluvlastnictvi), ktery v obdobném kontextu tematizuje napft.
Patton (2008, s. 112). Skupinové diskuse ucitelt nad kurikuldrnimi dokumen-
ty mohou rovnéz zintenzivnit praci ucitele s dokumentem. To muze také in-
dikovat silny vztah jedince k dokumentu. Prace ucitele na inovacich dokumen-
tu nema ryze mechanicky charakter, ale je vysledkem védomé a cilené reflexe.

Cain (2015) v souvislosti s konceptudlnim typem vyuzivani hovoii také
o kritickém pohledu na (kurikularn{) inovaci. U¢itelé svymi vyroky jiz do-
lozili svoji pozici v konceptualnim typu vyuzivani, 1ze vsak zachytit 1 jejich
kvalitativne vyssi nahlizen{ kurikularntho dokumentu: |, Ted’ se bavime o tom —
Junguje to [SVPJ? Je to tam napsany, mime dokument [SV'P], ten vzniknul, nicméné
sebelepsi uéebnice z vds neudéld sebelepsiho uéitele. Emil tim zdaraznil, Ze
uspéch nenf dan dobfe napsanymi dokumenty (jak to napt. dokladaji vyroky
pfifazené k instrumentalnimu typu vyuzivani): ,,Uditele Zadnd reforma nepredéla.
A to my vime vsichni, Ze prosté uitel se narodi, nebo ulitelem se Hovék rodi.* (Ivana).
I bez dokumentu, bez tematickych planu je praxe zvladnutelna, jak ironicky
Emil dodava: ,, I’ Zdyt’ viastné miige ulit kazdy, kdo umi (ist, to neni dneska téky.
Mime takovych materidli, délam pripravu, vygooglim, panecku, sup! [V matematice]
mi vyjedon hotovy priklady, védyt’ ja se ani nemusim snagit, budn sem chodit jako do
lazni, na pohodu.” Uéitelka Tvana SVP chépe jako vyzvu a soucasné jako piile-
zitost udélat si véci po svém, mit moznost volby a svobody: , 1ohle byla sance,
Jak si udélat tu skolu po nasem. Mit sanci, aby to nebyla takovi ta obylejnd seda Skola."

Diskuse

S ohledem na cile reformy je patrné namisté pfedpokladat, ze nejvice zadanym
by zfejmé mél byt konceptualni typ uzivani kurikulirnich dokumentt.’
Tento typ vyuzivani spociva ve zméné mysleni, ktera se v idealnim pfipadé

Rich (1991, s. 333) upozornuje, ze razné dokumenty mohou reprezentovat razné typy
poznatku. Pro urcité typy poznatk (napft. typicky vyhlasky apod.) nemusi byt koncep-
tudlni typ vyuzivani idealni, resp. jediny spravny. Zatimco urcité druhy inovaci (do-
kumentu) inklinuji ke konceptudlnimu vyuziti, jiné sméfuji k vyuziti instrumentalni-
mu (Nutley, Walter, & Davies, 2007, s. 36—37; Nutley, Jung, & Walter, 2008, s. 61).
Instrumentalné vyuzivané mohou byt zejména predepsané postupy, metodiky a navody.
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prostfednictvim uzivani dokumentu nasledné promita do zmeény vyukovych
praktik (srov. Leviton & Hughes, 1981). Ve vypovédich nasich respondentt
se tento typ vyuZivani projevoval v pojimani SVP jako prosttedku pro refle-
xi praxe vedouci nasledn¢ k dalsi inovaci kurikula. Tato synergie mezi doku-
mentem a prax{ vyzadovala u respondentt vhled a pfemysleni o vlastni
zkusenosti a praxi (Cain, 2015). Respondenti s timto typem vyuzivani se
vyjadfovali kriticky nejen ke své praxi, ale také k dokumentu. Dovolime si
hovofit o urc¢itém umirnéném osvicen{ u respondenti, o némz hovof{
Hammersley (2002a), které umoznuje redefinovani otazek a vizi (Nisbet &
Broadfoot, 1980). Je nutné vak podotknout, ze vétsina respondenti, jejichz
vyroky jsme pfifadili ke konceptualnimu vyuzivani, souc¢asné pusobila i na
pozici feditele. Jeden z anonymnich recenzenta nabidl vysvétleni, ze fedite-
1¢é ptirozené délaji public relations své skoly, a proto jsou zvykli davat socidl-
n¢ zadouci odpovedi. Na druhou stranu se ve vizkumném souboru nacha-
zeli feditelé, jejichz vyroky nebylo mozné ke konceptuilnimu typu
vyuzivan{ pfifadit. Zatimco z hlediska ideového nastaveni by meély kuriku-
larni dokumenty v Cesku evokovat piedevsim konceptudlni uZivani u svych
uzivatell, tedy zmeénu mysleni (srov. Cain, 2015), vyroky nami zkoumanych
uciteld naznacuji, ze realné vyuzivani kurikuldrnich dokumentt je z veéts
¢asti instrumentalni. K pozadované zméné mysleni u zkoumanych ucitelta
ve vétsi mife nedoslo. Na druhou stranu uditelé vétsinové plnili formalni
pozadavky na n¢ kladené kurikularnimi dokumenty.

Deset let po startu kurikuldrni reformy mnozi respondenti vyuzivaji ku-
rikularni dokumenty pfevazné instrumentalné, aniz by $li tzv. za dokument
a ztotoznili se s vad¢imi idejemi reformy (srov. Cain, 2015). Typickym pro-
jevem instrumentalnfho uzivani u zkoumanych ucitela bylo pouziti doku-
mentu jako nastroje (podkladu pro akci), a to jak v podobé fizeni vlastni
praxe, tak v podobé sdileni myslenek obsazenych v dokumentu s ostatnimi
uciteli. Zptsob vyuzivani sahal od funkénfho nahliZzeni do dokumentu pfi
vyuce pfes potiebu fyzické blizkosti s dokumentem, které pfinasi ucitelum
jistotu, az po sebereflexi, kterou dokument ucitelim zprostfedkovaval.
Instrumentalni vyuzivani umoznovalo ucitelim sazet na jistotu s urcitou
zarucenou davkou svobody a inercie v jednani a soucasné se smifit s existen-
cf dokumentu. Tento pfistup nicméné podvazuje realizaci inovaci dokumen-
tu (Johnson, 1998). Nakladan{ uciteld s dokumentem bylo mechanické ¢i
technické, jinymi slovy, ucitelé s dokumentem nakladali jako s navodem na
vystavbu praxe, bez n¢hoz se neobejdou. Hammersley (2002b) v takovém
ptipadé hovoii o inzenyrském piistupu.

Specifickou skupinu tvortili ucitelé s dominantnimi projevy symbolického
typu uzivani. V nasem vyzkumu se jednalo o konzervativni ucitele, ktefi
reformu nepfijali a odmitali se pozadavkim a dikci reformy pfizpusobit.
Tito ucitelé méli soucasné tendenci o svych nazorovych pozicich presvéd-



VYUZIVANI KURIKULARNICH DOKUMENTU UCITELI Z$ 49

Covat dals§i aktéry reformy.® Pfesto se ukazuje, ze i symbolicky typ uzivani
muze byt, paklize je odhalen, uzite¢nym zdrojem informaci potfebnych
k bilanci reformy. Symbolicky typ vyuzivani byl u zkoumanych ucitelt typic-
ky neustalym bojem s dokumentem a souvisejicimi nejasnostmi. To bylo
¢asto projevem legitimizace vlastnich krokt (a postupt ve vyuce) a hajeni
vlastnich zajmu. Vira v akumulovanou moudrost praxe a smysluplnost vlast-
ni zkusenosti vedla ucitele k odstupu od kurikularnich dokumentt a rezis-
tenci. Ucitelé se tak dostavali do uzavieného kruhu tim, Ze prostfednictvim
odmitani dokumentu hajili své zajmy, akcentované skrze ,,potfeby praxe®,
a tim svému okol{ legitimizovali vlastnf kroky, coz vedlo k umocnovani od-
mitani dokumentu. Tato situace nas privedla ke zjisténi, ze dokument neni
uzivan k ucelu, pro ktery byl stanoven (srov. napf. Johnson, 1998, s. 94).
Vedle toho jsme odhalili, Ze symbolicky typ vyuzivani se z hlediska charak-
teru a zpusobu interpretace datového materidlu blizi konceptualnimu typu
vyuzivani. Jednotlivé projevy a znaky nenf mozné pozorovat pfimo, nebot’
mohou byt ve vyrocich respondentt skryté (srov. Rich, 1991).

Inovace spocivajici ve zmeéne mysleni a zavadéni novych konceptt pod-
pirajicich novy zptsob uvazovani o stavajici a budouci praxi by méla mit
ambici sméfovat predevsim k vyuzivani konceptualnimu (a nasledné také
instrumentalnimu, eventualné procesualnimu). Soud¢ dle vyroku responden-
ti tento pfedpoklad bohuzel zustal v piipadé kurikularnich dokumen-
ta v Cesku nenaplnén. Pokud bychom se méli zamyslet nad davody, lze se
optit naptiklad o teoretické modely socidlni interakce (Huberman, 2002).
Ty zdbraznuji dalezitou roli vazeb mezi tvirci poznatku a jejich uzivateli,
které jsou zpravidla zélezitosti zprostiedkovatela (/inkage agents), jejichz hlav-
nim dkolem je napomahat diseminovat inovaci — piekladat, prizpusobo-
vat, persvazivné pusobit na konecné uzivatele tak, aby doslo k zadoucimu
zpusobu vyuziti (srov. Becheikh et al., 2010, s. 15). V piipadé kurikularni
reformy byla role zprostfedkovatela reformnich myslenck do praxe zfejmé
podcenéna. V této souvislosti odkazujeme ¢tenafe na publikace dokladajici
selhan{ reformy, jez citujeme v dvodu tohoto textu. Nas vizkum v mnohém
potvrzuje zavéry jinych autora, ktefi se domnivaji, Ze problémem reformy se
stal formalismus, do néhoz mnohdy tvorba $kolnich vzdélavacich programu
ve skolach vyustila (srov. Dvotak, Stary, & Urbanek, 2015, s. 149-152; Janik,
2013, s. 6306; Strakova, 2010, s. 172).

Jeden z anonymnich recenzent poukdzal na skute¢nost, ze rezistence ucitela vici
reformé muze byt v neékterych piipadech zadouci a legitimni s tim, ze je tfeba odliSovat
kategorie ,,neporozuméni a ,,nepfijeti“ reformy. V piipad¢, ze reforma vykazuje cetné
nedostatky, mohou rezistentni postoje vykazovat prave ucitelé, kteff reformeé nejvice
,rozum¢ji®. Tito ucitelé nicméné mohou byt pfifazeni k rdznym typum vyuzivani.
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Vyzkum, ktery jsme pfedstavili, maze byt chapan jako originalni pokus
o bilanci kurikularni reformy postaveny na premise, ze uspéch pfi zavadéni
reformy bezprostfedné souvisi se zpusobem vyuzivani kurikularnich doku-
mentt. Cilem vyzkumu bylo odhalit a popsat jednotlivé typy vyuzivani
kurikularnich dokumenta v praxi uéiteli zakladnich kol v Cesku. Zaméfili
jsme se predevsim na vyuzivani SVP, jez s desetiletym odstupem od spusté-
ni reformy reprezentujf jeden ze zakladnich pilift reformy a soucasné synte-
tizuji veskeré dalsi dokumenty i souvisejici ideje stojici v pozadi (srov. Janik,
2013, s. 6406). Zpusoby vyuzivani kurikularnich dokumentut jsme operacio-
nalizovali pomoci teoretického konceptu vyuzivani. Pouzita Johnsonova
typologie vyuzivani se ukazala jako zivotaschopny interpretacni ramec pro
zkoumani vyuzivani kurikularnich dokument uciteli na zakladnich skolach.
Prostfednictvim analyzy polostrukturovanych rozhovora ukotvené v teorii
se nam podafilo pfeklenout problém dosud velmi zjednodusené operaciona-
lizace uzivani kurikularnich dokumentt, ¢asto hodnoceného pouze na skale
obcas/¢asto atd. (srov. napt. Janik et al., 2010a aj.).

Vysledky naseho vyzkumu odhalily, Ze nejvice respondentt ve zkoumaném
souboru vykazovalo znaky instrumentalniho vyuzivani. Pro instrumentalni
typ uzivan{ je charakteristické, ze ucitel se do jisté miry projevuje jako ufed-
nik, ktery se stara pfedevs$im o to, aby v realné praxi bylo z obsahového
i formalnfho hlediska obsazeno vse, co je v kurikularnich dokumentech
uvedeno. To do jisté miry podvazuje snahu vnimat SVP jako Zivy dokument.
Ucitelé, jiz dominantné¢ vykazovali znaky symbolického vyuzivani, se vyzna-
¢ovali pochybnostmi o funkénosti kurikularnich dokumentt a snahou realné
je nevyuzivat. Oproti tomu ucitelé spadajici do oblasti konceptualniho vy-
uzivan{ méli potfebu o kurikularnich dokumentech pfemyslet, piipadné je
vyraznéji inovovat a ménit a dale s nimi pracovat tak, aby pfispivaly ke zvy-
sovani kvality skolnf vyuky.

Otazkou pro dalsi vyzkum zustava, jak by meély kurikularni dokumenty
a potazmo cela reforma vypadat, aby doslo ze strany ucitelt k vys$simu za-
stoupeni konceptudlniho vyuzivani. Konceptudlni typ vyuzivani SVP mize
indikovat, ze se ucitelé identifikuji s cili reformy (resp. zptsobem jeji imple-
mentace), coz nasledné muze byt pfedpokladem vétsiho piiklonu ke kom-
petenéné orientovanému pojeti vyuky. S pfihlédnutim k tomu, ze za sebou
mame desetiletou zkusenost s kurikularn{ reformou, je mozné s urcitou mi-
rou nadsazky tvrdit, Zze také nas vyzkum prispél k rozsifeni souboru vyzku-
mem ovéfenych poznatktt dokumentujicich selhani reformy. Nas§ vyzkum
odhalil také nekterd pozitiva, na nichz by bylo mozné stavét pti eventualnim
pokracovani reformy. Jedna se pfedevsim o zjisténi vypovidajici o projevech
konceptualniho typu vyuzivani u vybranych respondentt. Tyto poznatky lze
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obohatit dalsimi studiemi, jez mohou ovéfit uzite¢nost konceptu vyuzivani
v dalsich oblastech vzdélavani.

Podékovani

Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu GACR Mezi akeeptac a resistenci:
vnimani kurikuldrnich mén uliteli v obdobi deseti let od implementace reformy
(GA15-051228). Dékujeme anonymnim recenzentim i redaktoram za pfipo-
minky, jez nas donutily k zamysleni a souc¢asné pomohly zkvalitnit nas text.
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