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Abstract

This work is build on comparation of two texts — waldensian Liber Electorum
and The Net of True Faith by Petr Chelc¢icky. It focuses on historical narrative,
it‘s interpretation and it‘s use in the argumentation of both texts. They both share set
of similarities, however their final meaning and purpose are significantly different.
Based on those similarities and differences my work is trying to interpretate and
describe two different philosophies of history and their value for both movements,
study their meaning in the argumentation and their final purpose.
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Uvod

Cilem tohoto textu jest provést komparaci mezi pojetim filosofie déjin ve
dvou pramenech, z nichz kazdy prinalezi k odlisSnému heterodoxnimu proudu
stredovékého krestanstvi. Filosofie déjin se v obou textech stava ucelnym
prostredkem, kterého vyuzivaji k dosazeni dvou zakladnich cild. Za prvé se
jedna o zpusob legitimizace vlastni identity skrze vypraveéni vlastni historie; a za
druhé zastava dulezitou roli v argumentacnich ramcich obou textd, tedy ma za cil
obh4jit a potvrdit urc¢ité hodnoty. Tyto dva zdkladni a tzce propojené aspekty se
stanou hlavnimi body komparace. Tato konkrétni komparace vsak nejprve musi
byt zasazena do Sirsiho kontextualniho ramce. V tivodni pasazi by tedy meélo dojit
k postupnému metodickému prechodu od sirsich souvislosti, tvorenych predevsim
povahou obou hnuti, ke konkrétnéjsim, tedy k okolnostem vzniku obou textu.
Na zakladé téchto dvodnich informaci bude formulovdno odivodnéni smyslu
a podstaty textu.

Valdenské hnuti, kterézto stoji za vznikem studovaného pramene Liber Electorum
(v textu dale jako LE), 1ze charakterizovat jako znacné heterogenni, jak z hlediska



8 Studie

prostorového (Molnar, 1973: 101), tak ¢asového. Valdensti 14. a 15. stoleti z oblasti
piemontskych Alp, kam je zasazen vznik LE, tvori v ramci celého hnuti velmi
partikularni skupinu, jejiz vira a presvédcéeni se Gizce misi s mistnilidovou kulturou
a zitym nabozenstvim (Cameron, 1984: 65—-75). V ramci této skupiny lze vysledovat
existenci vicera socidlnich vrstev. Prvni vrstvou jsou malo az stredné bohati laikové,
venkované zijici v samospravnich komunitach, kteti tvorili nejpocetnéjsi zakladnu
véricich (1984: 15-17). Badatel Euan Cameron tuto vrstvu charakterizuje ve své
knize The Reformation of the Heretics pro jeji laickou a roztrousenou povahu
jako amorfni téleso venkovanii, avsak zahy se podivuje nad tim, ze navzdory
této povaze si udrzovali vysokou miru jednoty a vykazovali vyrazné uvédomeni
vlastni identity (1984: 24). SAm Cameron dale vsak této problematice, krom svého
podiveni, nevénuje prilis mnoho pozornosti. V ¢em tedy lze hledat divody tohoto
vlastniho uvédoméni? V reakci na Camerona pocal britsky historik Peter Biller
tvorit sbornik Heresy and Literacy (Biller & Hudson, 1994), v némz rozpracovava
vliv skupiny druhé, které si sice v§ima i Cameron, nicméné, na rozdil od né¢j, Biller
ji prirknul vyrazny vliv na celé valdenské hnuti. Druhou skupinou, ktera se stala
jakymsi arbitrem valdenského uceni, a dost pravdépodobné i napoméhala vytvaret
onu valdenskou jednotu, byla vrstva valdenskych vzdélanct (Patschovsky, 1994:
112-136). Jejich latinskd a vernakularni tvorba vypovidé o urcité irovni znalosti
teologie a Bible. Tato vrstva téz vykazuje prvky organizace; lze vysledovat
védomou identitu skupiny bratii, jakési paraklerikalni vrstvy, narokujici si pravo
na poskytovani nékterych svatosti, jako byla zpoved a udrzovani ritualnich tradic;
a do jisté miry spekulativni skupiny sester, které mély mit na starost vzdélavani
valdenskych (Biller, 1974: 159-167).

Na druhé strané srovnani pak stoji Petr ChelCicky; myslitel ceské
reformace, narozeny nékdy kolem roku 1380 a zemrtev v 50. letech 15. stoleti
(Boubin, 2005: 15-16), ktery v ramci ceské reformace vedl diskuze a polemiky
s takovymi osobami, jako je Jan Rokycan a Mikul4ds Biskupec. Jeho tvorba
reprezentuje specificky proud mysleni ceské reformace a stavd se zakladem
Jednoty Bratrské (Rokyta, 2013: 17). Specifickou povahu Chel¢ického mysleni
dobre vystihuji jeho vztahy nejen ke katolictvi, ale také k riznym smérum
samotného c¢eského reformacniho snazeni. Mezi témi nalézd Chelcicky pramalo
spojencu, nebot sam vytvari elaborovanou predstavu o svété, jen tézko slucitelnou
v celé své siri s predstavami dalsich mysliteld. Vymezuje se proti taborskému
hnuti, ke kterému sice pocituje urcitou naklonost, nicméné mnoho stanovisek
taborskych tvrdeé kritizuje. Takto se kuprikladu vyjadiuje k otdzce uziti nésili.
Déle se vymezuje proti drobngjsim myslenkovym proudim bujicim z podhoubi
ceské reformace, nebot je vnima jako heterogenni skupinu, jiz jedinym hlavnim
zastresujicim rysem je ,tupeni svatosti oltarni“. Déle jim pak vycit4, ze zastavaji
pristupu se Chelcicky dostava, s mirnymi sympatiemi k tdborskym, mimo vsechny
hlavni proudy ceské reformace (Boubin, 2005: 79—80) a vyjadiuje se k jednotlivym
tématim na zdkladé vlastni ivahy, mnohdy postavené Cisté na biblickém textu
(2005: 68). Zvlasté dualezité se pro tuto praci stava téma prvotni cirkve, jeji pojeti
a vyuziti pri Chelcického kritice cirkve soudobé v rozsahlém traktatu Siet viery.



Ketman, V. (2017). Filosofie déjin ve valdenském spise... 9

Predstaveni pramenu

V ramci jedné ze skupin valdenskych bratii vznikd i text LE. Jeho vznik
zasazuje Biller do obdobi 1335 az 1350 (Biller, 1974: 242). Dochovava se v nékolika
verzich latinskych a v jednom opisu vernakuldrnim (1974: 215-216). Pramen
byva uvadén jako soucdst korespondence mezi piemontskymi valdenskymi
s rakouskymi odpadliky, nicméné jeho Cetné opisy naznacuji, ze LE bylo urcéeno
pro celé valdenské hnuti (1974: 223-230). Navic snadno zapamatovatelna forma,
zalozena na kombinaci staccata a pomérné pravidelného rytmu, umoznovala
hlasité predc¢itani a je mozné predpokladat, ze text byl tedy urcen i tém, kteri
nedosahli patricného vzdélani (Biller, 2001: 200). Autor textu jest anonymni
a v navazujicich pramenech byvd oznacovan pouze jako hystoriographus
(1974: 243). Toto oznaceni, spolecné s obsahem samotného textu, poukazuje
na fakt, ze zdkladnim cilem LE bylo zaznamenéni vlastni valdenské historie.
Hystoriographus valdenskou historii vytvari na zdkladé znalosti ordlni tradice.
Sam se na ni v textu odkazuje v nékolika pripadech (slysel jsem atd.) (2001: 197).
Tato tradice vsak byla ovlivnéna i cetnymi texty jako hagiografické dilo Vita
Sancti Silvestri (1974: 244-245). Autor sam pak cituje nékolik pasazi z Pisma.
V urcité fazi text prochézi proménou a singular prvni osoby je nahrazen plurdlem,
ze kterého lze vyvozovat snahu o legitimizaci textu skrze posvéceni sirsi skupiny
bratrstva, nebo propojeni dvou odlisSnych prament. Druhou variantu podporuje
fakt, ze s proménou mluvéiho se proménuje i zptisob argumentace (2001: 201).
Text jako takovy pak predstavuje jako stredobod cirkevni historie Konstantinovu
donaci, ovéncenou legendistickym vypravénim, kterdzto rozdélila historii na dvé
epochy, z nichz ta prvni predstavuje casy prvotni cirkve a ta druhé c¢as ,,pokrivené”
cirkve rimské (1974: 244).

Zavérem lze tedy o textu rtici, ze byl vytvoren v druhé poloviné 14. stoleti;
byl stvoren sectélym valdenskym vzdélancem; byl uréen k Sirokému cteni
a hlasitému predc¢itani mezi valdenskymi; a obsahuje zdznam uUstné preddavané
valdenské historické tradice uzivané s cilem, aby se text stal jednim z prostredku
konsolidace jednoty a legitimizace vlastni identity.

Na druhé strané stoji ceské husitské hnuti, v rameci kterého Petr Chelcicky,
nékdy po roce 1440 (Boubin, 2011: 245), sepisuje svuj traktat Siet viery (v textu dale
jako SV). Oproti valdenskému hnuti, které si navzdory své heterogennosti narokuje
pomérné dlouhou historii, se jedna o hnuti, jehoz prapocatky lze vysledovat v druhé
poloviné 14. stoleti (Lambert, 2000: 417—424). Pres relativné maly ¢asovy rozsah
vykazuje hnuti oproti valdenskym vyraznéjsi dynamiku a proménlivost, ktera
snad jest zpuisobena podstatné verejnéjsi povahou, nez byla ta valdenska. Zatimco
valdensti se povétsinu své existence potykali s rizné intenzivnimi perzekucemi
a formovali se jako disidentské hnuti v samospravnich oblastech tézko dostupnych
Alp, husité zaujali pozici natolik prubojnou, ze za kratkou dobu doséhli alespon
naznaku legality. Hnuti, které se alespon ¢dstecné mohlo skryt za kompaktdta,
produkovalo radu raznorodych textd viceméné verejné povahy (2000: 490—494).

Jednim z takto vzniklych dél jest pravé SV. Petr Chel¢icky je i z hlediska
husitského hnuti velmi specifickym autorem, ktery se nevyhyba jak kritice katolické
cirkve, tak vseho, s ¢im nesouhlasil v rameci husitského hnuti (Boubin, 2011: 342).
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Podobné jako valdensti prosazuje biblicismus, pacifismus, odkazuje se na
prvotni cirkev a predevsim za nejzédsadnéjsi moment cirkevni historie povazuje
Konstantinovu donaci, kterazto ,,pospinila“ prvotni cirkev a dala za vznik cirkvi
,zkazené pychou“ (Chelcicky, 2011: 39). Traktat SV obsahuje propracovany
vyklad historie s alegorickymi prvky, kdy cirkev je pripodobnovéana k siti Petra
rybare, kterd byla potrhdna hrisniky, mezi kterymi zastavaji vysadni postaveni
dva ,,velrybové“ cisar a papez, kterymi jsou mysleni nejen Konstantin a Silvestr
(2011: 40-42), tedy hlavni postavy tradice vybudované kol Konstantinovy donace,
ale 1 vsichni dalsi drzitelé téchto titult. Chelcicky této filosofie déjin vyuziva
k elaborované kritice cirkve a jde tak daleko, ze ji stavi do souvislosti s antikristem
(2011: 51).

Pro komparaci filosofie déjin v obou dilech je praveé uziti Konstantinovy
donace jednim z nejdulezitéjsich vychodisek. Otdazkou zustava, do jaké konkrétni
souvislosti je 1ze postavit. V historickém badéani si mnozi autori povsimli vyraznych
podobnosti mezi obéma hnutimi a hleddni souvislosti mezi nimi ma pomérné
dlouhou tradici. Badatelé predstavuji nékolik moznych cest, kterymi mohly
valdenské myslenky proniknout do husitského hnuti. Mohlo k tomu dochézet
skrze cestu univerzitni, kde jako priklad byva uvadén Mikulds z Drazdan,
ktery zprostredkoval valdenské uceni Jakoubkovi ze Stiribra (Bartos, 1931).
Dalsim moznym bodem praniku valdenskych myslenek se mohli stat némecti
imigranti, mezi kterymi se dle inkvizi¢nich zdznama méli vyskytovat i valdensti
(Neumann, 1920). Molnar jde ve svém dile jesté dal a vnima propojeni valdenskych
a husitd jako natolik Uzké, Ze husity predstavuje jako urcitou formu ptrimo
navazujicich pokracovateld (Molnar, 1973: 187—201). Nicméné stejné tak je mozné,
ze tyto podobnostibyly zptisobeny pouze obdobnou historickou situaci. Neni smyslem
tohoto textu dokézat genealogickou souvislost mezi LE a SV. Toto propojeni nutné
neznamend, ze veskeré podobnosti mezi valdenskym a Chelc¢ického myslenim
jsou dany konkrétni a primou souvislosti. Pouze to vyzdvihuje fakt, ze podhoubi,
které dalo vznik husitstvi, bylo valdenskym myslenim vyrazné ovliviovano,
¢l prinejmensim mélo podobna vychodiska. Chel¢ického myslenky mohly vzniknout
v navaznosti na ty valdenské (at uz skrze primé setkani Chelc¢ického s valdenskymi
prameny, nebo husitskymi prameny ovlivnénymi témi valdenskymi), avsak stale je
pritomna moznost, ze by Cheléicky ke svym stanoviskiim dospél jinou cestou nebo
vlastni invenci. Obdobné jako LE a SV vnimé Konstantinovu donaci, ji vnimal
i dalsi z dulezitych teologt, ktery poslouzil jako vyrazna inspirace pro husitské
hnuti, Viklef (Cermanova, 2013: 207—208). Proto jsou z hlediska tohoto textu oba
prameny davany do souvislosti nikoli z genealogickych dtvoda, nybrz z divodu
analogické podobnosti a z duvodu, ze prostredi, jez dalo za vznik LE, se vyrazné
podepsalo na formovani prostredi, které dalo za vznik SV. Smyslem komparace
tedy neni hledat genealogickou souvislost, nybrz zjistit, co ndm porovnani obou
textti muze rici o proménach obdobnych myslenek filosofie déjin, jejichz forma neni
ovlivnéna pouze sto lety, které oddéluji jejich vznik, nybrz i odliSnym socidlnim
a kulturnim zdzemim obou hnuti. V zavéru pak tyto informace mohou poskytnout
1 $irsi nahled na obé hnuti jako takova.
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Komparace historické narace

Oba texty vyuzivaji historické narace nejen jako argument pro konkrétni
myslenky, které chtéji podporit, nybrz skrze né podavaji vlastni predstavu o svém
pavodu, tedy o nétem zcela fundamentalné se podepisujicim na vlastni identité.
LE v této své snaze jde navic tak daleko, ze lze prohlésit tuto legitimizaci vlastni
identity za prvni cil. Jak tedy oba prameny napoméhaji vybudovat identitu skrze
historickou naraci? Valdensky pramen LE je v této snaze velmi svébytny. Zatimco
Petr Valdés zacind kazat v druhé poloviné 12. stoleti, LE nevykladd valdenské
jako vysostné vazané na tuto osobu, nybrz zac¢ind s obdobim, které za svij poc¢atek
vnima celé krestanstvo.

Tehdy svatéa cirkev (...) po celém svété vzrustala. (...) po 300 let az do vlady
cisare Konstatina, v chudobé (...) setrvavali (LE: 264).

Jiz prvni odstavec poukazuje na fakt, ze valdensti nevnimali jako pocatek své
existence pusobeni Petra Valdése, ale ze si zpétné narokuji i dédictvi prvotni
cirkve, coz jesté konkrétnéji vyplyva z pasaze bezprostredné nasledujici po predani
vladarské koruny papezi Silvestrovi.

On ji [korunu] prijal, ale jeho pritel, jak jsem od vypravéce slysel, od ného
ustoupil, nesouhlasil s tim a zachoval cestu chudoby (LE: 264—265).

Tento pritel, a¢ neni konkretizovan, vystupuje jako jakysi prostredek
symbolizujici zachovani hodnot chudoby prvotni cirkve a jedna se ve své podstaté
o podporeni predstavy valdenskych o starsim ptvodu jejich tradice. V nékterych
valdenskych skupindch byl akcent na tuto osobu tak darazny, ze posléze doslo
k jejimu ztotoznéni se samotnym Petrem Valdésem (Biller, 2001: 203). Dalsim
velmi obdobnym prikladem jest v textu setkéni jiz kazajicitho Petra Valdése s jeho
pritelem, kardinalem, ktery ,jeho slova schvaloval a cestu, kterou Petr Valdensky
zvolil, doporucoval® (LE: 266). Pramen LE se tedy snazi o dokdzani toho, Ze se
myslenky prvotni cirkve v néjaké formé zachovaly, a utuzuje tak predstavu
o navaznosti na dlouhotrvajici tradici. Dirazny akcent na prvotni cirkev klade
i Petr Chelcicky v SV.

Protoze neumensené apostolové skrze pravdu ctenie naucili sd lidi veérici.
A ponévadz jsu tak naucili, aby skrze jich ucenie byl kazdy ¢lovék dokonaly
v Kristu Jezisovi, (...) kde v kom jich [apostoli] prace [uceni] padla, zuostala
a prospela k zivotu véénému. (2011: 22-23)

Prestoze je pro Petra Chelcického prvotni cirkev taktéz dulezita a vytvari vychozi
bod jeho argumentace, povaha jeji role se mirné odlisuje. Zatimco se valdensti
soustredi na zpétnou legitimizaci svého uskupeni skrze navaznost na chudobu
cirkve a odkazy na anonymniho pritele papeze Silvestra a pritele-kardinala Petra
Valdenského, Petr Chelcicky nehledd v prvotni cirkvi pavod svého specifického
hnuti, nybrz pomérné tradi¢né ji vnima jako pocatek celého krestanstva, kterého
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se citi byt soucésti, o ¢emz vypovida uziti plurdlu prvni osoby, jehoz Chelé¢icky
misty uziva (2011: 34-35); nicméné jako pocatek, jehoz tradice byla prerusena.
To, brano do dasledku, naznacuje Chel¢ického vnimani vlastni identity jako néceho
zalozeného na obecné krestanské zodpovédnosti, jejimz cilem je se navratit k tradici
prerusené. Na rozdil od valdenskych tedy neprosazuje, ze by jeho myslenky byly
néjakou formou nepreruseného tradovani predavany az do dnesni doby, nybrz zZe
je potreba tyto myslenky znovu objevit v rdmci reformy. Jeho argumentace nema
v tomto vyznéni za primarni cil obh4jit existenci distinktivni skupiny — kalisnikd,
a¢ kalich samoziejmé obhajuje, nybrz se snazi podporit svou ideu reformy celého
jednotného krestanstva, jez je prirovnavano k siti, sic potrhané a celici nastraham, ale
presto jednotné. Zaroven vsak Chelc¢ického vnimani sirsi krestanské obce distinktivné
pristupuje ke katolické cirkvi jako takové, kterou nevnimé obecné jako kiestanstvo,
nybrz spise jako cirkevni hodnostare a k nim pridruzené teology, zatimco v LE se oba
vyznamy slova cirkev ¢astecné prekryvaji (Chelcicky, 2011: 34-35).

Vnimani katolické cirkve jako takové lze nejlépe ukazat na paradoxnich
rozdilech v pojeti jeji zkazZenosti. Pomérné intenzivné a dlouhodobé pronasledovani
valdensti nedémonizovali ani papeze Silvestra ani cisare Konstantina, jejichz ¢iny
mely stat na pocatku zkazeni cirkve.

[papez Silvestr] na hore Sirarchie blizko Rima vedl chudy zivot. (...)
Konstantin, jak se traduje, po vidéni ve snu povolal Silvestra, aby od néj byl
pokitén ve jménu Krista a byl uzdraven z malomocenstvi. Kdyz Konstantin
vidél, ze byl uzdraven (...), zamyslel poctit ho (...) a korunu vlady a dastojnosti
mu predal. (...) Od toho ¢asu povstavaly hereze u mocnych, mnozilo se mnoho
zla na zemi. Ne vSemu vétime, Ze cirkev ihned Gplné ustoupila z cesty pravdy:
(...) vétsi ¢ast, jak je zvykem, klesla do zla. Cést, jak se véri, po dlouhou dobu
setrvavala v té pravdeé, kterou prijala. (2011: 34-35)

Z celého popisu vyzniva hagiograficky pojata Konstantinova donace jako sice
klicovy moment, jez urcil zkazeni cirkve, nicméné jako néco, co bylo dobre minéné.
Papez Silvestr vedl chudy zivot, zjevil se Konstantinovi ve snu, pokitil jej a vylécil
z nemoci, nacez mu Konstantin z vdéku a diky nové nabyté vire v Krista predal
svou vladarskou korunu. Stejné tak proces zkazZeni cirkve je spise dlouhodobéjsim,
a nikoli Uplnym, pricemz ona cast krestanstva, ktera setrvavala v ,pravdé‘,
neznamend nutné pouze valdenské jako takové, a tedy valdensti se patrné vnimaji
jako ¢ast tohoto ,,dobrého” kirestanstva, nicméné neodmitaji do diisledku moznost,
ze ono krestanstvo nemusi byt soucasti pouze jejich rad. Oproti tomu je pristup
Chelcického o dost radikalnéjsi.

Ale coz sem tuto povédél pochvaly o prvnie cierkvi Kristove, to vée smrdi
v cierkvi fimské jako ohyzdné kacierstvie. (2011: 37).

Tato pasaz koresponduje s LE a vini rimskou cirkev z kacirstvi. Oproti LE
je vsak Chelcicky dtraznéjsi. Pavod této ,hereze” taktéz hleda v Konstantinové
donaci.
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Prve po jaméch, po skaléch, po lesiech se kryv [papez Silvestr] pro jméno
Kristovo, nuz potom anot jeho ciesar [Konstantin] po Rimu vodi, vsadiv jeho
na bield kobylu (...). Protoz zdd mi se, kdyz jest to tak sméle ucinil, ze jest
sdm nic praveé a upriemo viery nenasledoval. (...) Protoz tuto srdci télesnému
Silvestrovu a neplnému viere libo bylo, ano jiz ciesar kuon pod nim vede.
(...) dva velryby velika v ni [sit viry] vesla, to jest knéz najvyssi s panovanim
kralovskym a se cti na ciesare, a druhy velryb ciesar s panovanim, s Grady
a s moci pohansku (...). (2011: 41-42)

Chelcického nahled je opét radikalnéjsi nez ten v LE. Upira papezi Silvestrovi
pravou viru, zatimco LE uznava, zZe papez ucinil zdzrak uzdraveni cisare
Konstantina. Stejné tak cisar Konstantin v LE predava korunu papezi z vdéku
a diky své nové nabyté vire v Krista. U Chelé¢ického se vsak setkdvame s cisarem
Konstantinem, ktery jest pohan a vladne ,pohanskou moci“, a tedy zZe jeho svetské

panovani je panovani pohanské (2011: 57-59).

Protoz jakoz on sam [Silvestr] ¢tén jest od ciesare skrze pansvi v najvyssie
knézstvie, takéz on knézstvo v témz duchu Stépuje, aby u viere Kristove
knézstvo v sluzebnostech viery stiepeno bylo z korene od ciesare zalozeného
na zemskych vécech a na ciziem duchu, protivném a vzdéleném duchu
Jezisova, ovSem plni duchu Antikristova. (2011: 51)

Papez Silvestr tak v Chelcického pojeti prijima ,,pokiivenou” moc od Konstantina
a nadale ji predava knézstvu, cirkevni hierarchii, ktera nevykonava svou moc
ve jménu Bozim, nybrz ve jménu Antikristove. Chelcicky jde tedy dal nez k obvinéni
z hereze a dava cirkev do primé souvislosti s Antikristem (2011: 51). Toto srovnani
prinasi zajimavy poznatek. Valdenské hnuti, zazivajici dlouhodoba pronasledovani
ruzné intenzity, prezivajici v roztrouseném disentu, vnima katolickou cirkev jako
sice prostoupenou herezi, ale zaujima pomérné optimisticky postoj. Predklada
myslenku, ze tato cirkev nemusi byt nutné zkazZend cela a uz vibec nemusi byt
zkaZené celé krestanstvo, nebot stale prezivaji ti, kteri se drzi sprduné cesty.
Posledni odstavec LE je prostoupen nadéji a optimismem.

Tedy, jestlize pres nepravost Satana, pychu bezboznych a nedbalost mnohych,
pres mnohé tézkosti a souzeni a pronasledovani, cirkev v nékterych ¢astech
témér zanikla, v jinych ¢dstech svéta ji véiime porad, aspon v malosti svatych
v dobrém zivoté a svatém obcovani [spolecenstvi] ztstala. Nebot 1 Salamoun
skrze prorockého ducha promlouva, rka: Kdyz povstali bezbozni, ukryli se
lidé; kdyz oni zahynuli, rozmnozili se spravedlivi. (...) domnivame se, ze opét
cirkev povstane ve velikém poctu. (LE: 269-271)

A dale hlavni aktéri hagiografie o Konstantinové donaci nejsou vykresleni jako
,hrisnici“, nybrz jako papez konajici zazrak a cisar prestupujici na viru, kteri
se pouze dopustili urcitého pochybeni. Na druhé strané stojyi Chelcicky, jehoz
tvorba vznika v ramci hnuti sice oznacovaného za herezi, ale zaroven hnuti,
jehoz existence je branitelna dokumenty jako kompaktdta, hnuti podstatneé
verejnéjsi nez to valdenské. Tento rozdil 1ze tedy snad vysvétlit pozici, ve které
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se obé hnuti nachédzela. Valdensti paradoxné pravé diky svému neverejnému
rézu a pronasledovani polozili za cil se sjednotit a drzet se utésné nadéje, zatimco
Chelcicky vystupuje na svétlo svéta ve snaze vyburcovat nejen husitské hnuti,
ale celé krestanstvo k dusledné reformaci.

Interpretace filosofie déjin

Filosofie déjin v LE je zalozena na predstave, ze valdenské mysleni stavi na
zakladech, které se prolinaji celou cirkevni historii. Jejich mysleni se tak v naraci
LE stava zalezitosti vice ¢i méné vlastni nejen valdenskému hnuti, ale 1 sprdvnym
krestaniim z dob pred samotnym Petrem Valdenskym. Toto zpétné promitani
vlastnich hodnot do historie nem4 za nasledek pouze legitimizaci vlastni historie,
nybrz vytvari i elaborovanou predstavu historie, pro kterou je zdsadni proménlivy
pomeér téch, kteri vyznavaji hodnoty chudoby na strané jedné a na strané druhé
téch, kteri ,klesli do hrisnosti®“. Tento obraz déjin je navic povazovan za cyklicky.

Hledte, milovani, tak jak ma mésic Uplnék a nov; zvétsuje a zmensuje. (...)
Tento mésic oznacuje cirkev, kterd ma nékdy mnoho svatych a sili ve svéte,
a nékdy mame pocit, ze spéje k zaniku. (LE: 268-269)

Tento proménlivy stav ma vytycéeny konec, formulovany v poslednim odstavci,
zalozeny na vire, ze ,,prava” cirkev opét povstane ve velikém poctu a navrati se tak
ke svému pocatecnimu stavu. Dano do souvislosti s tim, ze ani prvopocatek celého
upadku cirkve — Konstantinova donace — neni vykreslovdn o nic vic negativné,
nez pouze jako nevhodny usudek, ziskava cela filosofie déjin valdenskych charakter
prirozeného déni, metaforicky blizkému prirodnimu radu; stejné jako se méni mésic,
meéni se 1 pocty ,,dobrych” véricich. Valdensti tak v tomto kontextu zacinaji pusobit
jako deterministé, smireni s prubéhem déjin a spoléhajici jen na svou dobrou
viru a nadéji, Ze je zcela prirozené, aby se situace zdhy obratila v jejich prospéch.
Chelcicky obdobné véri v dualezitost k navratu tradi¢nich hodnot prvotni cirkve.
V jeho podani vsak hraji podstatné vétsi roli lidé jako takovi. Kritiku a vycitky
smeruje k cirkevnim hodnostarum, k papezi Silvestrovi, k cisari Konstantinovi
a obecné ke krestanstvu, které se dopustilo chyb. Reseni, které predklada,
neocekava néjaky prirozeny vyvoj. Klade zodpoveédnost na celé krestanstvo a na to,
ze lidé sami musi bojovat o potlaceni ,,Spatnych” zvyktu a reformovani krestanstva
do podoby, ktera by navazala na hodnoty prvotni cirkve.

Teoreticka navaznost

V zavéru bych rad poznamenal, ze toto téma by si zaslouzilo hlubsi studium,
rozsitrené o vetsi poCet prament a zasazené do ucelengjsiho teoretického
ramce. Jako moznost se nabizi vyuziti troeltschovské typologie sekty a cirkve
a teoretického ramce jim vystavéného. Jak valdenska tak Chel¢ického strana ma
blizko k Troeltschovu pojeti sekty: (1) opozici vaci etablovanému radu; (2) snahou
o navrat k autentickym a idedlnim myslenkam, od kterych vétsinova spolec¢nost
béhem historického procesu ustoupila (Vaclavik, 2005: 36—38). O co zajimavejsi jsou
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pak pro tento ndhled rozdily mezi obéma stranami. Prikladem budiz rozdil mezi
Chelc¢ického daraznym asketickym reformismem a relativnim klidem skryvajiciho
se valdenského hnuti. Zatimco vyse v préci je tento rozdil vysvétlovan odlisSnou
historickou situaci — inkviziénim prondsledovdnim na jedné strané a verejnou
husitskou podporou na strané druhé — troeltschovsky pristup by mohl nabidnout
rozsirujici pohled. Chel¢ického snaha by se v ném dala interpretovat jako hlasity
reformismus nové se rodici sekty, postavené na charismatickych dispozicich svého
vudce. Na druhé strané pak stoji valdenské hnuti, které jiz charismatického vidce
postradd. V nabozenskych otdzkéch je vidce nahrazen anonymni paraklerikalni
vrstvou barbt a valdenské hnuti, a¢c v opozici vaci vétsinové spolecnosti, neni
v ramci uzavieného alpského prostredi marginilni odbojnou skupinou; snad je
tomu tak proto, ze se alpské valdenské hnuti béhem staleti svého vyvoje vzdalilo
puvodni sektdrské povaze a zacalo se alespon v nékterych rysech vice blizit cirkvi
(Vaclavik, 2005: 36—-38).

Zavéry

Komparace historické narace a z ni vyplyvajici filosofie déjin nabizi ndhled do
promén, jejichz puvod lze hledat jak v odliSném socidlnim a kulturnim zdzemi,
tak 1 v odlisnych hodnotach obou hnuti. Text valdenskych, ur¢eny pro vnitirni
potrebu pronasledovaného, disidentského hnuti, prinasi pocit optimistické nadéje
na dobré zitrky, zalozeny na vire, ze véci se maji tak, jak by se mély mit, a Ze maji
zcela prirozeny vyvoj a rad. Mozna praveé z davodu pronasledovani tento text vznikl
v podobé, kterd mé prinést jeho ¢tenaram ujisténi o spravnosti vlastnich hodnot
a zaroven uklidnéni. Snazi se o zakotveni valdenského mysleni do prirozeného
Tadu véci a priblizeni vlastnich hodnot neotresitelné tradici prvotni cirkve.
Text vybizi k tomu, aby se valdensti drzeli toho, co jiz maji, setrvavali pevné ve
své vire a ocekavali zlepseni. Text Petra Chelc¢ického je mnohem vice zaméren na
kritiku. Jedna se o text bojovny, jehoz cilem je podat obraz zkazeného svéta a z néj
vyplyvajici nutnost napravy. Na rozdil od textu valdenského se nesnazi ujistit
o spravnosti vlastnich hodnot, ale naopak o vyvraceni hodnot, které Chel¢icky
povazuje za nespravné. K jejich vyvraceni je nutné predevsim vlastni zodpovédnost
véricich a snaha o napravu. Oproti LE postrad4 determinismus a podobné, jako
tomu bude u protestantského hnuti, klade diraz na zodpovédnost za vlastni spasu.
Dé&jiny nepodléhaji prirozenému radu promén, ktery stanovil Buh, nybrz jsou
ohrozovany ¢iny Antikrista a je jen na lidech, aby se jim branili tim, ze se navrati
k puvodnim hodnotdm prvotni cirkve.

Seznam pouzité literatury:

Prameny:

Liber electorum. Biller, P. (1974). Aspects of the Waldenses in the Fourteenth Century,
Including an Edition of their Correspondence. Disertac¢ni prace. University of Oxford,
Oxford.

Petr Chelcicky, Sit viry. J. Boubin (Ed.) (2011). Brno: Host.



16 Studie

Sekundarni literatura:

Bartos, F. M. (1931). Husitstvi a Cizina. Praha: Cin.

Biller, P. (1974). Aspects of the Waldenses in the Fourteenth Century, Including an Edition
of their Correspondence. Disertacéni prace. University of Oxford, Oxford.

Biller, P. & Huson, A. (Eds.) (1994). Heresy and Literacy, 1000-1530. Cambrige: Cambridge
University Press.

Biller, P. (2001). The Waldenses, 1170-1530: Between a Religious Order and a Church.
Aldershot: Ashgate.

Boubin, J. (2005). Petr Chelcicky: Myslitel a reformdtor. Praha: Vysehrad.

Boubin, J. (2011). Komentar. In J. Boubin (Ed.), Sit viry (pp. 237-269). Brno: Host.

Cameron, E. (1984). The Reformation of the Heretics: The Waldenses of the Alps. Oxford:
Oxford University Press.

Cermanové, P. (20183). Cechy na konci véki: Apokalyptické mysleni a vize husitské doby.
Praha: Argo.

Lambert, M. (2000). Stredovékad hereze. Praha: Argo.

Molnar, A. (1973). Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha: Kalich.

Neumann, A. A. (1920). Ceské sekty ve stoleti XIV. A XV. Brno: Knihovna
cyrilo-metodéjského tiskového spolku.

Rokyta, J. (2013). Doba a dilo Petra Chelcického. Blansko: ALMI.

Viclavik, D. (2005). Meze a moznosti religionistického pouzivani pojmu sekta, cirkev, kult.
Religio: Revue pro religionistiku, 13(1), 29-56.



