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V roce 2016 se ke ¢tenarum dostala kniha Rista Ura Ritual and Christian
Beginnings: A Socio-Cognitive Analysis. Autor pusobi na Teologické fakulté
Helsinské univerzity. Jeho pivodnim akademickym zdzemim jsou novozakonni
studia, ale nynéjsim polem zajmu a zaroven cilem knihy je aplikace teorie
ritudlu a kognitivniho pristupu k nabozenstvi na studium raného krestanstvi.
Publikace predstavuje velmi zajimavy a potrebny pocin na poli kognitivni védy
0 ndbozenstvi a biblickych studii, a to z nasledujiciho duvodu: Kognitivni véda
o nabozenstvi je jako samostatny obor velmi mladd, mtzeme hovorit o zhruba
ctvrt stoleti staré discipliné. Pokud bychom chtéli hovorit o formalnim zalozeni,
muzeme referovat k roku 2006, kdy vznikla mezindrodni asociace pro tento
obor (The International Association for the Cognitive Science of Religion). Navic
vétsina vadéich a zakladajicich badatelti jsou antropologové, nikoli historici.
Struktura a tcel kognitivni védy o nabozenstvi se pak jen miniméalné prekryvaji
s tim, jak jsou koncipovany humanitni védy a predevsim historiografie.
Na jedné strané vidime disciplinu touzici byt védou ve striktnim slova smyslu
tim, ze se snazi generovat falzifikovatelné hypotézy, a na druhé strané obor
rozumeéjici a interpretujici. Oba pristupy se tak spise rozchazeji, pritom déjiny
raného krestanstvi mohou kognitivni védu o nabozenstvi obohatit o evidenci
tvrdi, ze 1 biblicti badatelé mohou v kognitivnim pristupu najit velkého spojence,
protoze je schopen pokladat nové zajimavé otazky a poskytovat nové odpovédi na
otazky staré (52). Cilem knihy je proto inspirovat k dalsimu badani, prevazné
pak k detailnéjsim kognitivnim analyzam fenoménu rané krestanského svéta
(182). Tomu odpovida i styl, nebot kniha je psdna jako odrazovy mustek do
dané problematiky. Autor pise jednoduchym jazykem a kazdy pojem c¢i teorii
okamzité vysvétli, badatelé z obou oblasti tak mohou bez problému sledovat
vyklad v té opacné. Proto muze byt kniha vyuzita také jako ivod do kognitivni
védy o nabozenstvi. Navic obsahuje strucné a jednoduché shrnuti hlavnich teorii
a proudd v tomto oboru, které jsou az poté samostatné aplikovany na jednotlivé
historické jevy.

Pro¢ ale vibec pouzivat (kognitivni) teorie ritudlu pti studiu vzniku a vyvoje
raného krestanstvi? Uro predstavuje hned nékolik diivodu. Nejprve se pté, proc je
vubec nutné pracovat v historiografii s teorii ritudlu jako takovou. Historiktim by
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prece mohlo stacit ritualy pouze popisovat. Ritudl je dle néj teoreticky konstrukt,
nikoliv prirozend kategorie. Vsichni operujeme s néjakym vagnim vymezenim
pojmu ritudl, ale pro akademické badéni je tireba mit precizni definice. Podle Ura
je ale kazda definice ritualu pravé proto, ze jde o teoretické konstrukce, nutné
miniaturni teorii. Badatel totiz rozhoduje o tom, jaké jevy z empirického svéta
spadaji pod danou kategorii a pro¢. Nejde o to vysvétlit vse, co spada pod ono vagni
rozuméni ritudlu, ale vysvétlovat riizné typy chovani lidi, které se vyznacuji nami
definovanou strukturou a kontextem, a také zpusob, jakym prispély k utvareni
a vyvoji nabozenskych tradic (26-31). S tim se poji dalsi prinos kognitivni
vedy o nabozenstvi pro studium raného krestanstvi, totiz pluralita vysvétleni.
Vysvétleni je soucésti teorie a pluralita vysvétleni je postoj, ktery stoji proti
striktnimu redukcionismu. Nejde o obecné zastdvanou normu ve védeé, ale spise
o Urtv epistemologicky nézor. Kognitivni védci totiz ¢asto vysvetluji kulturni
jevy na nékolika trovnich reality, napriklad psychologické a biologické. Podle
Ura to ale neznamend, ze by se kulturni jevy redukovaly na ty psychologické
nebo biologické, ale ze jde pouze o vysvétleni na odlisSnych Grovnich (56-57).
Uro se ale tomuto tématu spadajicimu spise do oblasti filozofie védy v knize
hloubéji nevénuje a nevime tak, k ¢emu by nés prijeti jeho stanoviska presné
zavazovalo. Tento explanacni pluralismus se tak zd4 byt spise ,,marketingovym®“
tahem, jimz je mozné si ziskat také tradiénéjsi badatele, kteri mohou byt
k piendseni metodologie prirodnich véd na oblast kultury nékdy nedtveérivi.
Casto je to pravé kvuali durazu na redukcionismus. Poslednim ddvodem je
formalni presnost a jasnost kognitivnich teorii a moznost okamzité videét, jestli
muze nebo nemuze k dané problematice jakkoliv prispét (54-55).

Po Gvodnim predstaveni déjin zkouméni rané krestanské problematiky
(od skoly déjin nabozenstvi, pres vyvoj liturgickych studii az po vstup socidlni
a kognitivni védy do oblasti zkoumdni ritudl) néasleduje aplikace predem
samostatné predstavenych teorii na c¢tyri jevy, které podle autora prispély
k historickému uspéchu krestanstvi. Na kazdy jev jsou pritom aplikovany jiné
teorie. Zd4 se, ze zde by mohlo jit o praktické vyuziti explana¢niho pluralismu,
o kterém byla tec vyse.

Prvnim tématem podrobenym kognitivnimu pristupu jsou kitici ritualy Jana
Kititele. Uro tvrdi, ze kognitivni véda nés nuti polozit si zdsadni otdzku: Cim se
odlisilo hnuti Jana Krtitele od ostatnich té doby, ze se udrzelo a Gispésné rozsirilo.
Otazku ale nesméruje na kulturni nebo historické charakteristiky, ale na inovaci
ve strukture ritudlu. Uro se pté, co Jan pridal ke starym ritudlnim praktikdm
judaismu, co mohlo zpusobit masivni rozsiteni hnuti (72). Analyzuje ritudl
Janova kitu pomoci teorie ritudlni kompetence Lawsona a McCauleyho. Ritudl je
chdpan jako ¢innost, ktera obsahuje kategorii agenta/nastroje a trpitele, pricemz
od oby¢ejné ¢innosti se lisi tim, zZe jedna z kategorii je zastoupena nadp¥irozenou
entitou. Janovo kiténi se podle Ura od zidovskych ocistnych ritudla odlisuje
tim, ze nadprirozend entita zastupuje kategorii agenta, nikoliv nastroje (85—87).
Ritudly takovéto struktury by mély byt vnimény jako silnéjsi, spoustét emocni
napeéeti a motivovat tak tcastniky k ¢innosti pro nové hnuti, jako tomu bylo
u kultu Pomio Kivung na Papui-Nové Guinei (77) nebo jak je tomu podle Ura
dnes u hnuti nasledujiciho hinduistickou duchovni ucitelku Ammachi (79).
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Druhou oblasti, které se Uro vénuje, je Jezis a jeho 1écitelska praxe. V jeho
dobé provozovali 1écitelské a vymitacské remeslo mnozi, presto uspél pravé on.
Uro si opét klade otazku, jestli struktura lécitelského ritudlu prispéla k tomuto
uspéchu (112). Tvrdi, ze roli mohlo hrat to, ze ve srovnani s dalsimi 1éciteli byly
jeho lécitelské ritudly ochuzeny o vice prostrednikt (napr. predmétd), ale duraz
byl kladen na jeho vlastni schopnosti, charisma a reputaci. Prakticky uspéch pri
léc¢eni pak mohl byt zptisoben placebo efektem, extazi nebo hypndzou (112-114).
Na kognitivni Grovni potom pouziva Barrettiv model dvou typii posednuti. Jedna
se o posednuti ménici dlouhodobé identitu ¢lovéka a posednuti patogenni. Jezis je
posunut smérem k prvnimu z typu, ale jelikoz nabizel také vymitani patogennich
duchu, dokazal pruzné reagovat na aktualni poptavku (116-120).

Predposlednim tématem je ritudl a jeho vztah ke spolupréaci. Od definovani
ritudlu jeho predem danou formou se prechdzi k mnohem volnéjsimu pojeti
ritualu jako kolektivni ¢innosti obsahujici hudbu, zpév a tanec (129). Zde Uro
pracuje s teorii ndkladné signalizace prevzaté od evolucnich biologt. Ta vysvétluje
zdanlivé zbytecné kolektivni ritudly jako formy komunikace, kdy si jednotlivi
Gcastnici Gcasti na ritudlu navzdjem signalizuji své zavazky ke skupiné, a tim
i jeden ke druhému (131). Teorie nevysvétluje, pro¢ ruzné konkrétni ritudly
tohoto typu vypadaji tak, jak vypadaji, ale spise obecné to, pro¢ se jich lidé
Gcastni. I zde nabizi zminény pristup otdzku, kterd byla doted poklddéna jen
velmi zridka. Nept4 se na to, jak se rané krestanské komunity vyvijely, ale na to,
jestli se viibec d4 hovorit o rané krestanskych komunitach ve smyslu vzajemnych
nékladnych signalizaci (140-141). Hypotézu testuje na pavlovskych komunitach
v Korintu. Jejich ritudlni hostiny doprovdzené tancem, zpévem, mluvenim
v jazycich, synchronnimi aktivitami, ale také jiz treba pouhym zvykem, ze chudi
dostavali od bohatsich najist, jsou podle néj projevy ndkladné signalizace. To mu
stac¢i, aby dané skupiny mohly byt oznaceny za kooperujici komunity (147-152).

Nakonec se Uro vénuje prenosu nabozenské tradice a vlivu ritudlu na néj.
Tato kapitola je postavena na teorii vtélené kognice, podle které aktivita a stavy
téla ovlivnuji zpracovani informaci, a tedy také vznikajici znalost (160-162).
Zde si autor klade otazku, jestli struktura ritualu kitu mohla prispét ke vzniku
hierarchickych struktur v pozdéjsi fazi krestanstvi (164). Tvrdi, ze kitici
proces, respektive vzpominka na zkusenost o tomto procesu, kdy jeden klecici je
ponoren do vody stojicim agentem s jasné danou moci, vytvarela tradici prisné
hierarchického usporadéani. Podobné mohla byt strukturou ritudlu podle Ura
ovlivnéna 1 pozdéjsi teologie (165-167).

Jak bylo receno, kniha je skvélym tvodem do dané problematiky. Vzhledem
k odbornému zazemi autora jsou historické pasdze podporeny pramennou
zékladnou i vysledky badani generaci historikt. Presto vsak neni uz z principu
schopen poskytnout, skuteéné ve striktné védeckém slova smyslu, evidenci
pro testovani danych hypotéz. I presto, ze Uro sdm si problém uvédomuje
(140-141), je treba jej zdaraznit. Autor totiz problematiku deduktivniho
propojovani kognitivnich teorii s historickymi daty zminuje, ale prechazi ji
s odvoldnim se na omezeny prostor (87). Stala by pritom za rozvedeni, protoze
tato metoda se muze kognitivnim védctim, provadéjicim hlavné kvantifikovatelna
méreni, jevit prilis ukvapend a bez dostateéného epistemologického ukotveni
velmi vratka. V celé knize se tedy netestuji hypotézy, tak jako napriklad ve znamé
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studii o utopickych komunitach 19. stoleti (pro dané obdobi je ale k dispozici
podstatné vice kvantifikovatelnych dat a da se hovorit o kontrole dalsich moznych
faktoru; Sosis, 2000). S tim nds autor dopredu obeznamuje, ale na korintském
prikladu jde vidét jeho snaha se k podobné metodice co nejvice priblizit, byt pouze
s utrzkovitymi daty, ktera navic musi byt interpretovana, nez jsou pouzita. Aby
bylo mozné hypotézu ndkladné signalizace na korintskych ktrestanech opravdu
testovat, musely by se srovnat tyto skupiny s jinymi, pricemz vsechny vlastnosti,
kromé miry ndkladd vynalozenych na signalizaci ve zkoumanych kolektivnich
ritudlech, by musely byt kontrolovany. Autor misto toho voli otazku, jestli tyto
skupiny pouzivaly ndkladnou signalizaci, kterou urcil jako indikator statutu
komunity, a poté na zakladé pramenu a jejich interpretaci zjistuje, do jaké miry
tomu tak bylo (140-152).

Vzhledem k tomu, ze se Uro pokusil o premosténi dosud ne prilis propojenych
oblasti zkoumani, mohl se vice vénovat pravé otdzkam na pozadi tohoto badani.
Knihu by obohatilo, kdyby argumentacéné upresnil svuj pluralisticky postoj
a konsekvence z néj plynouci a také kdyby jasné definoval, jaky status prisuzuje
kognitivnim teoriim deduktivné aplikovanym na fragmentarni historické data.
Badatelé z obou oblasti by si pak mohli udélat ucelenéjsi obrazek o tom, jak
k témto aplikacim a vysvétlenim Uro pristupuje, a jak by mohli oni sami. Pres
tyto spise subjektivni namitky filozofického charakteru naplnil autor vSechny
cile, které si vytycil, totiz ukézat, ze kognitivni pristup ke studiu historického
jevu muze historiografii obohatit novymi otdzkami i odpovédmi na ty staré,
ale hlavné novym zpusobem premysleni o déjinach (182).
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