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»Vybrané pribéhy* filozofa literatury Olega Marcenka

Ivo Pospisil (Brno)

Oleg Marcenko: Fabulae selectae. K 60-letiju mojego dorogogo druga Leonida Vladimirovica Uskalova.
Moskva: Ascharn, 2016. 207 s. ISBN 978-5-600-01657-6.

Dedikace ukazuje na dva spiazené osudy, kte-
ré maji sviij ptivod na vychodni Ukrajiné: Oleg
Marcenko je profesorem Ruské stdtni huma-
nitni univerzity v Moskvé, Leonid Uskalov uci
v Charkové na Pedagogické univerzité, ale oba
maji stejny zdjem, ktery mize byt pravé dnes veé-
decky i jinak aktudlni: témata, v nichz se prolina-
ji Ukrajina a Rusko, konkrétné napiiklad badani
o Hryhoriji/Grigoriji Skovorodovi (1722-1794),
jehoz Ukrajinci povazuji za svého kmenového
autora 18. stoleti a Rusové zase za prvniho rus-
kého filozofa. Rozhodné jazykem jeho dél neni
ani ukrajinstina, ale ani moderni rustina, i kdyz
je ji ptirozené bliz, nebot je to béZny literdarni
jazyk vychodnich Slovand srozumitelny od 11.
do 18. stoleti a v podstaté i dnes, jenZ ma svuj
puvod ve staroslovénsting, resp. cirkevni slovan-
§tiné, postupem casu stdle vice kontaminované
redlnou mluvenou obecnou vychodoslovansti-
nou ruzné provenience, jak ukazuje jeho poe-
zie, préza i teologie a filozofie. Marcenko, ktery
tuto knihu vénoval svému pfiteli od svych ra-
nych badatelskych ¢ast, pokryvd pomérné roz-
sahlou, byt vnitiné koncentrovanou problema-
tiku zaloZenou na studiu filozofickych aspektti
ruské literatury. Vraci tak do hry to, co tak rdd
péstoval v jistém svém obdobi nékdejsi rusky
formalista Boris Ejchenbaum (1886-1959), kdyz
psal svou filozofickou stat o N. M. Karamzinovi
(1916) jesté pred tim, neZ se zabyval tim, jak je
udélin Gogoluv Pldst nebo co je to iluze skazu
v poddni N. S. Leskova, tedy pied svym ortodox-
nim formalistickym obdobim. Kdysi se tvrdilo,
ze prvnim ruskym filozofem byl Puskiniv pii-
tel Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1794-1856), ale on
byl spiSe historikem a skeptickym filozofem rus-
kych déjin, ale mél své predchidce a Skovoroda
k nim rozhodné patfil. Marcenkovy ,vybrané

pribéhy” jsou hlavné o vztahu literatury a filo-
zofie a obnaZuji oblibend autorova témata, po-
kryvajice rozsdhly okruh problému v nemalém
casovém rozpéti (18.-20. stoleti s jadrem v rus-
ké klasice a moderné¢). Marc¢enko byl nékolikrdt
v Brné na mezinarodnich konferencich (Gogol,
kongres ceskych slavisti, konference o stfedni
Evropé) a jeho vystoupeni se vzZdy setkavala se
znaénym zajmem.

O jedné pozapomenuté souvislosti vypravi
jeho esej o Grigoriji Skovorodovi a Josephovi
de Maistrovi (1753-1821), patrné nejvlivnéjsim
z mysliteld konce 18. a prvni pétiny 19. stoleti,
autorovi populdrnich Uvah o francouzské revoluci,
ale zvlasté pro nds dilezitého souboru rozmluv,
de facto filozofického dialogu, Petrohradské vece-
1y, vyslance Sardinského krdlovstvi v Lausanne
a pozdéji v Sankt-Petérburgu, zedndre, trochu
paradoxné katolické orientace, a Spickového
konzervativniho myslitele, k némuz se dnes svét
vraci. To, co je u Marcenka podstatné, je hledani
persondlni ideové ndvaznosti: tu nachazi v osobé
blizkého de Maisterova pritele Vasilije Tamary
(Tomary, 1746-1814), nékdejdiho Skovorodova
zadka ve vesnici Kavrajich, kam byl Skovoroda
vyhnan z Perejaslavli. Filozofovadni neni verejné
vystupovani, ale osamélé premysleni a dialog
s nejbliz§imi. Od Skovorody pies Tamaru k de
Maistrovi vede linie mySleni nachdzejici v ki‘es-
tanstvi tmel scelujici razné proudy ndboZenstvi,
socidlniho mysleni, filozofie a praktické politiky.
De Maistrovy Sankt-Petérburské vecery (Les Soirées
de Saint-Petersbourg ou Entretiens sur le gouvernement
temporel de la Providence, suivies d‘un Traité sur les
Sacrifices. Edit. Rodolphe de Maistre, J. B. Pélagaud
et Cie, imprimeurs-libraires, Lyon et Paris, 1821)
v postavé Sendtora evokujf linii vychodoslovanské-
ho mysleni inspirovaného antikou, stifedovékem,
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renesanci, barokem, byzantskym Vychodem i la-
tinskym Zdpadem reflektované v tvorbé Grigorije
Skovorody. Samoziejmé Ze zde tato linie nekonc{
- pokracuje u F. I. Tjutceva, F. M. Dostojevského
a Alexandra Tadeuszewicze ChiZzdeu (rum. Hajdau,
1811-1872), besarabsko-moldavsko-rumunsko-rus-
kého myslitele, prakticky spiSe polsko-Zidovského
plvodu, roddka z Volyné (spojeného také s Vinni-
ci, Charkovem a KiSinévem, ktery jako lexikograf
rozvijel moldavstinu a rumunstinu a moldavsko-
-ruské vztahy - jeho syn Bohdan se stal zndmym
rumunskym spisovatelem), v podstaté jednoho
z prvnich badateld o dile Grigorije Skovorody,
a filozofujicich spisovateld 20. stoleti.!

Marcenko, filozof a filolog soucasné, rozumi
textové analyze, jeho kontemplace o literatu-
fe maji historické jadro a materidlové pozadi,
jeho metodologii je kombinace historizujiciho
a ideografického pristupu, moderni varianty
Ideengeschichte.

V druhém ,pribéhu“ (fabula secunda) Mar-
cenko piSe o vztahu dila Gogolova a Skovoro-
dova v pracich Dmytra/Dmitrije CyZevského/
Cizevského. Pravé zde vzpomind autor svou ticast
na brnénské konferenci o Gogolovi, z niz vzesel
samostatny svazek (Litteraria Humanitas XV. N.
V. Gogol: Byti dila v prostoru a case. Studie o Zivem

1 Viz nase recenze a ohlasy: Teorie jako pokus o ukotveni
a uchopeni. Hryhorij Skovoroda v hleddcku ukrajinské, ne-
mecké a ruské literdrni védy. Teéria umeleckého diela 3.
Ed. Viera Zemberovd. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. PreSov: Presovska univerzita,
2008, s. 71-78; Starsi vychodoslovanskd kultura a myslent
Jjako demiurg modernosti (Inspirujici dilo Hryhorije Skovo-
rody). Oleg Viktorovi¢c Marcenko: Grigorij Skovoroda
i russkaja filosofskaja mysI' XIX-XX vekov. Issledovani-
ja i materialy. Moskva, 2007. Slavica Slovaca 43, 2008,
¢ 2, s. 171-174; Fundamentdlni némeckd prdce o Hryho-
riji Skovorodovi z hlediska ontologické poetiky. Elisabeth
von Erdmann: Unihnliche Ahnlichkeit. Die Onto-Po-
etik des ukrainischen Philophen Hryhorij Skovoroda,
1722-1794. Bausteine zur slavischen Philologie und Kul-
turgeschichte. Neue Folge. Begriindet von Hans-Bernd
Harder und Hans Rothe. Herausgegeben von Karl Gut-
schmidt, Roland Marti, Peter Thiergen, Ludger Udolph
and Bodo Zelinsky. Reihe A: Slavistischer Forschungen.
Begriindet von Reinhold Olesch, Bd. 49. Koln - Wei-
mar - Wien: Béhlau-Verlag, 2005. Slavica litteraria, X 9,
2006, s. 271-273; Minus pafos ta apologetyka. Daryna Te-
teryna: Hryhorij Skovoroda — ukrajins’kyj pys mennyk, filosof
i pedagog. Kyjiv - Mjunchen: RVA , Triumf*, 2002. Slovo
i cas (Kyjiv), 2004, ¢&. 5, s. 76-78.

dédictvi®) a prednaskovy kurz v ramci projektu
zvani zahranicnich profesort (bylo to v roce 2009).
Mezitim se s analyzami dila Dmytra CyZevského
(1894-1977) ,roztrhl pytel“: mame tu nejen skve-
lou, reprezentativni monografii Oksany Blaskiv
Ceska i slovacka kultura v Zytti ta naukovij spadscyni
Dmytra CyZeuskoho (Siedlce, 2010), ale i jeji dalst
knihu s Romanem Mnichem.* CyZevskyj si dob-
e povsiml, Ze zejména u pozdniho Gogola, mj.
v jeho Autorské zpovédi nebo ve Vybranych mistech
z korespondence s prdteli se vraci téma zakorenént,
mista mystického slouZeni zemi jako naplnéni
bozského zdaméru - podobné jako u Skovorody.
Spojeni problémii naboZenskych a ekonomickych
je u Gogola - jakoZ i u Skovorody - prirozené.
Podobné Skovorodova a Gogolova idea outsider-
stvi, klicového mista lidi, kter'l stoji jakoby stranou
hlavniho proudu a ktet{ fakticky délaji déjiny, je
zivaiu N. S. Leskova.

Sékratovské téma u Dostojevského obsahem
tfeti vypravénky (fabula tertia). Marcenko hleda
kofeny zajmu Dostojevského o Sékrata v pade-
satych letech 19. stoleti, stejné jako v tom, Ze
si Dostojevskij uvédomoval svou fyzickou podo-
bu se Sékratem v jeho tradi¢nich vyobrazenich.
Klicovost Sékrata jako prvniho filozofa v naSem
slova smyslu, tedy samostatného myslitele, ktery
se neohliZi na spolecenskd prikdzdni, md u Do-
stojevského radu ohlasti, véetné vyroku starsitho
Verchovenského z Bési, Raskolnikova, Svidrigaj-
lova. V ndvaznosti na polemiky ruského filozofa
Vladimira Francevice Erna (1872-1917) s filozo-
fy casopisu Logos ukazuje na stéZejni vyznam
Dostojevského v otdzce ,kulturni sloZitosti
i na utkoly, které si v tomto smyslu stanovil autor

2 Litteraria Humanitas XV. N. V. Gogol: Byt/ dila v prostoru,
a case. Studie o Zivém dédictvi. Eds. Josef Dohnal - Ivo Po-
spisil. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta,
Ustav slavistiky, 2010.

3 Viz nasi soubornou recenzi Dikladnd revize, srovndni
a rehabilitace jako zdloha pro budoucnost. Roman Jakobson
a Dmytro C'yievxkyj. Oksana Blashkiv - Roman Mnich:
Dmitrij CiZevskij versus Roman Jakobson. Redakcja
tomu: Roman Bobryk. Opuscula Slavica Sedlcensia, tom
VI. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, Wydzial Humanistyczny, Instytut Neofilolo-
gii i Badan Interdyscyplynarnych, Instytut Kultury Regi-
onalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskie-
go, 2016. Novaja rusistika 10, 2017, ¢. 1, s. 98-103).
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prvniho ruského filozofického romdnu Ruské
noci (1844) Vladimir Odojevskij - sékratovské
symposion je klicové v Bratrech Karamazovovych.
Vse autor spojuje i s faktem, Ze se Dostojevskij
stylizoval do postavy Soékrata i v ndvaznosti
na zminénou fyzickou podobu, jak o tom svédci
vzpominky soucasnika na zaseddni osudového
krouzku Petrasevského.

Ve ctvrtém piibchu (fabula quarta) zkouma
Marcenko reflexi osobnost a uc¢eni Lva Tolstého
v ruské filozofii pocitku 20. stoleti, mimo jiné
v dile S. Franka, P. Florenského, D. Merezkov-
ského, Vladimira Erna aj., religiéznich filozofl
razné ideové evoluce dilem spjatych se sborni-
kem Vechi (1909), vétSinou téch, ktefi po roce
1920 emigrovali nebo jiz diive zemfeli nebo byl
vyvezeni na ,lodi filozofa“ (1922) ze sovétské-
ho Ruska, mimo jiné analyzuje prosluly sbornik
O religii Lva Tolstogo (1912).* Prekvapivé je, jak
malo se zde studuji starsi souvislosti tolstojov-
stvi, véetné ceskych kofenti u Petra Chelc¢ického
jako Siroky proud asijského ptavodu, ktery pa-
trné, jak Rusové radi tvrdi, zasdhl zprostredko-
vané i reformni snahy vrcholného evropského
stfedoveéku véetné Wycliffa a Husa. Ve spojitosti
s tim, Ze referdt na toto téma predndSel Marcen-
ko v Rimé&, kam, jak pise, pfijel z Rima tietiho,
odkazuje k romanu Viktora Pelevina ,,T%, kde se
tato tematika objevuje ve snové vizi (nicméné

4 Viz o tom také v naSich studiich: Individualita a proud:
Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej moder-
ny. Nitra: Vysokd Skola pedagogickd, 1993, s. 95-103;
Double Réfraction. La mort de Tolstoj en Bohéme et en Mora-
vie. Revue des Etudes slaves 81, 2010, & 1, Tolsto1 1910.
Echos. Résonances. Interprétations, s. 53-70; Lev Tolstoj
mezi tradict a modernou a Tolstojovské margindlie ve svazku
Rusky romdn znovu navstiveny. Brno: Nadace Universi-
tas, 2005.

hloubku filozofického zdkladu Pelevinovy tvorby
bych nepfecerioval).

Od patého piibéhu (fabula quinta) se Marcen-
ko pohybuje pfi zkoumdni Skovorody smérem
k teologii. Projevuje se to jiZ ve studii o Pavlovi
Florenském a Vladimiru Ernovi a Skovorodovi;
i v eseji o Skovorodovi a cestdch ruského boho-
slovi (Florovskij - Florenskij) ukazuje, jak se Sko-
vorodou zabyvala pravé filozofie obdobi ruské
moderny pocatku 20. stoleti, kdy je patrny ,velky
obrat® v ruském uvaZovdni, jenz byl posléze na-
silné preruSen a jiZ se vlastné v této sile nikdy
nevratil. Takto je zaméren jest¢ esej o exlibris
Pavla Florenského od V. Favorského a také slova
pii prezentaci akademického vydani Sebranych
spist Grigorije Skovorody (2010).

Skovoroda jako Kklicovd postava svazku, filo-
zof, teolog a literdrni umeélec, jehoz pokladaji
za svého Ukrajinci i Rusové a jehoZ mysleni se
jako Cervend nit vine po celé ruské 19. a cast 20.
stoleti, predstavuje také ndvaznost na antiku,
stfedovék a renesanci a humanismus a je spojni-
cf Vychodu a Zdpadu nejen ve filozofii. Na jeho
pozadi oZivil Oleg Marcenko - a nikoli poprvé
- bohatstvi ruské ndboZenské filozofie obdobi
stifbrného véku a jeji sepéti s literaturou: snad
nikde v Zddné ndrodni literature a Zidném ob-
dobi nebyla literatura tak proniknuta filozofii
jako pravé tehdy. Navic sim Oleg Marcenko,
jeho pritel, jemuz své dilo vénoval, a dalsi lidé
s tradicemi donéckych a charkovskych filozofic-
kych a literarnévédnych Skol, predstavuji priro-
zeny spolecny vychodoslovansky zaklad ukrajin-
ské a ruské myslenkové tradice, jeji ndvaznost
a vzdjemné prostupovani, jejiZz koreny takto zno-
vu odhaluji a rekonstituuji. Nemyslim, Ze to ma
vyznam pouze historicky.

prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

Ustav slavistiky

Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
Arna Novéka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
ivo.pospisil@phil.muni.cz
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