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Poznamka k recenzni praxi

Milan Blahynka (Horka nad Moravou)

Casto mé trapi, kdyZ ¢tu recenze, af uz literatury
tzv. krdsné, at odborné, ba i spisti védeckych,
dost béZny jejich neduh, coz vysloveno a zpravi-
dla i svou podstatou je vlastné totéZ co ne-duch,
absence recenzentova bdélého kritického du-
cha, a to kupodivu i u recenzentd vzdélanych,
kvalifikovanych a ve svém vlastnim dile prokdza-
vsich rozhled, schopnost hlubinnych sond a pie-
svédcivého podani vysledkt svého badani. Prilis
tvrdé a nespravedlivé kritizovani autori mivaji
obvykle za to, Ze jde o recenzentovu osobni z4st,
zarlivost a neprtitelstvi. Ne Ze by se vZdy mylili,
ale presvédcil jsem se, Ze jde mnohdy i o zbytec-
né, byt pochopitelné nedorozuméni; o nedoro-
zuméni, které je nezidoucim derivatem cehosi
v podstaté chvdlyhodného a vétSinou i produk-
tivntho, tvirctho; Ze nedorozuméni vyplyva
z toho, co Nezval pojmenoval ,zaujetim pro
vlastni zpusob®. Takové zaujeti prindsivd aZ pie-
kvapivé imponujici objevy, md vsak i sv{j rub,
to kdyzZ se stietne se zaujetim pro vlasini zpiisob
u dila jiné osobnosti. KdyZ uz tu padlo jméno
Nezval, pripomenu, Ze spoluobjevitel poetismu
nebyl s to dlouho porozumét napiiklad Hala-
sovu zaujeti pro jeho zplisob poezie a podrobil
nespravedlivé kritice uz jeho sbirku Kohout plasi
smrt! a az k staru se Halasova odkazu energicky
a odvazné zastal,? aniZ rezignoval na svij vlastni
zpusob poezie.

K mé malé pozndmce o recenzni praxi mé
kone¢né priméla recenze objemného, podle
mého minéni objevného spisu Identita v litera-

1 NEZVAL, Vitézslav: Kohout plasi smrt. Zvérokruh 1, lis-
topad 1930, & 1, s. 45-47. KniZné in: Dilo VN XXIV,
Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu. Praha:
Ceskoslovensky’ spisovatel, 1967, s. 324-329.

2 NEZVAL, Vitézslav: Ke Stollo-ujm Tviceti letiim a k referd-
tu Jirtho Taufra. Projev na plendrni schizi spisovatelt
22. 1. 1950 v Obecnim domé v Praze. Tento diskusni
prispévek mohl vyjit tiskem aZ in: Dilo VN XXVI, Eseje
a projevy po osvobozeni. Praha: C}eskoslovensk}? spisova-
tel, 1976, s. 74-80.
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tute Tésinska’, v némz Libor Martinek shrnul,
aniZ jesté uzaviel, vysledky své mnohaleté lite-
rarnéhistorické prdce. Tu recenzi napsal do aka-
demické Ceské literatury Zdenék Smolka*, ktery
pravem pozivd (také mé) ucty diky mj. prukazné
védecké obrané identity Petra Bezruce jako au-
tora Slezskych pisni® a jinym studifm.

Jeho recenze uz ve druhém odstavci charak-
terizuje Martinkovu knihu jako ,autorskou syntézu
nejen proto, Ze shrnuje poznatky ziskané v pribéhu
Yady let, ale i proto, Ze ukazuje déjiny polsky psané
literatury sledovaného regionu zhruba od barokni doby
az po soucasnost, soudi, Ze ,mezi prednosti prdce
musime zavadit, Ze se nevénuje literdrnim textim jen
jako autonomni oblasti lidské existence, nybrz Ze je
viazuje do spolecenského kontextu [...]. Vanikd tak
souhrnny plasticky obraz celé problematiky.“ V po-
slednim odstavci se dostdvda Martinkové knize
nejvyssiho ocenént: ,Poddvd jako proni u nds uce-
lenou informaci o déjindch polské literatury na nasem
uzemi, ¢ind tak precizné, bezx zdvainéjsich omyli i
nepresnosti. Nechybi v ni jediny duilezity a podstatny
Jakt, coZ je pri obsdhlosti tématu obdivuhodné. Libor
Martinek odvedl zdsluinou prdci, kierd zdsadnim
zplisobem obohacuje pozndni literatury vznikajict
na vuzemi naseho dnesniho stdtu.“ V predposlednim
odstavci je recenze velmi konkrétni, vyzdvihuje se
Lobdivuhodnd schopnost shromdzdit utyidit potrebny
materidl, a to vietné mené zndmych i doposud zcela
nezndmych prameni,” ¢etné monografické podka-
pitolky ,.se vyznacuji presnosti a preciznosti, vétsinou
i interpretacni zdatnosti,” Martinek ,presné popisuje

3 MARTINEK, Libor: Identita v literature TésSinska. Mono-
grafie. Kielce-Opava: Ston2 ve spolupréci s Nakladatelst-
vim Libor Martinek, Literature & Sciences, 2015. 435 s.

4 SMOLKA, Zden¢k: Historie polské literatury ceského Tésin-
ska: Ceska literatura 64, 2016, &. 2, s. 288-293.

5 SMOLKA, Zden¢k: Jak jsme se hddali o autorstvi Slezskych
pisni: Host 24, 2008, ¢. 3, s. 38-44. Tam odkazy na au-
torovy stati Chyceny Drozd vaskologicky (Ceska literatura,
2003), Jak udélat z bdasnika zlodéje cizich versi a Zdména
Zanri (oboje Tvar, 2004).


https://doi.org/10.5817/SL2018-1-19

Milan Blahynka (Horka nad Moravou)
Poznamka k recenzni praxi

vliv folkloru na autorovu tvorbu,” ,,0bdobné je velmi
povedeny rozbor sbirky [...], a to jak z hlediska popisu
Jeji poetiky a vyzdviZent pouZiti téSinskeho dialektu,
tak kviili zhodnocent jeji reflexe a zdivodnént jejiho
uspéchu.

V prikrém rozporu s timto dhrnnym klad-
nym hodnocenim zabiraji nejvétsi ¢dst recenze
(vice nezZ tfi z jejich péti stran) vyhrady a misty
prikie vyznivajici odsudky Martinkovy metody,
skladby knihy a jejich skute¢nych nebo domné-
Iych nedostatkd. Z. Smolka knize vytyka, Ze
wcelkové nejde o text specializovany na problemati-
ku identity,”
kolisand a jejich obsah me vidy odpovidd ndzvu®,

Ze uroven tif hlavnich ¢asti ,je roz-

ze ,vycel ndzorii na problematiku identity” plasobi
wjako zjednodu-sene vypisky z cetby, aniz by se autor
s mékterym z mich ztotoinil a ucinil z néj své meto-
dologické vychodisko,” ,prdce prisobi celkem dojmem
metodologického  eklekticismu,” teoretické reflexe
mnohdy nepochdzeji z oblasti literdrni védy, a teh-
dy jsou spise naivni, bez hlubsiho vhledu do pro-
blematiky,“ kapitola o bilingvismu ,nicim nepri-
spivd k dalsimu vykladu,” druhou ¢dst uzaviraji
»uSeobecné zndmé a zjednodusené, aZ zbanalizované
informace o tom, co je identita [...], tedy to, o cem
vlastné méla pojedndvat proni cdst, prestoZe zde by
mélo jit o sumarizact vysledkil cdsti druhé.” Jina Cast
je ,souborem dilcich studii; které jsou samy o sobé
zajimave, nevytvdveji viak Zddny celek”, autor fadu
poznatka ,nedokdzal sloucit do jednotné vykladove
linie,“ ,z kompozicniho (ale také metodologického)
hlediska je tato kniha eintopf.”

Domnivam se, Ze vétSina téchto ndmitek ply-
ne z nedorozuméni a primo protife¢i hodnoce-
ni, Ze kniha poddvad ,souhrnny plasticky obraz
celé problematiky“. Podavali kniha opravdu
»souhrnny plasticky obraz® jevu, jemuZ se vénu-
je (a v tom s recenzentem plné souhlasim), pak
to, pro co ma recenze vyrazy opovrzeni (,einto-
pf*, ,zbanalizované informace®, ,metodologicky
eklekticismus“) a co je ve skute¢nosti promys-
lenou metodou mozaiky, vyustilo v spésné dilo.
Recenzent si stéZuje na Martinkovu metodu,
na stranky pry ,zcela zbytecné, které spiSe ztéZuji
a prodluzujv cetbu,“ dokonce tvrdi, Ze jde o praci
JCtendisky nepristupnou;” za to podle ného mize
sautorova neukdznénost®; jsem rovnéZ ctenafl

a stranky domneéle zcela zbytecné jsem vital jako
uvadéni do atmosféry zkoumaného déni. A ne-
zda-li se recenzentovi, Ze teoretické a metodo-
logické pasaze ,nalezneme rozesety po Tadeé jinych
mist textu,” a minili, Ze autor ,Yadu poznatkii,
k mimz se propracoval,” ,nedokdzal sloucit do jednot-
né vykladové linie* a jinde Ze ,narusuje jednotnou
lindi vykladu®, je to patrné proto, Ze si nepolozil
otdzku, neni-li pravé nepachténi se za ,jednot-

. e

nou vykladovou linii* (znamenajici témér vidy
riziko zjednodusovani) jednim z prostiedki
autorské strategie. Metoda rozeseti po rtznych
mistech nenf ostatné cizi ani recenzentovi, ktery
své namitan{ proti domnélému nesouladu ndzvu
¢asti a poddasti s jejich obsahem pranyiuje ve 3.,
4., 6., 10., 11. odstavci a nepiimo i v jinych, kam
je z hlediska, které sleduje, spravné rozesel. To-
téZ plati i o jeho nechuti ke zddnlivé zbytnému
opakovdni. Secteno a podtrZeno: vyhrady a os-
tré kritické vytky vyplyvaji ze Smolkova zaujeti
pro jeho zpusob, ktery spocivd v usili o ,souvisly
literdrnéhistoricky vyklad“, jaky Martinkovy kapi-
toly a kapitolky pry ,v konecném vysledku“ pou-
ze supluji; o recenzentové poctivosti svédci,
ze napsal ,zddrné supluji“. Recenze je vlastné
konfesi, jak by recenzent psal knihu o identi-
té polské literatury na TéSinsku, kdyby ji sdm
psal. Presvédcivosti recenze, vynasejici verdikt
snezvlddnutd kompozice®, samozrejmé nedodaji
sméld tvrzeni o tom, Ze zarazenim jinam by né-
které pasdze ,puisobily daleko piirozenéji.“ Tu by
se recenzent dobral uvéritelnéjsiho zjisténi, kdy-
by se - na zdkladé svého respektu k autorovu
uméni vyhleddvat a podavat ,podstatné informa-
ce* - radsi zamyslel nad tim, zda piece jen nema
zddnlivé neustrojné jejich misto v textu logiku
a plné opravnéni.

Jak nebezpecné je davat prednost ndmitkam
pred usilim o pochopeni, to ukazuje onen od-
stavec recenze, kde Zdenék Smolka demonstru-
je Martinkovo udajné ,nepatricné pouzivini neé-
kterych pojmii”. Za priklad povazuje Martinkav
vyrok: ,dosiroka otevieny prostor bdsné obsahujict
cely svét se ve findle zuzuje na jedinou zemi — Polsko.
(Prostor bdsné prochdzi fenomenologickou redukei. ).
Tomu se recenzent vysmiva: ,,Zuzeni geograficke-
ho prostoru nemd samoziejmé s fenomenologickou
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redukct — kterd je metodou filozofického zkoumdnyi,
JiZ zavedl Edmund Husserl — nic spolecného. Fakt
Je, zZe je méco redukovano, jesté neznamend, Ze jde
o fenomenologii. Martinek se zde nechal svést koloka-
bilitou slova redukce, aniz by spojeni fenomenolo-
gickd redukce rozumél ¢i alespon tusil, co znamend.*

Tady si nelze nevybavit latinské tslovi sus Mi-
nervam docet. Martinek se pravem ohradil a po-
ukdzal na svou znalost polské védy, zejména Ro-
mana Ingardena, takZe vic nez tusil, co znamend
fenomenologie pro vyklad literdarniho dila.® Re-
cenzentova domnénka, Ze ziZeni geografického
prostoru v basni ,nemd samoziejmeé nic spolecného
s fenomenologickou redukci, je tvrzeni tim trap-

6 MARTINEK, Libor: Polemika k recenzi Zderika Smol-
ky Historie polské literatury Cceského TéSinska: http://
www.ucl.cas.cz/cs/ casopis-ceska-literatura/ ceska-tera-
tura-v-siti/2212-ad-zdenka-smolka-historie-polske-litera-
tury-ceskeho-tesinska-polemika; navstiveno 26. 12. 2017.
Martinkova zevrubnd polemika systematicky vyvraci
recenzentovy namitky proti metod¢, ukazuje napf., Ze
zminka, podle niz ,témév tiistrankovd pasdz o bilingvismu*,
shrnujici dosavadni nazory ,na tento jev*, podle recen-
zentova minéni ,nicim neprispivd k dalsimu vykladu,” je
pfinejmensim kruté piehlédnuti, nebot je to nutny tvod
do analyzy rady sbirek a zjisténi v fadé kapitol. Podobné
recenzentova nespokojenost se zddnlivou diskrepanci
mezi ndzvy (celé knihy i nékterych jejich ¢asti) a textem,
ktery nasleduje, namitani, Ze ,7ada kapitol md nevhodny
titulek, obsahuji néco jiného, nez co oznacuje ndzev,” vyplyva
z velmi ziZené predstavy o ndzvech; Smolkovu vyhra-
du k ndzvu kapitolky Symbolika mostu v tésinské poezii (Ze
mostu se tykaji pouhé dva odstavce) Martinek usvédcuje
z neporozuméni metaforickému vyznamu slova most.

néjsi, 7e hned v roce 1947 publikoval J. B. Ca-
pek studii Redukce v mysleni a v umeélecké tvorbe,
upozornujici uz v prvnim odstavci, Ze ,problém
redukce, ktery v moderni filozofii a metodologii
stoji v popreds zdjmu,“ nebyl v teorii umeénit dosud
ndlezité docenén, ac v uméni samém nalézdame Tadu
piikladii redukce dokonané a dokonalé.*” J. B. Ca-
pek pak zavadi piimo termin ,bdsnickd reduk-
ce” a pripomina: ,Moderni poezie evropskd po pre-
kondni zdlib rétorickych a slovné maliiskych pocala
laké sméiovat k redukci jako prostiedku oprostuji-
cimu a vybérnému, ktery se bliZi vlasini podstaté
bdsnictvi.“ Nevim, zda Martinek uz znal ¢eskou
studii o basnické redukci ve Slovesné védé 1947,
kdyZ napsal, Ze prostor Jasiczkovy basné ,pro-

s
1

chdzi fenomenologickou redukci®, anebo k tomu
zavéru dospél samostatné; na tom koneckoncti
nezalezi. Rozhodujici je, Ze nejde o ,nepatricné
pouzivani nékterych pojmu.*

Recenzentskd prdce je snad jesté rizikovejsi
neZ predpovidini pocasi a vitbec budoucnosti.
A nejméné ji slusi bohorovna suverénnost a sar-
kasmus, ktery obcas ukdZe, kdo vlastné ani ne-
tusi.

7 CAPEK, J. B.: Redukce v mysleni a v umélecké tvorbé.
Slovesna véda 1, 1947, ¢ 1, 16. 10., s. 23-31. Termin
bdsnickd redukce, ktery razil J. B. Capek, nevesel do jazy-
ka literdrni historie a kritiky, jak jeho dokladd absence
v rejstiicich vétdiny prirucek poetiky a literarni teorie
a slovnika.

PhDr. Milan Blahynka, CSc.

emeritni v&decky pracovnik Ustavu pro Geskou a svétovou literaturu CSAV

Horka nad Moravou, Ceska republika
milanblahynka@seznam.cz
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