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Zaklady vizualni komunikace
aneb jak se divame na svét...

Pavel Klein

Kdyz ve druhé poloviné 19. stoleti prondsel némecky fyzik a fyziolog Herman Helmholtz
(1821-1894) svoji vétu shrnujici soudoby stav vyzkumu a znalosti o naSem vnimani pro-
stfednictvim oka: ,[...] kdyby mi néjaky optik chtél prodat pristroj s takovymi vadami,
jako mad lidské oko, povazoval bych za svou povinnost osti'e mu vytknout nedbalou praci
a pristroj bych urcité nekoupil®, jisté si byl dobi'e védom toho, co fikd. Nase vnimani je
totiZ opravdu na prvni pohled z hlediska fyziologie velmi nedokonalé. Ve skutecnosti
viak, pokud se zaméfime na véc globdlné, pak proces vnimdni nepredstavuje pouze
ona schopnost rozeznat vnéjsi svét. Mnohem dileZitéjsi je pro nds ona schopnost tento
svét interpretovat. Ta se v§ak paradoxné bez onoho fyziologického procesu zpracovani
podnéti, které k ndm do naseho nitra prichdzeji z vnéjsitho prostiedi, nemuizZe obejit.
Z vyse uvedeného vyplyvd, 7Ze vlastni proces vnimani vizualnich podnétd predstavuje
souvisly sled vzdjemné neoddélitelnych interakci, které probihaji jak na trovni fyzické
(zrak), tak na drovni mentdlni (mozek) a to prakticky neustale, a které bez vzajemné
soucinnosti nemohou existovat. Materidlni svét je i v tomto pripadé jednoznacné (jako
dvé spojené nddoby) propojen se svétem duchovnim. Teprve ze vzdjemné harmonické
soucinnosti obou procest tedy muizZe vzniknout onen zdzrak, ktery dnes oznacujeme
prostym slovem ,uvidét®.

Vidét do véci, vidét situaci, vidét souvislosti vSak ve skutec¢nosti znamena také ,po-
chopit® a ,porozumét® tomu, co se pred ndmi, kolem nds a predevs$im v nds kontinu-
aln¢ odehravd. NaSe télo pracuje zcela automaticky. Neustdle se divdme kolem sebe
a pokousime se rozpoznat véci a uddlosti, které nas bezprostiedné obklopuji. Schop-
nost orientace v prostoru patii ke zcela elementdrnim schopnostem, které se ucime
od samotného zrozeni, a které se v pribé¢hu naseho vyvoje zdokonaluji a automatizuji
natolik, Ze si ve skutecnosti casto, i kdyZ se divime na svét kolem nds, v podstaté toto
szpracovani a vyhodnocovani* vnéjSich podnéti prakticky neuvédomujeme. To tedy
znamend, 7e ve skutecnosti tyto podnéty také intenzivné emociondlné neprozivame.
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Schopnost orientace slouzi predevsim k nasi ochrané pred nebezpecim. Mozek, ridici
systém naSeho t€la, se tak brani proti nebezpeci, které nds neustdle obklopuje. Automa-
tické rozhlédnuti se po automobilech pied vstupem na piechod, stejné tak jako ucho-
peni se zabradli pti vystupu do schodu ¢i véasna zména sméru pii obchazeni prekazky,
ktera nam stoji v cesté, to jsou jen tii drobné piiklady statisicii uddlosti, se kterymi se
kazdodenné¢ setkdavdme, které nds ovliviiuji a kterych se bez vnitiniho uvédoméni a pro-
7itl ucastnime nikoli jako pouzi pozorovatelé, ale pravé jako primi dcastnici procesu
vizudlni komunikace.

Dvacdté stoleti piineslo spolu s dal§im prudkym rozvojem civilizace také celou radu
novych objevi, které v mnoha pripadech vyrazné prispély k pochopeni procesu vni-
mani. Na jedné strané to byli umélci, ktefi podvédomé, zcela intuitivné na zakladé
zkoumani vlastnich reakci na jednotlivé vnéjsi impulzy, jakymi jsou napitiklad barvy ¢i
elementdrni tvary a jejich pasobeni, odhalili fadu zdkonitosti, jimiZ se proces vnimani
ridi. Snahou umélcd v tomto smyslu bylo piedevsim to, aby jejich umélecka dila byla
v interakci s tim, kdo se na né divd, v co nejvétsi intenzité prozita a pochopena. Du-
raz na emociondlni prozitek samotného procesu vnimdni jako neoddélitelné soucdsti
pochopeni nds samych vyustil na jedné strané v mnoho teoretickych praci umélcti na
zvolené téma (za vSechny jmenujme alespont Nauku o barvdch Johanna Wolfganga von
Goetha ¢i Teorii znélosti barev Wassily Kandinského) a na strané druhé v abstraktni umé-
ni, které pozvolna ztrdcelo sviij pivodni pevny vztah s piedlohou, vychazejici z vnéjsi
reality. Tato ,ztrata“ nakonec umoznila divakim na zakladé reakci na zjednodusené
impulzy pochopit a prozZit mnohem vice nez jen pouhé rozpozndni tématu dila ¢i jeho
formalniho zpracovani. Ve skutecnosti tak vlastné byla pozornost divaki smérovana
k nim samym, k vlastnimu procesu vnimdni a tedy i k uvédomént si tohoto procesu.

Vedle snahy umélct se stejné dileZitou soucasti hleddni stala pochopitelné i snaha
védch odpovédét na otazku: jakym zpuisobem vnéjsi svét vlastné vnimame? Intuitivni
proZivani reakci na konkrétni podnéty, na néz reaguji lidé prakticky stejné - jako je na-
priklad pocit tepla, spojeny s ¢ervenou barvou ¢i pocit chladu, spojeny s modrou - vedl
védce od porzitivistické linie védy 19. stoleti, pokousejici se vSe zméfrit a zvazit, smérem
k iracionalistické filozofii a psychologii, jejiZ vysledky nebyly zcela zdvislé na téchto ome-
zujicich faktorech. Experiment jako metoda a podrobny vyzkum clovéka coby stroje,
Iizeného rozumem, pravé i diky schopnosti védy podivat se na stdle mensi a men3i ¢dsti
struktury, z niz je nase télo sloZeno, vedl k prudkému rozvoji dalsiho zkoumdni. To vy-
ustilo v osmdesatych letech 20. stoleti v objev Davida H. Hubela a Torstena N. Wiesela,
kter'i dokdzali zmapovat proces ,zpracovani a vyhodnoceni“ vnéjsiho podnétu/vizudlni
informace u primata (funkéni specializace mozkovych hemisfér). Tomuto procesu se
zacalo tikat zrakovd drdha a teorii, kterd s touto zrakovou drahou bezprostedné souvi-
si - teorie vizudlni komunikace. O dileZitosti tohoto objevu pro nas svét svéddi i ten fake,
Ze zminéni panové ziskali za tento objev v roce 1981 Nobelovu cenu za fyziolofii a 1ékar-
stvi. Od tohoto okamziku se pak v prabéhu dalsich desetileti aplikovaly tyto poznatky
do dalsich védnich obori. Od neuroanatomie a neurofyziologie zpracovani vizualni
informace se tedy velmi brzy preslo smérem od vlastniho 1ékafstvi pfes marketing az
k uméni.
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oko mozek
Interpretace obrazu -
propojeni s existujicim
obsahem mysli
(mozkova kura)
I l |
Zachyceni vizualniho Analyza zakladnich Vy$si zpracovani vizualniho
signalu a pocatek atributd - linie, hrany, —— vjemu, vznik integrovaného
jeho zpracovani tvary, pohyb, barvy — obrazu (vizualni zrakova kira
(sitnice, zrakovy nerv) (vizudlni zrakova kura) a dal$i korové oblasti)
] i l

Pokyny fidici pohyby
oci a motoriku
(motoricka kura)

Obr. 1: Konceptualni model vnimani vizualniho viemu (uméleckého dila)

Co tedy ve skutecnosti tento objev prinesl? Na pocatku stdlo pozndni zmapovani zra-
kové drahy. Dnes uz miiZeme s urcitosti I'ici, jakym zptsobem télo a mozek spole¢nymi
silami s obrazy pracuji. Zrakova drdha, velmi zjednodusen¢ feceno, predstavuje proces,
kdy vnéjsi vizudlni podnét (tzv. vzdaleny podnét) ,vstupuje“ do naseho téla coby infor-
mace, kterd je zpracovdna jednak prostiednictvim oka a ndsledné i prostifednictvim
na$eho mozku. Teprve v mozku v§ak dochdzi k onomu zdzraku interpretace. Teprve
mozek ndm umoziiuje interpretovat a proZzit to, co vidime. Teprve mozek nam odhaluje
ona ukryta tajemstvi obrazi, kterd se stdle znova a znova pokousime pochopit. Z niZe
uvedeného obrazku je cely proces patrny.

Poté, co oko zachyti signdl, za¢ne okamZité tento signdl zpracovadvat. JestliZze vime,
ze ve skutecnosti proces ,divdni“ se na véci kolem nds probihd neustdle, jde v tomto
pripadé prakticky o kontinuum. NaSe oko tak neustdle ,posild“ nové a nové informace
k dal$imu zpracovani do mozku, ktery tuto prichozi ,postu® analyzuje a interpretuje
a cely proces fidi. Jeho tkolem je onu ptichozi postu ,oteviit a vyhodnotit - tedy
poznat, co se v dopisech ,piSe“ a komu jsou urceny. V nasledujicim pokracovani pro-
cesu pak mozek ony zaslané a rozpoznané informace symbolicky spojuje s tim, co uZ
sami dobi'e zndme. V tomto procesu, kdy ndm mozek tento dopis ,,cte“, si vlastné nase
védomi vybavuje ,od koho“ informace jsou, ,,¢emu nebo komu® se podobaji, jak moc
»toho ¢i to“ mame nebo nemdme rddi, jak moc jsou pro nds ,tyto informace“ bezpecné
¢i nebezpecné atd. Ve skutecnosti tedy mozek umoznuje naSemu védomi ono ,¢teni®
emociondlné prozit. Tim se obrazy ukryté hluboko v nds spojuji s témi, které k nam
,nové“ promlouvaji. Dopad procesu spojeni je v mnoha piipadech fatdlni. Prakticky
stejné dulezité se totiz stava ,,to“, co jsme jiz diive vidéli, které ovliviiuje ,to“, co mame
teprve uvidét. Interpretaci nového obrazu tak ve skutec¢nosti ovliviiuje naSe predchozi
zkusenost, kterd je zcela individudlni. Kazdy z nds v priabéhu Zivota vidél néco trochu
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odlisného. Kazdy z nds prozil celou radu zcela odlisnych obrazii. A kazdy z nas na né
reagoval jinym zplisobem. Tim se tedy vysvétluje ona subjektivita proZitku uméni. Ob-
raz muze pusobit na kazdého z nas zcela odlisné, i kdyZ by se na prvni pohled mohlo
zddt, Ze vSichni vidime prakticky stejnou véc.

Kazdy nasledujici obraz tak ve skute¢nosti ovliviiuji obrazy predchozi. Kazdd emocio-
nalni reakce na takovyto obraz je podminéna predchozi zkusenosti. Kazdy odstin barvy
i kazdy tvar vyvolavaji v jednotlivci trochu jiné vzpominky, které ovlivni také vSechny
nasledujici obrazy stejnych odstinti ¢i tvart. Jestlize jsme v détstvi milovali babic¢inu
temné zelenou zdstéru, kterou si vybavime kdykoli dany odstin uvidime, patrné nase
emociondlni reakce pii znovuzjeveni tohoto odstinu bude pozitivni. Mdme mnohem
vétsi Sanci, Ze nové predstaveny obrdzek bude pozitivné prijat a shovivavéji hodnocen.
Analogicky pak jestliZe stejny odstin zelené barvy pro jiného predstavuje nepiijemné
zazitky ditéte, kterého rodice nutili jist nendvidény ,zeleny“ $penat, patrné jeho evo-
kace v novych obrazech prinese negativni reakci a tak bychom mohli pokracovat do
nekonecna. Cela splet nejraznéjsich zazitka a zkuSenosti md v§ak navic rizné intenziv-
ni odezvu. Nékteré véci coby analogie s predchozim Zivotem se ndm vybavuji rychleji,
nékteré pomaleji. Nékteré tyto paralely jsou pro uréeni toho, co se ndm libi ¢i nelibi
dilezitéjsi nez jiné. Nékteré predchozi zdzitky jsou ukryty mnohem hloubéji v nasem
nitru nez jiné atd.

Pokud vSak mozek pfi ¢tenf narazi na situaci, Ze sim nerozumi tomu co ,¢te“ - tedy,
Ze nedokdze onu informaci spravné interpretovat - pak se opét (jako fidici systém
celého téla) obrati na oko. Vysle pokyn, aby oko znovu ,zaslalo“ stejnou informaci ¢i
informaci podobnou. JestliZe si nejsme jisti tim, co vidime, musime se znovu na véc
podivat, abychom pochopili, o co ve skutecnosti jde. Tim se vlastné cely proces done-
konecna opakuje.

V této souvislosti je vSak pro lepsi pochopeni také nutné zminit jeSté rychlost, s jakou
celd operace probihd. Ta se zda byt jiz na prvni pohled zcela zdvratnd. V této souvis-
losti véda hovoii o tzv. sakddach. Jde vlastné o sakadicky pohyb oci, ktery onu otdzku
rychlosti promény naSeho pohledu oziejmuje. Oko ve skutecnosti funguje jako maly
fotoaparat, ktery neustdle ,foti“ nové a nové obrazky, které posild mozku ke zpracovani.
Opét, velmi zjednodusené feceno, tento proces sestava ze tii ¢asti, spojenych do stdle se
opakujici sekvence. Ta trva 150 az 500 milisekund a hned po ni ndsleduje dalsi a dals{
a dalsi...

Nejprve na sitnici dopadne stabilni obraz, oko se na chvili zastavi a ,stiskne fotoapa-
rat“. Obrazek je poslian ke zpracovani. Klidovou fazi stiida sakadicky pohyb oc¢f - svj
pohled presunujeme o maly kousek ddl, kdy se v dané chvili na sitnici registruje pouze
$mouha - a poté nasleduje dalsi kratky okamzik klidu pro dalsi ,foceni“. Tento proces
se také donekonecna opakuje. V kazdém momentu tedy ve skutecnosti vidime pouze
velmi malou ¢dst predstavovaného obrazu a je proto nezbytné, aby proces pozndni dal-
Sich a dalSich informaci byl co nejrychlejsi, aby byl vysledny zaslany obrdzek co nejsro-
zumitelnéjsi.
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Obr. 2: Sakadické pohyby odi pfi vnimani uméleckého dila.

I pr'es to vSechno, i pres veskerou rychlost zpracovdni v§ak mozek casto precist celou
informaci prosté nestihne. Obcas se dokonce muze stit, Ze mozek, vysilajici svij poza-
davek na zpresnéni informace, kterou nemutize dobte ,precist”, vysle pozadavek v oka-
mziku, kdy probihd pravé onen sakadicky pohyb, ktery neumoziuje, aby mozku byl od
oka zasldn novy snimek okamzité, protozZe oko se pravé pohybuje na své cesté k dalsimu
»zabéru“. Mozek se proto naucil celou situaci resit také po svém. Na misto skutecnosti,
kterou nelze v celistvosti v daném okamziku ,,uvidét®, nabizi mozek pfi svém ,vefejném
¢teni” vlastné pouze zjednoduseny model obrazu, ktery md byt vypovézen. To, co zista-
va jako predobraz ve vnéjsi skutecnosti, je tak pouze velmi vzddlenym odrazem toho, co
nam oko a mozek spolecné nabizeji. To, co vidime, je tedy hlavné to, co vidét chceme.
Je to ,to“, co ndm nds mozek vidét dovoli. Je to ,to“, co si dovolime vidét my sami,
protoze mnohé véci prosté vidét ani nechceme nebo nemusime.

Aby byla informace dplnd, dochdzi viak také v samotném oku k radé uddlosti, které
ovliviiuji kvalitu obrazu, jenZ oko posild ke zpracovdni. UZ na samém pocdtku jsme si
rekli, Ze oko coby fotoaparat nepatii pravé k pristrojim nejdokonalej$im. O tom svédci
zejména dalsi proces, ovliviiujici kvalitu informace, jezZ je mozku od oka zasildna.

Predstavme si jakykoli drobny obrdzek - tfeba obycejného broucka, lezoucitho po
stéblu travy. Takovyto obrdzek kdesi mimo nds je onim vzddlenym podnétem. NezZ vSak
takovéhoto broucka s jeho pozadim uvidime, dojde v samotném oku k fadé procest,
které ono ,vyfoceni“ tohoto obrazku bezprostiedné ovliviiuji. MnoZstvi dat, kterd ob-
razek symbolicky zastupuji, je totiz prili§ velké, aby bylo mozZné tato data poslat primo
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bez nutnosti jejich komprimace. Distribu¢ni kandl mezi okem a mozkem nedokdze na-
jednou pojmout tak obsdhlou informaci, stejné jako samo oko nedokaze diky vlastnim
omezenim takto obsdhlou informaci zpracovat. Co se tedy ve skutecnosti déje? Jak dany
proces probihd?

Na pocatku stoji onen vzdaleny podnét, to, co existuje
mimo nas a co tvoli onu oblast vnéjsiho svéta. Broucek,
lezouci po stéble travy. Jeho velikost, tvar, barva, svétlo
a stin - cela fada faktord, které charakter tohoto obrazu
ovliviuiji.

Jestlize se rozhodneme na tento obraz ,podivat”, pak oko
nejprve eliminuje onu trojdimenzionalitu obrazu. Prvotni
podoba ,snimku”, ktery oko ,udéld’, je tedy pouze dvojdi-
menzionalni. Ve skute¢nosti tedy jiz na samém pocatku
dojde k pomérné radikalnimu zplosténi, a tedy ik zasad-
nimu zkresleni pivodniho obrazu.

Dal&i deformaci pak pfedstavuje obraceni obrazku o 180
stupnt. Oko pfijima obraz ,vzhdru nohama’, ¢imz se jiz
zplostély obraz dale stéle vice vzdaluje svému vzoru.

| pfehled odborné éinnosti |
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Aby toho nebylo malo, oko navic nedokadZe zprostied-
kovat obraz cely. Ve skute¢nosti nam poskytuje vétsi ¢i
mensi vysek z daného obrazu, v némz chybi cela fada
Casti, které se zdaji byt na zaznamenani bud'slozité, nebo
ptilis nepodstatné nebo prosté jen existovala néjaka dalsi
prekazka k jejich odhaleni.

Konec¢né snimani obrazu pak jesté limituji nase vlastni
cévy v oku pfitomné. Uz tak nedokonaly obrazek, ktery
se nade oko pokousi zprostiedkovat jako vstupniinforma-
ci 0 vnéjsim svété, je totiz jesté prekryt pravé pribéhem
cévy, které dalsi ¢asti tohoto obrazku zakryvaji.

Co tedy ale s takovymto obrazkem musi mozek udélat,
abychom se alespori vzdalené pfiblizili originalu? Proces
je na prvni pohled jasny. V podstaté kopiruje celou situa-
ci - pouze pozpatku.

Nejprve musi mozek pfichozi ,postu” zbavit obalky, aby
se dostal k ,dopisu”, ktery je v ni ukryty, a ktery se po-
kousi nam precist. Je tedy nezbytné eliminovat z obrazku
,Skrdbance” v podobé cév.
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Nasleduje doplnéni chybéjicich nebo Spatné Citelnych
mist. Dopis musi byt Uplny, abychom ho vibec precist
mohli.

Pak je tfeba vzit si pomysiné ,bryle” na ¢teni, abychom
mohli text plynule a spravné interpretovat. Tady se pfimo
nabizi paralela s komickou situaci, kterou dobte zname
z filmd, v nichz se ¢teni bez bryli ¢asto jen predstird a ne-
méné casto je toto ¢tenf vlastné charakterizovano praveé
tim, Ze onen $patné vidici ¢i zdmérné Cteni predstirajici
jsou usvédceni ze svého jednani nasazenim bryli ¢i pros-
tym odhalenim toho, Ze drzi knihu ,vzh(ru nohama”.

V tomto okamziku, po onom ,nasazeni bryli’, kdy doslo
k zostfeni obrazu, je tedy tfeba obraz otocit. Teprve pak je
totiz mozné skute¢né precist to, co je v knize napsano.

Nakonec zbyva jiz jen navratit zplosténému obrazku jeho
pUvodni proporce. Docilit toho, aby vyznamy, ukryté kde-
si hluboko pod povrchem byly odhaleny spolu s celym
prostorem/kontextem.

Obr. 3(a-j): Proces zpracovani vizualni informace

7 vySe uvedeného vyplyvd, Ze je tedy vlastné s podivem, Ze vidime tak dobre, jak
vidime - nemyslite?

Pokusy zobrazit vnéjsi svét prostrednictvim uméleckého dila jsou staré jak lidstvo
samo. Prvotni snaha o zprostfedkovani obraz(i vnéjsi reality vak velmi brzy opustila
hranici pouhého napodobovani. Mnohem dilezitéj$im prvkem se stala otdzka inter-
pretace vnéjsiho svéta. Umélci uz se nepokousSeli pouze napodobit vnéjsi skutecnost,
ale mnohem dastéji jim Slo predev§im o zprostiedkovani vlastni subjektivni predstavy

| pfehled odborné éinnosti |
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o tomto svété, vnitini vize vnéjsi skutecnosti. Ta viak byla a stdle zGstdva odvisld od
procesu vizudlni komunikace, ktery limituje nase télo coby stroj vizudlni informace
zprostiedkovavajici.

Dvacité stoleti bylo jednoznac¢né stoletim objevii v oblasti vizualni komunikace. Zlep-
Sila se schopnost lidi vizualizovat skutecnost. Oproti prvotnim nepftili§ vykonnym stro-
jam, které obrazy pouze simulovaly, pfinesl novy vyvoj v této oblasti predevsim moznost
vzniklé obrazy zkopirovat, a tedy nabidnout k nahlédnuti mnohem vice lidem. U zrodu
téchto tendenci stdl pochopitelné vyndlez zlepSené tiskai'ské techniky, dovrSeny v roce
1879 vyndlezem barevné litografie a také rozvoj vystavnictvi v podobé otevieni vetejné
pristupnych galerii. Pielom stoleti pak s prichodem fotografie a brzy i filmu a médif
rozsitil moznosti distribuce obrazii. Obrazy nds zacaly obklopovat, vznikla moznost kaz-
dy z obrazu sdilet, obrazy nds zacaly zahlcovat, obrazy nas zacaly dusit. V dnesni dobé -
v dobé presyceni vnéjsiho svéta stale novymi a novymi vyznamy, v dob¢ kdy spole¢nost
opét hledd mozZnost, jak uniknout z balastu nepoti'ebnych informaci a jak se oprostit
od svéta paralelniho toku obrazi, v této dobé hleddme moznost iniku. Nase télo, nase
védomi i naSe smysly jsou sice jiZ schopny piijimat obrovské mnozZstvi vizudlnich infor-
maci. Ve skutecnosti se vSak jednd spiSe o schopnost orientace, mélkého pohupovani
se v tocich téchto informaci, ¢asto bez moznosti hlubsitho ponoru, bez moznosti oddé¢lit
dilezité od nepodstatného. V. dne$nim svété 21. stoleti, kdy se na nds v jednom oka-
mziku zdroven vali vZdy hned nékolik zprav a kdy v jednom okamZiku prostiednictvim
ruznych distribu¢nich kandli vhimame paralelné fadu informaci, kterym diky mnohos-
ti prestdvame rozumét, pred kterymi nelze uniknout, a kterym jiZ ¢asto nedokdzeme
priradit pavodni vyznamy - v tomto svété pokusi, presvédcujicich nds o tom, Ze forma
prezentace informaci dava ¢lovéku zddnlivé svobodu pro rozhodovani o dilezitosti kaz-
dé z nich - predstavuje ndvrat k vlastnimu niternému prozitku procesu vnimani néco
zcela nového. Ve skute¢nosti tento ndvrat prinds$i moznost znovu se soustredit na niter-
nou skutecnost a znovu se priblizit k podstaté nds samych.

Podivdme-li se na dnes$ni svét, na naSe vnimani tohoto svéta, pak na jedné strané je
tu realita, realita vdlek, konzumu, ztraty hodnot, prezentovand dnes na televizni obra-
zovce prostiednictvim zprdv, které soucasné s v piimém pienosu prendsenymi obrdzky
z valecného konfliktu nabizeji paralelné (na spodnf listé stejné obrazovky) informace
o vyhrdch ¢i prohrach nasich sportovci. Spojené informace, ¢asto navic (v jiné casti
stejného obrazu) doplnéné o momentdlni cas, ktery na nas (jak jinak nez opét ze stej-
né obrazovky) vystrazné blikd, abychom nezapomnéli jit véas do prace... To je realita,
které se dnes pokousi konkurovat fada umélct, touzicich po prekondni mnohosti pod-
néth dalsim zmoZenim. Jsou to piedevsim projevy medializovanych konzumnich show
hvézd, piibéhy lacinych lesklych efektli ¢i produkce divadel vulgarnich exhibic, které
tuto realitu jako obsah prijimaji ¢i které se s ni snazi skutecné (nebo alesporn naoko)
souperit. Na druhé strané je tu tendence ndvratu k cistoté, ndvratu k vnitinimu proZit-
ku a navratu k elementdrnimu zazitku z vnimani, za nimZ muizZeme nalézt sami sebe.

Moderni teorie vizudlni komunikace s odstupem casu prozrazuji Zivotnost symbo-
lické struktury ve vztahu k rozvoji naseho soucasného vnimani. Neopakovatelny osob-
nostni profil kazdého divaka, utvareny predchozi subjektivné prozitou skutecnosti totiz
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zapricinuje, Ze v kontaktu s novymi obrazy miizeme dojit k subjektivné odlisnym nu-
ancim interpretace mnohem intenzivnéji. To, co bylo jen velmi téZko rozpoznatelné ve
vnéjsi realité, se v intenzivnim kontaktu s dilem, v hlubokém ponoru do kouzelnych
obrazil i do soustiedéni se na proces, jak tyto obrazy vlastné¢ vnimame, ndhle jevi sro-
zumitelnym a emociondlné mnohem ucinnéj§im. Nahle se dostdvame opét do situace,
kdy jsme schopni vnimat s mnohem vétsi intenzitou, nebot nase role divdka se do jisté
miry méni. Na onom symbolickém mosté mezi obrazem a ndmi stojime kdesi uprostied
déni. To nam umoznuje sledovat tok obrazkovych pribéht, linoucich se jako feka pod
nami. Av§ak nejen to. Ve skutecnosti totiZz mdme moznost v této plynouci rece uvidét
také naSe zrcadleni, naSe vlastni procesy percepce, které na hladiné vytvari odraz - nds
odraz - odraz svéta, ktery v soucasnosti prozivame, i zptisob, jakym ho prozivame.

Co je vSak obraz sam? Je to skutecné jen cosi vnéjsiho, co stojf za hranici naSeho své-
ta? Cim se obraz od nds samych odliuje?

Obecnd definice tvrdi, Ze Zivot piedznamendva pohyb. Je tfeba pohybu k tomu, aby
svét oZival. Je tf‘eba pohybu k tomu, abychom mohli ono pohybujici se oznacit za oziv-
1é. Jak je to ale s obrazy, které se zddnlivé pohybuji, i kdyZ ve skutecnosti k Zddnému
skute¢nému pohybu téchto obrazii nedochdzi? Sedesatd léta 20. stoleti piinesla feno-
mén nového uméleckého sméru, ktery dostal ndzev op-art. Optické, mnozi také rikaji
chladné, uméni, které charakterizuji dva zakladni rysy. Na jedné strané je to maximalni
rozmysl pfi tvorbé obrazu, onen chladny kalkul doslova odmitajici subjektivitu autora.
Na strané druhé je to vyuZiti zrakové dezorientace s nékolikerym moznym prostorovym
vykladem, kterd vede oko divdka k tomu, Ze se vlastné prestdva nd$ systém orientovat.
Komunikace mezi okem a mozkem jakoby selhdvd, aby ndm paradoxné odhalila néco
vic o nds samych. Staci se podivat na takovyto obraz. Staci se setkat s takovymto obra-
zem a ve skute¢nosti miizeme procitit onen cisty zrakovy vjem, jehoZ zdkladem se stava
pocit, 7e se nehybné pohybuje. Ze se v kazdém okamziku pied nami rozprostird novy
pohyb, ktery ,oZivuje zdanlivé mrtvy obrazek. Zivot obrazku vsak ddvdame my sami.
Jen mi rozhodneme, co vlastné vidime. Jen mi dokdZeme udrzet takového obrazy pri
Zivoté. Zbyva se jen zeptat, co vlastné vidime? Cemu dévame piednost? No feknéte
sami - ¢ernd nebo bild?
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