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Spor jako jadro literatury a nékolik otazek

OLASZEK, B.: Pycckue cnopui 6 xydoxcecmaeHHOM Ouckypce kinaccukos. Lodz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2016. ISBN 978-83-8088-136-5.

Kdyz Michail Bachtin kdysi zalozil svou koncepci romana Dostojevského na tezi
o dialogu, resp. vicehlasosti, polyfonii, pozdéji néktefi badatelé tvrdili, Ze jeho inspiraci
bylo i realné spolecenské podlozi mnohonarodni Ruské fise, resp. SSSR. Upozornilo
se tak na mozné specifikum Rust a Ruska jako takovych, na jejich sklon k diskusi,
polemice, sportim a debatam ¢i disputacim. SAm material ruské literarni klasiky nam
k tomu dava dostatek piikladii, zejména v subzanru tzv. ideologické besedy, jak ji
zname nejen z Dostojevského, ale i z Tolstého, Turgenéva nebo Cechova a dalsich
,klasikl®, a to jsou ostatné klicové postavy knizky. Jina je ovSem struktura a funkce
téchto disputaci, které kdysi vedly k popularité ruského romanu ve svété: tak to vidéli
evropsti ¢tenafi, tedy i Cesi, pozdéji viak vedly spise k odmitani ruské literatury (po
roce 1920) jako pfili§ didaktické, nudné, charakterologické apod.

Polska rusistka z LodZe se ujala problematiky, které je sice napadna, ale v pivodnim
uchopeni miZe vskutku odhalit leccos nezndmého nebo méné znamého. Teoreticky
zaklad probira autorka hned na pocatku a opira se pfitom o ruské teoretiky
komunikace, vedeni sporu, debat.! Nicméné vznika z toho pocit, Ze jde jen o jinymi
slovy vyjadfené pojmy, jako jsou nihilisticky, antinihilisticky a publicisticky roman —
ve vztahu k 60.-70. letim 19. stoleti spojenym s revolu¢nimi demokraty a narodniky;,
tedy s diskusemi ruskych radikalnich pozitivistl a pfivrzenct ,chozeni mezi lid®, ktefi
reagovali na podnéty zapadnikt a slavjanofila. To, co je podstatné, je, ze Olaszek
vnasi do svého diskursu silny generaéni princip (kapitola IIL), jak jej vyznavali kdysi
i Rusové, ale potom ho ponékud potladili: to je problém depresi romantikii druhé viny
(Lermontov), ale také zklamani postromantikd, z nichz se stavali pocinajici realisté (jak
je vidét v Goncarovovych romanech Vsedni pribéh a Strz). Spor vidi jako vystavbovy
princip jiz v hofké komedii A. S. Gribojedova Hofe z rozumu — tomu vSak ponékud
protife¢i Gonéarovova recenze Milion trapeni (Mumvor mepsanuit). I monologicky
roman obsahuje spory: takové jsou v romanech Ivana Turgenéva (Rudin, Otcové
a déti, pozdéji Dym a Novina). Autorka pfebira pojem polemicky roméan a prodira
se housti textll 60.—70. let 19. stoleti: zde jsem ponékud zklaméan, nebot jsem ¢ekal,
ze pujde o zkoumani typologie sporu a dialogu a zanrové utvareni, ale to se nestalo.
To se markantné projevilo v analyzach tzv. antinihilistického romanu Pisemského

1 Napi. [POVARIN 2009]; dilezity pojem ,polemicky roman“ v knize N. N. Staryginové: [STARYGINA
2003].
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a Leskova, zejména nejlepsiho z nich (Slepd ulicka / Neni kam jit — Nékuda). Ty jsem
kdysi zkoumal pravé s ohledem na konflikt dramatického a kronikového principu
v knih4ch a statich o Leskovovi a roméanové kronice.? Nemyslim, Ze trochu mechanické
pfevzeti Bachtinova déleni romanu na monologicky a polyfonicky a do nich vklinény
polemicky bylo zdafilé a to je skoda®: autorka mohla pravé vyuZitim ,anatomie
a fyziologie“ sporu ukazat ze zcela jiné strany stavbu a fungovani romanového tvaru
a zcela jinak neZ sdm Bachtin. Proto také takovy pohled na romany Dostojevského ve
spojitosti se sporem vedl ponékud do slepé ulicky. Zajimavéjsi jsou v tomto smyslu
vyklady A. Cechova. Pokud jde o zavéry (Itogi), nemyslim, Ze by byl tak markantni
rozdil mezi sporem v romanech monologickych a romanech Dostojevského; vzdy
jde o spor ideologicky, jakkoli ,vé¢né“ se tvaii nebo pravé proto. Kapitola pata
pojednéva o sporech, které se tykaji budovani ¢i usporadani Ruska (,,obustrojstvo®;
pravé toto slovo ostatné pouzil ve svém pozdnim traktatu z roku 1990 Kak nam
obustroit Rossiju Alexandr Solzenicyn, bohuzel ponékud iluzorné). Autorka zac¢ina
jesté preddékabristickym obdobim, samoziejmé, jak jinak, nez u Michaila Speranského,
ale mohla také jako Polka uvést cetné Polaky pocatku vlady Alexandra L., jak jsme
o nich psali v souvislosti s polemikami Franka Wollmana s Polaky o tom, kdo Evropé
nasugeroval panslavisticky mytus [POSPISIL 2016]. Ponékud chudé tu vyhlizeji
koncepce dékabristl, tak kosaté a rozriiznéné, sam Puskin by se tu mél objevit na
desitkach stran, nejen rany a zraly Turgenév.? V dalsich partiich, v jejichZ stfedu
stoji opét Ivan Turgenév, sklouzava autorka k tomu, co se objevuje jiz na samém
pocatku, tedy k pfevypravéni syzetu a uzlovych momentti polemiky, tedy sport
v riznych obdobich, zejména v roménech spojenych s reformnimi snahami 6o. let
19. stoleti, stejné jako v reflexi zkuSenosti dekady néasledujici (s. 167n.). Ponékud
podstatnéjsi jsou jeji vyklady o sporech konce 19. stoleti, jak se projevuji v ruské
literatufe realismu, naturalismu a moderny. BohuZel pravé pocatek 20. stoleti je
vyrazné redukovan, uvadéni zjisténi mohla byt vice rozvinuta, aby se ukazalo, Ze
spory ,klasikii“ mély své, byt ¢asto polemické pokracovani. V zavéru autorka spravné
poznamenala, Ze sama poetika sporu ménila i podobu literatury, ale ¢ekat od toho
néjaké realné feseni ruskych problému jiz prekracuje ramec literarni védy a jde
spise k sociologii, socialni psychologii a politologii, kam autorka — alesponi soudé
podle zptisobu podani — nesmétuje. Cekat od literatury néjaka reseni spolecenska je
utopické: ona jen provokuje, naznacuje, ukazuje, odhaluje, spise rozvraci, nez sceluje —
koncepcné se tyto spory prezentované v literatufe fesi na jiné plose. Nicméné ruska

2 Viz nase knizky Ruska romanova kronika [POSPISIL 1983], Labyrint kroniky [POSPISIL 1986a],
Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi) [POSPISIL 1992a] a Rozpéti zanru [POSPISIL 1992b].

Jisté korekce sem novéji vnasi i kniha Vitalije Machlina, viz nasi recenzi: [POSPISIL 2015)].
Viz nasi staf [POSPISIL 1986b]; také v knize [POSPISIL 1999].
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literatura na jedné strané reflektovala spolecenskou situaci, na strané druhé tyto
spory provokovaly i zmény spolecenské — v tom je sila ruského subjektivismu a také
specifikum ruského romanu, ktery nechce svét jen reflektovat, ale i ménit — odtud
jeho blizkost tehdej$imu marxismu.

Kniha Barbary Olaszek je intelektualné silna, jeji vyklad je koncentrovany na
nékolik autort a dél, coZ je vyhoda, ale soucasné i slabina, nebof se tim material
zna¢né ochuzuje a piisobi misty schematicky, ale rozsah problému je tak velky, Ze jej
nelze spoutat do jedné monografie: toho si byla autorka asi védoma a obavala se asi
pravé vykladové disperze. Otazkou zlistava, zda je spor tak vyznamny pravé jen v ruské
literature, jak se snazi od poc¢atku ukazat, zda se spor nejevi stejné vyznamny i jinde
v literaturach slovanskych i obecnéji evropskych ¢i svétovych: sama zkusenost polské
literatury by to pravdépodobné ukazala podle mého soudu presvédcivé. To je dalsi
problém knihy pravem soustfedéné na rusky material bez vétsiho komparativniho
piesahu, hodné ,ruské” kladeni otazek a stavéni problémovych okruht, coz byva
u nas neruskych rusistd nékdy obvyklé. Nicméné kniha ve svém celku ukazuje
ruskou literaturu klasického obdobi z jiného zorného uhlu, ostfe, v souvislosti se
spoleéenskymi procesy, zaclenuje literaturu do socialniho prostoru a také implicitné
manifestuje promény poetiky v zavislosti na ,anatomii“ a ,fyziologii“ sporu jako
jadru ruského pisemnictvi ve velkém casovém oblouku, v podstaté od konce 18. po
zacatek 20. stoleti: zajimavé by bylo toto téma protrahovat k sovétskému obdobi, pfes
literaturu emigrace k postmodernismu a postpostmodernismu. Coz, jak lze doufat,
autorka muze doplnit v dalsich ocekavanych publikacich.

Ivo Pospisil
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DABROWSKA, M., GLUSZKOWSKIL, P. (eds): Aleksander Solzenicyn i rosyjska emigra-
cja. Warszawa-Torun: Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warsawskiego, 2018. ISBN
978-83-64869-21-1.

Na rozdil od 60.—90. let 20. stoleti zdjem o osobnost Alexandra SolZzenicyna pohasl.
Alesponi pokud jde o zajem povrchovy, k némuz fadim politické konotace nositele
Nobelovy ceny. Na druhé strané je tu tedy $ance zabyvat se tim, ¢im SolZenicyn vlastné
zacal, byt by to byla jen obvykl4d maska ruskych literatth sméfujicich od literatury
fadou presahi k politice, filozofii, dokonce kosmologii: jeho téma bylo vysostné
politické, ale soucasné se autor ukazal jako umélec, jenZ suverénné zvladl nejen
drobnéjsi utvary povidky a novely, ale také rozlehlou plochu romanu, v€etné historicky
artikulovaného: jejich publicistické podoby vtélil do traktatii go. let 20. stoleti, kdyz
se vratil do Ruska a cestoval po ném, vétsinou nepochopen nebo posuzovan zna¢né
kriticky az negativisticky. Snad tedy nastala doba pojmout SolZenicyna opét sine ira
et studio s koncentraci na uméleckou podstatu jeho dila, byt i vime, Ze to nobelovsky
vybor zajimalo asi nejméné. Mezinarodni konference a publikaéni vystupy posledni
doby o tom svédci snad praveé proto, Ze autorova modnost uz pominula, a zustalo tak
jen to, co je skutecné hodnotné. MoZzna toho nebude tolik, jak se dfive myslelo, ale to,
co zatim v nasem povédomi zustava, je vyznamné a patrné i nedocenéné.

Na konci 80. a na pocatku go. let minulého stoleti, kdy se Solzenicyn zacal vydavat
v SSSR a zemich jeho tehdejsich satelitt, se o ném v Bratislavé konala konference pod
zastitou dékana Filozofické fakulty Univerzity Komenského, rusisty Ivana Slimaka
(1931-1996), s nim? jsem predtim domlouval brnénskou ucast — bylo to v roce 1990.
Sliméak tehdy doufal, Ze se ji ziiastni i sim SolZenicyn, jehoZ pozval, ale to se nestalo.
Mozna to bylo i §tésti (i kdyZ pro SolZenicyna — vzhledem k jeho velkorustvi — byly
asi pohyby v byvalych sovétskych satelitech pod jeho rozlisovaci schopnost), protoze
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