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SolZenicyn komplexné: tvorba, Polsko a emigrace

DABROWSKA, M., GLUSZKOWSKIL, P. (eds): Aleksander Solzenicyn i rosyjska emigra-
cja. Warszawa-Torun: Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warsawskiego, 2018. ISBN
978-83-64869-21-1.

Na rozdil od 60.—90. let 20. stoleti zdjem o osobnost Alexandra SolZzenicyna pohasl.
Alesponi pokud jde o zajem povrchovy, k némuz fadim politické konotace nositele
Nobelovy ceny. Na druhé strané je tu tedy $ance zabyvat se tim, ¢im SolZenicyn vlastné
zacal, byt by to byla jen obvykl4d maska ruskych literatth sméfujicich od literatury
fadou presahi k politice, filozofii, dokonce kosmologii: jeho téma bylo vysostné
politické, ale soucasné se autor ukazal jako umélec, jenZ suverénné zvladl nejen
drobnéjsi utvary povidky a novely, ale také rozlehlou plochu romanu, v€etné historicky
artikulovaného: jejich publicistické podoby vtélil do traktatii go. let 20. stoleti, kdyz
se vratil do Ruska a cestoval po ném, vétsinou nepochopen nebo posuzovan zna¢né
kriticky az negativisticky. Snad tedy nastala doba pojmout SolZenicyna opét sine ira
et studio s koncentraci na uméleckou podstatu jeho dila, byt i vime, Ze to nobelovsky
vybor zajimalo asi nejméné. Mezinarodni konference a publikaéni vystupy posledni
doby o tom svédci snad praveé proto, Ze autorova modnost uz pominula, a zustalo tak
jen to, co je skutecné hodnotné. MoZzna toho nebude tolik, jak se dfive myslelo, ale to,
co zatim v nasem povédomi zustava, je vyznamné a patrné i nedocenéné.

Na konci 80. a na pocatku go. let minulého stoleti, kdy se Solzenicyn zacal vydavat
v SSSR a zemich jeho tehdejsich satelitt, se o ném v Bratislavé konala konference pod
zastitou dékana Filozofické fakulty Univerzity Komenského, rusisty Ivana Slimaka
(1931-1996), s nim? jsem predtim domlouval brnénskou ucast — bylo to v roce 1990.
Sliméak tehdy doufal, Ze se ji ziiastni i sim SolZenicyn, jehoZ pozval, ale to se nestalo.
Mozna to bylo i §tésti (i kdyZ pro SolZenicyna — vzhledem k jeho velkorustvi — byly
asi pohyby v byvalych sovétskych satelitech pod jeho rozlisovaci schopnost), protoze
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konference se stala do zna¢né miry plochou, na niz se odehravaly osobni souboje
jednotlivych rusisti, ktefi si vy¢itali, jak se k SolZenicynovu dilu chovali za tzv.
Ceskoslovenské normalizace (1969—1989), nemluvé o ménicim se sovétském kontextu
za glasnosti a perestrojky. Ostra polemika se tykala také koncepci ruské sovétské
literatury: tuto ponékud zatuchlou atmosféru brzy radikalné proménil Vladimir Laksin
(1933-1993), nékdejsi redaktor ¢asopisu Novyj mir,! jenz sem vnesl koordinaty spojené
s delikatnimi aspekty SolZenicynova charakteru a jeho tvorby v jejich kritické reflexi
v SSSR i mezi emigraci liberalni i konzervativni.?

Pritomny svazek je rozdélen do péti oddila. Prvni je tematicky okruh Solzenicyn
o pritomnosti a minulosti. V cele stoji studie polského rusisty, zakladatele
emigrantologie a nezapomenutelného predsedy Mezinarodniho komitétu slavistu,
ktery do jeho ¢innosti vnesl vyrazné reformni prvky, jez vsak byly v pozdéjsim
vyvoji potlaceny, Lucjan Suchanek (Krakov) Alexander Solzenicyn i dwa eksperymenty
antropologiczne i etniczne [DABROWSKA, GLUSZKOWSKI 2018, 11-24]. Pojal
Solzenicynovo dilo jako realiza¢ni plochu dvou antropologickych a etnickych
experimentt. Oba svadi k dvéma variantam, a to k zapadnimu materialistickému
humanismu a k sovétskému modelu, které vydaly dva plody, a to homo occidentalis,
a homo sovieticus, za kterym se vSak skryva také homo russicus, k némuz se
Solzenicyn radi vratit, nebot oba konstrukty, jak zapadni, tak sovétsky, pomijeji etnicky
princip a mifi k utopii. Jedna varianta skonc¢ila nezdarem, druha pokracuje v novych
soufadnicich. Suchanek se tu opira o koncepce sovétského emigré A. Zinovjeva, jemuz
vénoval knihu a fadu studii a konferenci.® Pravda je, Ze spojovani sovétské ideologie
se Zapadem neni nic nového, nebot geneze sovétského rezimu ze zapadniho mysleni
jeho modifikaci je zjevna a byla také pfedmétem rady avah. Navraty k etnickému
principu, posilovani baze, jez je pro SolZenicyna pfirozena, se projevuje v fadé jeho
provokativnich Gvah, ale také v krasné literatufe, at jiz se tyka minulosti nebo jeho
pritomnosti. Jinak, feceno: SolZenicyn je proti utopickym projektim, hlavné takovym,
které demiurgicky pozménuji pfirozeny biologicky a spolecensky pohyb, ale sam
nékdy takovym utopiim podléha, jak ukazuji jeho navraty k pfedrevolu¢nim pokustim
o reformy.

Ve studii jednoho z editorta pfitomného svazku Piotra Gluszkowského Czy rewolucji
mozna byto unikngc¢? Spér Alexandra Sotzenicyna z historig [DABROWSKA, GLUSZ-
KOWSKI 2018, 25-34] se zkoumaji SolZzenicynovy nazory na nezbyti revoluce v Rusku:
ten vyjadfoval minéni, Ze revoluce je v Rusku spise zvnéjsku implantovany proces (na

1 Viz nés pteklad aryvku [LAKSIN 1991].
2 Viz nase studie, knizku a pfeklady vénované Solzenicynovi: [POSPISIL 1992a], [POSPISIL 1992b],
[LAKSIN 1991], [POSPISIL 1994], [POSPISIL 1999].

3 Viz nai studii [POSPISIL 2000] a recenzi [POSPISIL 1993].
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rozdil od nékterych jinych emigrantt, kteii zdiraznovali organi¢nost ideje ruského
komunismu - vzpomernime také na proslulou knihu N. Berdajeva). I kdyZ byl SolZenicyn
vicekrat kritizovan zapadnimi historiky Ruska (napf. neustale pfeceriovany a citovany
Richard Pipes) za to, Ze vlastné historikem neni a Ze jeho baze je ryze literarni, podle
mého soudu nelze SolZenicynovy nazory zcela odmitat — k tomu se ponékud kloni
i autor studie, jenz zdaraziuje, ze zakladnim materialem je tu cyklus Rudé kolo
(Krasnoje koleso), jenz je malo znam i samotnym Rustim — mnohem vyraznéji nez
vSechny dalsi SolZenicynovy texty véetné Souostrovi GULAG. K tomu dodavam, ze
SolZenicyn se takto jevi jako vice nebo méné amatér: jako spisovatel neni dost esteticky,
jako historik a politolog je pfili§ emotivni, jako jazykovédec je voluntaristicky, ale ve
vSech téchto oblastech — ¢asto na rozdil od oficialnich odbornikt — ukazal na nové ahly
pohledu a dosel k novému, sice provokativnimu, ale podstatnému poznani: to se stalo
v pfipadé jeho jazykovych tvah a polemik i jeho jinych vizi, pficemz charakteristické
je, Ze pravé v tom je SolZenicyn velmi rusky: misto fragmentarnich oblasti poznani je
tu celkova, komplexni vize, globalizujici pohled na ¢lovéka a svét pfesahujici horizont
Ruska.

Oddil Kontakty polskie uvadi Tadeusz Sucharski (Stupsk) stati o recepci
Solzenicyna v polském londynském tydeniku Wiadomosci v letech 1965-1976 [DA-
BROWSKA, GLUSZKOWSKI 2018, 35-54]. Problém je, Ze se zde v nazorech polskych
emigré expertti na Rusko, mezi nimi Jozefa Mackiewicze, Jozefa Lobodowského, Adama
Pragiera aj., sraZelo hledisko polské samostatnosti a ruského nacionalismu, takze se
analyza uméleckych dél ocitla - jako takika vzdy — stranou.

Zbigniew Kazmierczyk (Gdansk) v ¢lanku o predpovédich emigrantského osudu
Alexandra SolZenicyna [DABROWSKA, GLUSZKOWSKI 2018, 55-63] ukazuje na
nazorech Czestawa Milosze na jedné strané jeho dobry odhad SolZenicynovy izolace
v emigraci, na druhé to, Ze zejména Souostrovi GULAG zpusobilo v komunistickém
hnuti na Zapadé sok, ktery je oslabil, a tak naopak posilil SolZenicynovu pozici
v emigrantském prostiedi.

0ddil o tvorbé A.Solzenicyna zahajuje stat autora této recenze o Solzenicynové
zanrovém hledani; poté nasleduje studie Svetlany Martjanovové (Vladimir) o ruské
a svétové klasice na strankach romanu Alexandra SolZenicyna V kruhu prvnim.
Autorka demonstruje, kterak SolZenicyn hledal a nachazel jiny model recepce ruské
klasiky, ale i literatury 2o. stoleti nez tehdejsi sovétska literarni kritika — jde mimo
jiné o Lva Tolstého, s nimz ho kritika spojuje nejcastéji, ale i o Fjodora Dostojevského,
Vladimira Solovjova a plejadu ruskych a zapadnich filozoft. I jeho precteni ruské
klasiky bylo tedy — jako vse, co délal - originalni. Monika Sidor(ova) (Lublin) ve své
stati ukazuje Solzenicynovu tvahu o tinorové revoluci jako publicisticky doplnék
roméanového cyklu Rudé kolo. Pfinosna je i stat Alexandra Medvedéva (Tumeri)
o ideologii a byti v SolZenicynové novele Pfipad na stanici Krec¢etovka; nachazi zde
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fadu skrytych vrstev, aluzi a sémantickych signald; cast téchto vyznamu souvisi
i s tradici Lva Tolstého, Michaila Bulgakova a obecné s empatii kfestanstvi, coz mi
misty pfipada nadnesené v duchu interpretaci Mistra a Markétky; dilu se priklada
pFili§ mnoho vyznamd, jez lze z textu jen stézi odvodit; spise si je autofi domysleji.
Recepéni estetikou se zabyvaji Jelena Olesinova a Olga Stukalovova (Moskva) ve stati
o sociokulturnim kontextu recepce SolZenicynovy novely Matrjonina chalupa: dalezity
je zejména generacni prufez, jenz ukazuje, jak se rusky ¢tenaf mnohdy radikalné
méni, ale také to, Ze v ném néco podstatného zlstava i napfi¢ generacemi. Jelena
Borisovova-Jurkovskaja (Varsava) se zabyva Solzenicynovou Modlitbou za Rusko
(Molitva o Rossii) ve svétle ruské literarni tradice basnické modlitby, jak se tu objevuje
od 18. stoleti, a doklada to, jak dodavame, jak se v nejsvétstéjsim ruském stoleti pred
rokem 1917 udrzuje sakralni raz ruského pisemnictvi. Martyna Kowalska (Krakov)
prezentuje postaveni Zeny v SolZenicynové dile jako nositelky Zivotniho bfimé, jez
kulminuje ve vztahu muzii a Zen v Souostrovi GULAG. K tomu poznamenavam, Ze
Zena je tu vidéna nikoli jako pouhy doplnék muze nebo jen jako jeho pomocnice,
jak by se mohlo zdat, ale jako podstatna, dokonce dominantni Zivotni sila — zcela
podle vzoru Tolstého a Dostojevského; tedy Zena jako darkyné Zivota, Zivotni energie
a jako samo jadro zivota. Podnétné jsou prispévky o Solzenicynové jazyce, resp.
postoji k jazyku; prvni z pera Victorie Zayanchkauskayte (Lyon), druhy Volodymyra
Dubichinského (Lingvisti¢eskoje nasledije A.1. Solzenicyna) z Varsavy.

Posledni oddil svazku Solzenicyn a ti druzi (SolZenicyn a okoli, Sotzenicyn
i otoczenie) zahajuje Tatiana Victoroff (Strasburg) pojednanim o jeho spolupraci
s YMCA-Press a korespondenci s N. A. Struvem. Pravé z dnesniho hlediska vrcholné
rezonuje stat Sergeje Zasorina o SolZenicynovi a ukrajinské otazce: nebyl bych v nazoru
na tzv. SolZenicyntiv nacionalismus v této véci tak striktni a nevécny, i kdyZ i on
pripousti vnitfni slozitost jeho postoje. Mozna bychom nemuseli hledat ani tolik
slozitosti jako spiSe celkové ukotveni jeho nazoru, ktery predevsim vyplyva z jeho
hlubinného hledani spole¢nych kofent. Pozoruhodné je také srovnani Alexandra
SolZenicyna a Varlama Salamova z pera Bozeny Zejmo (Toruti), v némz jsou ukazana
spole¢na mista, ale také odlisné chapani ¢lovéka podle Dostojevského jako ,prilis
sirokého®, schopného ménit zakladni znaky moralky na zcela opac¢né. Podobné
srovnavacim zpuisobem postupuje Monika Zielinska (Varsava), kdyZz ho srovnava
s V. Vojnovicem a analyzuje jeho negativni postoje k nému prezentované v jeho
dilech. Zdanlivou marginalii je prace Mariny Smoljaninové o rodiné ruskych enigranta
Krivosejinovych, které SolZenicyn zahrnuje do cyklu Rudé kolo (jsou zde také citovany
ruzné epistularni dokumenty).

Svazek jako celek je obratné komponovan, je, pokud jde o tematiku a nazorova
spektra, vyvazeny: je zde hledisko spolecensko-politické, filozofické, komparatistické,
biografické, zanrové, ale i emigrantologické, nebot tak se vlastné cely svazek jmenuje,
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i kdyz fakticky pokryva mnohem S$irsi okruh problematiky. Polska rusistika se zde
ukazala ve velmi dobrém svétle: svymi nazory, koncepcemi, ale hlavné schopnosti
soustfedit kolem svych okruhii badatele z jinych zemi. A také to, Ze emigraci nelze
brat jako jev vyluény, ale jako vyslednici fady okolnosti, které se do ni promi-
taji.

Ivo Pospisil
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Séfredaktorka moskevského internetového ¢asopisu Parus [Russkij... 2018], odkud
také pochazeji texty tohoto svazku, Irina Kalusova se provdala za Slovaka Petra Kaluse,
s nimz Zije stfidavé v Rusku (vétsinou) a na zapadnim Slovensku; osobni pfi¢ina
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