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3 NOMINALNI FRAZE, JEJI POJETI
VE SLOZKOVE | ZAVISLOSTNI SYNTAXI,
KLASIFIKACE

Predklddand monografie se hldsi k tradici ceské zdvislostni syntaxe. Do prostiedi
ceské zavislostni syntaxe byl termin ,nomindlni fraze / nomindlni skupina“ uve-
den nedavno (jen SC; Béli¢ova - Uhlitfova 1996; ESC: Heslo Nomindini skupina;
NESC: Heslo Nomindlni skupina; Svoboda 1989) - v ¢eské syntaktické tradici jsou
fenomény spjaté s nomindlni frazi obvykle zahrnuty pod kategorii privlastku/
atributu (viz Smilauer 1966; Uhlitova 1987; MC 3; PMC; Sticha et al. 2013 etc.).
Tento fakt je pravdépodobné motivovdn tim, Ze samotny termin ,nomindlni fraze“
je vazan na tradici generativni gramatiky, kterd se v ceské lingvistice 2. pol. 20.
stol. prili§ nerozvijela. Vzhledem k tomu, Ze NP se bez ohledu na funkce své hla-
vy / nomindlniho uzlu dominujiciho celou frdzi vyznacuje stejnym slovoslednym
chovanim, prijaly v poslednich letech fenomén NP i klasické dependencni pristu-
py. Prestoze koncepcné vychdzime ze zdvislostniho pojeti NP, snazZime se v naSem
vykladu zahrnout i ty poznatky generativni gramatiky, které maji svou pozndvaci
hodnotu i v rdmci gramatiky dependencni.

3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

Podle standardni analyzy na bezprostiedni slozky, prevzaté N. Chomskym (1957)
od americkych strukturalistd,” je jednotkou syntaktického planu kategoridlné ur-

70 Zakladatelem teorie bezprostfednich slozek byl L. Bloomfield. Tato teorie spocivd v rozclenéni
celé véty na slozky, pricemz slozka nadiazend vzidy dominuje své slozce podiizené. Pri déleni do slozek
viak L. Bloomfield vychdzi ¢isté jen z intuice, nezavadi Zidnd konkrétni pravidla.



3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

¢end hlava,” kterd se rozsifuje (promitd, projektuje) do frize. Hlava je dominuji-
cim clenem endocentrické fraze, urcuje charakter vztaht uvniti struktury a vstu-
puje rovnéz do vztahud externich.

Struktura fraze ten stary dum je ve slozkovém stromé zndzornéna ndsledujicim
zpusobem (viz obrazek 1):

Obr. 1 NP ten stary dim ve slozkovém stromu

NP
Det N'
ten /\
Adj N'
stary N

dim

V pocatcich transformacni generativni gramatiky byla NP analyzovadna jako kon-
strukee, jejim7 centrdlnim konstituentem (hlavou) bylo substantivum. Tato struk-
tura je zachycena na obrdzku 2.7

Obr. 2 NP-hypotéza Obr. 3 DP-hypotéza
NP DP
Spec N' Spec D'
N D NP

71 Neni asi nutné zmiriovat, Ze termin ,hlava“ - coby ,hlavni ¢len“ - se objevuje uz u Bloomfielda
(1933) v souvislosti s vykladem o pojmenovani zakladnich slozek véty NP a VP.

72 Zpusob zdpisu je v obou pripadech (obr. 2, obr. 3) prevzat ze Zlati¢ 1998.
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3 Nominalni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zavislostni syntaxi, klasifikace

Pozd&jsi pristupy (viz Reuland 1986; Hellan 1986; Abney 1987 a Bowers 1987)
pfi analyze vniti'ni struktury ,nomindlniho komplexu® vychazeji z DP-hypotézy (viz
obrazek 3), kterd poklada za hlavu celé fraze determindtor (Det), coZ vynucuje X-
-bar teorie postulujici paralelnost syntaktické struktury NP a VP. Avsak o tom, zda
ve slovanskych jazycich - prevazné s absenci ¢lenu”, tj. bez jazykového materidlu
s rysy D, lze uvazovat o DP teorii, se vedou v lingvistice pomérné dlouhé spory.
Na jedné strané jsou zastanci DP teorie ve slovanskych jazycich (v zahrani¢i napt.
Rappaport 2000; Babyonyshev 1998; Fowler and Franks 1994; Pereltsvaig 2007;
Progovac 1998; Karlik 2006), na strané druhé jsou lingvisté, kteli se domnivaji,
ze slovanské jazyky nedisponuji DP strukturou a veskeré prvky obecné poklddané
za determindtory maji v zasad¢ adjektivni povahu (Boskovi¢ 2005; 2008; Willim
1997; 1999; 2000 a Zlati¢ 1997). Napft. posledni jmenovand lingvistka (L. Zlati¢
1998) na zdkladé Zwickyho ,testu hlavy® fraze ukazuje, Ze ve slovanskych jazycich
hlavou fraze musi byt nutné substantivum. Zwicky (1985) stanovil nasledujicich
sedm kritérii:

i. the morphosyntactic locus;

ii. the determinant of concord,;
iii. the obligatory constituent;
iv. the distributional equivalent;
v. the subcategorizand;

vi. the governor;

vii. the semantic argument.™

Podle L. Zlati¢ (1998) miize ve slovanskych jazycich prvnich pét kritérif testu
hlavy spliiovat pouze substantivum, nebot pouze substantivum a) miiZe byt nosite-
lem morfosyntaktickych vlastnosti, b) mtzZe urcovat shodu s dal$imi konstituenty
ve frazi (naopak determinatory se shoduji se jménem obdobné jako adjektiva), c)
muzZe byt obligatorni (pfevazna vétdina slovanskych jazyki md totiZ determindtor
pouze fakultativni), d) mizZe podminit distribuci celé slozky, e) miZe byt central-
nim prvkem pri sémantické analyze.

Mimo tyto uvedené sporné piistupy k pojeti NP/DP ve slovanskych jazycich
existuji ovSem i dalsi spory ohledné syntaktické kategorie determinatori (zda slo-
vanské jazyky viibec disponujf jistou tfidou vyrazi se specifickymi rysy oznacitel-
nou jako ,determindtory*, srov. napt. Bailyn 2012, s. 45; Dryer 2007).

73 S vyjimkou bulharitiny a makedonstiny, které disponuji postpozitivnim ¢lenem.

podmiriuje distribuci celé frize, zminuje jiz D. Adger (2003, s. 75).
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3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

3.1.1 Syntakticka kategorie determinatort

Priblizné od poloviny 20. stoleti se ve strukturdlnim pristupu k popisu jazyka
objevuje snaha vyclenit specifickou kategorii vyrazii, jez svymi syntaktickymi vlast-
nostmi odpovidaji ¢lenim. Pro tyto vyrazy vznikaji nové terminy, napi. formclass
u Ch. C. Friese (1952), Hinweisworter u H. Glinze (1952) a Artikelformen u H.
Vatera (1975). V generativnich gramatikdch se pro tyto vyrazy uplatnil termin de-
terminers, ktery se pak prosadil i v jinych negenerativnich piistupech. Pivodné
byly determindtory vymezeny jako kategorie ryze syntaktickd,” kterd obsahovala
heterogenni skupinu vyrazi, jejichz hlavnim rysem bylo zejména to, Ze s jadrem
NP vytvéreji syntaktickou konstrukci, tvarové se s timto jadrem NP shoduji a vyka-
zuji vaci nému jisté topologické vlastnosti. Obecné byly za tyto vyrazy pokladany
zejména cleny (coby hlavni zdstupce této kategorie), demonstrativni zdjmena, po-
sesivni zdjmena, zdjmena tdzaci, vztaznd, zdjmena neurcitd adjektivni povahy a ¢fs-
lovky. Z hlediska vyznamového jsou determindtory obvykle segmentovany do ti'i
zdkladnich skupin (tf'idéni viz napt. ELL: Heslo Determiners):

1. kvantifikdtory (kaZdy clovék, Zddny piipad, oba chlapci);™
2. urcité determindtory (ten stary statek, tyto knihy, tvoje sousedka);
3. neurcité determindtory (néjaky piiklad, lecktery clovek).

Dnes je za tradic¢ni klasifikaci determindtort (dfive jen v generativnich pfistu-
pech) na zakladé sémantickych vlastnosti ¢clend povazovano odliSeni ¢ty kategorii
determindtord. Napi. A. M. Perissutti uvadi tyto kategorie:

1. tzv. vlastni (fddné) determindtory, tj. ¢leny, ukazovaci zdjmena jednotného a mnoz-
ného disla, privlastriovaci zdjmena a genitivni morfém -s, které stoji vzdy pred N, které
specifikuji a vzdjemné se vylucuji;

2. prearticles, tj. all, only, both, just..., které stoji pred radnymi determinatory: all the boys,
only that girl, both those girls...;

75V jinych piistupech (napt. Kramsky 1972) je zejména v jazycich bez ¢lenu determinace pojimana
jako onomaziologickd kategorie, nebof opozice ur¢itost/neurcitost se interpretuje jako pojmovéa opo-
zice (sémanticka nebo pragmaticka), ktera je analyzovdna z hlediska onomaziologického, tj. nezavisle
na jiné morfologické ¢i syntaktické kategorii (viz téz Perissutti 2003, s. 86).

76 'V lingvistice existuji razné piistupy k tomu, zda ¢islovkové vyrazy, totaliztory, nékterd indefinita
hodnotit jako determindtory, nebo kvantifikdtory. V ceském prostedi napi. V. Cvréek et al. (2015,
s. 175) hodnoti kvantifikdtory kaZdy, vsichni, Zddny, oba/dva jako uréité determindtory. A. Perissutti
(2003, s. 82-85) se ve svém vykladu o determindtorech neurcitosti vyslovuje pro analyzu determindtora
a kvantifikdtort jako dvou svébytnych skupin. Zcela jiny pohled nabizi piistup formalné sémanticky,
ktery povazuje za kvantifikator strukturu vétsi, pricemz determinator je v tomto piipadé soucasti
kvantifikdtoru (vice viz Barwise - Cooper 1981). V nasi prdci se pridrzime tradi¢niho pristupu, ktery
kategorii determindtort a kvantifikdtort klasifikuje jako dvé riazné jazykové kategorie, jeZ je tieba
interpretovat na zdkladé odlisnych parametru.
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3 Nominalni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zavislostni syntaxi, klasifikace
3. postdeterminers, tj. fadové ¢islovky, zdkladni ¢islovky, superlativy a komparativy, kte-
ré stoji po fddnych determindtorech a jejichZ souvyskyt je rizen pevnym poiadim: the
first orange, the last several months, some more gravy...;
4. predeterminers, tj. fadné determindtory a postdeterminers, které nabyvaji of jako
predeterminer: the first of my sons, the last of the four students.
(Perissutti 2003, s. 86)

Jak je z bodu ¢. 2 uvedené Kklasifikace patrno, tuto klasifikaci postulovanou
pro anglictinu nelze obecné prijmout pro ceStinu a de facto ani pro dalsi slovan-
ské jazyky. Jak bylo zminéno vyse, prevladajici neexistence ¢lenti ve slovanskych
jazycich a odli$né chovani vyrazi poklddanych v angli¢tiné za determindtory vede
k ¢etnym diskuzim, zda Ize ve slovanskych jazycich kategorii determindtort viibec
vymezit. Napiiklad J. F. Bailyn (2012, s. 45) na prikladu syntaxe rustiny ukazuje, Ze
vyrazy, které jsou zpravidla razeny do tfidy determinatori, vykazuji znaky zcela od-
lisné od adjektivnich modifikatori (obecné je totiz pro neexistenci determindtort
ve slovanskych jazycich argumentovdno tim, Ze determindtory v téchto jazycich
vykazuji chovani zcela totozné s adjektivnimi modifikatory). Uvadi pritom téchto
5 zakladnich rysu:

1. Adjectives can freely co-occur. Only one D element can occur.”

2. There are severe ordering restrictions among the elements (Dem > Quant > Poss »
Adj), whereas ordering among adjectives is much freer.
3. Possessives and demonstratives cannot have complements; attributive adjectives can
have complements.
4. Possessive pronouns can antecede reflexives, whereas (relative) adjectives can’t.
5. Movement of adjectives is marginally acceptable across other adjectives while it is
ungrammatical across D-level elements.

(Bailyn ibid.)

Naopak o problematickém uzivani pojmu determindtor v jinych jazycich (mimo
angli¢tinu) se zmifuje M. Dryer (2007). Podle néj je termin ,determindtor® mozno
uZivat pouze v téch jazycich, v nichZ se oznaceni determindtor vztahuje k takové
mnoziné vyrazu, které se vzdy objevuji ve stejné pozici v NP, a nemohou se tedy
v NP objevit soucasné s dalSim vyrazem / dalSimi vyrazy z této mnoziny. Pfitom
poukazuje na to, Ze v mnoha jazycich se ¢leny jsou bézné takové pripady, kdy se
v NP tyto cleny spoluvyskytuji s posesivnimi zdjmeny, ¢i dokonce s demonstrativ-
nimi zdjmeny.”

77 'V tomto piipadé vSak autor pripousti, ze i v rustiné se nékteré determindtory mohou objevit vedle
sebe, resp. toto fazeni nemusi byt nutné negramatické (kazdoe moe slovo?; te ego pesni).

il mio libro, bulharstinu mojata kniga, fectinu 1o fifidio pov etc.). Jako piiklad druhého typu (tedy jazyk,
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3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

Obdobnou situaci je oviem mozno pozorovat i v jazycich bez ¢lenu, ve kterych
by mélo fungovat obdobné pravidlo jako v jazycich se ¢lenem. V téchto jazycich
pIni podobnou funkci, jakou plni ¢leny, demonstrativni zdjmena, a proto - pokud
klasifikujeme soucasné demonstrativni a posesivni zdjmena jako urcité determi-
ndtory - je antecedentem této klasifikace, Ze by nemé¢l byt mozny souvyskyt po-
sesivnich a demonstrativnich zdjmen v jedné NP. Jak je ovS§em z moderni cestiny
ziejmé (typ ta moje kniha), tyto piipady jsou naprosto bézné a na zdkladé jazykové
intuice rodilych mluvci ceStiny zcela gramatické. Navic je otdzkou, zda lze v cestiné
klasifikovat posesivni zdjmena zcela ve shodé s demonstrativnimi zajmeny, nebot
je zjevné, Ze obé skupiny nevykazuji (minimdlné z hlediska slovosledu) identické
chovani. Hlavni rozdily spocivaji zejména: 1. v nemoznosti ,predsunuti adjek-
tivnitho modifikdtoru v linedrni radé rozvijejicich prvkt NP pred demonstrativni
zdjmeno (viz priklad (51)), zatimco u posesivniho zdjmena tento presun adjektiva
zfejmé mozny je (viz priklad (52)); 2. v pevné posloupnosti Dem > Poss; pokud
je v piislusné NP piitomno posesivni i demonstrativni zdjmeno, inicidlni pozici
ve frdzi - vyhrazenou vylu¢né pro determindtory, zaujima demonstrativni zdjmeno
(viz doklady (53), (54)).

(51)  *Nejvetsi tu tiru jsme podnikli ve Vysokych Tatrdch.
(52)  Nejveétsi nasi tiru jsme podnikli ve Vysokych Tatrdch.
(53) Ta moje dovolend se opravdu vydarila.

(54) *Moje ta dovolend se opravdu vydarila.

Je tedy otazkou, zda v Cestiné miZeme tvary posesivnich zdjmen hodnotit jako
urcité determindtory (tedy shodné s demonstrativnimi zdjmeny), jak také byvaji
zpravidla hodnoceny (srov. napt. Perissutti 2003; Cermik 2011; ESC: Heslo Deter-
minace; Bailyn 2012).

Otdzka, zda ceskd posesivni zdjmena skutecné vykazuji rysy urcitych determind-
torti, ovSem neni primdrnim cilem této monografie, zamértujici se zejména na vy-
voj jejich slovosledného chovdni. Avsak analyza slovosledu posesivnich zdjmen
ve staré ¢estiné by nam mohla do jisté miry pomoci nastinit, zda se (z vyvojového
hlediska) ¢eska posesivni zdjmena chovaji jako determindtory (pokud ano, méla
by vykazovat identické slovosledné chovani jako demonstrativni zdjmena), ¢i spiSe
jako adjektivni modifikatory (jejich slovosledné chovani by tedy mélo vice kore-
spondovat se slovosledem adjektiv).

Pokud se jesté blize podivime na vySe vymezenych pét zdkladnich ryst deter-
mindtord prezentovanych J. F. Bailynem, je zjevné, Ze pro ceskou tfidu vyrazi

v némz se v jedné NP objevuje vedle ¢lenu i demonstrativni zajmeno) uvadi M. Dryer (ibid.) nigero-
konzskou jazykovou rodinu.
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zpravidla oznacovanou terminem ,determindtor vSechna uvedend kritéria ne-
plati:

1. Ceské determindtory mohou bézné zaplnit v NP vice neZ jednu pozici (pied-
pokladem ovsem je, Ze klasifikujeme posesivni i demonstrativni pronomina jako
determindtory), priklad je uveden pod cislem (53).

2. Z hlediska razeni jednotlivych ¢lent ve frazi, ve které je piitomen determina-
tor, rovnéz v cestiné neplati striktni podminky. Jak uvadi J. F. Bailyn (ibid.), pozice
determindtoru i kvantifikdatoru mize byt zaménéna, a to zpravidla s jistym séman-
tickym odli§enim, viz napf. uvedené ptiklady (55), (56), (57), (58), (59).

(55) Néjakd ta pomoc by se mi taky hodila. — Ta néjakd pomoc mé prisla pékné draho.

(56) Honza se oZenil s néjakou jeho kamarddkou. — Ta jeho néjakd kamarddka je
moje sestra.

(57)  Dej mi tak tri ty koblizky. — Vzal bych si ty tri koblizky (které mdte na pultu).

(58) KaZdé moje slovo si peclivé zaznamenal. — Moje kaZdé slovo si peclivé zazname-
nal.™

(59)  Nejsem Zddny tviij bratr. — Miij Zddny bratre, mohu t¢ pozddat o laskavost?

3. Pfesun adjektivniho modifikdtoru do pozice vyclenéné pro determindtor je
v nékterych piipadech mozny, jak také demonstruje vyse citovany priklad (52).

7 hlediska slozkového pojeti NP je tedy nasim primdrnim cilem podat co nej-
presnéjsi deskripci slovosledného chovdni posesivnich zdjmen, kterd by mohla byt
v dalSich vyzkumech konfrontovdna se slovoslednym chovanim adjektivnich mo-
difikatorti, demonstrativnich zajmen a pripadné i kvantifikatortt a mohla tak po-
ukdzat na shody ¢i odliSnosti ve slovosledu vymezenych skupin rozvijejicich ¢lend.

3.2 NP v pojeti zavislostni syntaxe

V dependenénim modelu je za hlavu ¢i dominujici prvek NP pokldddno substanti-
vum nebo substantivni zdjmeno. V klasickém pojeti dependencni syntaxe je za NP
poklddana jen takova fraze, jejiz fidici jméno je v prostém pdadu - takova NP
pak ve vété plni rizné syntaktické funkce (subjektu, objektu, atributu, doplriku).
V soucasném pojeti jsou vSak za NP pokldddny i takové frdze, jejichZz dominujici
jméno je rovnéz v padu predlozkovém (tj. predlozkové fraze {PP} v pojeti slozkové
syntaxe). Syntaktickd struktura vlastni NP je pak ddna syntaktickymi vlastnostmi
dominujictho prvku. Zpasob zachyceni struktury vySe uvedené NP ften stary dim je
uveden v obrazku 4:

79 'V pripad¢é umisténi posesivniho zdjmena a totalizdtoru v NP neni, jak je patrno z uvedeného
dokladu, jejich poradi sémanticky distinktivni.
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3.2 NP v pojeti zavislostni syntaxe
Obr. 4 NP ten stary d@im v zavislostnim stromu

dim

/N

ten stary

Zdkladni funkci NP je poddvat reference o entitdch, které jsou predmétem komu-
nikace. Z toho davodu obsahuje NP vyrazy 1. s funkci pojmenovaci (informuji
tedy o tom, jakého druhu je predmét feci, ktery ma mluvéi na mysli), 2. s funkei
determinacni (informuji o pfedmétu feci - zda je pokladan za objekt / misto /
casovy bod a ktery konkrétni objekt / misto / ¢asovy bod je pripadné minén, even-
tudlné kolik objektli / mist / ¢asovych bodi md mluvéi na mysli). Funkce pojme-
novaci je zpravidla realizovana v pozici predikativu (viz priklad (60)) a doplitku (viz
priklad (61)), ale mimo to mudzZe byt stejné jako funkce determinacni realizovana
v NP zaujimajici pozici nepredikacni (viz priklad (62)).

(60)  Muyj bratr [ivi je vynikajici lékar-
(61)  Zndm tvého bratra [iviho jako vynikajiciho lékare.
(62)  Znds toho cloveka, ktery sem kazZdy den chodi?

3.2.1 Klasifikace NP

Klasifikaci NP v ¢eském lingvistickém prostiedi provedl A. Svoboda (1989), ktery
vychdzel z Klasifikace Quirka - Greenbauma (1977), jez rozliSuje mezi dvéma zd-
kladnimi typy fraz{:*
a/ prosta NP;

b/ slozena NP.
Prostou NP A. Svoboda definuje timto zplisobem:

Prostou nomindlni frdzi rozumime (podle Quirka - Greenbauma 1977, s. 59) takovou
nomindlni frdzi, jejiz zaklad je (slovné) rozsifen nejvyse o determindtory (napi. tento,
maij) nebo kvantifikujici vyrazy (napt. vsichni, dva), ale ne uz o modifikdtory (cerny, visici
na balkoné, na balkoné). Obecné lze Tici, Ze prosta nomindlni frize mizZe kromé nomi-

nalniho zakladu obsahovat pouze prvky, které tvori v jistém smyslu uzavieny systém

kace se od Svobodova tiidéni lisi v tom, Ze za prostou frdzi pokladd i frazi, jejimz jedinym rozvijejicim
clenem je adjektivni modifikator.
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(closed-system items, viz Quirk — Greenbaum 1977, s. 19). Naproti tomu modifikdtory
jsou prvky, které tvori otevienou tfidu (open-class items, ibid., s. 19), a jejich pridanim
k nominalnimu zdkladu vznikne sloZend nomindlni fraze. (...) Jak prosta, tak sloZend no-
mindlni fraze mtze byt rozsitena o predlozku (o mém kabdté, o kabaté na balkoné), takze
na rozdil od Quirka - Greenbauma (1977, s. 143) patii v naSem pojednani predlozkové
fraze bud’ k nomindlnim frazim prostym, nebo k frazim sloZenym, a to podle charakteru
ostatnich (tedy nepredlozkovych) sloZek.

(Svoboda 1989, s. 84)

Vedle toho sloZzena NP je charakterizovdna takto:

Slozenou nomindlni frdzi rozumime podle Quirka - Greenbauma (1977, s. 375n.) tako-
vou nomindln{ frazi, kterd ma kromé moznych determindtort a kvantifikatort alespon
dva z nasledujicich tif elementd: (i) zdklad: the pretty girl standing in the corner, (ii)
premodifikator(y): the pretty girl, some pretty college girls, (iii) postmodifikator(y): the girl
in the corner, the girl standing in the corner, the girl who stood in the corner.

(Svoboda 1989, s. 101)

Svobodovu klasifikaci v nasi praci v zdsadé¢ prejimdme, a to ze dvou davodu:
1. Vzhledem k povaze zkoumaného jevu se nam odliseni obou typt frdzi jevi jako
prihodné, nebof umoziiuje od sebe vhodné terminologicky diferencovat fraze,
rozvité adjektivnimi modifikdatory ¢i komplementy, adjunkty apod., ptipadné v dal-
Sich analyzach lépe postihnout slovosledné rozdily v rdmci prosté NP (tedy vySe
uvedené rozdily ve slovosledu posesiv, demonstrativ, pripadné kvantifikatorad). 2.
Svobodovo rozliseni na prostou a sloZzenou frazi by do jisté miry mohlo korespondo-
vat se slovosledem jednotlivych typt rozvijejicich ¢lent, tzn. Ize ocekavat podobné
slovosledné chovani rozvijejicich ¢lent prosté NP a rozvijejicich ¢lent slozené NP5

3.2.1.1 Prosta NP

Jak bylo zminéno jiz vyse, prostou NP tvoii pouze jadro NP (za které poklddame
substantivum) a ti'ida determinatoru ¢i kvantifikdtora (viz priklady (63) a., b., c.,
d.):

(63) a. Moje kocka rdda seddvd na sousedové plote.
b. Ta kocka rdda seddvd na sousedové ploté.
c. Ta moje kocka rdda seddvd na sousedové ploté.
d. Vsechny ctyri kocky rddy seddvaji na sousedoveé ploté.

81 U rozvijejicich ¢lentt NP sloZené je ovSem nutno brit jesté v potaz rozliseni ¢lenti primdrné pre-
modifikujicich a primdrné postmodifikujicich.
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3.2 NP v pojeti zavislostni syntaxe

Cestina v klasické ,atributivni teorii“ nerozliduje prostou a sloZzenou NP ve vyse
uvedeném smyslu, tj. obecné jsou vyrazy NP typu ten / miij / cerny / pred domem /
pékné hrajici hodnoceny jako atributy - byt s ¢asto duleZitymi syntakticko-séman-
tickymi rozdily. Podle Svobody (1989, s. 84) jsou tyto rozdily natolik zasadni, Ze
neumoziuji zahrnovat uvedené vyrazy do jedné ti'idy, jak je také v jeho klasifikaci
NP reflektovdno.

3.2.1.2 SloZzend (komplexni) NP

V ramci slozené fraze je mozno kazdému z rozvijejicich vyrazi primdrné (tj. nepfti-
znakové) priclenit jedno ze dvou nomindlnich poli:

¢ prenominalni pole (vyhrazené pro adjektivni modifikatory);
¢ postnominalni pole (vyhrazené pro komplementy a adjunkty).

Jelikoz, jak bylo jiz zminéno v tvodu predklddané prdce a jak bude jeSté ddle
feceno, slovosled staroceskych rozvijejicich ¢lentd NP nenf identicky se slovosledem
moderni ¢estiny (napi. adnomindlni genitiv ¢i predlozkova fraze rozvijejici ridici
jméno se mohou objevovat v prenomindlnim poli, adjektivni modifikdtory, pripadné
i determinatory naopak v poli postnomindlnim apod.), neoperujeme v analytické ¢asti
této prace s terminy premodifikator,/postmodifikdtor a prenominalni/postnomindlni
pole. Prisuzovali bychom tak pravdépodobné jednotlivym rozvijejicim vyraziim NP
jiné slovosledné chovdni, nez jaké mohou ve zkoumané vyvojové etapé vykazovat.

Ve vlastni analytické ¢asti prace pro vyjadieni, jakymi vyrazy je NP rozvita, tj.
o jaky typ NP se jednd, uzivime zpravidla takovou klasifikaci, kterd vyjadiuje pii-
tomnost vSech prvka NP (napft. doklad (64), (65), (66)).

(64) A ten jisty sised jeho, v némz didbel byl, vece, Ze duse jeho syna jest u pekle.
PovOl 253r

Dem > Adj» N> Poss

(65) A protoz musi kaZdy také jedno oko své levé ddti, totiZto vsecky své zlé Zddosti i téla
svého rozkosi skrze zkrisens, svati zpovéd, svaté pokdnt vyvrci. GestaM 31v

Num > N > Poss » Adj

(66) A potom, oborivse véZe i zdi toho slavného mésta, potom si i domy vysoké zborili
a vSechny chramy obycejem hipeinym oblipivse, a staré muie i jiné, kteréZ jsi
v nich nalezli, napordd zbili a zmordovali, zbovivse vSecky chrdmy [jich bohuov].
TrojK 91r
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3 Nominalni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zavislostni syntaxi, klasifikace

Tot » N> NP.GEN (Poss > Ngm)

3.2.2 Pfehled jednotlivych komponentl v NP
Mezi rozvijejici prvky NP radime:

e determindtory/kvantifikdtory (demonstrativa, posesivni pronomina, indefi-
nita, totalizdtory, numeralia);

e adjektivni modifikdtory (adjektiva relacni, kvalitativni, posesivni, déjova
véetné jejich valenc¢nich i nevalenc¢nich rozviti);

e substantivni modifikdtory;®

e adnomindlni genitiv/dativ/instrumental;

e piedlozkovd frdze;

e infinitivni fraze;

e relativni véta.®

Mimo piedlozenou klasifikaci NP stoji jesté dalsi specifické typy jmennych fra-
zi, a to NP s koordinacnim vztahem a NP s apozici. O obou fenoménech bude
podrobnéji pojedndno v kapitole 10 Apozice, koordinace.

82  Substantivni modifikdtory (napft. chuddk maminka, nevdd zamek) piedstavuji z hlediska vySe predlo-
zené klasifikace NP pomérné problematicky jev. Z hlediska syntaktické funkce v klauzi jsou v podstaté
(s urcitym zjednodusenim) jistou obdobou premodifikatori adjektivnich, z hlediska chovani slovosled-
ného naopak koresponduji s postmodifikdtory NP, nebot byvaji v ¢estiné zpravidla umistény za ridici
jméno fraze. Mohou se viak objevovat rovnéZ v pozici prenomindlni (viz Smilauer 1966, s. 178).

83 Tento typ, ktery Svoboda (1989, s. 116) hodnotf jako jisty typ NP sloZené, predstavuje vzhledem
k vétnému vyjddreni rozvijejiciho ¢lenu zcela specifickou skupinu, kterou v predklddané praci zabyva-
jici se pouze nevétnymi rozvijejicimi ¢leny NP ponechdvdme stranou.
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