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4 POSESIVNI ZAJMENA

4.1 Pavod a vyvoj forem posesivnich zajmen

Pivod pronomindlnich posesiv se zpravidla spatiuje v adjektivizovanych formach
jistych tvard persondlnich zdjmen, k jejichZ formovani (coby vlastnich posesivnich
zdjmen) pravdépodobné dochdzelo v jednotlivych ¢astech indoevropského aredlu
nezdvisle na sobé (srov. ESJS, s. 486). Na zdkladé vyvoje forem posesivnich zdjmen
je tieba od sebe diferencovat posesiva 1. a 2. osoby singuldru i plurdlu (maij, tvij,
nds, vds a reflexivum sviij), jejichZ pronomindlni posesivni formy jsou doloZeny jiz
v praslovanstiné, a posesiva 3. osoby (jeho, jejt, jejich), kterd se vlastnimi posesivni-
mi zajmeny stavaji aZ béhem historického vyvoje cestiny.®*

Psl. posesivum *mojs (sté. mdj, n¢. maij) bylo zfejmé adjektivum utvorené tema-
tickym vokdlem od enklitického dativu indoevropského *moi. Dalsi vyklad, ktery
se zdd méné pravdépodobny (viz ESJS, s. 486), formu *mojs interpretuje jako
adjektivum tvorené sufixem -io-: *mog-io-, prip. mo-io-. Posesivum *tvojs (sté. tvdj,
n¢. tuviij) bylo vedle toho patrné utvoreno od o-ového zdkladu jednoho z indoev-
ropskych kment persondlniho zdjmena 2. osoby *tu posesivnim sufixem * -jo-.
Slovotvornou paralelu k psl. *tvoj» pak piedstavuje reflexivni posesivum *svojs
(stc. sudj, nc. sviij), vzniknuvsi rozsitenim indoevropského *syo, enklitické formy
reflexivniho zdjmenného korene *s(u)e-, o posesivni sufix *jo- (ESJS, s. 914).% Vy-
chodiskem forem *svoj», *tvojs> mohlo byt i *mojs (srov. ESJS, s. 915).

84 'V analytické ¢dsti prace jesté zvlasté (na zdkladé rozdilné etymologie a z¢dsti i jiného slovosledného
chovani) odliSujeme singuldrové a pluralové formy 1. a 2. osoby, tj. zdjmena klasifikujeme do tf skupin:
posesiva skupiny A (maij, tviij, svilj), posesiva skupiny B (nds, vds), posesiva skupiny C (jeho, jeji, jejich).

85 Vyznam indoevropského korene *sye/*suo- je mozno vylozit jako ,clen vlastniho rodu, patiici
ke svym’, ,patfici k velkoroding, klanu‘; podobné napf. psl. *svekrs, sestra apod. (srov. ESJS, s. 915).
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4 Posesivni zajmena

Psl. posesivum 1. os. plurdlu *nass (st¢. i nc. nds) je nékterymi etymology (viz
ESS], s. 440) pokladdno za adjektivizovany genitiv personalniho pronomina *my
(*nass),* jini etymologové (viz ESJS, s. 556) spatiuji jeho pavod v akuzativni formé
persondlniho zajmena my derivované posesivnim sufixem *-jo- (*nos-io-). Obdobné
by mohl byt vyloZen i ptivod psl. posesiva 2. osoby plurdlu *vass (st¢. i n¢. vds): tj.
jako adjektivizovany genitiv osobniho zdjmena *vy (*vass), nebo jako akuzativni
forma personalniho zdjmena *vos derivovana sufixem *-jo-.

Jak jiz bylo receno, pronomindlni posesiva 3. osoby piedstavuji z hlediska vyvoje
svych forem relativné samostatnou skupinu. Tato zdjmena vznikla z genitivnich
forem zdjmena *ju, ja, je (*jego, *jeje, *ichs),” jehoZ puvod lze vyvozovat z forem ie.
zdjmena: *e/ei-/i- pro maskulina a neutra a *i- pro feminina. Oproti vySe uvedenym
posesivnim zdjmentm se vlastnimi pronomindlnimi posesivy staly tyto formy az
béhem historického vyvoje cestiny, v praslovanstiné si jesté zachovavaly status adno-
minalniho genitivu. Pivodni funkce uvedenych zajmennych forem *j» byla zi'ejmé
anaforickd a demonstrativni, mimo to se v§ak uplatiiovala také ve funkci relativni
(i kdyz se v této funkci obvykle pojila s enklitickou partikuli Ze, neptedpoklada se,
Ze by uvedené funkce byly diisledné formalné odliSeny, tj. Ze by formy s partikuli Ze
byly diisledné relativni, kdezZto formy bez partikule -Ze pouze anaforické ¢i demon-
strativni; viz ESS], s. 300). Pro praslovanstinu se predpoklddd tvarové splynuti obou
zdjmen, pricemz zdjmena s relativni funkei si uchovavaji partikuli -Ze, signalizujici
tuto relativni funkci. Pivodni demonstrativni funkce se béhem dalsiho vyvoje vytraci
a anaforickd funkce se zuZuje na funkci persondlniho zdjmena 3. osoby. Soucdsti
promény *js, ja, je v zajmena 3. os. bylo nahrazeni ptivodni nominativni formy #js,
ja, je podobami jiného anaforického zdjmena *ons, ona, ono.

Béhem historického vyvoje cestiny je mozno pozorovat (obdobné jako u za-
jmen osobnich) vliv posesivnich zdjmen 1. a 2. osoby na posesiva 3. osoby. Hlavni
hybnou silou tohoto vyvoje je pravdépodobné jistd tendence k formdlnimu sjedno-
ceni prostfedku pro vyjadieni posesivnich vztahd. Vzhledem k tomu, Ze existovaly
samostatné prostfedky pro vyjddieni posesivity 1. a 2. osoby v singuldru i plurdlu
(*mojv » mdj, *tvojv » tvoj, *nasv » nds, *vasv » vds), lze predpoklddat jisty vnitrojazy-
kovy tlak vyjadrit posesivitu pouze prostiednictvim negenitivnich forem a odlisit
tak vztah posesivity od jinych genitivnich vyznam (srov. Vecerka 1955).

Vyvoj posesivnich zdjmen 3. osoby ziejmé zapocal u formy genitivu maskulina
a neutra jeho, a to redukci jeho plné formy, ¢imz vznikl redukovany kliticky tvar ho
(nejprve doslo k redukci neprizvu¢ného vokdlu jeho > jho, nasledné k zaniku ini-
cidlniho j, které tvotilo tzv. pobocnou slabiku jho > ko). Podle J. Gebauera (19632,

86 Formy persondlniho zdjmena my se vyznacuji kmenovou supletivnosti (s vyjimkou nominativu se
uplatiuji formy s korenem *nV-).

87 Vyse uvedené praslovanské vyuziti genitivu osobnich zdjmen ve funkci posesivnich zdjmen 3. oso-
by neni v kontextu indoevropskych jazyki nikterak ojedinélym jevem (napf. latinské genitivy osobniho
zdjmena is, ea, id: eius, edrum/earum, srov. Bicovsky {2012, s. 99}).
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4.1 Plvod a vyvoj forem posesivnich zajmen

s. 151) a M. Komadrka (1981, s. 93) k této redukci muselo dojit jesté v dobé, kdy
v ¢estiné nebyl ustdlen prizvuk na prvni slabice (nositelem slovniho piizvuku byla
slabika go > %0).® Po provedeni této zmény tak v genitivu vedle sebe koexistovaly
dva tvary: jeho//ho. Tato ,genitivni dvojtvarost® byla v dal$im vyvoji prenesena
rovnéz do genitivu feminin a genitivu pluralu, kde naopak (oproti muZskému
rodu zdjmena) ke krdatkym formdm jie, jich vznikly rozsifené tvary jejie, jejich (viz
Gebauer 1896, s. 474-486; Vazny 1964, s. 129; Komdrek 1981, s. 94-95; Vecerka
1955). Distribuce kratké a dlouhé varianty genitivu jeho, ho byla ve sté. z¢dsti fizena
vyznamové: v posesivni platnosti genitivu se uZzivala zejména dlouha forma jeho,®
ve vSech jinych (neposesivnich) vyznamech genitivu se uzivalo obou tvart, tj. jeho,
ho, jejichz distribuce se prevdzné ridila rytmickymi faktory.

Obdobn¢ je ve st¢. omezena pouze na funkci posesivni forma jejie,” zatimco
forma jie je spjata s jinymi vyznamy genitivu. Od konce 15. stoleti se forma jeji
(> jejie) zacind sklonovat podle mékkého typu sloZzené adjektivni deklinace (pési »

90

pésie): jejieho, jejiemu, jejie, jejiem, jejim apod. Nejpozdéji dochdzi k sémantickému
rozliSeni tvaru jich — jejich. Forma jich si ptiblizné az do 16. stoleti uchovavala po-
sesivni vyznam, béhem 16. stoleti se vSak jeji posesivni vyznam definitivné vytrdci.
Od 15. stoleti se vedle formy jich uplatiiuje Sirsi forma jejich, avSak ta ma jiz pouze
vyznam posesivni.”" Oproti femininnimu tvaru jeji zastala maskulinni i plurdlova
forma (jeho, jejich) nesklonna.

Vyvojova zména syntaktické funkce posesivnich zdjmen 3. osoby predstavuje
pro nasi praci velmi dualeZity moment, nebot proména jejich funkce adnominal-
niho genitivu ve funkci kongruentniho atributu by méla byt reflektovana zménou
relativni slovosledné pozice téchto zajmen vuci ridicimu jménu. Sekunddrni li-
teraturou je piesun slovosledného postaveni forem jeho, jejie, jejich z postnomi-
ndlniho pole fraze do pozice prenominalni chdpdn jako jedno ze dvou svédectvi
o probéhlé zméné; za druhé svédectvi se povaZzuje proména nesklonného jejie
ve formu ohybanou podle mékké slozené deklinace (Lamprecht - Slosar - Bauer
1986, s. 184; Kosek 2014b, s. 67). Jednim z cilt nasi prdce je tedy prozkoumat, ja-
kym zptsobem reflektuji analyzované st¢. pamdtky tuto zasadni zménu v systému
ceskych posesivnich zdjmen.

88 Obdobny vyvoj lze sledovat rovnéz u redukce dativni formy jemu > mu.

89 Ojedinéle se v posesivni platnosti genitivu dochovaly i formy jho, ho. Srov. napf. tyto pripady:
pocniic ot Piémysla krdle, kak ho syn (filius eius), kak vnuk na mdle sé jsi zbyli na sem svété (Jid), kak ho
(Aristotelova) maidrost povySena (AIXV) - viz Vazny (1964, s. 129).

90 J. Gebauer (1896, s. 476) uvadi pouze 2 doklady, v nichZ se tvar jejie vyskytuje v jiné funkci nez
posesivni, jednd se vsak jen o doklady dialektické povahy.

91  Podrobny vyklad o vyvoji funkce forem jich — jejich podava ve své studii V. Ertl (1924).
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4 Posesivni zajmena

4.2 Funkce posesivnich zajmen

Posesivni zdjmena predstavuji uzavienou mnozinu vyraza vyjadiujicich vztah po-
sesivity,” resp. jednd se o formy vyznacujici se schopnosti vyjadrit v ur¢itém mluv-
nim aktu komunika¢ni role ticastnikit dané promluvy, k nimz se vztahuji, a to sou-
¢asné s vyznamem posesivity (Pitha 1992, s. 81; PMC, s. 288; ESC: Heslo Zdjmeno
privlastiiovacy). Jak uvadi P. Pitha (ibid.), konstrukce s posesivnimi zdjmeny svym
vyznamem v zdsadé konkuruji konstrukcim s posesivnimi adjektivy, jak demon-
struje priklad (67) a., b. (ibid.):

(67) a. Pavliv diim — Diim je Pavliw — Dim patii Pavlovi
b. Twij dim — Duim je tvij — Dum patid tobé

Na zdkladé¢ asymetrie vztahu zajmen 1. a 2. osoby viici zajmentm 3. osoby by-
vaji posesivni pronomina zpravidla (napi. ESC ibid.) ¢lenéna na dvé rtizné sady
vyrazi (obdobnou situaci je rovnéZ mozno pozorovat i u osobnich zajmen): 1.
posesivni indexy (Siftry), tj. zdjmena 1. a 2. osoby singularu i plurdlu: maj, (v,
nds, vdas. Znakem téchto posesivnich indexu (v ¢emz se shoduji s osobnimi inde-
Xy) je zejména skutecnost, Ze se nejedna o zdjmena ve smyslu proformy - jejich
forma nedokdze vyjddrit, zda v pripadé NP maij klobouk je mluvéim (vlastnikem)
zena, nebo muz, vyznacuji se tedy obdobné jako osobni pronomina jistym zna-
kem bezrodovosti, oproti osobnim zdjmentm maji vS§ak navic schopnost vyjadrit
kongruenci s jadrem NP, k niZ jako jeji rozvijejici slozka ndle7i. 2. pronominalni
vyrazy (proformy) zastoupené posesivy jeho, jeji, jejich, jez (v urcitém smyslu) stoji
v opozici vici vy$e zminénym posesivnim indexiim - zatimco totiZ posesivni inde-
xy identifikuji v okamziku mluvniho aktu bud mluvciho, nebo adresdta, posesiva
3. osoby identifikuji svj referent jako ne-mluvc¢iho/ne-adresata (viz priklad (68),
srov. Docekal 2000, s. 47).%

(68)  Podej mi jeho kabadt.

92 Vzhledem k diachronnimu zaméreni prace se zde podrobnéji nezabyvdme netrividlni lingvistickou
otdzkou, jak definovat jazykovédnou kategorii posesivity/privlastiiovani. V naSem vykladu vychdzime
z predpokladu, Ze posesivni zdjmena jsou nositelem rysu posesivity, a to na zakladé vztahu, ktery za-
jmeno zaujimd k ridicimu jménu nomindlni fraze, a na zdkladé znalosti svéta, v némzZ se antecedent
zdjmena vyznacuje jistym typem vztahu k referentu nominalni fraze, ktery by bylo mozno chapat jako
prototypicky vztah ¢dsti a celku md noha, nositele psychosomatickych nebo mentalnich déji/vztaha
md domnénka, vztah rodinné soundlezitosti md sestra, vztah vlastnictvi md kabelka, dispozi¢ni vztah md
telefonni linka, udalost, jiZ je antecedent zdjmena tcastnikem jako agens nebo patiens md obhajoba apod.
(srov. NESC: Heslo Pfivlastiiovact zdjmeno, zde také viz dalsi literaturu k tomuto tématu).

93 Tento zpusob rozliseni zdjmen podle osoby je pomérné silné¢ zakofenén v evropské gramatické
tradici (pronomindlni vyraz oznacujici roli mluvciho je tedy nazyvan jako zdjmeno 1. osoby, prono-
minalni vyraz oznacujici roli adresdta jako zdjmeno 2. osoby, pronominadlni vyraz, ktery se vyznacuje
neptitomnosti téchto vyznam, jako zdjmeno 3. osoby (srov. ESC: Heslo Zdjmeno osobni)).
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4.2 Funkce posesivnich zajmen

Od posesivnich indext se nadto lisi tim, Ze nevyjadiuji s vyjimkou posesiva jeji
s fidicim jménem NP ani shodu padovou, ani rodovou (coZ je ddno vyse uvede-
nym vyvojem jejich forem).

3. Mimo tyto dvé zminéné kategorie pak stoji reflexivni posesivum suviij, tj. tzv.
slabé vazané endoforikum tantum, jehoZ lexikdlni vyznam vyjadiuje, Ze jeho re-
ferent je totozny s referentem NP v pozici subjektu syntaktické struktury, v niz se
objevuje. To ilustruje priklad (69).

(69)  Jd, jsem se vratil do svého, domu.  Jd,jsem se vratil do tvého, domu.

V tomto ohledu se tak posesivni reflexivum shoduje s reflexivnim se, si (viz
priklad (70)), nebot distribuce obou reflexiv (posesivniho i objektového) v rdmci
referencnich vyraza je fizena syntaxi véty.

(70)  Jd jsem se vrdtil k sobé. x Jd. jsem se vratil k tobe.

V soucasné cestiné jsou pripady, kdy ma nereflexivni posesivum totoZnou re-
ferenci jako reflexivni posesivum, tolerovany pouze jako substandardni (jednd se
o formy s identickym rysem osoby v pripadé podmétu i posesiva). Pro 1. os. viz
priklad (71), pro 2. os. viz piiklad (72). Jejich funkéni uZiti je vdzdno zejména
na vyjadieni vykan{ (viz NESC ibid., citovany piiklad (72) tamtéz).”*

(71)  Jd mdam rad svou/mou maminku.
(72)  Petie, vzpomenite si na svou/Vasi proni ldasku.

Zakladni rozdil, kterym se posesivni reflexivum odliSuje od reflexiva objektové-
ho, spocivd zejména v jeho distribuci a lexikdlnim vyznamu:

1. Objektové reflexivum se poji s verbalnimi strukturami (typicky se slovesy,
pripadné verbdlnimi substantivy), viz priklad (73):%

(73)  Otuzovat se / OtuZovdni se je zdravi prospésne.

jektem nenf striktné dodrzovano. Jak uvadi J. Gebauer (1929, s. 228), tato distribuce nereflexivnich
posesiv namisto reflexiva byvd casto (i kdyZ ne vyluéné) motivovdna cizojazy¢nymi preklady (napf. vezii
z twé milosti na to, nds zdkon prof zatratimy, Gebauer ibid.).

95  Vudi témto verbdlnim strukturdm objektové reflexivum vykazuje odliSnou distribuci: 1. shodnou
s osobnimi zdjmeny (typu myje se/sebe — myje té/tebe), 2. odlisnou od persondlnich zdjmen (typu sméje
se — *sméje 1¢); v piipadé 2. je pak odliSena i distribuce kratkych a dlouhych reflexivnich forem se, si x
sebe, sobé, sebou (sméje se — *sméje sebe) (srov. NESC ibid.).
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4 Posesivni zajmena

2. Naproti tomu posesivni reflexivum se kombinuje vylu¢né s vyrazy jmennymi,
a to prevdzné se substantivy, viz piiklad (74):

(74)  Daroval jsem ti svou knihu.

Dalsi diferenci Ize spatfit v pfitomnosti/absenci nominativu daného vyrazu:
vzhledem k tomu, Ze objektové reflexivum se nemiiZze coby anafora objevit v sub-
jektové porzici, netvorf nominativni formu; oproti tomu posesivni reflexivum vyjad-
tujici kongruenci s dominujicim jménem fraze nominativni formou disponuje (viz
priklad (75)), av§ak obdobné jako reflexivni se nemtze byt umisténo v subjektové
pozici (viz priklad (76)).

(75)  Choval se jako sviij nejuélsi kamardd.
(76)  *Sviyj piipad byl vyresen.

Z hlediska samotné distribuce posesivnich reflexivnich a nereflexivnich forem
pak pomérné zdsadni diference spocivd v uziti daného posesiva ve funkci rozvi-
jejictho ¢lenu NP a ve funkci sponové-jmenného prisudku (resp. jeho nomindlni
c¢asti). VySe zminéna distribuce reflexivnich/nereflexivnich forem se uplatiuje,
pokud dané pronomindlni posesivum stoji ve funkci modifikdtoru fraze (viz vyse
uvedeny priklad (76)). Ve funkci jmenné ¢dsti sponovéjmenného piisudku se ve-
dle toho objevuji posesiva nereflexivni (viz priklad (77)), distribuce reflexivniho
posesiva je vdzdna pouze na lidsky subjekt, a to s idiomatickym vyznamem (viz
priklad (78)).

(77)  FTen dim je svijj.
(78)  Jan je zkrdtka sviij.

V rdmci uzivani posesivniho reflexiva je tfeba na tomto misté zminit jesté jeden
notoricky zndmy pripad, ktery se poprvé objevuje u J. Gebauera (1890) a ddle v za-
sadé ve vech lingvistickych pracich zabyvajicich se distribuci posesivniho reflexiva
(viz Docekal 2000).

Jednd se o mozZnost rozdilné interpretace klauze uvedené v piikladu (79):

(79)  Slysim, téj zpivat svou, , oblibenou pisen.

Tento pripad muze byt interpretovan dvojim zptisobem:

a/ Slysim té zpivat piseri, kterd je md oblibend.
b/ Slysim té zpivat pisen, kterd je tvd oblibend.
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4.2 Funkce posesivnich zajmen

Jak uvadi M. Docekal (ibid.), u podobnych piipadt ambiguity reference pose-
sivniho reflexiva se zpravidla uplatiiuje tendence ,vétsiho vlivu blizsi predikace®,
jako pravdépodobnéjsi se tedy predpokldda interpretace klauze uvedené v b/.

Konkurence prostych posesivnich zdjmen a posesivniho reflexiva je v lingvisti-
ce velmi atraktivnim a ldkavym tématem, v ¢eském lingvistickém prostredi existuje
bohata literatura zkoumajici distribuci jednotlivych (posesivnich prostych vs. pose-
sivnich reflexivnich) forem, napt. Gebauer (1890, s. 86); (1929, s. 228); Travnicek
(1951, s. 1128-1129); Danes - Hausenblas (1962); Kopecny (1962, s. 199); Panevo-
va (1986); MC 3 (s. 699-700); Pitha (1992, s. 82-90); SC (1998, s. 201); Cmejrkova
(1998); Sticha et al. (2013, s. 396-397) (podrobny soupis praci zabyvajici se touto
problematikou nabizi M. Docekal (2000) ve své studii Posesivni reflexivum v bohemis-
tice). Vzhledem k tématu nasi monografie primdrné se zabyvajici slovosledem se jiz
této problematice ddle podrobnéji nevénujeme.
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