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6 SLOVOSLED LATINSKYCH POSESIVNICH
ZAIMEN

Pokud vezmeme v uvahu predpoklad, Ze slovosled staré cestiny muZe reflektovat
jisté prvky latinského slovosledu, povazujeme za nezbytné nastinit na tomto misté
alespon zakladni principy slovosledného chovani latinskych posesiv v NP.!*

O slovosledu posesivnich zdjmen v klasické latiné se zminuji nékteré ze za-
kladnich publikaci vénujicich se latinské syntaxi — napt. Marouzeau 1922; Menge
2000; Lisén Huguet 2001; Spevak 2010; 2014. V Zadné z téchto praci vSak nejsou
nabidnuta jednoznacnd a obecné platna pravidla pro umisténi posesivnich zdjmen
v latinské NP.'%

Podle J. Marouzeaua (1922, s. 133) jsou posesivni zdjmena v klasické latiné
umisténa prevazné v postpozici, konstatuje vsak (1953, s. 16), Ze v umisténi po-
sesivnich zdjmen je mozno zaznamenat velké diference mezi jednotlivymi autory.

Vedle toho J. Lisén Huguet (2001, s. 124) dokladd cca 50 % prenominalnich
privlastiiovacich zajmen ku 50 % postnomindlnich posesiv, ve shod¢ s J. Marouze-
auem pak opét zaznamendva zjevné diference mezi jednotlivymi autory.'"

Podle O. Spevak (2010, s. 252) je tato kolisava pozice posesivnich zdjmen v NP
v zdasad¢ zpusobena jejich ,pfirozenou povahou®; jejich u7iti totiz pievazné dle
autorky zavisi na nejraznéjsich faktorech:

104 Tento vyklad poddvdame jen ve velmi hrubych rysech, nebot detailnéjsi popis slovosledu latinské
NP by presahoval ramec této prace.

105 Pro nds vyzkum by samoziejmé byl relevantnéjsi popis slovosledu ve stiedovéké ¢i krestanské
latin¢, bohuZel si v§ak nejsme védomi Zadné studie, ktera by o této problematice blize pojednavala.

106 Napr. O. Spevak (2010, s. 251) pro texty Caesarovy uvadi 57 % prenomindlni pozice posesivnich
pronomen oproti textim Sallustia, u néhoz dokladd pouhych 23-25% prenomindlni pozice.
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6 Slovosled latinskych posesivnich zajmen

To sum up, the question of the placement of possessive pronouns is complicated by
their nature; their use depends on various factors such as co-reference and the alienabil-
ity or inalienability of entities. The consequence is that possessive pronouns are often
found with emphasis and in contrastive contexts. However, contrastive or emphatic
pronouns may be placed either pre- or post-nominally (...).

(Spevak ibid.)

Jak tedy vyplyva z vy$e pfedloZenych vykladid, postaveni posesivnich zdjmen
v latinské NP osciluje mezi umisténim v postnomindlnim a prenomindlnim poli,
pricemz frekvence obsazeni téchto pozic nenabizi blizsi specifikaci latinského po-
sesivniho zdjmena jako clenu prototypicky ,premodifikujictho®, ¢i ,,postmodifiku-
jictho“. Vedle toho je ovSem mozno v klasické latiné vystopovat jistou tendenci
umistit do prenominalni pozice posesivni zajmeno, které je vlastnim rématem celé
jmenné fraze (viz doklad (80)).

(80)  Non mea, culpa sacpe ad vos oratum mitto, patres conscripti, sed vis Iugurthae,
subigit. (Sal. Iug. 24,2; cit. dle Spevak 2010, s. 252-253)

Ze ovem ani toto pravidlo neni bezvyhradné dodrzovano, je ziejmé z prikladu
(81) analogického k piedchozimu dokladu (80):

(81)  Sentit animus se vi sua, non alienaj moveri. (Tusc 1,55; cit. dle Menge 2000,
s. 100)

O této tendenci, tj. umisténi rematického posesiva do antepozice, pojednava
i H. Menge (2000, s. 99-100), ktery de facto rozliSuje mezi posesivnimi zdjmeny
slabé prizvuénymi (swach betonte Possessivpronomen) a silné prizvuénymi (stark beton-
te Possessivpronomen). Podle néj je mozno predlozit velmi hrubé pravidlo pro umis-
téni téchto dvou typut posesivnich zdjmen v NP: slabé prizvucna posesivni zdjmena
se o néco castéji objevuji v postnomindlnim poli fraze, zatimco silné prizvuc¢na (jez
zpravidla byvaji vlastnim rématem NP) spiSe tenduji k umisténi do pole prenomi-
ndlniho. Podle néj vSak existuji ¢etné vyjimky proti tomuto pravidlu: neprizvuc-
na posesiva jsou umisténa do pole prenomindlniho (srov. doklad (82)), a naproti
tomu piizvucna do pole postnomindlniho (viz doklad (83)).

(82) Is celeriter ad Ptolemaeum, suum hospitem, venit. (Off. 2,83; cit. dle Menge
2000, s. 100)

(83)  Litigant cum Epicuro non multum, ut opinio mea fert, mentiente. (Tusc 4,70; cit.
dle Menge 2000, s. 100)
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Jak tedy vyplyvd z vySe uvedenych vyklada a jak jiz bylo fec¢eno vyse, pro kla-
sickou latinu nelze stanovit jednoznacna pravidla v umisténi posesivnich zajmen
v NP. Lze vSak pravdépodobné zaznamenat urcitou tendenci umistit do prenomi-
ndlni pozice zdjmena s funkci vlastniho rématu v NP, jeZ by pii mluvené realizaci
reci byla nositelem IC. Jednd se tedy zjevné o zcela opacnou tendenci, nez se
uplatriuje v soucasné cestiné - viz priklad (84).

(84)  To bylo ale zcela wrcité rozhodnuti ’tvoje!
Zda pro stav ve staré ¢estiné muzeme nastinit obdobnou situaci jako v moder-
ni ¢estiné (postnomindlni je zpravidla zajmeno, na némz je umisténo IC), ¢i jako

v latiné (toto zdjmeno je naopak prenomindlni), bude tedy dalsim predmétem
zkoumani.
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