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10 APOZICE, KOORDINACE

V nasledujici kapitole jsou popsdny dalsi pripady NP s posesivnimi zdjmeny, které
nebyly v pfedchozim vykladu (viz kapitolu 9) zachyceny. Jednd se o NP v apozic¢-
nich skupindch a o NP s posesivnimi zdjmeny v koordinac¢nich strukturdch. Z hle-
diska interpretace staroceskych dokladd predstavuji koordinace a apozice v nasi
praci dva zcela protichidné jevy. Tato odlisnost se projektuje rovnéz do zptisobu
zpracovani obou syntaktickych fenomén, ktery je v této kapitole predlozen. Vy-
zkum NP s posesivnimi zdjmeny v apozici pfinesl pomérné jednoznacné vysledky
slovosledného chovani téchto zdjmen v apozi¢ni skupiné - vyklad je tedy soustie-
dén zejména na popis jednotlivych piipadi, na frekvenéni analyzy a na komparaci
staroceského a latinského slovosledu posesivnich zdjmen v apozici. Vedle toho
vyzkum slovosledu posesivnich zdjmen v koordinac¢nich strukturach zachytil zcela
nejednoznacné, vagni vysledky, na jejichz zdkladé¢ 1ze pouze dedukovat, Ze mezi
slovosledem posesivnich zajmen v NP a koordinaci neexistuje ve staré cestiné blizsi
spojitost. Vyklad o NP s koordinaci je tedy soustfedén piedevdim na popis jed-
notlivych typti koordina¢nich konstrukei a demonstrovani doloZenych prikladi.
Z téhoz divodu v ramci tohoto popisu neuvadime ani frekvencni analyzy.

10.1 Apozice

Apozice predstavuje nejednoznacné pojimany jev, a to nejen v ceské lingvistice
(srov. napf. Steinitz 1969, Quirk 1972). Je to zpusobeno zejména moznosti dvo-
jitho chapani apozice, kterd znesnadiiuje jeji bliz$i a presnéjsi vymezeni, a to 1.
jako vétného c¢lenu, 2. jako syntaktického vztahu. V ceské lingvistice 20. stoleti
se postupné vytvorily dva tabory, které predstavuji zastdnce prvniho, ¢i druhého
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10.1 Apozice

vymezeni apozice. Mezi zastance pojeti apozice jako vétného ¢lenu patii zejména
V. Mathesius (1947), V. Smilauer (1966), J. Bauer a M. Grepl (1972), naproti tomu
vymezeni apozice jako syntaktického vztahu lze ndznakové spatfit u F. Kopecné-
ho (1962), vice pak pozdé&ji u V. Hrabéte (1964) ¢i K. Svobody (1972). V MC 3
(s. 418-435) je apozice definovana jako jeden z typti zmnoZeni syntaktické pozice
a oznacovana terminem adordinace; ¢leny apozi¢ni skupiny zaujimaji ve formalni
struktur'e véty tutéz syntaktickou pozici a tutéz pozici zaujimaji i v ramci aktudlni-
ho ¢lenéni. Obdobny vyklad podava téz Sticha et al. (2013, s. 549-550) a v zdsadé
i SC (s. 345-350), ktera apozici oznacuje jako ,komplexni vétny ¢len* (¢leny apo-
zice jsou podle autort ,potencidlné koreferen¢ni“). Podobnou definici Ize nalézt
i v Panevové et al. (2014, s. 20-22, 149). Podrobnéjsi prehled o jednotlivych pii-
stupech je mozno ziskat napriklad ve studii E. Koktové (1977), Z. Hlavsy (1986) ¢i
v ESC: Heslo Apozice ¢i v NESC: Heslo Apozice.™

Ve vyzkumu realizovaném v této prdci za apozici pokldddme pouze pripady
s nerestriktivnim spojenim c¢lend, tj. takové pripady, kdy aponované vyrazy jsou
k zdkladnimu vyrazu prirazeny volné, coZ se v nové cestiné projevuje nesplyvavou
intonact; napt. v SC (s. 346) je tento typ apozice oznacovan jako tzv. volnd juxtapo-
zice, jinde (viz napi. Koktova 1977) jako volna apozice. Ve starSich syntaktickych
popisech (viz napt. Smilauer 1966) jsou takové piipady hodnoceny jako piistavek.

7 naseho vyzkumu staroceskych textd plyne (jak demonstruje niZe uvedena
tabulka 1 a graf 1), Ze se u vSech skupin'™
aponovanym vyrazem projevuje jista tendence k jejich umisténi do postnomindlni

posesivnich zdjmen dominovanych

pozice.
O této tendenci se pro starou ¢estinu zminuje jiz F. Travnicek:

V pristavku byvd adjektivni privlastek castéji za svym substantivem nez pfed nim. Na pi.:
MojZies, muz svaty Stit., (...) skrze Elizea, shihu svého Hus.
(Travnicek 1956, s. 153)
Otdzkou ovSem zlstavd, proc¢ k této frekventovanéjsi postpozici modifikdtorta
aponovanych vyraza ve starSich vyvojovych stddiich ¢estiny dochazi. Zda tendence
k postponovdni rozvijejicich c¢lend vychazi ze samotné povahy apozice, anebo je
zapri¢inéna externimi vlivy cizojazycnych (latinskych) piedloh.
Urcité vychodisko pro druhou z moznosti nabizi ve své monografii O. Spevak
(2010, s. 253), jez se zminuje o prevladajici postpozici latinskych posesivnich za-
jmen (nemluvi tu ovSem o piipadech s apozi¢ni skupinou), pokud tato posesiva
stoji ve frazich nesoucich informace o vztahu rodinném ¢i podobné blizkém, srov.:

172 Jak je uvedeno napt. v NESC (ibid.), mimo to mezi adordinovanymi ¢leny mohou existovat riizné
vyznamové vztahy (napi. vztah identifikace, explikace, klasifikace, vyctu ¢i shrnuti).

173 U zdjmen skupiny B nejsou ovSem tyto vysledky vzhledem k nizkému poctu dokladii validni.
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10 Apozice, koordinace

Secondly, possessives referring to relatives and familiars such as frater meus ,my broth-
er® or amicus meus ,my friend’, are regularly placed after the head noun, provided that
the conditions for expressing the possessive are fulfilled.

(Spevak ibid.)

Pokud se tedy v latinské apozi¢ni skupiné objevi NP referujici o vztahu ,,pribuznos-
ti“, posesivum dominované aponovanym vyrazem je umisténo v postnominalnim
poli své fraze (o téchto typech apozice vice viz Spevak {2014, s. 310}). V nasem
korpusu dokladt NP v apozici se v drtivé vétsiné objevuji pravé takové pripady,
ve kterych dand NP v apozici poddvd referenci o vztahu rodinném ¢i podobné
blizkém (srov. nize uvedené doklady (1) a., (2) b., c., (3), (4) a., (5) a., (6), (7)).

Mohli bychom tedy predpokladat, Ze vysoky pocet doklad{i postnomindlni po-
zice je v pripadé apozice zptisoben doslovnym prekladem/prevodem latinskych
frazi. Tuto domnénku nadto podporuje konfrontace nékterych latinskych pretex-
td a jejich ceskych prekladi (adaptaci), z nichz vyplyva, Ze staroceskd postpozice
ma v ¢etnych piipadech predlohu v latinské postpozici (srov. napi. doklad (1) a.,
b., (2) b., c., d., (4) a,, b., (5) a,, b., (6), (7)).

Mimo to je pomérné zdsadni jesté jedna skutecnost, a to ta, Ze prevdzna cast
dokladt (141 dokladt z celkového poctu 203) je zastoupena pravé v biblickém
textu, ktery se, coZ bylo jiZ mnohokrdt zminéno, vyznacuje z hlediska slovosle-
du pomérné velkou zavislosti na své latinské predloze (pocinaje druhou staroces-
kou biblickou redakeci). Souhrnné je v biblickych piekladech antepozice posesiva
v apozici zastoupena 64 doklady ku 77 dokladiim postpozice; na tomto misté je
nutno zduraznit, Ze velké procento (cca 68 %) biblickych dokladti pochdzi z textu
Genesis Bible olomoucké i Bible mlyndiciny (tim je zifejmé zptsobena i pomérné vy-
soka frekvence prenomindlni pozice v biblickém textu).'™

V mensi mife pak dal$i doklady postnomindlnich posesiv v apozici pochdzeji
rovnéz z prekladovych pamatek - Gesta Romanorum (2 A : 9 P), Trojanské kroniky
(1 A : 14 P) a Olomouckych povidek (3 A : 6 P), srov. doklady (3), (4) a., b., (5) a.,,
b., pticemz v nékterych pripadech (viz doklady (4) a., b, (5) a., b.) md umisténi
v postnomindlni pozici rovnéZ oporu v latinském pretextu.

Vedle toho se ve staroceském textu Zivota Krista Pdna objevuji piipady s po-
sesivnimi zdjmeny, kterd jsou v apozici rovnéz postnomindlni. I tyto piipady jsou
prevazné vérnymi citacemi biblického textu - vySe bylo zminéno, Ze v této pamat-
ce existuje velmi tzka relace mezi postpozici posesiv ve frazi a pripady s doslov-
nymi citacemi biblického textu. Pravdépodobné¢ se zde tedy opét jedna o transfer
latinsky slovosled — starocesky slovosled (viz nize uvedené doklady (6), (7)).

174 Jak bylo jiz mnohokrédt zminéno, v piipadé SZ byl novy pieklad bible (jenz se z hlediska slovosledu
vyznacuje vetsi zavislosti na latinské Vulgdté) porfizen aZ ve tieti biblické redakci.
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(1)

10.1 Apozice

a. , Jozefe, synu Davidov, nerod sé bati prijieti Marie, [manZelky tvé]; neb to, co s¢
v nie narodilo, z ducha svateho jest.“ BiblMlyn, Mt 1,20

b. {...} loseph, fili David, noli timere accipere Mariam, [coniugem tuam], quo
denim in ea natum est de spiritu sancto est. Vulg ibid.

c. {...} ,, Ozépe, synu Davidov, nerod’ sé bdti pojieti Marie, [tvé Zeny]. Neb co sé jest
v niej zarodilo, ot Duchu svatého jest.“ BiblDrazd ibid.

d. {...} . Jozefe, synu Daviddv (tovéz rodu Davidova), neboj sé piijieti Marie, [své
Zeny]; neb to, coZ sé¢ jest v niej narodilo, to jest skrzé ducha svatého.“ BiblOl ibid.
a. {...} A uslysav, Ze Archelaus kralovdse v Zidovstvi miesto Heroda, [svého otcé],
bdse s¢ tudy jiti. BiblDrazd, Mt 2,22

b. {...} a kdyZ uslysé, Ze Archelaus kraluje v Zidovské zemi miesto Heroda, [otcé
svého], bdl sé tudy jiti. BiblOI ibid.

c. {...} a uslySav, Ze Archelaus kraluje v Zidovské zemi miesto Erodesa, [otcé své-
ho], bdl sé jest tam jiti. BibIMlyn ibid.

d. {...} Audiens autem, quia Archelaus regnaret in Iudaea pro Herode, [patre
suo), timuit illuc ire. Vulg ibid.

A po malé chuii ten jisty nemocny, jsa ucinén jako malomocny, velmi krdsny sé
ukdzal, bera s¢ do nebes, a_Julianovi, [hospoddri svému], 7ekl: , Juliane, Pdn Buoh
mé k tobé poslal, zvéstuje tobé, Ze jest pokdnie tvé prijal {...}*“ PovOl 275v

a. Potom take cisarovd, [macocha jeho], aZ na smrt nemocna biese a mnozi lekaii
biechu privedeni, jenz o jeji zdravi biechu zifali. GestaM 3r

b. Post hec regina [mater eius] usque ad mortem infirmabatur {...} GR 112,21
a. O kterychito Nedvédiciech Ovidius v druhé kapitule Metamorfoseos, totiz pre-
tvovovdnie bdsnive, pravi a vka, Ze by byla jedna Kaliscene, [Zenima Jupiteroval,
Archades, [syn jeji], a slovit ty hvézdy Septem triones, totizto Sedm voluov {...}
TrojK 80v

b. De quibus wrsis, Maiori scilicet et Minori Ovidius in secundo libro Methamor-
phoseos fabulose commentans dixit Calistonam et Archadem [filium suum] has
mutatos in ursas. Vocantur eciam hee stelle Septentrionales stelle cum sint vii iuxta
axem. HDT I, 10

{...} Ze ten, jehoito ona nosi, Duchem se svatym pocal, a tak jemu tekl: ,Neboj
se, Jozefe, prijieti Marije, [choti své], neb ten svaty plod, jesto se od nie stane,
od Ducha svatého jest. KristE 206v (cit. Mt 1,20; noli timere accipere Mariam
[coniugem tuam] Vulg)

Matka boZie zpomenuvsi na to slovo, jesto ji byl archanjel Fekl, aj tot AlZbéta,
[pFibuznd tvd], pocala jest dietetem v starosti své {...} KristE 208v (cit. L 1,36;
ecce Elisabeth [cognata tua) et ipsa concepit filium in senecta sua Vulg)

Mozny vliv latiny na slovosled posesiv v apozi¢ni skupiné nékterych st¢. prekla-

dt (adaptaci) latinskych pretexti naznacuje také fakt, Ze v nejstarsim biblickém
prekladu MatouSova evangelia postnomindlni postaveni jesté neni natolik domi-
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10 Apozice, koordinace

nantni (Mt BibIDrdzd’ 6 A : 5 P vs. Mt BibIMlyn 0 A : 11 P), jako je tomu v piekladu
druhé biblické redakce, v Bibli miyndiciné, (viz rovnéz kapitolu 7 & V. Kyas {1971,
s. 39}), srov. vy$e uvedené doklady (1) a., c., d., (2) a. a (2) c.

c o = | o c Il
ol =Rl = >| % <
Ol E|2|ls|E|=|&|e|3|3|x
2 = = = = | = > 0 52 O >0
o |2 | o|@ |2 F|2]|% o | X | O >
c o o) + m = o 0 O & 0] T
O = 2 | = s 2 x| ¢ T
(©) > = n
antepozice 25 |30 | 6 2 0 1 0 3 2 0 0 0
postpozice 19 | 22 | 5 7 11 8 5 1 9 2 1 0
ante-cirkumpozice'” | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice'” | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
b3 44 | 52 | 11 9 | 11 9 5 4 | 1M 2 1 0
+ o + X5 :‘é
e c | = = | & c | = | ¥
S8 &19)2|3 N o8| 3| 2|8
ol | X || 2|lE Q||| Bl S|
k2 et O || 2@ 3
T
antepozice 1 1 0 3 0 2 0 0 0 1 0| 4 | 81
postpozice 1T 114|0 6 0 2 0 0 0 2 0 6 | 121
ante-cirkumpozice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
)3 2 (155|109 0| 4|]0]0]| 0| 3] 0]11[203

Tabulka 1 Vyskyt apozice v jednotlivych pramenech

Graf 1 Slovosled jednotlivych skupin posesivnich zajmen v apozici

mantepozice s postpozice - ante-cirkumpozice  post-cirkumpozice

80

7

posesiva sk. A posesiva sk. B posesiva sk. C

175 Vysvétleni této pozice viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdinrové
prislusnosti analyzovanych texiai.
176 Vysvétleni této pozice viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdinrové
pristusnosti analyzovanych texti.
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10.1 Apozice

Jak je mozno zaznamenat z uvedeného grafu, ve slovosledu posesiv skupiny
A'i C v aporzici se objevuji pomérné vyrazné diference: zatimco u skupiny A pozice
posesiva ve frazi kolisa mezi prenomindlni a postnomindlni pozici (56 A : 62 P),
posesiva skupiny C jsou pfevazné postnominalni (20 A : 51 P). Tato skutecnost dle
naseho soudu zcela koresponduje se situaci nastinénou pro posesiva skupiny C
iv ,neapozi¢nich“ skupindch.'”

Z predloZenych vysledkl vyplyva, Ze na umisténi posesiva v apozi¢ni skupiné
do pozice za ridici jméno ma ve staré cestiné pomérné silny vliv slovosled pivodni
(latinské) predlohy (jedna se tu pravdépodobné o transfer slovosled ptvodniho
textu — slovosled prekladu). Otdzkou ale ztstavd, proc je vliv latinského slovosle-
du pravé v pripadé¢ apozice tolik silny.

V kontextu naseho vyzkumu realizovaného v biblickém textu je ziejmé, Ze post-
pozice posesiv v apozi¢nich skupindch doloZend v biblickych prekladech je zfejmé
op¢t motivovana stylotvornymi faktory (podléhd specifické slovosledné vystavbé
biblickych piekladt z velké ¢asti zavislé na vulgatni predloze). O téchto stylotvor-
nych faktorech by bylo mozno uvazovat i v pripadé dalsich prekladovych pamadtek
(nebot, jak jiz bylo Teceno, postpozice posesiv v apozici se uplatriuje mimo bib-
lické texty prdavé v prekladovych textech z latiny). Nicméné nabizi se tu i otdzka,
zda ve staroceském slovosledu nemohla rovnéZ existovat jistd opora (systémova
dispozice) pro prijeti téchto latinskych schémat. Dle naseho soudu by tato opora
mohla do jisté miry spocivat v aktudlnim c¢lenéni, resp. ve vypovédni dynamic¢nos-
ti jednotlivych prvkd apozi¢ni skupiny. Dominujici vyraz v apozici vyznacujici se
vy$§i mirou vypovédni dynamic¢nosti nezZ samotné posesivni zdjmeno se dostdva
do ,kontaktni“ pozice s dominujicim vyrazem zakladnim, jenz je charakterizovin
priblizné stejnou vypovédni dynamicnosti jako aponovany dominujici vyraz. Obje-
vuje se zde tedy ,urcita paralela“ s apozici tésnou.'® Ve staré Cestiné, jak doklada
napt. F. Travnicek (1956, s. 155), se bézné vyskytuji pripady, kdy proprialni vyja-
dreni zprestiujici apelativum' zaujima pozici aZ za timto apelativnim vyrazem.'s

177 Viz vySe kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdnrové prislusnosti analyzo-
vanych texti.

178 V tradi¢nich pristupech je toto spojeni dvou substantiv pojmenovavajicich Zivé entity (typu né. mi-
str kuchaf, pes Ddserika) oznacovano jako substantivni atribut - viz napt. SC (s. 326), PMC (s. 502-503).
179 Jak uvadi napf. autori M. Grepl - P. Karlik (1986, s. 265), v téchto atributivnich spojenich je oviem
zastien smér zavislosti, a je tedy velmi obtiZzné definovat, ktery z obou vyrazi je ¢len dominujici a ktery
dominovany. Obecné vsak plati, Ze u spojenti typu Neruda dramatik, Havlicek kritik (M. Grepl - P. Karlik
{ibid.}) je vzdy vlastni jméno dominujicim vyrazem a apelativum privlastkem. Nékteré pristupy (viz
napi. Hrbacek 1972) piipady typu kritik Neruda, hlavni mésto Praha nepoklddaji za spojeni atributu
a dominujiciho jména, nybr7 za stejnorodé spojeni substantiv plnici ve vété funkci podmétu. Typ
s opacnym slovosledem Neruda kritik predstavuje potom dle Hrbédcka (ibid.) prechod mezi stejnorodym
a apozi¢nim spojenim ¢lent. Za vlastni apozici pak pokladd pouze pripady typu Praha, hlavni mésto.

180 Tato skute¢nost vyznamnym zptisobem ovliviiuje chdpani frazi typu Karel krdl / krdl Karel. Zatimco
ve st¢. pravdépodobné slovosledna variabilita tohoto typu frdzi umoziuje jejich identické pojeti, v nové
cestiné, v niz postpozice apelativniho vyrazu neni bezpiiznakovd, jsou oba typy pojimany rozdilné,
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10 Apozice, koordinace

S jistou mirou zjednoduseni by tak snad bylo moZno ve staré ceStiné uvazovat
o pojeti téchto typu frazi'®
napf. jiz zminéna fraze v dokladu (3): Julianovi, [hospoddri svemu], by mohla byt in-
terpretovdna stejnym zptusobem jako fraze [svému hospoddri Julianovi], tj. [Julianovi
hospodd¥i svému]."s*

Vzhledem k tomu, Ze prevaznd c¢ast dokladd pochdzi z biblickych prekladi,
predstavujicich z hlediska slovosledného chovani modifikatortt NP specifickou
skupinu textd, je tfeba k uvedenym vysledkiim piistupovat s jistou davkou bada-
telské skepse. Pro potvrzeni, anebo vyvrdceni jejich sprdavnosti by bylo zapotiebi
provést rozsdhlejsi sondy postihujici slovosled vSech rozvijejicich prvka NP v Sir-
$im okruhu nebiblickych texti.

jako tésné apozice / shodného substantivniho atributu,

10.2 Koordinace

Jak uvadi J. Panevova et al. (2014, s. 136), koordinace predstavuje jeden z nej-
problematic¢téjsich fenoménti v popisu jazyka, a to jak z hlediska formadlniho, tak
empirického. O obtiZnosti feSeni nékterych otdzek spojenych s koordinaci v rdmci
generativnich i zdvislostnich pristupli se zminuje rovnéz E. Hajicova (2006).
Generativni pristupy se v ramci koordinace vénuji zejména specifi¢nosti koor-
dinovanych struktur - jakym zplisobem je mozZno znazornit koordinac¢ni strukturu
a ¢im se tato struktura lisi od jinych syntaktickych struktur, ddle se vénuji otdzce,
které vyrazy mohou byt ¢leny koordinace a které vyrazy naopak koordinovat nelze,
jakym zptisobem funguje shoda mezi ¢leny koordinace a jejich okolim, ¢i obecné
sémantice koordinacnich struktur. Zptisob zachyceni fungujici koordinac¢ni struk-
tury, jenZ je v zasadé z hlediska koordinace klicovym zdjmem generativni lingvis-
tiky, se pak ubiral smérem od plvodniho symetrického zndzornéni koordinacni
struktury (vSechny konjunkty maji v tomto piipadé identickou funkci i postavent;
spojka zde funguje jako prava ¢i leva sestra vSech konjunkt) ke koordina¢ni struk-
tut'e asymetrické (spojka tvorT frazi s konjunktem, ktery ji nasleduje).'® Jednotlivé

predevsim tu dochdzi k sémantickému zizeni zakladniho vyrazu (u fraze typu Karel krdl je predpoklad,
Ze existuje vice osob se jménem Karel, apelativni vyraz krdl tak zpiesiiuje propridlni vyjadieni - vice
viz napt. E. Koktovd (1977)).

181 Tyka se pravdépodobné téch frazi, jejichz zakladni vyraz predstavuje proprium.

182 Pri klasifikaci téchto pripadd se bohuZel nelze opftit o jazykové povédomi rodilych mluvcich sta-
ré cestiny. Je ziejmé, Ze tyto piipady klasifikujeme z pohledu mluvcich cestiny modernti: jak jiz bylo
s nesplyvavou intonaci pii mluvené realizaci fe¢i. Oporu ndm neposkytuje ani interpunkce, nebot
té je v tomto obdobi zatim uzivano pomérné nesoustavné a pravidla jeji distribuce se dosud ridi ryt-
micko-eufonickym (pauzovym) principem (Slosar 1966; Pecirkovd - Pytlikovd - Kreisingerova {2010,
s. 167-183}; Kosek {2014a, s. 22-23}; Pleskalovd {2001, s. 20}).

183 V rdamci asymetrickych piistupu ke koordinaci se utvorily dva samostatné, protichtidné pristupy:
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problémy reSené generativnimi piistupy jsou blize analyzovany napf. v téchto pub-
likacich: Kayne 1994; Gazdar et al. 1985; Goodall 1987; Munn 1993, souhrnné viz
NESC: Heslo Koordinace.

V zavislostnich ptistupech (konkrétné v ceském lingvistickém prostiedi) je
pak na koordinaci nahlizeno zejména z pohledu chovdni koordinacni struktury
v ramci slozitéjSich syntaktickych struktur, je zkouman vzdjemny vztah koordinace
(tj. vztah definovany sémanticky) a parataxe (vztah definovany formaln¢), rozdil
mezi koordinovanim vétnych a nevétnych celkd, rozdil mezi koordinaci a apozici,
ddle je TeSena hierarchizace vicecetné koordinacni struktury, vztahy mezi cleny
koordina¢niho spojeni, otdzka gramatické shody apod. Jak uvddé&ji Panevovd et
al. (2014, s. 138), v tradic¢nich ceskych syntaxich je koordinace zpravidla stru¢né
hodnocena jako ,zaplnéni jediné syntaktické pozice dvéma nebo vice ¢leny ozna-
¢ujicimi (na rozdil od apozice) rizné skutecnosti odkazujici k riznym referentim
a zaroven vyjadiujici stejny zavislostni vztah k (spole¢nému) ridicimu ¢lenu®. Ko-
ordinac¢ni struktury jsou ¢eskymi zdvislostnimi pristupy ddle analyzovdny jako vy-
sledky expanze (rozsifovani) ¢i jako vysledky fuize (sjednocovani) (viz NESC ibid.),
pricemZ tento dvoji status koordinace je reflektovan v homonymni interpretaci
koordinacnich konstrukef.'*

Podrobnéjsi vhled do problematiky pojeti koordinace v ¢eském lingvistickém
prostiedi Ize ziskat napiiklad v téchto publikacich: PMC; Svoboda 1965; 1967; 1972;
Smilauer 1966; Hrbdcek 1960; 1965; 1991; Pitha - Sgall 1966; Pitha 1984; Kopecny
1962; Svoboda 1989; MC $; SC; ESC: Heslo Koordinace; Mikulovi et al. 2005; Sindle-
rova 2007; Sticha et al. 2013; Panevova et al. 2014; NESC: Heslo Koordinace.'s>

V naSem vykladu se soustedime (v souladu se zdmérem piedkladaného spisu)
pouze na takové piipady, kdy se ve vztahu koordinace nachdzeji vylu¢né NP (viz
napi. doklady (8)-(22)). Doklady reprezentujici vztah koordinace mezi NP a dalsim

1. Spec/Head Agreement vychdzejici ze shody specifikitoru s hlavou - tento pristup oznacuje prvni
konjunkt jako specifikator a posledni jako komplement (viz napi. Johannessen 1998), 2. adjunkéni
teorie, kterd poukazuje na nedostatky prvniho uvedeného pristupu a nabizi feseni volného pripojeni
koordina¢ni fraze k prvnimu konjunktu (viz napr. Munn 1993).

184 Napiiklad z véty typu Stdl tam velky a cerny pes (SC, s. 338) neni ziejmé, zda se jednd pouze
o jednoho psa, resp. o NP s koordinaci dominovanych vyraza (Stdl tam pes, ktery byl velky a cerny), ¢i
o dva psy, tj. o NP s koordinovanymi dominujicimi prvky (Std@l tam cerny pes & Stdl tam velky pes). Prvni
uvedend interpretace reprezentuje piifpad koordinace expanzivni, zatimco druhd koordinaci fizovou.
V zdsadé se ve druhém pripadé jedna o elipsu dominujiciho prvku fraze. O elipse v koordinaci se
podrobnéji zminuji J. Panevovd et al. (2014, s. 141-142, 144-145).

185 Nejpodrobnéji se problému koordinace vénuje MC 3, kterd de facto rozliduje dva typy paratak-
tického vztahu - koordinaci a adordinaci. Koordinace je zde definovana jako ,prosté konstatovani
soubé&Zného vyskytu danych entit, bez zfetele k jejich moznym specifickym vztahtm® (MC 3, s. 392).
V3iimad si soucasné (jako jeden z mdla c¢eskych pristupu) jisté spojitosti mezi koordinaci a jejim posta-
venim ve fokusu vypovédi. Uceleny vyklad o koordinaci z hlediska pristupti ¢eské zavislostni syntaxe
i pifstupt generativni lingvistiky podava ve své diplomové prici J. Sindlerovd (2007).
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prvkem klauze s jinou vétnéclenskou funkei (napft. adverbiem)™® ¢i s vedlejsi klau-
zi"%" do vyzkumu nezahrnujeme.'™

Pri zkoumadni koordinace v rdmci NP je zi'ejmé, Ze hlavni distinkci, kterd se zde
uplatiiuje, je to, jaké prvky NP jsou koordinovany (tj. ptipady typu a/, b/), ptip.
kolik prvka tvori koordinacni strukturu (tj. pripady typu c¢/):

a/ koordinac¢ni vztah je mezi rozvijejicimi ¢leny NP (tj. zpravidla mezi dvéma po-
sesivnimi zdjmeny):

(8)  Pricinivsi jeho lice k svému svatému lici, jeho i své slzy utierajic, rozlicné jeho
kojiese {...} KristE 225v

b/ koordina¢ni vztah je mezi dominujicimi ¢leny NP (tj. mezi dvéma NP), pfi-
emz:1%

b,/ kazdy z dominujicich cleni je jesté ddle rozvijen posesivnim zdjmenem, kterd
zpravidla jsou (viz doklad (9)), ale nemuseji byt (viz doklad (10)) lexikdlné
identicka:

(9)  Neb télo v privozend jiz poruseneém tihne dusi po sobé k svym libostem a k svym
rozkoSem mimo pravdu, ez duse své utéchy, jesto by ji jméla v Bohu jmieti, nebude
thati. StitSvatA 1v

(10)  Kterak sem jd tak ndramné a prevelice tvii milost rozhnéval, Ze s mé z své kdzni
a z toi ruki poddal, v kdzen toho nejesitného Nestéstie! TkadlB 25v

b,/ pouze jeden z dominujicich ¢lent je jesté ddle rozvijen pronomindlnim pose-
sivem (viz doklad (11) a.):!%

(11)  a. {...} aby toho rina dobyval a tudy aby bez hanby jeho i ndroku zahynul. TrojK 79v

186 Tj. pripady typu Chodi tam ve svém volném case a mdlo.

187 Tj. piipady typu Chodi tam kvili svym prdteliim, a aby si odpocinul.

188 Jak je uvedeno v NESC (ibid.), nenf zcela ziejmé, zda koordinace vyzaduje tutéz gramatickou ka-
tegorii konjunktt. Jako argument pro uplatiiovani tohoto pravidla doklddad negramatické pripady typu
*Petr je slavista a netolerantni. Nicméné z jinych piipada typu Petr jezdi rychle a bez zbytecného riskovdni
Ci Prisel na ndavstévu, a aby si poslechl novd cédécka, je evidentni, Ze podminka téZe gramatické kategorie
konjunktd v koordina¢ni struktufe nemusi byt splnéna.

189 V PMC (s. 512) je podtyp b/ zafazen mezi vétny ¢len nékolikandsobny, u A. Svobody (1989, s. 116)
definovan jako nékolikandsobna NP, jez je podtypem NP sloZené.

190 Interpretace takovych pripadi mtzZe byt ovSem odlisnd: 1. v souladu s vySe uvedenym je pouze
dominujici N hanby rozvijeno posesivem jeho (bez hanby jeho a (vseho) ndroku), 2. muze se jednat o elipsu
téhoz rozvijejiciho clenu bez hanby jeho i jeho ndroku. U NP s posesivnimi zajmeny jsou vSak piipady typu
1 ojedinélé, posesivum zpravidla funguje jako spole¢ny modifikdtor obou dominujicich slozek fraze.
Uvedeny doklad tedy interpretujeme jako typ 2.
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b. {...} diligenter attendens quod tutiori via et sine pudoris labe sui non posset
tradere lasonem facilius ad perdendum. HDT 1, 7

¢/ z hlediska poctu koordinac¢nich sloZek se jedna:

¢,/ o koordinaci bindrni/dvouclennou (v koordinacni struktufe jsou pouze dvé
koordinac¢ni slozky, z nichZ mohou byt rozvity pronomindlnim posesivem obé
(viz uvedeny doklad (9)), nebo pouze jedna z nich (viz doklady (11) a., (12) a.):

(12)  a. ,Kalich mdj budete piti, ale sedéti na méj pravici nebo na levici nenie mé vaim
ddti, jedno tém, jimzto jest uchystano od meho otcé.“ BiblDrazd, Mt 20,23
b. , Calicem quidem meum bibetis, sedere autem ad dexteram meam et sinistram
non est meum dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo.“ Vulg ibid.

¢,/ o koordinaci viceclennou (koordinovén je libovolny pocet dominujicich ¢lent
- viz doklad (13)):1!

(18)  T¢, mestydlive Nestéstie, ty protivniku a zrddce vseho stvotenie boZieho, tvd zld
vuole, tvd zld mysl, tvé zlé myslenie, tvé zlé tajné a falesné pokusenie, tvé zlé
a nelitostivé dielo, tvoji hanebni skutkové (¢ samo utratie, ¢ samo v nic obrdtie!
TkadlB 2r

Dalsi distinkce,'”? které se v popisu koordinace (nejen) NP objevuji, vyplyvaji 1.
z formy vyjddreni koordina¢niho vztahu (tj. slozky koordina¢ni skupiny mohou byt
spjaty paratakticky (viz napt. doklad (14)) ¢i hypotakticky (viz doklad (15)), 2. z jis-
tych vyznamovych vztahiti mezi jednotlivymi slozkami koordinace: jedna se o vztah
(nebo také pomeér) slucovaci (14), odporovaci (16), disjunktivni/alternativni (17),
.193

gradacni (18) a ndsledkovy (19):

191 Kazda z dominujicich slozek miize soucasné byt rozvijena libovolnym poctem vyrazi s libovolnou
slovnédruhovou charakteristikou.

192 'V nasi prdci se nezabyvame rozliSenfim mezi koordinaci linedrni (tj. koordinaci typu Karel, Jan
a Pavel) a koordinaci hierarchickou (tj. koordinaci typu Pavel a Jan a Karel a Marie hraji ctyihru.), jak
¢ini napi. Panevovd et al. (2014, s. 142). V terminologii MC 3 (s. 409) je koordinace linedrni oznadovina
jako koordinace rozsirujici, koordinace hierarchicka jako koordinace sjednocujici.

193 Tato klasifikace odpovida klasifikaci SC (s. 339-343) a PMC (s. 518-518). V jinych pracich vé-
novanych syntaktické stavbé cestiny lze v pojeti uvedenych vyznamovych vztahti zaznamenat rozdily:
Sticha et al. (2013, s. 546) uvadi vztah slu¢ovaci, odporovaci, vylu¢ovaci a stuptiovaci. J. Panevovi et al.
(2014, s. 147-149) nadto uvadé&ji pomér konfrontaéni, diivodovy a pomér soupefent. V. Smilauer (1966,
s. 373-374) doddvd jako ,zvlastni druhy“ opravu, zahrnuti, eventualitu a jiné pojmenovéni téhoz. F. Ko-
pecny (1962, s. 270-280) jako zdkladni dva poméry uvddi vztah pripojovani (s podtypem pripojeni
prostého a grada¢niho) a vztah odporovaci (v rdmci né&j pak odporovan s rektifikaci a vylu¢ovani). MC
3 odvozuje svou klasifikaci od 3 zdkladnich typti vztaht: konjunktivniho, disjunktivniho a gradac¢niho
(adverzativni vztah je zde pojiman jako podtyp vztahu konjunktivniho). Vsechny vySe uvedené poméry
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(14) ,Vstan, vstani, dosti si jiz spal, neb matka tvd i otec tvdj Zalostiece hledali si tebe.
PovOl 254v

(15) A kdyZ ta cnd Zena s synoma svyma pres move ploviese, jedné noci vicher se vztre,
aZ kordb se o skdlu rozrazivsi i potopivsi. PasTisk 109r (VWSTB)

(16)  Pocind sé predmluva na epistolu k Kolocenskym. Kolocensti jsii Azidnsts, jimzto jest
nekdzal svaty Pavel, ale jeho mlazsi Archip a Epofar. BiblOl, Ph 4, Pfedmluva
(VWSTB)

(17)  a. Pakli tvd ruka nebo tvd noha tebe pohorsije, utni ji a vrz ot sebe! BiblOl, Mt
18,8
b. Si¢ autem manus tua vel pes tuus scandalizat te, abscide eum et proice abs te
{...} Vulg ibid.

(18)  Netoliko jejie ldsky, ale toho vseho dobrého, cot se jie stalo, tohot sem byval
casten a bylt bych byval do mé smrti. TkadlB 33r

(19)  Tehdy ona vece jemu: ,Kdyz jinak byti nemdze, prosim tebe, daj mi, at mdlo popldci
smrti matky mé, i tudiez mé milé chovacky.“ ApolBaw 221v (VWSTB)

Vzhledem k tomu, Ze v analyzovaném materidlu neni mozZno zachytit blizsi
souvislost mezi slovosledem rozvijejicich vyrazti v NP a koordina¢ni strukturou,
vyzkum slovosledu posesivnich zdjmen (v¢etné frekvencnich analyz) jsme realizo-
vali vZdy pouze v ramci jejich vlastni fraze (nikoli v ramci celé koordinacni struktu-
ry). Napriklad tedy v dokladu (20) ve vlastni analyze nepokladame posesivum jich
za prvek nalezejici do koordinacni struktury, ale za rozvijejici clen N, NP konec
Jich hubenstva.

(20)  Mmnohym, ez jsu sboZie shromazdili, nebyl jest konec jich hubenstva, ale proména.
StitSvatA 2v

7 prizkumu dat vyplynul pouze jediny pripad doklddajici jistou spojitost mezi
slovosledem posesiv ve frazi a koordinaci. V pripadé, Ze jsou dvé dominujici jména
spjata vztahem koordinace a pritom kazdé z nich ddle rozvijeno posesivnim zdjme-
nem (zde demonstrovano napft. v dokladu (14)), je mozno ve slovosledu posesiv-
nich zdjmen zachytit dvé Ustiedni tendence: 1. obé posesivni zdjmena mohou vici
dominujicimu jménu zaujimat identickou pozici, tj. mohou byt bud obé prenomi-
ndlni, nebo obé postnomindlni (viz napr. uvedené doklady (14) ¢i (21)), 2. pomér-
né casto viak dochdzi pravdépodobné vlivem stylistické disimilace (o ni vice viz
kapitolu 11 Dals7 aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve stare cestiné) k zrcadlovému
umisténi posesiv viici dominujicimu jménu (viz niZze uvedené doklady (22), (23)).

by bylo mo7no stanovit i mezi dominovanymi slozkami NP, v nasem vykladu vsak zachycujeme pouze
vztahy mezi sloZkami dominujicimi.
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(21)  {...} a z zapdlenie vnitinieho hnévu vec vypusties, jezto ty sam ji nevlddnes, ale
horlivost tvd a hnév tvdj tebvi samym vlddne. TkadlB 3r

(22)  Rytier jeden biese jménem Julianus, jeni otce svého i svii matku nevéda zabil.
PovOl 274v

(23)  T¢Z my tobé, ty kto jsi, Teci tvé a tvému voldni stdati chcem, ac ddle volati budes,
avsak ne z téj miery a tiem wmyslem {...} TkadlB 3r

Jak je zfejmé z uvedenych prikladd (22), (23), v tésné textové blizkosti se obje-
vuji dvé identicky vystavéné fraze s lexikdlné totoZnymi posesivy - pro uplatnéni
stylistické disimilace jsou tak vytvoreny optimdlni podminky. Tato skutecnost opét
upozornuje na to, Ze styl patfil k zasadnim faktorm ovliviiujicim slovosled NP
ve staroceskych textech.
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