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Teorie vSeho, filozofie a fyzika

Jana Svobodova, FF MU, Brno

Abstrakt: Tématem c¢lanku je hledani teorie vSeho. Klade si otazku role filozofie v tomto
fyzikalnim projektu, potazmo v piirodni véd¢ vibec. Na konkrétnich problémech se snazi
ilustrovat vztah filozofie a fyziky a podpofit tezi o vyznamu filozofie pro védu.

Abstract: The article focuses on the research of Theory of Everything. It treats the question
of the role of philosophy in this physics project, by extension, in natural science at all. The
relation between philosophy and physics is illustrated on some specific problems. The article
also argues for the significance of philosophy to science.
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Tématem mého piispévku je jeden z hlavnich pfedméti zajmu soucasné fyziky — hleda-
ni teorie vSeho. Konkrétné mi pijde o ptipadnou roli filozofie v tomto tkolu a nejen v ném,
ale v ptirodni véd¢ viibec. Jak se pokusim ukazat, koncept teorie vSeho je zalezitosti natolik
komplexni, Zze vede k otazkam, které nemohou byt feSeny v ramci pfirodnich véd [respektive
v ramci fyziky], jelikoz stoji mimo jeji kompetence. Jsou to otazky spekulativni povahy, pat-
fici filozofii. Chtéla bych zde tedy uvést nasledujici problém: Hledani teorie vSeho se odehra-
va téméf vyluéné na poli fyziky elementarnich ¢astic [neboli fyziky vysokych energii], pfi
tom ale narazi na otazky a problémy svoji povahou nefyzikalni. Ty jsou pak nejcastéji bud’
odsunuty stranou, nebo je pozadovano jejich vyfeSeni metodou piirodni védy. Ja se pokusim
piedstavit tento typ otazek na nékterych vybranych piikladech a ukézat, ze jde o otazky za-
sadni pro koncept teorie vSeho, to znamena, ze bez jejich zodpovézeni se takové teorii nemii-
zeme priblizit. Tento pohled na véc je vSak védeckou komunitou viceméné piijiman. Proble-
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maticka je druha stranka véci, a tou je zpisob feSeni téchto mimovédeckych otazek. I kdyz
osobni ndzory fyzikli jsou velmi rizné, pfevladd mezi nimi odmitavy postoj k jakymkoliv
intervencim filozofie do prace, kterou povazuji za ¢isté védeckou. V ptipadé¢ teorie vSeho jde
o praci na odhaleni fundamentalnich principt [¢i zakoni] fungovani pfirody, to znamena na
dosazeni nejzazsiho bodu, z néhoz vychazeji vysvétleni vSech jevi v pfirodé. Tomuto trvani
na vyhradné védeckém ptistupu vsak lze oponovat tvrzenim, ze na cesté k takovému cili, jako
je formulace teorie vSeho, se nevyhnuteln¢ setkdvame s otdzkami a problémy, k jejichz feSeni
je ptirodni véda nekompetentni. Ze jde o otizky svym charakterem filozofické, naleZejici
vzdy né€které ze specialnich disciplin filozofie — epistemologii, ontologii ¢i metodologii.

Pokusime se dnes tedy zodpovédét otazku, zda filozofii ptislusi néjaka role v procesu
hledani teorie vSeho, piipadné potom jaka role to je. Pokud by se ukazalo, Ze existuji témata ¢i
oblasti lidského tazani [poznavani], pro které je piirodovédny vyzkum neuplny a vyzaduje
spolupraci filozofie, znamenalo by to otevieni nového, velmi atraktivniho a hlavné aktudlniho
pole ptisobnosti pro filozofickou praci. To samozfejmé neni nova myslenka. Téma zapojeni
filozofie do projektti, jako je teorie vSeho, ve védeckych kruzich existuje, avsak ze strany filo-
zofll se setkdva s neobeznamenosti, nezajmem, a také s nedostatecnou orientaci v ptirodnich
védach. Navic nasledkem déjinného pribéhu — jak ve filozofii védy, tak ve véd¢ samotné — je
spoluprace mezi filozofii a védou jesté dnes do jisté miry tabuizovana. Tyto dva faktory maji
zéasadni vliv na vztah filozofie a védy dnes, kdy véda dospéla od zkoumani jednotlivych jeva
ke komplexnim predmétim, od studia makrosvéta k trovnim reality ¢lovéku vzdalenym, ne-
pochopitelnym, cizim. V této situaci a vzhledem k témto otazkdm se véda ocitla na prahu
svych vlastnich kompetenci, v poutech svych vlastnich nastroju.

Abychom se mohli bavit o roli filozofie, musime si nejdiiv alespon stru¢né pfiblizit
koncept teorie v§eho. Mluvim zde o konceptu, protoze jde v podstaté o ideu, myslenku, ktera
je stale ve fazi projektu, u n€hoZz neni jasné, jestli je viilbec dosazitelny. Koncept teorie vSeho
stoji na predpokladu, ze vSechny fyzikalni zakony, pomoci kterych vysvétlujeme jednotlivé
jevy v ptirod¢, jsou projevy jediného, jednoduchého, fundamentalniho principu, uréujiciho
fungovani veskeré piirody. Ze tedy piirodni #ad je Fizen jedinym piivodnim principem,
z néhoz jsou vSechny nami dosud popsané zakony odvozeny. Dosavadni fyzika stoji na ¢ty-
fech silach, které jsou povaZzovany za zékladni sily pfirody. Pfesnéji jde o Ctyfi typy interakci
mezi elementarnimi ¢asticemi a télesy — silnou, elektromagnetickou, slabou a gravita¢ni.
Vsechny jevy v pfirod¢ jsou projevem jedné nebo kombinaci ne€kolika téchto sil. Nicméné
jednoduchost a krasa, kterou fyzikové v ptirodé odhaluji, je spolu s intuici vedla k myslence,
ze tyto interakce maji spole¢nou podstatu a Ze pokud se ji podafi odhalit, ziskame tak nastroj
k popisu veskerého déni ve vesmiru. Je jasné, ze hlavni kol pfipada fyzice elementarnich
¢astic [vysokych energii], jelikoz fundamentalnim pfirodnim [fyzikalnim] principem se mysli
zpusob interakce mezi zakladnimi stavebnimi kameny vesmiru — vesmiru ve smyslu hmotné
existence vubec. Tyto zékladni stavebni kameny, at’ uz je jejich podoba jakakoliv, jsou nazy-
véany elementarnimi &asticemi a jsou zkoumatelné pouze pii velmi vysokych energiich. Casti-
covi fyzikové zhruba od poloviny minulého stoleti pracuji na teorii, ktera by popsala podstatu
v§eho déni v piirode, veetné vysvétleni dnesSni podoby vesmiru. Tato podstata musi byt — pod-
le jejich presvédceni — zakotvena na té nejelementarnéjsi urovni skutecnosti, musi byt dana
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vlastnostmi elementarnich prvkl struktury skutecnosti. Prace na odhaleni jednotné fyzikalni
podstaty, jediného zakladniho fyzikalniho principu a nasledné formulaci nejobecné;si teorie
ptirody postupuji dvéma cestami. Cestou experimentalni a cestou teoretickou. Experimentalni
vyzkum se snaZzi zjistit, jak se chova hmota pii velmi vysokych energiich, jaké castice mohou
existovat a jak se chovaji. Teoretikové postupuji cestou sjednoceni existujicich teorii — dnes
se jedna v zasad¢é o sjednoceni Einsteinovy teorie gravitace a kvantové teorie pole. Ocekava-
nym vysledkem je tedy na jedné stran¢ odhaleni nejhlubsi struktury hmoty, na stran¢ druhé
nalezeni jediného vyjadieni vSech zdkonl pfirody. Pfitom ale jde o totéz: matematicko-
fyzikalni vyjadreni univerzalniho zékona neni ni¢im jinym, nez popisem vlastnosti zakladnich
stavebnich kameni pfirody.

Dosazenim tohoto cile by doslo ke sjednoceni fyziky vSech urovni skutec¢nosti. Subja-
derné, jaderné, atomové jevy, makroskopicka mechanika a termika, stejné jako vyvoj a proce-
sy vesmirnych téles ¢i dynamika galaxii, v§e az po gigantickou strukturu vesmiru a cely jeho
obsah je projevem fundamentalnich interakci v té nejhlubsi struktuie hmoty. Toto maji fyzi-
kové na mysli, kdyZ mluvi o teorii vS§eho. A kde je tady prostor pro filozofii? Pokusim se ho
ukazat, i kdyz vzhledem k rozsahu ptispévku pouze ve vybérové a stru¢né forme.

Vliv filozofie na jakoukoliv védeckou teorii by mél zacinat obecné kritickou reflexi.
Tim mam na mysli racionalni analyzu teorie v nejsirSich souvislostech. Z ni pak vzejde cha-
rakteristika souboru ptredpokladu teorie, jejich ambici a ur€eni rozsahu kompetenci. Takova
analyza vétSinou neni soucasti védecké prace na teorii a ani k ni nepfislusi, jelikoz nejde o
specializovany rozbor, ale spiSe o zhodnoceni obecné-teoretickych souvislosti. Konkrétné
Vv piipadé teorie vSeho jde o nasledujici: predpoklad, ze vse podléha jedinému zakonu, lze
problematizovat. Pro¢ by malinké nehmotné Castice i obrovské, nekoneéné te€zké struktury
musely byt pohybovany totoznou silou? Zadny prikazny déivod nemame. Mnohem kontro-
verzngjsi je predpoklad jednotné fyzikélni podstaty, pokud jde o Zivé a nezivé systémy. Do-
kud neméame k dispozici dikaz, miZzeme byt z jakychkoliv divoda presvédceni o takovéto
jednot€, anebo o opaku. Musime si vSak byt védomi toho, Ze pracujeme s hypotézou a také na
to upozornovat Sir§i odbornou vetejnost. Projekt teorie vSeho stoji na mnoha hypotézach. Ty
nejpodstatnéjsi z nich se tykaji povahy pfirody a poznatelnosti. Jsou to: 1. v ptirod¢ existuje
fad, tzn. tvrzeni o logické podstaté ptirody 2. tento fad vychazi z jediného principu, tzn. tvr-
zeni o jednoté pfirodniho fadu, 3. pfirodni fad je ¢loveéku pfistupny a poznatelny, tzn. tvrzeni
o poznatelnosti ptirodniho fadu. Fyzikové predpokladaji pravdivost téchto tvrzeni, pfijimaji je
za fakticka. Pfedpoklady tykajici se charakteru byti, poznatelnosti a dalsi jsou nezbytné pro
jakykoliv védecky vyzkum. Pro jejich zhodnoceni je vSak tieba se obratit na ontologii, respek-
tive gnozeologii.

Otazka poznatelnosti se tykd dvou véci. V prvni fad€ jde o principialni poznatelnost fy-
zikalnich zakonitosti ptirody, v druhé fadé o definovani pifipadnych hranic, v rdmci kterych
toto pozndni je mozné, ale za nimiZ je nedosaZitelné nebo problematické. Co se tyka prvni
otazky, tedy principidlni poznatelnosti, je ziejmé, ze musime zdivodnit poznatelnost, aby-
chom vitbec védecky vyzkum mohli brat vazné. Je cloveék schopen poznavat realitu? Nejsou
nase domnélé informace o fungovani ptirody pouze piedstavami, vyplody fantazie? Nikdy
sice nedosahneme naprosto nezpochybnitelné odpovédi, protoze jde o problém analogicky ke
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sporu solipsismus vs. objektivismus, piesto 1ze piesvéd¢ivé argumentovat pro poznatelnost. A
to na zaklad¢ evolu¢ni zkusenosti, z niz odvodime, Ze poznani je pivodné tcelné, je nastro-
jem K preziti, k uspéchu v evolu¢nim procesu. U c¢lovéka na vyssich stupnich vyvoje se po-
znani od této funkce odd¢luje a osamostatiiuje se jako ucel sam o sobé [poznani pro poznani],
ale vzhledem k jeho puvodu je opravnéné fici, Ze se vztahuje k realit¢ a ze je kompetentni
zprostiedkovavat o realité znalost. Toto je nejcastéji piijimané gnozeologické feSeni otazky
poznatelnosti. Pro klasickou fyziku mize byt timto problém vyfesen, nikoliv vsak pro teorii
vSeho. Uvedeny argument se zaklada na skutecnosti, ze lidské poznani je uzpiisobeno praktic-
kému ucelu orientace v prostiedi, v némz se clovék vyskytuje — to je makrosvét. Vzdalené
urovng reality — nepiedstavitelné¢ malé a naopak gigantické co do rozmérti i hmotnosti — ndm
zatim kladou neptekonatelné piekdzky v jejich porozumeéni. Jestli je viibec v naSich moznos-
tech je popsat a pochopit, jsme zatim nedokazali. Zde jsme narazili na jednu z bariér poznani.
Zatim vSak nevime, jestli jde o odstranitelnou ¢i alesponi odsunutelnou piekazku, anebo o
principialné nepiekrocitelnou hranici. I tomuto problému by se méla vénovat epistemologie.

Jiny druh omezeni naSeho poznani spociva v jeho prostorovém a ¢asovém dosahu. Kla-
de-li si teorie v§eho ambice vysvétlit na zakladé jediného principu vSechny pfirodni jevy ve
vesmiru véetné fungovani vesmiru jako celku, musi taktéz urcovat podobu vesmiru neboli
kosmologicky model. Kosmologicky model definuje vesmir co do tvaru, rozlohy, stafi a vzni-
ku. Na téchto urcenich zavisi fungovani vesmiru, ptirodni zakony, tedy cela teorie vseho.
Stejné také naopak, urcita teorie vSeho vyhovuje pouze jistému modelu vesmiru a jednoznac-
n¢ ho urcuje. Z dosud zjisténych empirickych dat naopak nelze odvodit jediny spravny logic-
ky konzistentni kosmologicky model. Lze vytvofit mnoho kosmologickych modelt odpovida-
jicich tomu, co zatim o vesmiru vime. Kosmologicky model vSak nelze dokdzat. Jeho vybér
zéavisi na zodpoveézeni filozofickych otazek tykajicich se pticiny, pocatku, kone¢nosti ¢i neko-
necnosti [Casové], omezenosti ¢i neomezenosti [prostorové, materialni]. Védecké vypovedi se
omezuji na pozorovatelnou ¢ast vesmiru co do prostoru i ¢asu. To je ta oblast, kam dohléd-
neme na zaklad¢é konecné rychlosti svétla. Za takzvané horizonty udélosti nedohlédneme ani
vV nekonecném Case. Jsou to oblasti vesmiru, z nichZ k nam nikdy nedorazi svétlo ani informa-
ce. Tyto oblasti jsou véde¢ neptistupné. ,,Doménou kosmologie je pozorovatelnd ¢ast vesmiru,
otazky, co lezi za ni, patfi filozofii.“! V&da se mize opirat pouze o to, co pozoruje ve viditelné
¢asti vesmiru, prestoze chce popsat vesmir jako celek. Tim ale ptekracuje sebe sama, opousti
védeckou metodu. Je evidentni, Ze epistemologické studium hranic poznani a hranic védy je
Vv této fazi velmi naléhavym tématem.

Dalsim epistemologickym tématem je subjekt-objektovy vztah v poznavacim procesu.
Steven Weinberg jej nazyva ,,dualitou tlohy inteligentniho zivota ve vesmiru“?. To znamené,
ze poznani skutecnosti nema striktni podobu paradigmatického schématu poznavajici subjekt
versus objekt pozndni. Poznavaci proces nelze redukovat na percipujici subjekt a percipovany
objekt. Soucasna epistemologie i véda se presvédcila, ze tento vztah je komplikovany a jeho
dusledky znemoznuji dosahnout sjednoceného pohledu na piirodu, a co vic, je popfenim
moznosti dosazeni objektivity poznani. Pozorovatel je soucésti pozorovaného a nema zadné

LvVilenkin, A. Mnoho svétii v jednom: Pdtrani po dalsich vesmirech. 1. vyd. Praha: Paseka, 2008, s. 10.
2\Weinberg, S. Tvdri v tvdi : véda a jeji intelektudlni protivnici. 1. vyd. Praha: Aurora, 2004, s. 79.
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prostfedky vyprostit se z této role. Snazime se pochopit vesmir, pfitom jsme jeho ¢asti — jsme
soucasti toho, co poznavame, co chceme pochopit. To ma za dusledek, Ze nikdy nepoznavame
skute¢nost nezéavislou na nas samotnych. Pozndvame vzdy skutecnost pod nasim vlivem —
poznavame v ni to, co do ni sami vkladame: smyslové kvality, pojmy, logiku,... Nemame
ptistup ke skutecnosti z vnéjsku. Nikdy nevidime ptirodu takovou, jaké je sama o sobé. Jsou
tedy na misté pochybnosti o statusu teorie vSeho a otazka, ¢im vlastné takova teorie je. Mohli
bychom nakonec dojit ke zjisténi, Ze je formou, do niz pasuje kazdy kousek skutecnosti, jaké-
hokoliv tvaru, jakékoliv velikosti. Formou, kterd se pro nds ma stat ptisti podobou svéta.

Na n¢kolika vybranych problémech jsme vidéli, Ze teorie vS§eho — jakozto priklad kom-
Teorie se neobejde bez jejich zodpovézeni, naopak, je na ném sama zavisla. Jde o otazky sto-
jici na hranici empiricky ovéfitelné skute¢nosti nebo za ni, a tedy i mimo aplikovatelnost ve-
decké metody. Tyto otazky vyzaduji odliSny piistup a pravé filozofie disponuje nastroji, kte-
rymi Ize tento typ otazek uchopit. Zde je tedy prvni z roli filozofie: feSeni primarnich otazek,
na némz jsou zavislé védeckeé teorie. Jinymi slovy jde o analyzu predpokladi védeckych teorii
a védy viibec. Ozna¢me tuto roli roli analytickou. Druha role filozofie je epistemologicka a
spociva ve studiu podminek, hranic a charakteru konkrétniho druhu védeckého poznani. Jeho
vysledkem je kritické zhodnoceni jak konkrétnich poznatku, tak védeckého poznani vibec.
V posledni fad¢ je tu pak role synteticka. Spociva v syntéze duasledkt konkrétni teorie
s celkovym obrazem svéta, jinymi slovy zde filozofie interpretuje teorii, specifikuje jeji vy-
znam, kompetence a hranice z hlediska spolecensko-historického kontextu.

Mam tedy za to, ze filozofii pfislusi ve vztahu k pfirodni védé troji role, kterou jsem
praveé uvedla. Nejvice prostoru pro filozofickou préci predstavuji komplexni, snad az mezio-
borové oblasti vyzkumu, jako je napiiklad hledani teorie vSeho. Nechci tvrdit, Ze je Zadouci
zasahovani filozofie ptfimo do védeckého vyzkumu, to zajisté nikoliv. Je ale potfeba zdlraznit
dulezitost vztahu mezi védou a filozofii zalozeném na oboustranné spolupraci [piestoze opac-
nému vlivu védy na filozofii zde nebyla vénovana pozornost]. Filozofie zaujima misto vedle
veédy jakozto soucast lidské systematické poznavaci aktivity a teprve spole¢né utvaieji obraz
skute¢nosti pro ¢loveka.
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