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Co iné je Platénov Sékratés, neZ len Platén vpredu, Platén vzadu a v strede Chiméra?"

(Uvahy o Platénovej verzii Sokrata)®

Frantidek Skvrnda, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovensko

Abstrakt: Tato Studia ponuka strucné uvedenie do sokratovskej otazky, pricom sa v nej
kladie doraz predovSetkym na Platonovho Sokrata. Prva cast’ prispevku sleduje vznik
sokratovskej otazky v antike. V druhej Casti sa pojednava o vzostupe Platonovej autority v
rieSeni tejto otazky. Nasledujuca Cast’ podava argumenty, preco je Platonov portrét Sokrata z
pohladu historika filozofie neudrzatelny a nedoveryhodny. Navrhované riesenia
sokratovského problému spocivaju v zdrzani sa usudku o historickej autentickosti Platébnovho
Sokrata.

Abstract: This paper offers a brief introduction to the Socratic question with accent on
Plato’s Socrates. The first part tracks the origins of Socratic question in antiquity. The second
part is concerned with the rise of Plato’s authority in resolving this problem. The following
part argues that Plato’s trait of Socrates is inconsistent and therefore suspicious in terms of
history of philosophy. The proposed conclusions are to sustain judgement about the historical
accuracy and authenticity of Plato’s portrait of Socrates.

Kli¢ova slova: sokratovska otazka, Platontiv Sokrates, Schleiermacher, Apologie,
nekonzistence, autenticita

Keywords: Socratic question, Plato’s Socrates, Schleiermacher, Apolly, inconsistency,
authenticity

1 Uvod
Predmetom tejto Studie je pokusit’ sa zistit, ¢i toto Nietzscheho tvrdenie je d’alSim z jeho

genialnych, nadcasovych aforizmov, alebo ¢i je to len jeden z prejavov jeho subjektivnej

! Studie je realizovana na zéklad& grantového projektu GA CR P401/10/0520.
? Vyjadrujem vdaku za pomoc a konzultacie, ktoré mi pri pisani tohto &lanku poskytol skolitel’ mojej
magisterskej prace ,,Iracionalne zdroje Sokratovej filozofie* pan doc. Mgr. Andrej Kalas, PhD.
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zaujatosti a emocionalnej zatrpknutosti vo&i jeho sucasnikom.’ Podobne ako mnoho inych
historikov filozofie, ani Nietzsche viak nezaujal k sokratovskému problému jednotny postoj.”

Uvahy nad Sékratom sa vzdy za¢inaji poznamkou o tom, Ze tento filozof ni¢ nenapisal.
Jeho filozofiu sme preto nuteni interpretovat’ sprostredkovane. Existuju Styri zachované
pramenné zdroje: spisy Platonove, Xenofontove, Aristofanova komédia Oblaky a Aristotelés.
Pocas poslednych storo¢i sa jednotlivi historici filozofie snazili interpretovat’ Sokrata
pomocou jedného, dvoch, troch, alebo vSetkych Styroch vysSie uvedenych autorov. Slovami
Guthrieho, ,,Styri kone su lepsie ako jeden.” (Guthrie, 1971, str. 9) Takyto postoj vSak
vyvolava otazky: ako moézeme zosuladit tak diametralne odlisSné portréty Sokrata, aké
nachadzame u Platona a Aristofana, resp. u Xenofonta a Aristofana? Ak odmietneme
Aristofanovu spravu o tom, ze Sokratés vyucoval za peniaze v prospech Platonovho tvrdenia,
ze za peniaze nikdy nevyucoval, na zdklade akého kritéria sa tak rozhodneme? Alebo budeme
verit' radSej Aristofanovi, ze sa Sokratés venoval prirodnym skimaniam a odmietneme
Aristotelove a Xenofontove tvrdenia, ktoré to popieraju? Ak sa vSak rozhodneme vylucit
Aristofana — alebo Platéna — ako historicky zdroj o Sokratovi, ako to zdovodnime? Odkial
prameni istota vicSiny historikov filozofie, ze filozofia historického Sokrata sa zhoduje
s Platénovym a Xenofontovym popisom? Nie je prvotné kritérium, na zdklade ktorého potom
odvodzujeme filozofiu Sokrata, tendencné?

Predstavme si nasledujucu situdciu: k ucitelovi pride Student na skusku a vytiahne si
otazku ,,V struénosti vysvetlite hlavné body Hegelovej filozofie*. Student by viak namiesto
Hegelovej filozofie zacal rozpravat’ filozofiu Marxa, odvolavajuc sa na to, ze Marx bol predsa
posluchacom Hegela po dlhé roky. Neobmedzil by sa len na Marxa, ale pokusal by sa
zakomponovat’ do svojej odpovede o Hegelovej filozofii aj Kierkegaarda, argumentujic tym,
7ze predsa aj on bol Hegelov posluchac. Pre kazdého ucitela by takato odpoved’ bola

neprijatelnd — Marx a Kierkegaard, napriek tomu, Ze boli Hegelovymi poslucha¢mi, vytvorili

? Ak vezmeme do tivahy jeho okultny spdsob vyjadrovania a vedenia polemik s vtedaj$imi intelektualmi —
znama je predovsetkym jeho ,,roztrzka“ s vyznamnym odbornikom na Platénovu filozofiu, Willamowitzom-
Moellendorfom (Salome, 2001, str. 37-38) — mézeme predpokladat’, Ze vysSie uvedeny Nietzscheho citat
predstavoval akusi okultnu, hadankovita a preto ironickd narazku na niektorych jeho kolegov. Vzhl'adom na
v§eobecnt popularitu tohto rieSenia sokratovskej otdzky u nemeckych akademikov by Nietzscheho postoj
korespondoval s jeho sebastylizaciou akademického rebela, ktory ide proti pradu.

* Problematika rozliSovania medzi tym, ¢o Nietzsche povazuje za ,,sokratovské™ a ¢o za ,,platonske®, by si
vyzadovala samostatnti pracu. V tomto momente len poukdzem na dva momenty: Nietzsche v spise Filozofia
v tragickom obdobi Grékov zarad’uje Sokrata medzi starych mudrcov typu Thaleta, Empedokla, ¢i Hérakleita.
(Nietzsche, 1994, str. 12 — 13) Z toho implicitne vyplyva, ze medzi poslednym mudrcom Sokratom a po fiom
nasledujicim Platonom existuje deliaca ¢iara. Ak ale zoberieme do tivahy jeho pracu Zrodenie tragédie, kde
Nietzsche stotoziiuje nazory Sokrata a Platona, nemozeme jednoznacne urcit’, do akej miery chape Nietzsche
Sokrata a Platona ako predstavitel'ov jednotného myslienkového pradu.
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filozofie, ktoré sa zasadne lisili od tej Hegelovej. Paradoxom je, Ze v pripade Sokrata nam
takyto problém neprekaza, ba dokonca nejeden pedagodg na skaske vyZaduje, aby sme ako
Sokratovu filozofiu interpretovali Cast’ Platonovej filozofie, resp. akysi amalgam, zloZeny
z Platona a Xenofonta.

Nasledujuci text sa deli na Styri ¢asti: prva cast’ popisuje vznik sokratovského problému
v antike a charakterizuje dva diametralne odlisSné portréty tohto filozofa, ktoré mozeme
odvodit’ na zaklade Citania antickych textov. Druh4 Cast’ rozoberd priCiny privilegizacie
Platonovho Sokrata ako zdroja pre rekonstrukciu filozofie skutoéného Sokrata. Tretia Cast’ je
venovana problémom, ktoré vyvstanu z prijatia Platdbnovho Sokrata ako toho pravého Sokrata.
V zévere autor poukazuje na odmietnutie Platonovho Sokrata ako historicky hodnoverného
zdroja pre rekonStrukciu Sokratove] filozofie a postuluje jediné vedecky zddvodnitelné
stanovisko — zdrzanie sa tsudku o povahe Sokratovej filozofie a jej rozptylenie do koncepcii

jednotlivych autorov.

2 Vznik sokratovského problému v antike

Sokratovsky problém vznikol pravdepodobne este v tridsiatych rokoch 4. stor. pred Kr.,” ked’
sa stal Sokratés teréom ttoku komickych basnikov,® ktori z pochopitelnych dovodov museli
do urcitej miery pozmenit’ jeho charakter. Tym spdsobili rozstiepenie Sokrata na aténskeho
obCana a fiktivnu literarnu postavu. Okrem komickych basnikov pisali dialégy, v ktorych
vystupoval Sokratés ako hlavna postava, aj mnohi zjeho posluchadov,” o viedlo uz

Aristotela k tomu, aby oznatil tieto logoi sokratikoi za literarny Zaner.® (Poet. 1447b11) Do

> Nie je vyluené, ze Sokratés bol obklopeny aurou akejsi legendy uz od detského veku. Platarchos uvadza
spravu, podla ktorej sa uz Sofroniskos, Sokratov otec, bol pytat’ delfského Apollona na radu, ako vychovavat
mladého Sokrata. Z dobového pohl'adu je takato udalost’ nezvycajna — Sokratés musel pravdepodobne uz od
utleho veku vykazovat’ nezvycajné spravanie (toto spomina aj Platon v Apologii, 31d). Pytia Séfroniskovi
odpovedala, nech mladého Sokrata neodradza od ni¢oho, comu sa bude chciet’ venovat, pretoze sa o neho stara
sprievodca desat’tisickrat lepsi a vyznamnejsi ako akykol'vek uitelia. (Platarchos, De genio 589d-f) Je viak
mozné, ze tato sprava je zalozena prave na Platbnovom svedectve a preto s nou treba narabat’ opatrnejsie.

® Menovite ide o troch basnikov: Aristofanés, od ktorého sa nam zachovala celd, i ked’ neskor samotnym
autorom prepracovana komédia Oblaky; Ameipsias, z ktorého komédie Konnos — uvedenej v tom istom roku ako
Aristofanove Oblaky — sa nam zachoval zlomok v Diogenovi Laertskom (Vit. 2.28.1-8); na Sokrata vo svojich
komédiach narazal taktiez Eupolis. Podrobnejsie informdacie a zdroje o Sokratovi v starej komédii Citatel’ najde
v ¢lanku L. Edmundsa ,, What was Socrates called? “ (Edmunds, 2006)

" Eukleidés, Platon, Kriton, Faidon, Xenofén, Antistenés, Simén, Aischinés, Simmias, Glaukon, Kebés. (DL Vit.
I1.) Nazvy niektorych dialégov nachadzame u viacerych autorov (Symposium, Alkibiadés, Kriton, Protagoras,
Obrana Sokratova). Vieobecne sa prijima nazor, ze sokratikoi logoi vznikali az po Sokratovej smrti, avSak tento
predpoklad sa nenachadza v Ziadnom antickom svedectve.

¥ K. Joél bol prvym badatel'om, ktory naznatil, Ze sokratikoi logoi mdzu mat fiktivny charakter. (Dorion, 2011,
str. 8) V ramci tychto dialogov nadobudala postava Sdkrata ,,0d jedného k druhému tplne odli§ny charakter.*
(Porubjak, 2006, str. 135) Logoi sokratikoi boli natol’ko rozsirené a jednotlivé obrazy Sokrata v nich vykreslené
natol’ko diferencované, Ze uz u Aristotela moézeme sledovat splyvanie a nedostatocné rozliSovanie ndzorov
historického Sokrata od nazorov Platona. (Met. 987b, 1078b) Aristotelés sa zvykne povazovat za déveryhodny
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tohto zanru patria aj Platénove a Xenofontove dialégy. Na fiktivnost logoi sokratikoi
nepriamo poukazuju niektori anticki autori, ked’ kritizuja Platéna za to, Ze Sokratovi vlozil do
ust myslienky, ktoré nikdy nezastaval.’ Platonovo svedectvo sa pritom nespochybiiovalo len z
filozofického hladiska, ale aj z biografického.'” Vzhladom na zle zachované pramenné
zdroje'' sa v8ak musime obmedzit’ len na neuplné spravy o povahe tychto sporov a uspokojit’
sa s tym, ze disponujeme svedectvom viacerych autorov — nielen Aristofana — , ktori kritizuja
Platonovho Sokrata.

Amfibodlia historickych prameniov Usti v Sokratovom pripade do dvoch diametralne
rozdielnych portrétov: podl'a Platona a Xenofonta (a tiez podl'a zlomkov d’alSich sokratikov)
je Sokratés najspravodlivejsi zo vSetkych l'udi, odolny voci vasni a hnevu, vzdy mierny, bez
excentrickych vybuchov, ktoré by odhal'ovali jeho prudky charakter; dava prednost’ cnostiam
duSe pred materialnymi hodnotami.

Na druhej strane sa k nam dostava obraz Sokrata, tlajiiceho sa po uliciach, bez riadneho
zamestnania, podvodnika, ktory vyucuje za peniaze ako vitazit’ v sidnych sporoch, $pekuluje
s peniazmi, ¢asto kri¢i a trha si vlasy, a ktory si z akejsi nemiernosti zaobstaral dve manzelky
anavySe sa odddva podzitkom sinymi muzmi. Autormi tohto obrazu su predovSetkym
komicky basnici a Aristoxenos.'> Vyvstava otazka, ktory portrét Sokrata si zvolit. Situacia
historika filozofie je vtomto pripade analogicka tej, ktori opisuje Prodikos v alegorii
Heéraklés na razcesti: dame prednost’ cnostnejSiemu, bozskejSiemu obrazu Sokrata pred jeho
nerestnej$im, viacej prizemnym variantom?

Cnostnej$i obraz Sokrata vSak mozno uprednostnit’ len za predpokladu, Ze sa

spreneverime zauzivanym historicko-vednym metdédam. Jediny adekvatny postoj je, ze o

zdroj pre rekonstrukciu Sokratovych filozofickych nazorov, pretoze rozliSuje medzi Sokratom samotnym

a Platobnovym Sokratom (ide o Fitzgeraldov ,.kanon*, podl'a ktorého Aristotelés oznacuje pravého Sokrata vzdy s
¢lenom a Platonovho Sokrata vzdy bez ¢lena — ,,0 Zdkpatng/,,Zdkpatng™). Pomerne presvedéivo upozoriuje
na neudrzatelnost’ tohto ,.kdnonu* uz Taylor. (Taylor, 1911, str.42-51)

? Aristippos u Aristotela (Rhet. 1398b); tiez DL. Vit. IIL. 35

"% Ide o zlomky Aristotelovho Ziaka Aristoxena a o neskoré dielo Athénaia, ktory sa odvoldva na starsich autorov
Démochara a na spis kynika Hérodika Proti priatelovi Sokrata (I1pog tov ouhocwkpdtny). (Deiphn. 5.55-57)

U Athénaia nachddzame kritiku zamerant predovSetkym na udajné tri Sokratove vojenské misie, ktoré spomina
Platon (4pol. 28e, Crito 52b, Charm. 153b) a Antisthenés. (Deiphn. 5.55.53-57)

10 sirke a rozsahu tejto problematiky svedéi mimoriadny podet doxografov, ktori sa venovali Sokratovej osobe
— a nakol’ko je osoba Sokrata do istej miery neoddelitel'na od jeho filozofie ako Zivotnej praxe — i jeho
filozofickym postojom. V jedinom zachovanom antickom Zivotopise Sokrata nachadzame viac ako 17 mien
autorov, ktori sa podl'a Diogena Laertského zaoberali Sokratom. (DL Vit. 11.18-47) Ani jedno dielo od tychto
autorov sa nam vsak nezachovalo.

12V pripade komickych basnikov mézeme hovorit’ o ,,zveli¢ovani®, no v pripade Aristoxena sme postaveni pred
vazny problém: Aristoxenos napisal viacero zivotopisov — okrem Sokratovho a Platénovho aj

zivotopisy niektorych pytagorejcov — a vo vSeobecnosti maji jeho zlomky pomerne vysoku hodnotu pre
viacerych historikov filozofie. Je to prave Aristoxenos, ktory nam zachoval spravu o Platonovej akroasis

o Dobre. (Armstrong, 2002, str. 30; Cherniss, 1945, str. 1)
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Soékratovi budeme hovorit’ ako o ,,neznamom x* a roézne filozofické portréty tohto myslitel'a
budeme oznacovat’ menami ich tvorcov (napr. ,,Platonov Sokratés, ,,Aristofanov Sokratés®,
atd’.)."® Ak totiz mame dva nezostladitelné a pritom rovnocenné zdroje o nejakej historickej
postave, nemozeme sa jednoducho len na zdklade argumentov typu ad hoc alebo ad hominem
priklonit’ k jednému variantu, aten druhy marginalizovat’. V priebehu histérie vSak doslo

presne k tejto chybe a za autenticky obraz Sokrata bol povazovany len jeden variant.

3 Autorita Platonovej filozofie a jej vplyv na rieSenie sokratovskej otazky

Platon vplyval na nazory o povahe Sokratovej filozofie uz v antike (stredna a nova akadémia,
stoicizmus, novoplatonizmus). Systematicky zaujem o Sokratovu filozofiu sa vSak naplno
prejavil az s inStitucionalizaciou klasickych §tadii v nemeckom akademickom prostredi 18.
a 19. storo&ia.'* V tomto obdobi na univerzitaich dominoval racionalizmus, v dosledku ktorého
sa kladol doraz na ideu vedy, vedenia a vobec na vedecké myslenie. Pociatky tohto sposobu
myslenia sa prirodzene hl'adali v antickej kultare, predovsetkym vo filozofii. Pristupy ionskej
a zapadnej (rozvijanej na pdde starovekej Italie) filozofie sa chépali iba ako zarodky
vedeckého myslenia, pretoze predstavitelia tychto Skol neobjavili metodu exaktného
empirického a logického skiimania. AZ s ndstupom Sokrata a sofistov zacala filozofia menit’
svoj charakter. Vyjadrené Cicerénovymi slovami, filozofia sa ,,pol'udstila® — Sékratovou
¢innost'ou sa stanovili zdkladné metodologické postupy pri rieSeni teoretickych problémov,
definovali sa pojmy vedenia a pravdy, toho, ¢o moéZeme poznat’ a ¢o je uz mimo dosahu
nasSich racionalnych kompetencii. Sofisti so svojim relativizmom a negativnou povestou — za
ktoru su zodpovedni predovsetkym Aristofanés, Platon a Aristotelés — sa jednoducho nezdali
hodnymi toho, aby stali pri zrode takej vzneSenej a velkolepej myslienky, za aku sa

racionalizmus v 18. a 19. storo¢i povazoval. Je preto celkom pochopitelné, ze v tomto

'3 Takto Sokrata oznadujti napr. Burnet (1924, str. 128) a Diels (Taylor, 1951, str. 18). Na druhej strane patri
Burnet k zastancom historickosti Platdbnovho Sokrata. (Burnet, 1924, str. 151-179; Guthrie, 1971, str. 9; Dorion,
2011, str. 5) Takato ambivalencia je exemplarnym doékazom nespravneho pristupu k sokratovskému problému,
pretoze autor zastava dve vzajomne sa vylucujuce stanoviska. Podobne ambivalentny postoj nachddzame aj

u Guthrieho a Taylora.

' Klasické stadia boli vysledkom kontinuity antickej kultiry vo vieobecnosti. Po stredoveku, v ktorom
dominoval predovsetkym Aristotelés, sa pocas renesancie dostava do centra pozornosti Platon (Ficino). Tuto
zmenu podnietili historické udalosti padu Byzantskej rise, z ktorej sa dostali na zapad mnohi platonski
myslitelia. Popri tradiénych sférach zaujmu, akymi bola metafyzika a etika, sa v druhej polovici 16.storocia
zacina formovat’ zaujem o usporiadanie platonskeho korpusu. Jednym z tychto autorov, ktori sa snazili
zreorganizovat’ Platonske dialogy, bol aj franctizsky teolog loannes Serranus. Platonove dialogy usporiadal do
tzv. syzygia, pricom kazda jednotliva syzygia bola spojena spolo¢nou témou dialdogov (napr. etickou, fyzikou
a metafyzikou, polemikou so sofistami atd’.). Jedna z tychto syzyg koreSpondovala s Thrasyllovou tetralégiou
(Euthyfron — Obrana Sokratova — Kriton — Faidon), pricom jednotiacim motivom mala byt’ téma obhajoby
Sokratovho ucenia. (Grote, 2005, str. 171)
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konkrétnom obdobi nastala renesancia zaujmu o Sokrata, avSak o Sokrata Platonovych
dialogov.

Za hlavného predstavitela tohto nového, platonskeho chapania Sokrata, sa oznacuje F.
Schleiermacher (1768-1834)."> Ako prvy podal metédu, prostrednictvom ktorej by sme mali
pri rieSeni sokratovského problému postupovat. Ak chceme uchopit’ filozofiu historického
Sokrata, musime sa podl'a Schleiermachera pytat, ,kym Sokratés musel byt okrem toho, Co
o lom napisal Xenofon a zdrovenn kym musel byt, aby motivoval Platéna k spisaniu jeho
dialégov bez toho, aby si tieto dva zdroje protirecili?** (Schleiermacher, 1852, str. cxlii) Ako
upozoriuje L. Dorion, Schleiermacherov pristup vyvoldva viac problémov, nez kolko ich
riesi. (Dorion, 2011, str. 4) Podstatou problému Schleiermacherovho pristupu je, Ze ignoruje
svedectva inych autorov a zo Xenofonta berie za autentické len tie spravy, ktoré neprotirecia
Platonovi. V opacnom pripade (aky by mohla predstavovat napr. otdzka Sokratovho
vedomého nevedenia)'® viak Schleiermacher jednoznaéne favorizuje autoritu Platona, ked’
tvrdi, Ze ,,v Sékratovi samotnom, ako aj v jeho re¢iach nielenze mohlo, ale muselo byt viac,
nez popisuje Xenofon.” (Schleiermacher, 1852, str. cxxxix)

Argumenty, ktorymi Schleiermacher odmieta Xenofontov obraz Sokrata (Xenofon nie je
v prvom rade filozof, ale ¢lovek praktického a vojenského zamerania, a preto nebol schopny
zachytit’ naro¢nejSie Sokratove myslienky; Xenofon podal len apologeticky obraz Sokrata,
aby vyvratil jeho zalobcov (Schleiermacher, 1852, str. cxxxviii-cxxxix)) sa napriek svojej
nevedeckosti stali po¢as nasledujtcich desatroi communis opinio."” Platénov portrét Sokrata
,»bol jednoducho prili§ velkou autoritou, aby sme ho nebrali vazne.” (Suvak, 2006, str. 26)
Okrem protirecivosti niektorych antickych pramenov, ktoré su uz samé osebe dostatoénym
dévodom, aby sme k Platobnovmu Sokratovi pristupovali rezervovane, existuju aj iné¢ dovody,
kvoli ktorym by sme sa mali zamysliet’ nad tym, ¢i treba brat’ Platdbnovho Sokrata — asponi zo
stanoviska historika filozofie — vaznejSie ako napr. Aristofanovho Sokrata. Tieto dovody

struéne priblizime v nasledujucom texte.

' Dorion oznacuje Schleiermacherov vystup za poéiatok (genesis) formovania Sokratovského problému.
(Dorion, 2011, str. 2) Tato téma vSak bola predmetom zaujmu este pred Schleiermacherom. Vyznamnou
autoritou este pred Schleiermacherom bol Brucker, ktory sa priklanal najmé ku Xenofontovmu (ale aj
Platonovmu) Sokratovi. (Zeller, 1877, str. 99) Bruckerovu autoritu nasledovali do istej miery aj Ast a Krug.
(Schleiermacher, 1852, str. cxxxiii-cXxXiv)

' U Xenofonta nenachadzame o tomto ani zmienku. Prave naopak — Xenofon sa zmiefiuje, ze Sokratés
disponoval vedenim a svojim priatel'om daval cenné rady. (Mem., 1.4.1.)

' Viac ako o storo¢ie neskor opakuje Vlastos tieto argumenty bez toho, aby sa musel na Schleiermachera
odvolavat. (Vlastos, 1970, str. 1-6) Rovnaky pristup ma aj Guthrie. (Guthrie, 1971, str. 15)
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4 Problémy spojené s Platonovym Sékratom

Najvacsim problémom pre badatelov, spoliehajicich sa na Platonove svedectvo, ostava
urCenie demarkacnej linie, ktora by oddel'ovala ndzory ,,pravého* Sokrata od Platonovych
myslienok.'"® Za autenticky zdroj poznania Sokratovej filozofie sa najéastejsie
povazuje Platbnova Apolégia.” V nasledujucom vyklade sa preto zameriam predovietkym na
toto dielo.

»Auru® autentickosti Apologie spdsobuje predovSetkym literarna forma, akou je toto
dielo napisané — nejde totiz o klasicky dialég, na aké sme u Platona zvyknuti, ale o samotnt
Sokratovu sudnu re¢. Pasaz, vktorej sa Platon sdm stavia do pozicie priameho svedka
sudneho procesu (4pol. 34a), taktiez vytvara patos doveryhodnosti. Aj ked’ sa vo vSeobecnosti
priptista, Ze Platon spisal Apoldgiu az niekolko rokov po Sokratovej smrti, je celkom
prirodzené sa domnievat’, Ze mal proces Zivo v pamdti (génius ako Platon si jednoducho musel
pamitat proces so Sokratom aj po niekolkych rokoch),*® resp. Ze postupoval beznou
metodou, ktorou sa vtedy spisovali texty, zachytavajiice realne udalosti.”' Podla Vlastosa® si
Platon nemohol dovolit’ nepridrziavat’ sa Soékratovych slov na sude: ,,Ked Platon pisal
Apologiu, vedel, ze stovky potenciondlnych citatel'ov poculi taktiez jej historicky originl.
A nakol’ko ucelom spisania tejto re¢i bolo ocistit’ meno jeho ucitel'a a obvinit’ jeho sudcov,
bolo by nevhodné vykreslit' Sokrata inak, nez kym v skuto¢nosti bol.” (Vlastos, 1970 str. 3)
Tato pdsobiva hypotéza vSak stoji na implicitnych predpokladoch, ze Platén svoju verziu
Apologie zamyslal publikovat’ verejne a Ze mu v skutocnosti iSlo o exaktné popisanie

historického procesu svojho ucitela. Ani jeden z tychto argumentov sa neda povazovat’ za

'8V tejto otazke sa rozchadzaju viaceri autori. Taylor a Burnet predpokladali, Ze vietko, ¢o Platon vklada do tst
Sékratovi, sa da vo vSeobecnosti odvodit’ z filozofie historického Sokrata. (Guthrie, 1971, str. 31) Burnet napr.
tvrdi, ze Sokratovi mozeme pripisat’ aj pytagoreizmus (Laguna, 1934, str. 51), ktory sa explicitne vyskytuje az
v strednych a neskorych Platonovych dialogoch. Guthrie povazuje za hlavny znak Sokratovej filozofie
uvedomovanie si vlastnej nevedomosti. Odklon Platéona od Sékratovho ucenia vidi v jednej pasazi zo Symposia.
(Guthrie, 1971, str. 77n1) Vlastos teoreticky rozpracovava Guthricho pristup a oznacéuje za sokratovské vsetky
rané Platonove dialogy (Apologia, Charmidés, Kriton, Euthyfron, Gorgias, Hippias II, Ion, Lachés, Protagoras,
L. kniha Ustavy), pricom stanovuje 10 hlavnych bodov, v ktorych sa Sokratés ranych dialogov lisi od Sokrata
prechodnych a neskorych dialogov. (Vlastos, 1991, str. 47-49) Tento pristup je neudrzatelny, nakol’ko sa mnoho
znakov raného Sokrata objavuje este aj v takych dielach, akymi su Timaios, alebo Zakony. K podrobnejsej
kritike Vlastosovho Sokrata pozri Nails (Nails, 1993).

19 Zeller, Burnet, Taylor, Guthrie, Vlastos, Brickhouse, Smith, Kahn, a i. Apologiu povazovali za autenticku aj
taki myslitelia, ktori sa vo vSeobecnosti priklanali skor ku Xenofontovmu zobrazeniu Sokrata, napr. Grote
(Grote, 2005, str. 158).

2 Argumentécia ad hominem podobného typu ako rozvija Vlastos. (Vlastos, 1970, str. 3-4)

2 Takuto metodu popisuje Platon v Teaitétovi (42d). V stvislosti s touto metddou aplikuje Guthrie iny argument
ad hominem. Platon si — zo zboznej ucty, ktort k Sokratovi prechovaval — pri pisani dialégov, v ktorych
vystupuje Sokratés, vzdy kladol otazku: ,,Suhlasil by Sokratés s tym, ¢o mu teraz vkladam do ust?* (Guthrie,
1971, str. 30-31)

2 Vlastos v podstate len opakuje slova H. N. Fowlera v jeho ivodnom komentéri k prekladu 4poldgie. (Fowler,
1914, str. 65)
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,dokaz* toho, Ze Platon vo svojej Apologii podal autenticky filozoficky portrét Sokrata. Prijat
takéto predpoklady za pravdivé je z objektivneho hl'adiska nekritické.

Rovnakud hodnotu ako vyssie uvedené ,,argumenty* maji aj opacné domnienky: Platon
spisal toto dielo pre uzky okruh svojich posluchacov ¢i priatelov, alebo za t¢elom vyvratenia
inych autorov.” Apoldgia je dielom akejsi vzajomnej rivality medzi Platbnom a povedzme,
Polykratom. Platonov spis mohol sluzit' aj ako kritika vtedajSieho politického zriadenia
a aténskeho verejného zivota vobec, ktorému Platon zaiste mal €o vycitat. Nakol'ko ale nie je
mozné tieto rdzne argumentécie pre a proti autenticite Platonovej Apologie logicky a najmi
hlbsie vedecky zdovodnit, treba sa asi zdrzat’ takéhoto typu argumentov ad hoc a ad hominem
uplne.

Ak by sme naprieck vysSie uvedenym problémom, spojenymi s dokazovanim
Platonovych dobrych Umyslov ,historika®“ filozofie, stdle nastojili na autentickosti jeho
Apologie, mali by sme preukéazat’, Ze obraz Sokrata na stide prezentuje konzistentny a uceleny
filozoficky portrét. Ten Apologia vskutku predstavuje, ale v Gplne inej intencii, neZ by sme
predpokladali. Slovami M. Porubjaka, ,,na tejto obhajobe je vSak prili§ zarazajtice, ze sa az
privel'mi podozrivo podobé na ostatné Platonove dialogy* (Porubjak, 2006, str. 138) Sokratés
v Apolégii vystupuje velmi podobne nielen v stvislosti s ,ranymi“** dialogmi, ale aj s

neskorgimi.?

V Apologii nachadzame stopy ,,Sokratovho etického racionalizmu (nikto
nekona zlo dobrovolne) (25d-26a), ktorého sa Platén pridrziava este aj v Zakonoch (860d);
zmiefiuje sa o elenktickej metode (23b), ktora nachddzame aj v I. knihe Ustavy, v Teaitétovi,
alebo v Kratylovi. Jeho postoj k smrti (28b-c) je totozny stym vo Faidonovi (67e-69¢).
V Apologii nachddzame taktiez zmienku o Sokratovom vedomom nevedeni — Sokratove
zmienky o jeho vlastnej nevedomosti nachadzame vSak v mnohych neskorSich dialogoch, o. 1.

aj v Menonovi (80c-d), Teaitétovi (150c-d) a Kratylovi (391c). V pozmenenej forme — kedy

» Vieme, 7e okrem Platéna napisal Apoldgiu aj Xenofon; re¢nik Polykratés zas napisal spis Obzaloba Sékratova.
* Napriek enormnému usiliu o usporiadanie chronoldgie Platonovych dialogov sa pri vacsine nedé uréit’ ani
priblizne, kedy boli Platbnom napisané. Pri troch dialégoch mézeme ur€it’ terminus post quem vzniku (Teaitétos,
Menexenos, Symposium), pri Zakonoch a Kritiovi mame opodstatnenie sa domnievat’, ze patrili medzi posledné
Platonove dialdgy, pretoze su nedokoncené. Nie je vylucené, ze Platéon pocas celého svojho zivota dialogy
revidoval a prepisoval. (Dionysos Halikarnassky, De comp. Verb. 25.205-211; Diogenés Laertios, Vit. III. 37) To
by mohlo znamenat,, Ze rané dialogy boli upravované (a teda pisané) aj v zaverecnej faze Platonovho Zivota.

2 Tato spojitost Apoldgie s inymi dialogmi viedla Thrasylla k tomu, Ze ju zaradil do tetralogie spoloéne

s dialégmi Eutyfion, Kriton a Faidon. Este pred Thrasyllom zoradil Platonove diela do trilogii alexandrijsky
gramatik Aristofanés Byzantsky, ktory zaradil Apologiu k dialégom Teaitétos a Euthyfron, priCom dialogy
Kriton a Faidon zaradil do skupiny nasledujicej po Apologii. Grote zaujimavo argumentuje, ze Aristofanove
delenie pochadzalo priamo z kniznice (,,musaionu *) Akadémie. (Grote, 2005, str. 141-158) V takomto pripade
by Apologia predstavovala dielo, ktoré sa odlisSuje od inych dialégov tohto myslitel'a nie va¢Smi, ako sa od seba
lisia napr. dialogy Filébos a Parmenidés (t.j. len témou svojho obsahu, nie akousi snahou Platona hodnoverne
vykreslit' sidny proces so Sokratom).
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Platon aplikuje nevedomost’ Sokrata na 'udsky druh vo vSeobecnosti — rezonuje tato vlastnost’
aj v X. knihe Ustavy (604c), v Zdkonoch (804b),° ba dokonca aj v Timaiovi (29d) a VII. liste
(335a, 335e). Bolo by opravnené predpokladat’, Ze tieto zmienky v neskorSich dialégoch
svedc¢ia o tom, Ze sa Platon pridfzal niektorych Sokratovych myslienok pocas celého svojho
zivota, keby sme mali istotu, ze Apologia bola spisana za Gcelom zachytit’ filozofiu pravého
Sokrata. Tuto istotu vSak nemame — prave naopak, existuja dovody, ktoré svedcCia v prospech
opacného stanoviska. Ide o protirecenia vyplyvajlice zo samotnej Apoldgie.

Napriek proklamovanej nevedomosti, Sokratés vo svojej stidnej reci predsa len pripusta,
ze sa nedopustil vo svojom Zzivote ni¢oho nespravodlivého (37b), Ze pachat bezpravie
a neposluchat’ lepSieho je zl¢ (29b), Ze jedinou pravdivou myslienkou je tvrdenie, podla
ktorého neostavaju l'udské veci Bohom nepovSimnuté (41d), alebo Ze ,,dobrému muzovi sa
ni¢ zI¢ prihodit’ nemoze.” (41c) V Apologii Sokratés hovori, ze ho nikto nikdy nemohol pocut’
hovorit’ o veciach, o ktorych hovori postava v Aristofanovej komédii (19d) — avsSak
v ,,autobiografickej pasazi vo Faidonovi sa Sokratés priznava, ze sa kedysi zaujimal o nazory
fyziologov (98b). Z historického hl'adiska by sme mohli povazovat’ za nedoveryhodny tiez
sposob, akym sa Sokratés v Platonovej Apoldgii obhajuje zhlavného bodu obzaloby —
z bezboznosti. Sokratés sa obhajuje z toho, Ze neveri v Ziadne bozstvo (26b-28a), avsak podl'a
oficialneho znenia 2aloby27 Sokratés nebol obzalovany z toho, Ze neveri v bohov vobec, ale
z toho, ze neveri v Statnych bohov a ze zavadza nové bozstva. Obvinenie z absolutneho
ateizmu vSak v Platonovej Apologii vobec z st Zalobcov nezaznieva. Ako si vSimol eSte
Wilamowitz, poslednd, tretia Cast' Apoldgie, v ktorej Sokratés prehovara k sudcom uz po
odsudeni, musi byt Platonovym vlastnym konstruktom, pretoze po vyneseni rozsudku sa uz
osobam v sidnom konani nepridel’'ovalo slovo. (Krissak, 2006, str. 302)

Zaroven Citatel' Apologie moze nadobudnit’ podozrenie, Ze Sokratés tu naozaj nie je
ironicky. Tento obraz Sokrata v Ziadnom pripade nekoreSponduje s aporetickymi dialogmi,
v ktorych Sokratés vyuziva mnohé prvky ironie, a v ktorych konstruuje dialdg len na zaklade
odpovedi svojich spolubesednikov bez toho, aby mal akukol'vek pozitivhu znalost ¢i uz
o povahe poznania, alebo o moralnych hodnotdch. Obraz Apoldogie vSak vtomto smere
napadne koreSponduje so Sokratom neskorsich dialégov, v ktorych Platon predsa len — aj ked’

vzdy s urcitou vahavostou — prezentuje skrze tsta Sokrata pozitivne nazory na rozne témy.

%V Zdkonoch nachadzame viacero ,,sokratickych® pasazi (863c, 864a,870¢,8752,905d atd’.)
7 Ktora bola ulozena v Metréone — $tatnom archive mesta Atén — eite za &ias Favorina (DL Vit. I1. 40).
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Apologia je plna vel'mi prepracovanych re¢nickych obratov a 0zdob — zivej reéi, ktorou
sa Sokratés na sude obhajoval, by sme asi tazko mohli prisudit’ taki vysoku kompozi¢ni
urovenl. Ak vSak pripustime, Ze Apoldgia je dielo zrelého myslitela, len tazko sa moZeme
vyhnit' zaveru, Ze Platon do nej nevniesol elementy svojho myslenia. (Brickhouse-Smith,

2004, str. 72)

5 Zavery

Doévody, ktoré udavaji v prospech autentickosti Platonovho Sokrata mnohi badatelia, su
postavené predovsetkym na tom, Ze si najskor ad hoc urCia nejaké dielo (4pologiu) alebo
filozoficky postoj z Platonovych ,,ranych® dialégov (uvedomovanie si vlastnej nevedomosti,
elenchos, eticky racionalizmus, atd’.). Potom na zéklade toho, ¢i sa s tymito znakmi zhoduju
informécie zinych Platonovych dialogov, alebo od inych autorov (Aristotelés, Xenofon,
Aristofanés), urcuju, o este patri k historickému Sokratovi, a ¢o je uz vysledkom vlastného
prinosu tychto antickych autorov. Takyto postup — prameniaci z arbitrarneho rozhodnutia,
ktoré je podmienené subjektivnymi faktormi a osobnost'ou konkrétneho historika filozofie —
je nekriticky a nevedecky, a vzhladom na zdvazné nedostatky, ktoré sa vich tedridch
vyskytuju, je opodstatnené domnievat sa, ze v Platobnovom pripade nie je mozné ani priblizne
ur¢it’ demarka¢ni liniu medzi nim a Sékratom. Vyhliadky na jednozna¢né uchopenie
historického Sokrata nie su ovel’a lepSie ani v pripade, ak prijmeme Guthrieho radu, aby sme
pocas ,.cesty” za poznanim pravého Sokrata zapriahli vSetky Styri kone. Je celkom
pravdepodobné, ze v tomto pripade sa nepohneme ani zo stajne, lebo kone budu jeden na
druhého navzajom frkat a hryzt sa.

Niekto by mohol spolo¢ne s Gigonom tvrdit, ze aj ked” nemdzeme poznat filozofiu
pravého Sokrata, mézeme si byt isti asponl niektorymi jednotlivostami, akymi s napr. jeho
vyzor, daimonion, rodinna situdcia a niekol'ko sprav o jeho vojenskej a Statnickej Cinnosti
(Trapp, 2007, str. xviii). Aj pri tychto spravach by sme mali byt opatrni, pretoze — ako bolo
uvedené vysSie — uz vantike existovali autori, ktori spochybiiovali Platonove tudaje
o Sokratovych vojenskych misiach. Jedinym faktom v stvislosti s postavou Sokrata ostava, Ze
bol v roku 399 pred Kr. odsideny na trest smrti za bezboznost’ a ze Aristofanova komédia
z roku 423 pred Kr., ktora ho karikovala, prepadla. Vsetko, ¢o prekracuje tieto konstatécie, sa
musi oznalit' za hypotézy a jednotlivé filozofické atributy, ktoré sa zvykni pripisovat
Sokratovi, sa musia interpretovat’ v radmci filozofie Platona, Aristotela a Xenofonta, alebo

v ramci dejin gréckej komédie. Sokratés je skor symbolom, obrazom toho, ako mozno zit' na
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tomto svete v dokonalej blazenosti. Sokratés je idedlom praktickej etiky. Predmetom dejin
filozofie moéze byt len v negativnom zmysle, sposobom, aky sme sa snazili uplatnit’ v tomto
texte.

Vzhl'adom na zavery, ku ktorym sme dospeli, m6Zeme konStatovat’, ze Nietzscheho téza
sa ukazuje pravdivou aj po viac ako storoCi sokratovskych §tadii. Platonov Sokratés naozaj
nie je zrejme ni¢ iné ako ,,Platon vpredu, Platon vzadu a Chiméra v strede. Nietzscheho
vyrok tak predstavuje naozaj akési ,.kladivo®, ktorym ustedril (a stale ustedruje) ,,jednu po
hlave* nejednému Uzkoprsému ,,akademikovi®, ktory si zanovito zaklad4a svoju kariéru na
nekritickom odvodzovani autentickej Sokratovej filozofie z filozofie jeho ,,bozského ziaka*
Platona. Kde sa vSak berie ta istota, ze Platon nebol ,,ziakom* Sokrata v podobnom zmysle, v

akom bol napr. Marx ,,ziakom* Hegela?
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