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Stud ium dějin osídlení n a Moravě a ve S l e z s k u 
(Současný stav a dolSf perspektivy se zvláštním zřetelem k výzkumu 
zaniklých středověkých vesnic) 

Z D E N Ě K M É l l l N S K Ý 

Současný stav zpracování s t ředověkých děj in Moravy a úkoly , které před 
dalš ím bádáním stojí, ukazuje na nutnost rozvíjet studium dějin osídlení a jeho 
vývoje . Vzhledem k o m e z e n ý m a v podstatě j iž dnes v y č e r p a n ý m m o ž n o s t e m 
p í semných pramenů, které ze jména pro starší období 11.—13. stol. mohou být 
pouze nově interpretovány, je tato cesta spolupráce různých spo lečenskověd
ných i př írodovědných disciplin jednou z možnost í , jak získat n o v é poznatky, 
ze jména v oblasti hospodářských a sociá lních dějin (srov. Cerešňák a kol. 1980; 
tam výběrová bibliografie k r ů z n ý m o k r u h ů m otázek děj in Moravy vče tně 
osídlení, architektury, měs t atd.). V ý z n a m spolupráce různých vědn ích disciplin 
a j e j i c h vzá jemná kombinace tkv í p ř e d e v š í m v komplexnosti z í skaných závěrů 
a poznatků, jež znamenaj í zcela novou kvalitu a l iš í se od n ě k d y jednostran
n ý c h přístupů jednot l ivých his tor ických i dalš ích oborů (metodické otázky po
drobně rozebírá J . Žemlička 1978, 58—81; 1979; 1980, 5—17; Klápš tě—Zeml ička 
1979, 884—906; Boháč 1978; tam další lit.). 

Zájem o děj iny osídlení Moravy s h l e d á v á m e již v p r v ý c h svazc ích Vlasti
v ě d y moravské , věnovaných j ednot l i vým zpracovávaným regionům, č á s t i , kte
ré si vš ímaj í stáří osad, kolonizace a dalších aspektů os ídlovacího procesu, jsou 
však pop la tné době svého vzniku i erudici jednot l ivých autorů (srov. např. 
Dvorský 1906, 15—21; Kratochví l 1907, 12—14). To platí i o další regionální 
l i teratuře, počínaje koncem minulého stolet í až do období před druhou svě to 
vou v á l k o u (srov. např. Prásek 1883; Svoboda 1928; 1929). 

Pozornost předválečné produkce, v ě n o v a n é již speciá lně osídlení, byla sou
středěna předevš ím na otázky tzv. n ě m e c k é kolonizace 13. stol. a procesy s ní 
spojené. Z metod ického hlediska se zač íná v íce v y u ž í v a t p r a m e n ů toponomas-
tických, archeologických, v ý z k u m ů architektury atd. (srov. např. Weinelt 1936; 
1937). Tato problematika, s ledovaná předevš ím n ě m e c k ý m i historiky, nepostrá
dala určitých pol i t ických a nacionálních z á m ě r ů se snahou prokázat kontinuitu, 
süu a vyspě los t n ě m e c k é h o osídlení, jak lze doložit například na v ý v o d e c h 
B. Bretholze (1912; srov. 1916, 10), k t e r ý pos tupně dospěl až k thezi o konti
nui tě germánského osídlení z doby 1. pol. 1. tis. n. 1. s n ě m e c k ý m os ídlením 
13.—20. stol. (Bretholz 1921, 100—126; ke kritice těchto teorií srov. např. Šus ta 
1913; nověj i Hrabová 1962, 67—78; Hosák 1967, 8—16; Zuber 1972, 10—16). 
Fundovanou reakcí z české strany na tyto teorie byla až studie J . Dobiáše 
(1930) o n ě m e c k é m osídlení v oblasti Jihlavy. Autor přesvědč ivě prokázal v ob
lasti Jihlavska a P e l h ř i m o v s k a starší s lovanské osídlení snad z konce 12. až 
1. pol. 13. stol. a t í m vyvrá t i l teorie o kont inui tě g e r m á n s k é h o osídlení. Do
biášova práce je dodnes poučná nejen po stránce faktografické, ale i metodické , 
a přináší vedle krit ické analýzy i podrobný nást in teorií některých n ě m e c k ý c h 
historiků, vče tně polemiky s nimi. Radu n á m ě t ů pro další regionální v ý z k u m , 
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obsažených v této práci, se dosud nepodaři lo realizovat a čekají na další stu
dium. Nutno však konstatovat, ž e ne vš ichni němečt í badatelé , zejména v ob
lasti toponomast i ckého bádání, sdílel i Bretholzovu tzv. antikolonizační teorii 
a mnoz í s n í polemizovali (přehled srov. H o s á k — Š r á m e k 1970, 11—12; Zuber 
1972, 10—16). 

Přehled názorů i literatury o otázkách os ídlovacího procesu, typech osíd
lení a kolonizaci zhruba do tř icátých let tohoto století obsahuje poslední sva
zek syntézy českých dějin V . N o v o t n é h o (1937, 462—499, zvi. str. 486; podrob
nou bibl. předvál . produkce srov. Schwarz 1966) a dílo S i m á k o v o (1938a; 
samost. otisk 1938, 773—792). Přesto, že J . V. S i m á k přecenil rozsah n ě m e c k é 
kolonizace, byla kritika jeho díla přehnaná (Fiala 1975, 239—240) a toto patří 
dodnes k c e n n ý m a použ ívaným. Pro studium v ý v o j e osídlení na Moravě m ě l o 
nesporný v ý z n a m i dokončení h is tor ického mís top isu (Hosák 1938). 

Vedle naprosté p ř e v a h y prací h i s tor iků za ložených na p í s emných prame
nech, m a x i m á l n ě n ě k d y obohacených o prameny toponomast ické , archeologic
ké, studium forem sídel a p luž iny i architektury, věnova la v období před 
1. s v ě t o v o u v á l k o u a mezi vá lkami studiu osídlení pozornost i archeologie. To 
se však týka lo ze jména pravěkého osídlení a hradišť (k děj inám archeologie 
na Moravě srov. V ignat iová 1975). Registrace archeologických památek vrchol
n é h o s tředověku se v té době objevuje pouze výj imečně . S lovanského osídlení 
se t ý k a l y soupisy J . Kniese (1894) a I. L . Č e r v i n k y (1902; 1928; 1939). Známé 
jsou i Červ inkovy práce o hradiskách (1896; 1948) a bohuže l v rukopisech 
zůsta ly jeho soupisy zanik lých osad (1942) i hradů a tvrzí (Červinka 1942a), 
z nichž autor vypublikoval jenom m a l é části v Záhorské kronice (roč. XVI, 
XIX, XX) a dalších časopisech (Červinka 1927—1930). S tředověkými fortifika
cemi se zabýva l i J . Knies (1896). Dodnes cenná, ze jména podrobnou karto
grafickou dokumentací , je práce Š. Janšáka (1930; 1931) o osídlení s tarého Slo
venska, jej íž některé části se týkaj í situace v do ln ím Pomoraví , a to i na 
p r a v é m m o r a v s k é m břehu řeky. 

Od konce m i n u l é h o století bylo na Moravě rozvíjeno i toponomast ické bá 
dání, které dosáhlo vrcholu v díle F. Černého a P. Váši (1907) i v dalších 
dílčích studiích. Problematika pomís tn ích a mís tn ích jmen byla s ledována 
i v produkci n ě m e c k ý c h badate lů a vyvrcholila d í l em E. Schwarze (1931). Po
dobně jako v historické produkci, jsou i zde některé práce tendenčně zaměřeny 
(k vývoj i t oponomast i ckého bádání na Moravě srov. Hosák—Šrámek 1970, 
9—12; tam další lit.). 

I. 

Jak již bylo v ý š e naznačeno, produkce předválečného období o děj inách 
osídlení se v íce či m é n ě soustředi la na úzce v y m e z e n ý pohled založený na pí
s e m n ý c h pramenech a jen tu a tam doplněný mater iá ly toponomastickými, 
z m í n k a m i o sakrální i svě t ské architektuře, n u m i s m a t i c k ý m i a archeologický
mi ná lezy atd. N o v á etapa nas tává až po roce 1945. Je to zejména n e b ý v a l ý 
rozvoj archeologického bádání, nejprve v oblasti s lovanské a raně s tředověké 
(srov. Poul ík 1948; 1948—1950; H r u b ý 1955; Kalousek 1955), a pozděj i i ar
cheologie vrcho lného s tředověku (např. Nekuda 1961; 1961a; 1961b; Nekuda— 
—Reicher tová 1968; F ia lová 1961—1964; Šaurová 1961—1964; 1968; 1971a; 
1971b; Burian 1966; srov. další práce t ěchto autorů v sezn. lit.), dále soustře
dění pozornosti h is tor iků na hospodářské a sociální děj iny i rozvoj dalších 
h is tor ických disciplin i oborů formulovat některé n o v é o tázky a problémy, 
k jej ichž objasnění je třeba spolupráce řady vědních oborů. Ü k o l y studia dějin 
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osídlení a přehled metod ických p o s t u p ů i dosažených zahraničních v ý s l e d k ů 
podal ve druhé pol. šedesátých let M . Š t ě p á n e k (1966; 1967; 1968; 1968a; 1968b; 
1969; srov. Klápš tě—Zeml ička 1979, 886). 

Na Moravě požadavky a ú k o l y n o v ě poja tého studia děj in osídlení formu
l o v á n y nebyly. Urči té náběhy k n o v é m u pojet í lze pozorovat v některých pra
cích L . Hosáka o s tředověké kolonizaci (Hosák 1952; 1952a; 1953a; 1953b; 1956; 
1967; atd.) i o děj inách jednot l ivých r e g i o n ů a obcí (srov. bibliografii L . Ho
sáka). L . Hosák vedle p í semných p r a m e n ů využ íva l ho jně toponomastiky, pa-
trocinií, sledoval směry s tředověkých komunikací , v ý v o j hranic i s tředověkou 
architekturu. Značnou pozornost v ě n o v a l i o t á z k á m lokalizace, soupisu a klasi
fikace zanik lých s tředověkých vesnic (Hosák 1931; 1938; 1953; 1957). M é n ě již 
používal p r a m e n ů archeologických a H o s á k ů v š i roký záběr i zaměření na m n o ž 
ství různorodých problémů a od l i šných regionů, které nemohl detai lně poznat 
př ímo v terénu, poznamenaly jeho jinak cenné dílo některými nepřesnostmi , 
jež bude nutno dalšími v ý z k u m y korigovat (podrobná bibliografie Hosákova 
a zhodnocení jeho díla srov. J M 4, 1968, 191—196; W M XXVII , 1975, 320 až 
335; tam odkazy na další list; dále srov. bibliografii J . Hol ínkové 1958; 1967; 
1975). Směr v ý z k u m ů osídlení zahájený L . H o s á k e m rozvíjela řada dalších ba
datelů (např. Bakala 1977; Chaloupka 1963; 1966; Kichter 1953; 1964; Turek 
1975a; 1976b). Nejcennějš ích v ý s l e d k ů bylo pak dosaženo v pracích R. Hurta 
(např. 1969; 1970) a R. Zubera (1966; 1972). 

Omezené možnost i p í s emných p r a m e n ů i v kombinaci s dalš ími použ íva
n ý m i metodami (toponomastika atd.) však dovolily podat přibl ižný a základní 
obraz osídlení až zhruba od počátku 13. stol. a pouze torzovitě naznačit průběh 
vývoje osídlení 11.—12. stol., n e m l u v ě už v ů b e c o starších obdobích. Jen tor-
zovi té údaje bylo m o ž n o přinést i k řadě speciá lních otázek hospodářských 
a sociálních j e v ů a téměř nic k s amotné h m o t n é kultuře. N o v é možnost i při 
nesly až ve lké archeologické v ý z k u m y . Pos tupně byly zpracovány otázky nej-
staršího s lovanského osídlení (Klanica 1983, v tisku), ve lká pozornost byla v ě 
nována období v e l k o m o r a v s k é m u , a to jak c e l k o v é m u n á l e z o v é m u katastru 
a obecným shrnuj íc ím o tázkám (Poulík 1948; 1948—1950; 1960; Dostál. 1966; 
atd.), tak i j ednot l i vým loka l i tám (Poulík 1963a; 1972; 1975; Dostá l 1975; 1978; 
Hrubý 1955; 1959; 1965; 1972; Kalousek 1955; 1971; N o v o t n ý 1963; Stana 1969; 
1972; atd.), o p e v n ě n ý m s ídl i š t ím (Stafia 1967; Š těpánek 1965), v ý z k u m ů m men^ 
ších reg ionů (Dostál 1961; 1968; Goš 1970; Hrubý a kol. 1956; H r u b ý 1961; Je
l ínková 1979; Je l ínková—Měřínský 1982; Jisl 1952; Kord iovský 1974; Měř ínský 
1980c; Měř ínský—Unger 1979; N o v o t n ý 1980; Podhorský—Vi ldomec 1972; Sta
na 1970; Szydlowski 1974; atd.) a další problematice. Přechodem od středohra-
dištního období k době mladohradiš tn í a dalš ím v ý v o j e m v 10.—13. stol. se 
zabýval B. N o v o t n ý (1962; 1970; 1975; tam další lit.), pohřebišt i 10.—12. stol. 
V. Š iku lova (1958) a Z. Měř ínský (1980b). N o v ě byly zhodnoceny dosavadní 
výs ledky v ý z k u m ů o p e v n ě n ý c h sídlišť 11— 1. pol. 13. stol. (Měřínský 1981, 
147—164). Záměrně se zde siřeji nerozepisuji o výs ledc ích v ý z k u m ů dějin os íd
lení v menš ích regionech, o nichž bude pojednáno dále (srov. obr. 1). Pozornost 
při v ý z k u m e c h s lovanského osídlení se soustředi la předevš ím na hrobové n á 
lezy a opevněná centra. Morava dosud postrádá moderní práci a h lavně soupis 
v ě n o v a n ý v e n k o v s k ý m sídlišt ím, a to jak pro období starší a střední doby 
hradištní, tak i pro naše téma, k l íčovou periodu 11. až 1. pol. 13. stol. (zárod
kem takového soupisu byla dipl. práce J . Hoferkové 1965; přehled v ý z k u m ů 
srov. Snáši l 1975). 
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O b r . 1, M a p a M o r a v y a S l e z s k a s e zakreslením regionů, k d e b y l o nověji iledováno slovanské osídleni 6. a l 
13 . století. 
I — Boskovická brázda v o b l a s t i m e z i B o s k o v i c e m i , B l a n s k e m , Llpúvkou a Kunitátem (Procházka—Strof, n e 
publikováno), 2 — B r n o , město (Hrubý 1961), 3 - B r e c l a v s k o (čárkované; Měřínský 1980c), 4 - Břeclav a okolí 
(tečkované; Dostál 1968), 5 - dolní P o m o r a v l a Podyjí (plně, Měrfnský-Unger 1979), 6 - H o l a s l c k e S l e z s k o 
(J ls l 1952; S z y d l o w s k l 1974), 7 — jihozápadní M o r a v a (plna, čárkovaně vyznačena h r a n i c e p o s t u p u osídleni 
d o k o n c e 12 . s t o l . ; Bláha 1968), 8 - K l o b o u c k o (tečkované; Kordlovský 1974), 9 - M o h e l n i c k o (Goí 1970), 
10 - P o d y j r v o b l a s t i výstavby vodního díla N . Mlýny (čerchovaně; Jelínková 1979; Jelínková-Měrínský 1982), 
I I - O l o m o u c k o , město a nelbltžíí okolí (Bláha 1977; 1979), 12 - O s l a v a n s k o (Měřínský 1976a), 13 - P o h o -
f e l l c k o a o b l a s t n a s o u t o k u D y j e , J i h l a v y a S v r a t k y (čárkovaně; U n g e r 1981a) , 14 — dolní S v r a t k a , J i h l a v a 
a sou tok s Dyjí (tečkované; S t a n a 1970), 15 - S l a v o n l c k o (plně; N e k u d a 1975a) , 16 - Uherskohradtiísfco 
a U h e r s k o b r o d s k o (SnáJIl 1982a) ; 17 - Z n o j e m s k o (tečkované; Dostál 1961; Podborský-Vlldomec 1972), 18 -
2dánlcko (čárkovaně; MěFínský 1982). 

II. 

Pře lom ve v ý v o j i bádání o děj inách osídlení na Moravě znamená konec 
padesátých a počátek šedesátých let. V tomto období se pozornost řady bada
telů, z nichž jmenujme alespoň V. Nekudu, D. Saurovou a E. Černého, obrací 
ke studiu zan ik lých s tředověkých vesnic, a to jak archeologickými odkryvy, 
tak i p o v r c h o v ý m i sběry a deta i ln ím studiem p í s e m n ý c h pramenů. P ř i p o m e ň 
me, že první v ý z k u m y zanik lých s t ředověkých vesnic na Moravě proběh ly již 
v osmdesátých letech 19. stol. a koncem tř icátých let 20. stol. (Měřínský 1977 
^-1978). N e m u s í m e zdůrazňovat , že právě vesnice tvořila nejdůlež i tějš í faktor ' 
s tředověkého osídlení a vedle m ě s t i základní faktor ekonomický . V roce 1960 
byly zahájeny sys temat ické v ý z k u m y Mstěnic u Hrotovic, Pfaffenschlagu u Sla
vonie (Nekuda 1960; 1961; 1961a; 1970; 1972; 1973a; 1975a; 1979a; 1981; tam 
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další lit.) a K o n ú v e k na Slavkovsku (Saurová 1967; 1971b; 1973). Již od roku 
1953 prováděl povrchové průzkumy v oblasti Drahanské vrchoviny E. Černý 
(1973; 1979), ale v ý s l e d k y jeho p r ů z k u m n ý c h prací se dos táva ly do povědomí 
odborné veřejnost i až od konce padesátých let. Činnost E . Černého se týka la 
h lavně lokalizace zanik lých vesnic, zaměřován í j ednot l ivých terénních re l iktů 
a v y h l e d á v á n í zaniklých plužin. Oblast s tudovaná E. Č e r n ý m se částečně pře
krývá s m e n š í m i zjišťovacími akcemi a povrchovými průzkumy, které od roku 
1958 konala v oblasti V y š k o v s k á a S l a v k o v s k á D. S a u r o v á (1961—1964; 1968; 
1971; 1976). 

D ů l e ž i t ý m mezn íkem v bádání o zanik lých vesnic ích , na Moravě byla práce 
V. N ě k u d y (1961b), v níž je obsažen soupis lokalit, analýza příčin pustnut í 
vče tně srovnání s v ý v o j e m v Evropě i první v ý s l e d k y archeologických v ý z k u m ů . 
Bádání se dostalo pevné základny a východ i ska pro další postup. N a s t á v á doba 
v e l k ý c h sys temat ických o d k r y v ů i m e n š í c h zjišťovacích akcí. Pozornost se po
číná obracet nejen k vesnici vrcho lného s tředověku, ale i k velmi má lo pro
bádané a pro další v ý v o j k l íčové problematice sídlišť 11. až 1. pol. 13. stol. 
(patří mezi ně mimo jiné i Mstěnice s os ídlením nejpozděj i od střední doby 
hradištní do 15. stol.; srov. např. Nekuda 1972; 1973; 1981). B ě h e m šedesá tých 
let byly zahájeny další v ý z k u m y na lokal i tách z 11.—1. pol. 13. stol., a to 
u Mohelnice (Goš 1970a; 1975; 1969; 1971; 1972; 1973; atd.) a na zaniklé vesnici 
Záblacany u Uherského Hradiště <Snášil 1964; 1965; 1971; 1977). Menší odkry
vy proběhly na řadě dalších lokalit s o s íd len ím z 11.—1. pol. 13 i 13. až 15. stol. 
(např. Teplaný, Narvice, Ková lov na Pohoře l i cku; v trati „Štěpničky" u Sakvic 
na Břec lavsku; srov. Michna—Unger 1971; M ě ř í n s k ý — U n g e r 1977; Unger 1974; 
1977; 1981; Unger a kol. 1980; sídliště z mladší doby hradištní u Pří t luk; No
v o t n ý 1971; Potěch a S tudýň na Oslavansku; Měř ínský 1977; 1977—1978; 1976a; 
Měř ínský—Soukop 1978; zaniklé vesnice v prostoru mikulč ického IX. kostela; 
srov. Poullk 1962; 1963; Měřínský 1980; Holenice u Drnholce na Břec lavsku; 
Je l ínková 1980), nehledě k dalš ím z á c h r a n n ý m v ý z k u m ů m a p o v r c h o v ý m sbě
rům (srov. jednot l ivé svazky P V A Ú Č S A V v B r n ě ; přehledy o t i skované 
P. J . Michnou ve V V M ; k záchr. v ý z k u m ů m srov. Měř ínský 1979, 59—60, 62 
až 63), které zde nemohou být podrobně rozebírány (k děj inám bádání o za
niklých s tředověkých vesnicích na Moravě srov. Nekuda 1961b, 7—12; 1971, 
71—75; 1978, 171—172; k bádání v Evropě Nekuda R. 1976; srovnání s v ý s l e d k y 
v ý z k u m ů ve S p o l k o v é republice N ě m e c k o Lob 1972; 1976. 

Bádání o zanik lých s tředověkých vesnic ích se počalo ubírat d v ě m a směry. 
Jedn ím je sys temat i cký v ý z k u m na j e d n é lokalitě , jehož c í lem by mě lo b ý t 
odkrytí ce lého půdorysu středověké vesnice, poznání její h m o t n é kultury, so
ciální struktury i ekonomických vazeb. D r u h ý m směrem, k t e r ý m á pro v ý 
zkumy osídlení prvořadý význam, je pak p r ů z k u m urči tého s ídelního regionu 
se zjišťovacími sondami na jednot l ivých lokal i tách a p o v r c h o v ý m i průzkumy. 
Metodiku p o v r c h o v ý c h p r ů z k u m ů zanik lých s tředověkých vesnic podrobně roz
pracoval E. Černý (1965; 1970; 1970a; 1973, 52—100; 1979) a Z. S m e t á n k a 
(1970a). Mezi v ý š e naznačenými základními s m ě r y terénního v ý z k u m u zanik
lých vesnic existuje řada variant a možnost í rozpracovaných Z. S m e t á n k o u 
(1970; 1972, 417—418; strategie h lavního bodu, strategie h lavn ího směru a stra
tegie mosaiky). Pro v ý z k u m na území s tředočeského regionu shledal Z. Sme
tánka za nutné opřít mosaiku o jeden až dva středně v e l k é sys temat ické v ý 
zkumy a jednot l ivé body propojovat p o v r c h o v ý m i průzkumy. Jeho plán 
skládající se z pět i projektů je v las tně k o m p l e x n í m programem v ý z k u m u osíd
lení v urč i tém regionu vče tně srovnávac ího studia, v ý v o j o v ý c h trendů osídlení, 
detai lního průzkumu mikroregionu atd. 
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V ý z k u m y zanik lých s tředověkých vesnic zaměřené na urči tý region, jejichž 
kostru tvoří menš í sys temat ické někol ika le té archeologické odkryvy doplněné 
o povrchové sběry v okolí provádí např. Regionální muzeum v Mikulově v ob
lasti na soutoku Svratky, Dyje a Jihlavy (srov. Unger 1970; 1974; 1977; 1981a). 
Městské muzeum ve S l a v k o v ě provádělo pod v e d e n í m D. Saurové (1961—1964; 
1968; 1971a; 1976) rozsáhlé p r ů z k u m y na V y š k o v s k u a Slavkovsku, které do
p lňova ly základní sys t emat i cký v ý z k u m K o n ů v e k . Podobně i p r ů z k u m y Uher
skohradišťská a Uherskobrodská prováděné R. Snáš i l em (1970a) ze S lováckého 
muzea v Uh. Hradišt i se opíraly o sy s t emat i cký odkryv Záblacan u Polešovic . 
Větš í důraz při těchto v ý z k u m e c h byl kladen na mladohradištní osídlení 11. až 
1. pol. 13. stol. (Snáši l 1973). Dalš í s l edování vě t š í ch k o m p l e x ů zaniklých vesnic 
probíhalo již jen formou povrchových sběrů a menš ích sondáží, předevš ím jsou 
to již v ý š e z m i ň o v a n é práce E. Černého (1973; 1979; tam další lit.) v oblasti 
D r a h a n s k é vrchoviny, zaměřené předevš ím na typy sídlišť a pluž iny i lokalizaci 
j ednot l ivých vesnic. Méně již bylo při těchto v ý z k u m e c h využi to archeologic
k ý c h a p í s e m n ý c h pramenů, což v n ě k t e r ý c h případech doplnily zjišťovací akce 
D. S a u r o v é (1961—1964; 1968; 1971a), d ip lomová práce L. Belcrediho (1981), 
př íspěvek T. V e l í m s k é h o (1979) a předevš ím sys temat i cký archeologický od
kryv zaniklé s tředověké vesnice Bystřec u Jedovnic prováděný V. Nekudou 
(1976; 1977). O menš í sondáže a povrchové sběry se opírají i v ý s l e d k y prů
z k u m ů zanik lých vesnic na os lavanském panstv í (Měřínský 1973; 1976a; 1977; 
1977—1978; Měř ínský—Soukop 1978), na Kloboučku (Kordiovský 1974; 1977; 
1980; Ondrůj—Kordiovský 1975), sousedn ím Zdánicku (Měřínský 1982), Pros tě -
jovsku (Srot 1979; 1980), Českomoravské vrchov ině v oblasti J ih lavských 
a Žďárských v r c h ů (Měřínský 1971; 1976; Bláha 1968). Pouze starší s lovanské 
osídlení do 13. stol. sledoval v okolí Mohelnice V, Goš (1970) a v diplomové 
práci H. V a ň k o v á (1981), která si v š i m l a i některých aspektů osídlení 14. až 
15. stol. (srov. též S p u r n ý 1979). V oblasti Brněnska a Tišnovska se zabýval 
lokalizací a histori í řady zan ik lých vesnic R. Vermouzek (např. 1970; 1972) 
a existuje množstv í dalších č lánků o jednot l ivých zanik lých vesnic ích, a to jak 
z hlediska jejich děj in a lokalizace, tak i archeologických nálezů (srov. např. 
Turek 1963; 1975; Starha 1975; Grolich 1971; přehled o v ý z k u m u zaniklých 
s tředověkých vesnic na Moravě je př ipravován a bude publ ikován na j iném 
mís tě ; srov. obr. 2). 

Regionální v ý z k u m y zaniklých s t ředověkých vesnic na Moravě v návaz
nosti na s ledování v ý v o j e osídlení nebyly až na někol ik vý j imek teoreticky 
zdůvodněny . V Šedesátých letech byl v y t v o ř e n u c e l e n ý program studia l idové 
h m o t n é kultury ve S l o v á c k é m muzeu v Uh. Hradišti . Jeho součástí bylo i sle
dování osídlení Moravského S lovácka od 10. stol. do současnosti . Při tomto 
studiu se počítalo se š irokou spoluprací etnografie, dějin umění , zpracováním 
archivních p r a m e n ů atd. Teoret ické zdůvodněn í takto konc ipovaného progra
mu zkoumání v ý v o j e osídlení podal R. Snáš i l (1966; 1970; 1975, 306—307), kte
r ý později v rámci svých archeologických odkryvů a sondáží přistoupil i k ši
roké spolupráci s př írodovědnými obory (Snášil 1974; 1976; 1978; Havl íček 
1971), a tím se značně přiblížil pojet í k o m p l e x n í c h v ý z k u m ů osídlení na území 
urč i tého regionu. V ý z k u m n ý program S lováckého muzea v Uh. Hradišt i byl 
real izován pouze částečně, ze jména nemohly být provedeny větší archeologické 
odkryvy, podrobně s l edována sakrální a svě t ská architektura atd. Přesto při
nesly tyto v ý z k u m y mnoho n o v ý c h poznatků, archeologického mater iá lu a ale
spoň v Části zabývaj íc í se r a n ě s t ř e d o v ě k ý m a s t ř e d o v ě k ý m os íd len ím byl pro
gram uzavřen shrnující studií R. Snáši la (1982a, v tisku; srov. Snáš i l 1980). 

Sledujeme-li metody, jakými byly rea l i zovány jednot l ivé projekty v ý z k u -
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O b r . 2 . M a p a M o r a v y a S l e z s k a M zakreslením regionů, k d e b y l nověji archeologickými a h l s t o r l c k o g e o -
grafickými m e t o d a m i prováděn v t z k u m zaniklých středověkých v e s n i c , p f f p a d n S komplexní výzkumy osídleni 
a v Je j i ch rámci I výzkumy zaniklých středověkých v e s n i c , a r e g i o n y , k d e b y l sledován vývoj a dějiny osídleni 
s d o r a z e m n a p o u i l t l archeologických pramenů ( n e j s o u z a n e s e n y o b l a s t i studováni výlučně n a základě pí
semných pramenů n a p f . L. Hasákem a d a l i l m l b a d a t e l i ) . Plnými kroužky vyznačena p o l o h a nejdůlezltějjich 
sys temat icky zkoumaných zaniklých v e s n i c . 
1 — Drahanská v r c h o v i n o (čárkovaně; Černý 1 9 7 3 ; 1979; B e l c r e d i 1981), 2 — Drahanská v r c h o v i n a , jižní část 
s vyznačením p o l o h y zaniklé v e s n i c e Bystřec (tečkované; Saurová 1 9 6 1 - 1 9 6 4 ; 1968; 1 9 7 1 a ; N e k u d a 1 9 7 6 ; 
1977), 3 — J e s e n i c k o ( Z u b e r 1972), — 4 Uherskohradišťsko a U h e r s k o b r o d s k o s p o l o h o u zaniklých Záblacan 
(Snášll 1982; 1982a), 5 - J i h l a v s k o a Telečsko (tečkované; Měrinský 1976), 6 - Jihozápadní M o r a v a s p o 
l o h o u zaniklá v e s n i c e Mstěnlce ve východní části r e g i o n u (plně; Bláha 1 9 6 B ; N e k u d a 1901), 7 — K l o b o u c k o 
(tečkované; Kordlovský 1 9 7 7 ) , 8 - O s l a v a n s k o (Měrinský 1 9 7 3 ; 1976a) , 9 - Pohořelicko a o b l a s t n a s o u t o k u 
J i h l a v y , Svra tky a D y j e (čárkovaně; U n g e r 1974; 1977; 1981a), 10 - dolní S v r a t k a , J i h l a v a a sou tok s Dy j f 
(tečkované; S t a n a 1970), 11 — S l a v k o v s k o v o b l a s t i Ždánlckého l e s a s vyznačením p o l o h y zaniklé v e s n i c e 
Konůvky (Čerchovaně; Saurová 1 9 6 1 — 1 9 6 4 ; 1968: 1 9 7 1 a ) , 12 — S l a v o n l c k o s vyznačením zaniklé v e s n i c e 
P f a f f e n s c h l a g (plně; N e k u d a 1975a), 13 — 2dánicko (čerchovaně; Měrinský 1982), 14 — M o h e l n i c e , výzkum 
m l a d o h r a d l J t n J h o sídliště ( Q o i 1 9 7 0 a ; 1 9 7 5 ; a t d . ) . 

m ů zaniklých s tředověkých vesnic na M o r a v ě v rámci menš ích či větš ích re
gionů, shledáváme urč i tou neúplnost pojet í ve vztahu k c e l k o v é m u poznání 
v ý v o j e osídlení. Bude nutno zaměřit pozornost i na vazbu k dalš ím o b j e k t ů m 
— koste lům, tvrzím^ hradům, v ý r o b n í m zař ízením a cestám, studovat stopy po 
pluž ině á rekonstruovat územní rozsah jednot l ivých vesnic, sledovat místní 
a pomístní názvy atd. Je pochopite lné, ž e z technických ani f inančních d ů v o d ů 
nelze provádět ve v ě t š í m rozsahu sys temat i cké ani zjišťovací v ý z k u m y a mu
s í m e se omezit na menš í sondáže a povrchové sběry, opřené o jeden větší 
sy s t emat i cký výzkum. 

Větš ina v ý z k u m n ý c h projektů se zaměři la na jeden větš í sy s t emat i cký ar
cheolog ický odkryv, n ě k d y d o p l n ě n ý o lokalizaci dalš ích vesnic a povrchové 
sběry (např. Slavkovsko), pouze na p o v r c h o v é sběry ( č e s k o m o r a v s k á vrcho-
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vina), lokalizaci zanik lých vesnic a s ledování jejich plužin (Drahanská vrcho
vina), studium pouze urč i tých časových ú s e k ů osídlení (např. Mohelnicko, dol. 
Pomorav í a Podyjí) , soustředění pozornosti na jedinou lokalitu atd. Širšího 
pojet í dosáhly v ý z k u m y zanik lých s tředověkých vesnic v oblasti Chřibů a Mo
ravského S lovácka na Uherskohradišťsku a na jižní Moravě v oblasti soutoku 
Dyje, Jihlavy a Svratky. Tam byla v ě n o v á n a pozornost i dalš ím faktorům pří
rodním i s íde ln ím (fortifikace, sakrální architektura, s lovanské osídlení do 
13. stol. atd.). 

S lož i tou otázkou v ý z k u m u zanik lých vesnic i děj in osídlení určité oblasti 
zůstává v y m e z e n í s ledovaného území (sróv. Černý 1973, 98—99; Smetánka 
1970, 78). U dosud s tudovaných reg ionů na Moravě nebylo větš inou jejich vy
mezen í bl íže zdůvodněno a obvykle pouze rámcově vycháze lo z nějaké větší 
či menš í geograf ické oblasti. Za n e v h o d n é m u s í m e považovat ohraničení dle 
současného adminis trat ivního Členění, k teré se neustá le mění a n e m á historic
kou tradici. Pro v y m e z e n í z k o u m a n é oblasti pak přicházejí v ú v a h u kromě 
speciálních postupů, jako je např. s ídelní transekt, dva principy, a to Členění 
dle geograf ické situace, v h o d n é z e j m é n a pro m a l é uzavřené mikroregiony (údo
lí, kotliny, říční terasy atd.) dané i z á z e m í m např. hradišť, nebo větš í geogra
fické celky (Českomoravská a D r a h a n s k á vrchovina, Zdánický les atd.) a čle
něni podle feudálních pans tv í k roku 1848, jak se konstituovala s ta le tým 
his tor ickým v ý v o j e m (Hosák 1938). Toto rozdělení je jednotné, stabilní a ko
nečné. Skupina sídlišť, patřících k urči té feudální državě, která tvoři la v mi
nulosti samosta tný správní celek, byla základní jednotkou, v níž se v té době 
odehrával spo lečenský v ý v o j . Rozdělení na panstv í m á svůj v ý z n a m i do bu
doucna, poněvadž bude-li se pokračovat v reg ionáln ím zpracovávání jednotli
v ý c h menš í ch celků, nedojde k nežádoucí duplicitě . 

Na konci šedesátých let došlo k vy tvořen í j ednotné organizační základny 
pro další v ý z k u m problematiky zanik lých s tředověkých vesnic, kterou se stá
vaj í každoročně pořádané porady a konference (srov. Smetánka 1970b; Habov-
št iak 1973; P o k o r n ý 1970; srov. zprávy ot i skované na stránkách W M ) . D á l e 
byla propracovávána metodika p r ů z k u m u a byl vyhotoven návrh katalogizač-
n ího z á z n a m u o p o v r c h o v é m p r ů z k u m u zaniklé s tředověké vesnice a její plu-
ž i n y (Černý 1973, 100; 1975; 1979, 115—126). Tento formulář je n e z b y t n ý m 
předpokladem pro jednotnou evidenci v š e c h lokalit a další práce spojené s plá
nem na vypracování atlasu zanik lých s t ředověkých vesnic v C S S Ř (Nekuda 
1975). Plán na vypracování atlasu navazuje na starší snahy o podrobné sou
pisy (Slavík 1895; Prásek 1906; Hosák 1931; Červinka 1942; Hank 1949; s řa
dou nepřesnost í J . Dostá l 1953), které vyvrcholily prací V. N ě k u d y (1961b). Po 
je j ím v y d á n í dále pokračovalo upřesňování lokalizace a dalších údajů o řadě 
lokalit (srov. např. S p u r n ý 1962; Wolf 1968; Kal is tová—Wolf—Maršálkova 
1963; Hosák 1970; 1971; H o s á k — Š r á m e k 1970; 1980) a v současnosti již jsou 
pro Moravu k dispozici prvé zpracované ev idenční listy o 96 zaniklých s tře
dověkých vesnic ích (stav k září 1979; srov. Boháč—Černý 1980). Pro zdárnou 
organizaci soupisu zaniklých s t ředověkých vesnic v Cechách a na Moravě byla 
v roce 1974 v y t v o ř e n a při Komisi pro historickou geografii Č S A V Pracovní 
skupina pro evidenci zanik lých s t ředověkých osad (srov. Ol ivová-Nezbedová 
1974; Boháč—Černý 1980; Černý 1979, 114—115). 

V pos ledních letech jsme mohli na Moravě sledovat menší z á j e m o proble
matiku zanik lých s tředověkých vesnic z hlediska obecnějš ích otázek sociálních 
a e k o n o m i c k ý c h dějin, tzn. otázek sociální struktury vesnice, ekonomiky, pří
č in zán iku atd. Zejména se to týká s tarš ího období 13.—15. stol. Tato proble
matika je o to důležitější , že v některých případech bezprostředně souvisí 
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s otázkami, jež maj í řešit v ý z k u m y děj in a v ý v o j e osídlení. V ý j i m k o u je zde 
řada př í spěvků zobecňujíc ích v ý s l e d k y archeologických v ý z k u m ů a některé 
dílčí studie o hospodářské a sociální situaci poddaných, hospodářské politice 
feudálního velkostatku atd. (srov. níže). 

III. 

Příčiny zán iku vesnic, jejich klasifikaci (např. osady splynulé , s mater iá l 
ními pozůstatky, znovu obnovené) naznači l L . Hosák (1957) a později tuto 
problematiku dále rozpracoval V. Nekuda (1961b, 163—180) a R. Snáš i l 1982, 
v tisku), k terý dále rozvedl s tupně z á n i k u (pusté jednot l ivé usedlosti, přechod
n ý zánik, krátkodobé obnovení vsi, ú p l n ý zánik s ex is tencí dvorů, m l ý n ů atd. 
a totální zánik) . V . Nekuda t a k é zobecnil řadu poznatků z í skaných při archeo
log ických v ý z k u m e c h zaniklých s tředověkých vesnic na Moravě a pokusil se 
naznači t širší souvislosti s os íd lovacím procesem i problematikou sociální struk
tury a hospodářských dějin (Nekuda 1970; 1971; 1973; 1973a; 1980). Pozornost 
byla v ě n o v á n a i lokal i tám z 10.—13. stol. (Snáši l 1975; Nekuda 1978), k terých 
je dosud na Moravě registrováno přes 400. Z nich asi 100 v průběhu mladš í 
doby hradištní zaniklo a v průběhu 13. stol. je opuštěno z vesnic u v á d ě n ý c h 
p í s e m n ý m i prameny dalších asi 200 lokalit (Snášil 1975, 307). Mladohradiš tn ích 
sídlišť bude asi v budoucnosti reg i s trováno daleko více , než je stav zachycený 
dosavadními v ý z k u m y . 

Příč iny zániku zemědělských sídlišť nejstarších S l o v a n ů přes období Ve lké 
Moravy po 11.—12. století nebyly dosud teoreticky zdůvodněny , což je dáno 
i prozat ím neuspokoj ivým stavem v ý z k u m u sídlišť. Na tomto mís tě n e m ů ž e m e 
tyto otázky podrobně rozebírat. N ě k t e r é lokality, ze jména v nejs tarš ím období, 
mohly zanikat v souvislosti s c y k l i c k ý m zemědě l s tv ím, po l i t i ckými a vojen
s k ý m i událos tmi i z dalších hospodářských příčin a vlivem přírodního prostředí. 
Urč i tým předě lem v charakteru os ídleni je 10. stol., kdy po rozpadu Ve lké 
Moravy je u k o n č e n život na mnoha sídlišt ích, a to jak v e n k o v s k ý c h , tak i opev
něných . Ze jména s lábne osídlení v oblasti jižní Moravy. Na řadě lokalit m á m e 
však zachycenu i kontinuitu od doby Ve lké Moravy do 11. stol. První vlnu 
pustnut í s t ředověkých vesnic m ů ž e m e sledovat ve 13. stol. a dř íve b ý v a l a vy
svět lována ta tarským vpádem, k u m á n s k ý m i nájezdy, v á l e č n ý m i událos tmi 
v době Přemys la Otakara II. atd. I když vá lečné událost i m ě l y na pustnut í 
vesnic urč i tý vliv, jak to dokládají i některé p í s e m n é prameny ze čtyřicátých 
let 13. stol. (srov. Nekuda 1971, 71; 1978, 172), současné v ý z k u m y ukazují , že 
příčinami zán iku zemědě l ských sídlišť v tomto období byly předevš ím pře
vratné z m ě n y a rozsáhlá přestavba struktury osídlení. 

Naše poznatky o zemědělských osadách 11.—1. pol. 13. stol. na Moravě 
jsou doposud velice kusé . Rada archeologických v ý z k u m ů sice sledovala prob
lematiku s ídelních aglomerací , struktury osídlení, z emědě l ských sídlišť i osad 
zemědě l sko-řemes ln ického charakteru a různých výrobních zařízení (např. v ý 
zkumy na Oslavansku; srov. obr. 3, 4; zaniklá ves Mstěnice u Hrotovic, Zá-
blacany, archeologický v ý z k u m v Mohelnici atd.), ale doposud nebyly tyto od
kryvy u k o n č e n y nebo souhrnně zpracovány a k dispozici jsou pouze dílčí 
zprávy a vyhodnocení . K poznání sídlištní situace 10.—13. stol. i tehdejš í po
pulace bude nutno zkoumat a podrobně analyzovat tzv. mladohradištní řadová 
pohřebiště a kostelní hřb i tovy z téhož období. Od vydání pos ledního soupisu 
V. Š iku lové (1958) se jejich počet značně rozrostl (srov. Měřfnský 1980b, 94) 
a stále přibývají n o v é lokality (např. Prušánky, okr. H o d o n í n ; Pasohlávky , 
okr. Břeclav; Holubice, okr. Vyškov) . Doposud však nejsou spolehl ivě osvě t l eny 
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O b r . 3 . Studýň, zaniklá stfedovéká v e s n i c e u ZbýJova (okr . B m o - v e n k o v ) . - 1 pozůstatky zahloubené 
p e c e ( o b j . č. 3), 2 - zby tky pravděpodobné chlebové p e c e ( o b j . í. 7 ) . 
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O b r . 4 . StudýA, zaniklá itFedovéká v o s n l c e u Zbýiova 
(okr . B r n o - v e n k o v ) . Lahvovitá radélkem zdobená ná
d o b a z vyrovnávacího zásypu o b j . č. 3 . 

vztahy sídl iště-pohřebiště , problematika hrobů se záušnicemi u kostelů, konti
nuita mezi středohradištními a mladohradiš tn ími nekropolemi a n e m á m e k dis
pozici k o m p l e t n ě prozkoumané pohřebiš tě ani vyhodnocen í některých starších 
rozsáhlejších v ý z k u m ů (srov. Měř ínský 1980b). 

Mnoho n o v ý c h poznatků bylo z í skáno o vesnici 2. pol. 13. až 15. stol. Vzhle
dem k tomu, že otázky mater iá lní kultury i sociálního a hospodářského po
stavení obyvatel s tředověké vesnice rozebírá v tomto sborníku podrobně V. Ne-
kuda, zaměř ím se pouze na problematiku děj in osídlení a některé otázky 
sociálních a hospodářských děj in s n í m související . 

O ve lké části zaniklých vesnic 13.—15. stol. m á m e alespoň rámcové do
klady, v jakých časových úsecích asi zanikly. Již L . Hosák (1957, 145) upozornil 
na ošidnost datování zániku vesnice podle ojedině lých p í s emných pramenů, 
poněvadž např. vklady do z e m s k ý c h desk mohly být uč iněny dodatečně, obsa
hovat starší údaje kupních smluv, nebo v ů b e c zaznamenávat z různých d ů v o d ů 
již neexistuj íc í situaci. To se projevuje například i při některých archeolo
gických průzkumech, kdy na lezený materiál , vě t š inou keramika, neodpovídá 
s v ý m datováním stanovení zániku na základě p í semných pramenů. Proto by 
bylo třeba u lokal izovaných vesnic konfrontovat p í s emné prameny se z íska
nými h m o t n ý m i památkami , jež n á m mohou též objasnit dobu vzniku sídliště 
a v určitých případech dovolit usuzovat o příčině zániku (zejména stopy ná
si lného ukončení existence vesnice). 

V minulosti býva l zánik s t ředověkých vesnic 13.—16. stol. spojován přede
vš ím s vá lečnými událostmi , konkré tně k u m á n s k ý m i vpády, boji Přemys la 
Otakara II., nepokojnými l é ty na pře lomu 14. a 15. stol., hus i t skými válkami , 
boji mezi J iř ím z Poděbrad a M a t y á š e m K o r v í n e m i v á l k o u třiceti letou. Sou
časné studium této problematiky ukazuje, že příč iny zániku s tředověkých ves
nic byly předevš ím ekonomické a na opuštění vesnice mohlo současně působit 
i v íce faktorů. Byly to h lavně z m ě n y struktury osídlení spojené se sce lováním 
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dominií , budování panských rybn íků a dvorů, út lak ze strany feudálú a zvy
šování feudální renty, které vedly ke zbíhání poddaných, ž ive lné pohromy, 
epidemie, špatné přírodní p o d m í n k y i zakládání vesnic na nevhodných místech 
a vá lečné událost i . U vesnic zan ik lých za vá lečných událost í je nutno od bez
prostřední příč iny zániku té které osady odlišit příč inu def ini t ivního zániku, 
tedy proč ta která vesnice nebyla již obnovena (Unger 1974, 29). 

Prameny obsahujíc í př ímé svědectv í o zániku vesnice jsou z období 13. 
až 15. stol. velice vzácné . Z Moravy je to pouze někol ik zápisů, z nichž se do
zv ídáme, že příčinou bylo v y b u d o v á n í panského rybníka či dvora. V někol ika 
případech se hovoří též o opuštění vesnice ú t ě k e m poddaných (srov. Nekuda 
1961b, 163—170). O zániku vesnice za v e l k ý c h vá l ečných událost í žádné přímé 
z p r á v y z Moravy n e m á m e . Existuj í v šak doklady o zničení s ídel za drobné 
domácí vá lky na konci 14. stol. Z české části Českomoravské vrchoviny tento 
způsob zániku dokládá jeden z popravčích zápisů j ih lavských, jež byly zapsány 
n ě k d y v roce 1419 do IV. m ě s t s k é knihy. Týká se v ý s l e c h u lapky Jana Pátka, 
k terý »vyznal na Pessika a na Holého bratřie př ímím Bohorcze, kteří nynie 
bydle v Richnowie dvě míl i od Gyhlawy, kterak by oni ves Bohorcze spálil i 
a koně , k r á v y a voly pokradli«< (PZJ, fol. 23a—2; za upozornění na tento pra
men děkuj i dr. F. Hoffmannovi, CSc). Vesnici, o níž se lapka zmiňuje , je 
m o ž n o ztotožnit se zaniklou osadou Pohoří u Humpolce (Roubík 1959, 118). 
Podobně roku 1383 byly v době bojů mezi J o š t e m a Prokopem vojensky zcela 
zn ičeny Dolní Popovice u Uh. Hradiš tě (SnáŠil 1982). Tyto prameny jasně do
kazují, že i drobné domácí v á l k y a rozbroje přines ly v e n k o v s k é m u obyvatel
stvu mnoho b ídy a utrpení a zhoršova ly i hospodářské a sociální postavení 
s tředověkého zemědělce . V m n o h ý c h př ípadech přispěly k zániku s tředověkých 
sídlišť. Ve smyslu v ý š e u v e d e n é teze to však větš inou znamenalo pouze, že 
š lechta sama z různých d ů v o d ů osadu neobnovila, nebo se poddaní do ní ne
vrátil i , a proto zůstala vesnice pustou. 

K r o m ě př ímých p r a m e n ů o zán iku s tředověkých vesnic je m o ž n o uvés t 
i prameny nepřímé, to jest prameny, na jejichž základě m ů ž e m e celkem bez
pečně určit příč inu zániku, ale jež událost , o níž vyprávěj í , nekladou do sou
vislosti se z á n i k e m vesnice. Jako příklad u v á d í m zprávu o zaniklé s tředověké 
vesnici Martinice u Hrušovan nad Jev i šovkou . Fr. Pa lacký (1878, 454—455) při 
popisu průběhu bojů mezi J iř ím z Poděbrad a Matyášem Koř v í n e m v okolí 
Znojma uvádí , že o tvrz Martinice se vedly také boje a nakonec se 30. dubna 
1468 vzdala J iř ímu. Po roce 1468 se již vesnice Martinice jako osedlá neuvádí . 
M ů ž e m e tudíž předpokládat , že zanikla právě roku 1468 za vá lečných operací 
kolem Znojma. Datování zániku je i v souladu s některými archeologickými 
nálezy (Měřínský 1972, 144—146). 

Nás i lný zánik roku 1468 za tažení Matyáše Korv ína na Bučovice předpo
kládá u K o n ú v e k a dalších vesnic D. S a u r o v á (1971, 185; 1971b, 182). U Ko-
n ů v e k to potvrzuje i zj ištěná archeologická situace a nálezy že lezných před-' 
metů , ze jména hospodářského rázu, i ce lých nádob v inventáři usedlostí . Do 
období tažení Matyáše Korv ína na Třebíč v roce 1468 je vročen i zánik Mstěnic 
u Hrotovic a dalších osad kolem Znojma, jako byly např. Psáry, i ve směru 
tažení k Třebíči (srov. Nekuda 1961b, 173—174; Měř ínský 1969; 1976a, 115; 
1973, 70). Na příkladě brtn ického panstv í (srov. dále) i údajů u v á d ě n ý c h pro 
Opavsko A. Turkem a L. Jislem (1953, 8—10) m ů ž e m e demonstrovat, že příčiny 
zán iku vlivem vá lečných událost í byly značně přeceňovány (srov. Nekuda 
1961b, 8). Válečné událost i se staly pouze bezprostředním impulzem k opuštění 
vesnice a m u s í m e je odlišit od příč iny def in i t ivního zániku, proč ta která ves
nice nebyla již obnovena (třeba z hospodářských důvodů) . Například na samot-
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ných Mstěnicích lze na základě archeolog ického v ý z k u m u uvažovat o vyk l i zen í 
usedlostí a odnesení cennějš ích součástí inventáře . 

P o d r o b n ý m studiem p í semných pramenů , ze jména některých dosud ne
publ ikovaných archivních materiálů, bude m o ž n o upřesni t příč iny zán iku dal
ších s tředověkých osad, ze jména těch, jež byly opuš těny b ě h e m 15. a h lavně 
v 16. stol. To se však týká pouze jednot l ivých lokalit. Jest l iže u jednot l ivých 
vesnic vě t š inou n e m ů ž e m e přesně zjistit, proč ves zanikla, je j iná situace právě 
u skupin zan ik lých sídlišť patřících k urč i t ému feudá ln ímu panství , které tvo
řilo v minulosti samostatný správní i e k o n o m i c k ý celek, a t ím p á d e m i v í ce 
či m é n ě uzavřený sídelní region. M ů ž e m e zde sledovat, kdy zaniká nejv íce 
vesnic a jak tato data korespondují s h is tor ickými událos tmi na panství , s jeho 
hospodářským rozvojem či úpadkem, odpovídá- l i zánik vesnic době struktu
rálních z m ě n osídlení, z m í n k á m o zbíhání poddaných atd. Jednot l ivá panství , 
a tudíž i regiony, m ů ž e m e srovnávat mezi sebou a zjišťovat v z á j e m n o u podob
nost nebo rozdílnost těchto procesů. Při srovnávac ím studiu zanik lých s tředo
v ě k ý c h vesnic dostaneme určité zán ikové horizonty dané reg ionálně a mající 
souvislost a vazby na ekonomiku feudáln ího velkostatku, sociální procesy i po
l i t ické událost i a přírodní podmínky . Tento postup byl v y z k o u š e n při s ledování 
pustnut í s tředověkých sídlišť na Oslavansku, Českomoravské vrchovině , Zdá-
nicku a k dispozici jsou i údaje z dalš ích regionů, jako je napr. Pohorelicko 
a Kloboucko. 

Analýza procesu pustnutí s t ředověkých sídlišť na panstv í o s lavanského 
kláštera ukázala, že v 13.—14. stol. zde souvisel proces zániku (a to předevš ím 
v jádru panství) s ce lkovým v ý v o j e m kláš terního hospodářství , což u cister
ciáckých klášterů, které využ íva ly n o v ý c h poznatků v organizaci a správě pan
ství, znamenalo scelování dominia a hospodaření ve vlastní režii. Dř íve se 
u nich také objevuje způsob feudální renty v penězích. Tyto p ř e m ě n y pak 
urychlily takové jevy, jako je napr. zbíhání poddaných z panství , typ ické pro 
světská dominia až během 15. a 16. stol. Proces scelování panstv í os lavanských 
cisterciaček od konce 1. pol. 13. stol. a s n í m spojená přestavba struktury osíd
lení, zachycená p í semnými prameny, souvis í s dobou zániku vesnic v jádru 
os lavanského panství a lze tedy opodstatněně předpokládat , že příč inami byla 
právě přes tavba struktury osídlení a b ě h e m 14. stol. i zbíhání poddaných do
ložené k roku 1341 (CDM VII, 242 č. 337). Naopak od konce 14. stol. a b ě h e m 
15. stol. odpovídá opuštění řady zboží os lavanského kláštera p í s e m n ý m prame
n ů m upozorňuj íc ím na narůstající krizi k láš tern ího hospodářství . B ě h e m hu
sitských v á l e k je sekularizována řada o s l a v a n s k ý c h s ta tků a v e n k l á v ě na 
j ihozápadní Moravě působila nič ivě i česko-uherská válka, jež mohla způsobit 
i opuštění něko l ika vesnic (Křepice, Stupešice) , ale ze jména s v ý m i negat ivn í 
mi hospodářskými důsledky vedla ke zvyšován í út i sku poddaných, zbíhání atd. 
Vesnice o s l a v a n s k é h o kláštera opuštěné západně od Znojma a ve směru Ma
tyášova tažení na Třebíč byly však až na jednu v ý j i m k u (Kozojedy) obnoveny. 
To se však stalo až za dalších maj i te lů po zániku kláštera (Měrínský 1976a, 
115—116). 

Srovnáme- l i p o m ě r y na os lavanském panstv í se situací na dalších cister
ciáckých domini ích, pozorujeme jisté shodné rysy. Zbíhání poddaných je do
loženo i na državě ve lehradských c i s terc iáků (1341; C D M VII, 241—242 č. 335). 
Podle R. Snáš i la (1982) však není na Uherskohradišťsku pro toto období pro
kázán ani jeden případ zániku celé vesnice zb íháním (patrně se vytvářej í pouze 
jednot l ivé poustky), i když ve 14. až poč. 15. stol. zde docházelo ke zbíhání 
poddaných do královského města Uh. Hradiště . V jádru ve lehradského domi
nia, tj. dnešn ím regionu Uherskohradišťská, je také výrazně doložena tzv. 
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první vlna pustnut í s t ředověkých vesnic datovaná rámcově do 13. stol. (srov. 
Snáš i l 1980, 179—180; 1982). Ke koncentraci državy docházelo ve 2. pol. 13. stol. 
například i na o l o m o u c k é m b i s k u p s k é m dominiu. Bylo by třeba podrobně sle
dovat, zda toto scelování koresponduje se z m ě n a m i struktury osídlení (Hra
bová 1964, 49—54). 

P o n ě k u d odlišná situace byla patrně na panstv í žďárského cisterciáckého 
kláštera, kde zaniklo ne jv íce vesnic b ě h e m 14. stol. Zde však u v e l k é části 
zan ik lých lokalit nelze uvažovat o strukturálních změnách osídlení, protože 
větš ina vesnic žďárských cisterciáků v z n i k á až ve 13. stol. či ješ tě později na 
„zeleném", kolonizační činností . Je pravděpodobné , že příč inou (alespoň čás
tečnou) zániku některých z těchto vesnic bylo zbíhání poddaných, doložené zde 
podobně jako na Oslavansku nař ízen ím markraběte Karla z roku 1341 (CDM 
VII, 242 č. 336). V p o d m í n k á c h Českomoravské vrchoviny mohly svou roli 
sehrát i tvrdé přírodní p o m ě r y a neúspěšné kolonizační pokusy. Podobně jako 
os lavanský klášter se i cisterciáci ve Zďáře dostávají v 15. stol. do nepříznivé 
hospodářské situace, zastavují své pozemky a snaží se využ íva t půdu zaniklých 
vesnic (srov. Měřínský 1971, 23—25; 1976a, 116). Je třeba konstatovat, že cis
terciácká dominia zauj ímají oproti d o m i n i í m svě t ských a j iných c írkevních 
feudálů specif ické postavení a h r o m a d n ý zánik sídlišť při jejich v ý s t a v b ě je 
z n á m např. z Anglie nebo Německa , kde b ý v á taktéž dáván do souvislosti 
s hospodářskou reorganizací panstv í a pokusy cisterciáků hospodařit ve vlastní 
režii (srov. S m e t á n k a 1973, 656; Š těpánek 1969, 657—658). Tzv. první vlna 
pustnut í (během 13. stol.) je doložena i na Kloboučku. E. Kord iovský (1977, 
262) uvažuje u dvou vesnic, že příč inou byla snaha zábrdovického kláštera 
o posí lení Klobouk jako centra majetku a pokus o povýšen í na měs tys s prá
vem trhu. 

Příč inou zán iku vesn ických sídlišť mohl bý t i tak v ý r a z n ý zásah do s íd
l ištní sítě, j a k ý m byl vznik měs t vrcholící ve 13. stol. Nezáleže lo při tom na 
tom jednalo-li se o vznik na „ze leném" nebo o postupnou genezi. Radu před-
lokačních osad z n á m e např. z území s tředověké Olomouce (srov. Bláha 1977; 
1979) a jsou předpokládány i na ú z e m í Znojma, Brna a dalš ích s tředověkých 
měs t (srov. Měř ínský 1981, 150—162). Konsolidace nebo lépe řečeno dotvoření 
m ě s t s k ý c h organismů ve 13. stol. u m ě s t vyví jej íc ích se z v ý z n a m n ý c h sídlišt
n ích aglomerací u knížecích hradů 11.—12. stol. i u dalš ích m ě s t se starším 
předlokačním os íd len ím vedlo i ke z m ě n ě struktury sídlišť v okolí. Z měs t 
vzn ik lých ve 13. stol. je m o ž n o tento jev sledovat u Jihlavy, která byla budo
vána po roce 1240 j ižně od původní tržní osady kolem kostela sv. Jana Křti
tele, tzv. Staré Jihlavy. Celkem osm vesnic j m e n o v a n ý c h v p í semných pra
menech 13. až poč. 14. stol., jež zachycuj í patrně situaci před vznikem města, 
nebylo dosud lokal izováno a některé z nich zanikly právě v souvislosti s v ý 
stavbou m ě s t a ve 13. stol. (Měřínský 1977b; srov. obr. 5). Dalš í vlnu zániku 
vesnic v okolí Jihlavy m ů ž e m e sledovat v 15. až 1. pol. 16. stol. Urč i tý podíl 
na opuštění některých vs í v okolí Jihlavy mohly m í t i hus i tské v á l k y a vo
jenské akce Jiřího z Poděbrad (Měřínský 1976, 406—408). Částečné vys íd lení 
Veligradu, Kunovic a Neradíc je doloženo i při založení krá lovského města 
Uh. Hradiště ve 13. stol. 

Rada v e s n i c k ý c h sídlišť zaniká i b ě h e m 14. stol. Již v ý š e jsme se z m i ň o 
vali o prvých nařízeních proti zbíhání poddaných z roku 1341 (CDM VII, 241 
až 242 č. 335—337), ex is tuj í i další z m í n k y ze 14. stol. a konečně od roku 1380 
nařízení pro celou Moravu, jehož platnost přetrvala i další století (srov. Ne-
kuda 1961b, 165—167). Dalš ími příč inami zániku bylo i podnikání šlechty, ze
jména stavba rybníků. Zatopení p o z e m k ů vesnic m á m e doloženo i přímo pí-
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O b r . S . Pravděpodobný s t a v vývoje osídleni v okolí J i h l a v y n a k o n c i 1. třetiny 13. století. Plné čtverce — 
d o s u d e i l s t u j k l o s a d y půlené čtverce - v e s n i c e , u n l c h i d o i l o ke změně Jména; trojúhelníky - zaniklé 
v e s n i c e ; k f l i e k - fa rn f k o s t e l ; čárkovaně — pravděpodobné t rasy Haberské a Humpolecké s t e z k y ; čercho-
vaně — h r a n i c e úseml želivského kláltera (v severozápadní části m a p k y ) . 

s e m n ý m i prameny, jak je tomu například u Rakousek na Prostějovsku i dalších 
lokalit na jižní a j ihozápadní Moravě i jinde. Existuje však řada dokladů o ná 
hradách škod způsobených stavbou rybn íků p o d d a n ý m a velice často je dolo
ženo zakládání rybn íků na pozemcích j iž opuštěných vesnic. F . Matějek (1959, 
98) na základě studia p r a m e n ů z 15.—16. stol. nepředpokládá, ž e by zakládáni 
rybníků m ě l o za nás ledek zhánění poddaných . K p o d o b n ý m z á v ě r ů m dospěl 
i J . Válka (1962, 63—70; srov. Matějek 1959, 75—113; Nekuda 1961b, 163—164). 

Také zakládání panských dvorů b ý v á uváděno jako příčina zániku stře
dověkých vesnic (Nekuda 1961b, 164—165). Je to předevš ím záležitost 2. pol. 
16. až poč. 17. stol. (ve 2. pol. 15. až 1. pol. 16. stol. dochází k likvidaci mnoha 
dvorů a parcelaci jejich p ů d y mezi poddané) , a pokud jde o náhradu škod 
a možnost i zhánění poddaných z p ů d y vče tně zavinění zániku vesnic, které je 
doloženo v někol ika případech (Nekuda 1961b, 164—165), platí pro tento pro
ces podobné závěry jako v případě rozvoje rybnikářství (srov. Válka 1962, 70 
až 81; Matějek 1959, 113—164). Studium p í s e m n ý c h p r a m e n ů poukazuje na to, 
že jak zakládání rybníků, tak i dvorů na pozemcích již zanik lých vesnic bylo 
mnohdy východi skem z nouze, tedy urč i tým řešen ím na využi t í pustých po
zemků. Mezi příčinami zániku bývaj í u v á d ě n y i m o r o v é epidemie. V našem 
prostředí n e m á m e pro tento způsob pustnut í s t ředověkých vesnic žádné kon
krétní důkazy a řada badate lů se domnívá , že tyto příčiny jsou zve l i čovány 
(srov. Nekuda 1961b, 175—176). Faktem zůstává, ž e 15.—16. stol. znamená 
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populační krizi a značný úbytek obyvatelstva, což ovlivnilo i některé ekono
m i c k é procesy a patrně m ě l o vliv i na zánik rady vesnic, ze jména sídlišť exis
tuj íc ích v n e v ý h o d n ý c h podmínkách. 

IV. 

Mechanismus a příč iny procesu pustnut í vesnic 13.—16. stol. byly v urči
t ý c h historicky 1 geograficky uzavřených m o r a v s k ý c h regionech podrobně 
s tudovány pouze v o m e z e n é m rozsahu (srov. obr. 2), a tak kromě již v ý š e 
j m e n o v a n é h o Oslavanská a dílčích zjištění z dalších c isterciáckých dominií 
a o lomoucké b i skupské državě, m á m e k dispozici pouze předběžné údaje. Ze 
srovnávac ího studia vyp lývá , že i na svě t ských pans tv ích větš ích feudálů se
hrálo svoji roli sce lování dominií . Například je tomu tak ve 14. stol. na te leč
s k é m panstv í p á n ů z Hradce, které bylo v té době j e d i n ý m vě t š ím feudáln ím 
dominiem v jižní části Českomoravské vrchoviny. Zat ímco na okolních pan
stv ích zaniká nejv íce vesnic b ě h e m 15. stol., na panstv í t e l ečském se valná 
část s tředověkých sídlišť naposledy jmenuje osed lými v pramenech 14. stol. 
v době, kdy páni z Hradce toto dominium budují , a kdy scelují jednot l ivá 
zboží (srov. Měřínský 1976a, 116, 118). 

Na druhé straně na Zdánicku, snad právě z důvodů, že pozemková držba 
zde byla značně rozptýlena, n e m á m e doloženy vesnice zaniklé ve 13. stol., 
i k d y ž p í s emné prameny v tomto regionu již od 12. stol. dokládají řadu ves
n ických sídlišť. První fáze zániku probíhá dle p í semných p r a m e n ů na Zdánicku 
až ve 14. stol. Příč iny zán iku lze patrně spatřovat v regulaci nevyhovuj í c í 
struktury osídlení, možná i s tavbě rybníků, špatných přírodních podmínkách 
a zbíhání poddaných z gruntů , v y v o l a n é m zvyšuj íc ími se n á r o k y vrchnosti 
i dalš ími v ý š e u v e d e n ý m i okolnostmi (špatné přírodní p o d m í n k y atd.). Hro
m a d n é pustnut í zde nas tává až ve 2. pol. 15. stol., kdy došlo k opuštění zhruba 
deseti vesnic a pouze d v ě byly později obnoveny (Měřínský 1982). Shodné rysy 
v procesu pustnut í nacház íme i na sousedn ím Kloboučku. Tam zaniká v 15. stol. 
9 vesnic (Kordiovský 1977, 262—263). Tzv. druhá, rozsahem největš í perioda 
pustnut í 2. pol. 15. až 1. pol. 16. stol. probíhá na ve lké části území Moravy 
a Slezska (Nekuda 1967, 5). 

Například je tomu tak na br tn ickém valdšte jnském panstv í (srov. Měřín
ský 1976, 408—412). Na první pohled by se mohlo zdát, že zánik vesnic tu 
časově souvis í s b u d o v á n í m dominia, ale ve lká Část vesnic se k panstv í dostává 
od j iných maj i te lů již jako pustá (zaokrouhlování dominia na úkor drobných 
s tatků srov. Matějek 1959, 123). P o d o b n ě neobstojí ani teze, že tyto vesnice 
zanikly bezprostředně za vá l ečných událost í 2. pol, 15. stol. (Matějek 1954, 
222—230, zvi. pozn. 4 na str. 222; 1959, 238—245). Podrobná analýza za pomoci 
p í s emných p r a m e n ů tot iž ukázala, že řada vesnic je zde jako pustá uváděna 
již před dobou v o j e n s k ý c h operací M a t y á š e Korvína a J iř ího z Poděbrad na 
teritoriu panstv í v roce 1468 a další naopak zanikly až po roce 1480 (Nekuda 
1961b, 174). Jaké jsou příč iny pustnut í na brtnickém panství , zatím nedove
deme přesně vyložit . Tak jako na j iných domini ích zde m ů ž e m e v 16. stol. 
(asi existovaly již dříve) pozorovat jakýs i mez i s tupeň v podobě tzv. poustek — 
pustých g r u n t ů ve vesnici. Urč i tou roli při opouštění poddanských usedlost í 
sehrá ly j is tě i vá l ečné události , ekonomická situace, ú b y t e k obyvatelstva, hos
podaření vrchnosti i reorganizace panství . Pokud jde o zbíhání poddaných, 
nelze jeho působení na zánik vesnic přeceňovat , z e jména pokud jde o období 
2. pol. 15. až poč. 16. stol. B ě h e m 16. stol. m á snad počet zběhlých poddaných 
zvyšuj íc í se tendenci. Lze předpokládat , že se jednalo o nejchudší vrstvy a po-
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Čet ú t ě k ů stoupal v době nepokojů a v á l e č n ý c h událost í (srov. Válka 1962, 
140—141). Rozdí ly v intenz i tě zbíhání mohly být d á n y i přírodními p o d m í n 
kami, tedy u obcí v úrodných m o r a v s k ý c h úva lech a l esnaté vrchov ině či hor
ských oblastech. Příklad brtnického panstv í dokládá složitost procesu pustnut í 
a nabádá k opatrnosti při srovnávac ím studiu, ze jména v různých časových 
horizontech a na územích s rozdí lnými přírodními podmínkami , a t í m p á d e m 
i rozdí lnou s i tuací hospodářskou, sociální a politickou. 

Důlež i té poznatky o problematice zániku s tředověkých vesnic vyplynuly 
ze studie R. Zubera (1972, 42—47) o os ídlení Jesenicka. Pustnut í vs í postihlo 
tento region od pol. 14 stol., kdy dochází k poklesu osídlení, a až do poč. 15. stol. 
bylo mnohem silnější než v j iných částech vrat i s lavského b i skupského dominia. 
Podrobný v ý z k u m ukázal, že v m n o h ý c h případech jde jen o zdánl ivé mizení 
vsí a překrývání původních názvů n o v ý m i německými , případně o zmenšování 
vesnic, které jsou zachycené v soudobých l is t inách pod n o v ý m i jmény . V n ě 
kolika případech lze na Jesenicku doložit odstěhování obyvatelstva do soused
ní osady, v níž se předt ím nutně musel počet osadníků podstatně snížit. Tito 
osadníci dále obdělávali pozemky zašlé vsi a platili z nich přís lušné dávky. 
Jednalo se o dlouhodobý proces, při n ě m ž v e l k é vsi prořídly a na uprázdněné 
grunty se stěhovali l idé z menš í ch osad, třeba pro větš í bezpečnost , pohodlí , 
snazší komunikace apod. Připojení zemědě l ské p ů d y m a l ý c h sídlišť k vě t š ím 
v s í m je možno předpokládat i tam, kde se rozloha vesnic mezi l é ty 1290—1420 
nápadně zvětšila (Zuber 1972, 42). 

Na otázku, co způsobi lo skutečný zánik mnoha vesnic na Jesenicku, od
povídá R. Zuber (1972, 46), že to bylo přerušení pří l ivu cizích osadníků kolem 
roku 1300, odchod m n o h ý c h po l ských obyvatel v osmdesá tých letech 13. stol., 
válečné nepokoje koncem 13. až poč. 14. stol. a za druhou hlavní příč inu po
važuje zánik početných hornických a hutn i ckých sídlišť ze jména v okolí F r ý -
valdova (Jeseník). Proces pustnut í pokračoval i v 15. stol. a teprve ve 2. pol. 
16. stol., kdy se zde projevil hlad po půdě, došlo k obnově mnoha zanik lých 
vesnic (tzv. druhá, vni třní kolonizace Jesenicka). Studie R. Zubera znamená 
značný pokrok v regionálních v ý z k u m e c h dějin osídlení a přináší i radu no
v ý c h poznatků k problematice zanikání s tředověkých vesnic. Dalš í nové infor
mace a pohledy, jak autor připomíná, by mohl přinést archeologický v ý z k u m 
oblasti (Zuber 1972, 47). 

Zmín íme se ještě o třech regionech, kde byl ve v ě t š í m rozsahu s ledován 
proces pustnut í s tředověkých vesnic. Předevš ím je to oblast Pohořel icka na 
jižní Moravě, kde podle J . Ungera (1977, 262; 1974, 29; 1981a, 132—133) spadá 
zánik větš í části vesnic do konce 14. nebo poč. 15. stol., nejpravděpodobněj i 
do období domácích rozbrojů mezi J o š t e m a Prokopem a hus i t ských válek. 
Ty však patrně neznamenaly příčinu def in i t ivního zániku, ale pouze bezpro
střední impulz. V tomto období upadá i v ý z n a m samotných krá lovských Po
hořelic. J . Unger (1981a, 131—133) považuje za trvalé příčiny zániku 2 vesnic 
vyschnutí vodních zdrojů a vyčerpání půdy, u dalš ího s ídl i š tě pří l išnou bl íz
kost města, které skýta lo v nek l idných dobách hus i t ských vá lek lepší ochranu 
jeho obyvate lům. V 16. stol. byly na pozemcích čtyř ze sedmi zaniklých vesnic 
z í skaných Pernštejny zř ízeny rybníky . P o d o b n ě se stalo i u další osady Hla-
vatic. Pouze Přibice, jejichž území nebylo v h o d n é pro budování rybníků, byly 
obnoveny (k zániku b u d o v á n í m rybníků srov. výše) . Již na pře lomu 13. a 14. 
stol. zanikla ve s tudovaném mikroregionu jedna vesnice stojící na břehu Svrat
ky, a to asi vlivem změněných přírodních podmínek — zvýšení hladiny vody, 
což vedlo k záplavám (Unger 1981a, 130). 

Otázce zaniklých s tředověkých vesnic na jižní Moravě (srov. Unger 1970; 
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1974; 1977; 1981a) by měla být věnována z v ý š e n á pozornost. Poměrně dobře 
totiž z n á m e vesnice na m l a d é m s íde ln ím území (Českomoravská vrchovina, 
Drahanská vrchovina; srov. obr. 6) i ve s tarém s íde ln ím území j ihozápadní 
Moravy (Mstěnice) a střední Moravy (Konůvky) . O půdorysném uspořádání 
vesnic, domech i h m o t n é kul tuře v oblasti j ihomoravských úva lů jsou naše 
vědomost i velmi torzovité . Pokud byly prováděny menš í zjišťovací a záchranné 
akce (např. Michna—Unger 1971; N o v o t n ý 1976; Unger a kol. 1980), nepoda
řilo se dosud půdorys usedlosti odkrýt. Je to dáno jednak větš inou nevhodnými 
podmínkami pro v ý z k u m (inundace, s i lná kul turní vrstva, intenzivní obhospo
dařování a mnoho pozdějších zásahů do terénu) , a dále se m ů ž e m e domnívat , 
ž e domy byly b u d o v á n y jinou stavební technikou než k a m e n n é nebo alespoň 
podezděné srubové či k o m b i n o v a n é usedlosti na Českomoravské a Drahanské 
vrchovině . V oblasti jižní Moravy se dodnes udrže ly stavby, jej ichž s těny byly 
b u d o v á n y z hl íny . Tyto stavební techniky souvis í se s tarými podunajskými 
tradicemi (srov. Frolec 1970, 30—31; Mencl 1980, 9—173) a lze předpokládat, 
že zde byly běžně použ ívány i ve s t ředověkém období. Jejich archeologické 
zachycení je vzhledem k použ i tému mater iá lu — nepá lené hl íně mnohem ob
tížnější než u k a m e n n ý c h podezdívek, zah loubených objektů či ků lových kon
strukcí. 

Jak ukazuj í údaje l i chtenšte jnského urbáře z roku 1414 (Bretholz 1930) 
i ana lýzy situace 2. pol. 15. až 16. stol. p r o v e d e n é F. M a t ě j k e m (1959, 234 až 
238), objevují se v oblasti moravských ú v a l ů na rozdíl od ostatního území 
větš í vesnice nad 25 osedlých (tj. usedlost í ) . Na jižní Moravě se jednalo o sku
tečně ve lké vesnice, které m ě l y i 50 až 70 osedlých (Bretholz 1930, 1—146). 
Nejasné jsou příč iny zániku řady vesnic na jižní Moravě. Poměrně rozsáhlé 

O b r . o . D a i o v l c e , zaniklá středověká 
v e s n i c e u Lesné (okr . T r e b i E ) . Situační 
• U c a půdorysu v e s n i c e i pozůstatky 
Jednotlivých u s e d l o s t i , t v rz i a příkopy 
k o l e m l o k a l i t y . U p r a v e n o p o d l e mě
řeni J . M u s i l a a A . Bartuška 1949 
v plánu J . H y z l e r a 1953; u l o i . a r c h i v 
A U ČSAV B r n o ČJ. 1120/56. 
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změny osídlení ve 13. stol. lze připsat nejen koncentraci a redukci sídl ištní 
sítě, ale i od l i šnému v o d n í m u režimu, k t e r ý od 13. stol. počal ohrožovat sídl iště 
ležící na nejnižš ích terasách a návrš ích v inundaci (srov. Unger 1981, 84; 
1981a, 130; Opravil 1981, 89). M a s o v ý zánik j ihomoravských vesnic b ě h e m 
15. stol. nebyl dosud podrobně analyzován. Podle R. Hurta (1969, 14) zde nej-
větší rozvrat napáchaly Česko-uherské vá lky , jež vedle předchozích hus i t ských 
válek znamenaly značný populační úbytek . Skutečný mechanismus zániku v íce 
než padesát i s tředověkých vesnic na Břec lavsku byl však podobně jako v j i 
ných regionech asi složitější a závise l předevš ím na ekonomických a sociálních 
činitel ích. 

Pokud m á m e k dispozici zobecňujíc í údaje z oblasti Drahanské vrchoviny, 
ne jv íce vesnic zde zaniká v 15. stol., m é n ě již v 1. pol. 16. stol. Podle E. Černé
ho (1979, 107) byly příčinou zániku vá lky , ze jména husitské, mory. nedostatek 
vláhy, hospodářská politika feudálů, koncentrace obyvatelstva do vesni, vý
hodněj i položených a do měst . Tedy obecně u v á d ě n é příčiny. Index pustnutí 
na Drahanské vrchovině se dá na poč. 16. stol. vyjádři t p o m ě r e m 42:56. Z uve
dených 42 pustých vesnic bylo pouze 3 a půl vsi obnoveno. To, že na Drahan
ské vrchovině zmizelo přes 40 % vesnic, naznačuje h lavní příčiny zániku, kte
rými asi byla regulace osídlení v n e v ý h o d n ý c h nebo nepříl iš v ý h o d n ý c h 
přírodních podmínkách, závis lá i na ú b y t k u obyvatelstva b ě h e m 15. až poč. 
16. stol. Poukazuje na to i množstv í zan ik lých plužin, jež nebyly z ve lké části 
od 15. až 16. stol. obdělávány a došlo k jejich zalesnění (Černý 1979). Například 
v ý z k u m zaniklé středověké vesnice V i l é m o v poukázal na možnos t pos tupného 
záměrného vysídlení obyvatel vesnice a vzhledem k n a l e z e n ý m pozůs ta tkům 
železářské výroby uvažuje D. Saurová (1961—1964, 104; 1976, 162; 1980) o m í s t 
n í m v ý v o j i spojeném s přesunem železářství na Adamovsko a Blanensko. 

V oblasti Uherskohradišťská a Uherskobrodská uvažuje R. Snáši l (1982; 
1982a) o dvou prostorových kumulac í ch zániku vesnic. Celkem zde p í semné 
prameny dokládají přes čtyřicet opuštěných sídlišť zemědě l ského charakteru 
a na jedné třetině z nich byly uč iněny i archeologické nálezy. P r v á kumulace 
se nachází při řece Moravě a jejich přítocích a zánik tam probíhá h lavně od 
konce 12. do pol. 13. stol. Druhá kumulace se z á n i k e m ve vrcho lném a pozdním 
s t ředověku leží na Uherskobrodsku a Bojkovsku. R. Snáš i l zjistil v regionu 
tři až čtyři časové horizonty pustnutí . P r v ý horizont je v y v o l á n koncentrací 
osídlení, z m ě n a m i struktury ve 13. stol., závis lé i na změně hydro log ických 
p o d m í n e k u vodních toků, a i za ložením krá lovského města Uh. Hradiště. Dru
h ý horizont vročený do 14. stol., z e j m é n a jeho druhé poloviny (opuštěno 15 
s ídl iš tních jednotek), je zapříčiněn podle R. Snáši la předevš ím redukcí s ídl ištní 
s í tě v y b u d o v a n é za kolonizace, boji mezi Još tem a Prokopem a částečný vliv 
na zánik v tomto období mohlo mít i zbíhání poddaných do města Hradiště. 
Třetí horizont zániku je datovaný do 2. pol. 15. stol., kdy vliv na pustnut í 
m ě l y česko-uherské války, a čtvrtý horizont náleží až 18. stol. V regionu nebyl 
zj ištěn ani jeden případ, že by příč inou trvalého zániku celé vesnice bylo zbí
hání p o d d a n ý c h (pouze jednotl ivé poustky), zábor půdy pro dvory a rybníky 
nebo epidemie a požáry. I když v kraji, jenž byl pohraniční oblastí, zaniklo 
v době rozbrojů konce 14. stol. deset vesnic, za hus i t ských vá lek čtyři a jedna 
přechodně, za česko-uherské vá lky zcela nebo přechodně 12 lokalit a v 16.—17. 
stol. čtyři vesnice, z nichž dvě byly obnoveny, je nutno za hlavní a def ini t ivní 
příčiny zániku považovat ekonomické a sociální procesy. Důlež i té je, že R. S n á 
šil v ě n u j e ve své studii pozornost i z m ě n á m místn ích jmen (celkem 59 z m ě n 
u 35 mís tn ích jmen existuj íc ích nebo zanik lých sídlišť). Tato toponyma vysky
tující se v p í semných pramenech totiž mnohdy zkreslují obraz procesu a inten-

1 3 1 



zity pustnut í a je nutné podrobně je sledovat, podobně jako zánik vesnic sply
n u t í m s jinou osadou. 

V . 

Pro studium problematiky příčin zán iku s tředověkých vesnic je důležité 
další zpracování p í semných pramenů, ať již se j edná o n o v é edice, či analýzy 
vycházej íc í ze studia d ip lomat ického mater iá lu , m ě s t s k ý c h knih, urbářů, grun-
tovnic a dalších písemností . Mus íme bohuže l konstatovat, že za poslední ob
dobí se v bádání o období 13.—16. stol. projevuje určitá stagnace, a to ze jména 
v oblasti hospodářských a sociálních dějin. Ze starších prací zabývajíc ích se 
touto tematikou jsme již někol ikrát citovali práci L. Hrabové (1964) o ekono
mice na feudální državě o lomouckého biskupstv í ve 2. pol. 13. stol., dále jme
nujme Děj iny v e n k o v s k é h o lidu F. Grause (1953; 1957) a množstv í dalších 
prací ve vztahu k problematice zaniklých s tředověkých vesnic, v y š l ý c h zhruba 
do roku i960, rozebírá V. Nekuda (1961b). Z dalších dílčích studií uveďme 
alespoň srovnání předpisů o s těhování poddaných b ě h e m 14. stol. v českých 
zemích a v Polsku (Válka 1962a). Vzhledem k v y p o v í d a c í m m o ž n o s t e m a cha
rakteru p í s e m n ý c h p r a m e n ů byla větší pozornost v ě n o v á n a období 15.—16. stol. 
Jmenujme rozsáhlé práce o feudá ln ím velkostatku z pera F. Matějka (1959) 
a J . Vá lky (1962; tam další lit.), práce věnované sociální s truktuře (Matějek 
1970), pohybu obyvatelstva (Matějek 1961; Marek 1960), ž i v e l n ý m katastrofám 
(Hosák 1969), ž ivo tu vesnice a dí lčím zj iš těním o ekonomice feudáln ího velko
statku a postavení poddaných (Jirásek 1963—1964; Matějek 1954; Zaoralová 
1969). Důlež i tými př í spěvky pro poznání situace na m o r a v s k é m v e n k o v ě 15. 
až 16. stol. jsou publikace a rozbory údajů z urbářů (Jirásek 1960; Nekuda 
1962; Zemek—Pohanka 1961). V íce pozornosti bylo v u p l y n u l é m období v ě n o 
v á n o zbíhání poddaných a pustnut í vesnic v periodě 17. stol. a ze jména třiceti
le té v á l k y (Fišer 1978; Matě jek 1967; 1975; 1976; Šindelář 1979; Vlach 1974). 

Detai lní studium p í s e m n ý c h p r a m e n ů a jejich zpracování j is tě přinese 
mnoho n o v ý c h poznatků pro upřesnění lokalizace zaniklých vesnic i další otáz
ky týkaj íc í se ze jména velikosti vesnic, příčin pustnuti, sociální struktury, 
hospodářství poddaných i feudálního velkostatku a dalších aspektů. N o v é po
hledy na širší problematiku děj in osídlení bude možno získat předevš ím tam, 
kde lze v m a l é m regionu či u j edné lokality využí t mapového mater iá lu indi
kační skicy, terez iánského a jo se fovského katastru, rektif ikačnlch akt, urba-
riální fase, první a druhé lánové visitace, gruntovnic, berňových register, až 
po zápisy v urbářích (srov. z n o v é lit. např. Matějek 1979; Vo ldán 1969; dále 
Vá lka 1962; Matějek 1959) a studovat tak pos tupný v ý v o j od 15. nebo 16. do 
19. stol. Tento postup nelze samozře jmě použít všude, ale v m l a d é m s ídelním 
území , kde nedocházelo k p ř e v r a t n ý m z m ě n á m a přestavbě osídlení , jako byla 
např. Českomoravská vrchovina, dospěl Z. Láznička (1941) k z a j í m a v ý m po
znatkům, které by v kombinaci s archeolog ickým v ý z k u m e m , etnograf ickým 
bádán ím a dalšími p o m o c n ý m i disciplinami mohly přispět ke k o m p l e x n í m u 
obrazu v ý v o j e a dějin osídlení. 

Dosavadní v ý s l e d k y dosažené při řešení otázek zán iku s tředověkých vesnic 
na Moravě m ů ž e m e shrnout asi v tom smyslu, že nelze j iž dále studovat zánik 
u j ednot l ivých lokalit a v y c h á z e t při tom pouze z ú d a j ů p í s emných pramenů. 
Proces pustnut í je nutno sledovat k o m p l e x n ě za použit í v šech dostupných pra
m e n ů his tor ických i m e z n í c h př írodovědných oborů, vycháze t z uzavřených 
his tor ických celků, tedy feudálních panství , a srovnávat jednot l ivé regiony 
mezi sebou. Bude nutno přistoupit též k vypracování urč i tých obecných mode lů 
v ý v o j e a z m ě n osídlení. 
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Na Moravě m ů ž e m e první vlnu pustnut í sledovat b ě h e m 13. stol. (maxi
mum okolo pol. 13. stol.) ve starém s íde ln ím území a všechna opuštěná sídl iště 
této doby n e m á m e doložena p í s e m n ý m i prameny. Příč inami zániku je přede
vš ím koncentrace osídlení a z m ě n y struktury, n ě k d e prokazate lně spojené 
s b u d o v á n í m rozsáhlejš ích dominií , z e j m é n a domini í c írkevních. Urč i tý vliv, 
daný i regionálně , mohly mít na intenzitu pustnut í i vá l ečné událost i 13. stol. 
Na j ižní Moravě probíhá zánik n ě k t e r ý c h sídlišť v důs ledku eko log ických změn, 
h lavně vodn ího režimu (záplavy). B ě h e m 14. stol. pokračuje zánik dalších ves
nic, a to jak v důsledku budování vě t š í ch feudálních dominií , n e v h o d n ý c h 
založení v m l a d é m s ídelním území, kde dochází k regulaci sídlištní sítě, pře 
chodem ekonomiky na některých, předevš ím církevních, državách k hospo
daření ve vlastní režii (důs ledkem mohlo bý t zbíhání poddaných) , tak i vlivem 
počínaj íc ích krizových j e v ů (úbytek obyvatelstva, zbíhání) . Lokálně mohly b ý t 
příčinami zániku i takové faktory, jako je pokles či zánik důlního a hutn ího 
podnikání , vyčerpání půdy, vá lečné událost i atd. D o m n í v á m se ve shodě s dal
š ími badateli, že zbíhání poddaných a s te jně tak i vá lečné událost i nelze jako 
příč iny zániku přeceňovat a generalizovat. V některých prokazate lných přípa
dech přesunů obyvatelstva do okolních vesnic se v las tně ne jedná o zánik a pole 
jsou dále obhospodařována. Mnoho vesnic 13.—14. stol. se také skrývá pod 
j inými názvy a ve skutečnost i nezanikly. 

Druhou největš í periodu zán iku s tředověkých vesnic na Moravě předsta
vuje 15.—16. stol. Příč iny opouštění vs í v tomto období nejsou spolehl ivě ob
jasněny a názory jednot l ivých badate lů se značně různí. I když v některých 
jednotl ivých případech nelze vy louči t p ř í m ý zánik za vá l ečných událostí , v obec
n é rovině m u s í m e hledat příč iny v ce lkové sociální a hospodářské situaci 15. až 
1. pol. 16. stol. Předevš ím to byl ú b y t e k obyvatelstva a s t í m spojený nadbytek 
půdy, který mohl vést k přesunům osídlení a rušení n e v ý h o d n ý c h vs í i plužin, 
dále větší náběhy k hospodářskému podnikání š lechty i reorganizace panství , 
což může souviset s krizí nižší š lechty. Na Českomoravské vrchovině pozoru
jeme určité náznaky, že v íce zanik lých vesnic se objevuje na panstv ích drob
ných feudálů. V případě v ý s t a v b y r y b n í k ů a dvorů (dvory jsou ve větší míře 
budovány až od 2. pol. 16. stol. a v předchoz ím období dochází naopak k jejich 
rozprodeji mezi poddané; Matějek 1959, 113—122) dochází vě t š inou pouzek pře
s u n ů m osídlení a náhradě škod ze strany vrchnosti, nebo je jejich zakládání 
východiskem z nouze a buduj í se na pozemcích již pustých. Bylo by též třeba 
sledovat, neprojevuje-li se v osadách sousedících se zaniklou vesnic í zvýšení 
počtu obyvatel a rozšíření p o z e m k ů těsně po předpokládané době opuštění s íd
liště. To, že plužina zaniklé s tředověké vesnice byla dávána sousedn ím osadám, 
nemusí mít přímou souvislost se zán ikem, ale přesto něco signalizuje, poněvadž 
u řady opuštěných vesnic zůstává pustá i plužina a ta Časem zarůstá lesem 
(srov. obr. 7). 

Za třetí etapu zániku m ů ž e m e označit dobu 2. pol. 16. až 17. stol., kdy 
dochází k rozvoji vrchnostenského podnikání , zakládání dvorů, růstu robot atd. 
(počátek tzv. druhého nevolnictví ) . I když teprve v tomto období se s tupňuje 
zbíhání poddaných, dochází ke z n a č n é m u zbídačení nejš irš ích vrstev obyvatel
stva v důsledku třiceti leté vá lky a v pobě lohorském období se značně zhoršuje 
postavení poddaných, došlo na Moravě k opuštění jen asi 90 vesnic, z nichž 
zhruba čtyřicet bylo znovu obnoveno (Nekuda 1961b, 162). Množství poustek 
v jednot l ivých vesnic ích bylo však po třicet i leté vá lce značně vysoké , a teprve 
pos tupně se tyto mezery v osídlení zaplňovaly (srov. v ý š e u v á d ě n o u lit. a Ma
tějek 1975; 1976; Vlach 1974; k d r u h é m u nevolnictv í Vá lka 1962). Stručně lze 
proces zániku s tředověkých vesnic na Moravě zobecnit v tom smyslu, že za-
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O b r . 7 . V e t l a , zaniklá středověká v e s n i c e u Žďáru n a d Sálavou (okr . 2<fár n a d Sál.) . F o t o g r a f i e území 
zaniklé v e s n i c e připojeného ke k a t a s t r u 2d*áru n a d Sáz., j a k t e p r o j e v u j e n a indikační s k i c e i r o k u 1635. 
U l o i . S t . o b l . a r c h i v B r n o . 

t ímco první etapa zániku souvis í s hospodářským rozmachem 13. stol., je druhá 
a třetí etapa projevem krizových j e v ů feudální společnosti . 

VI. 

Zemědě l ské osady představovaly bezesporu základní kostru celého středo
v ě k é h o osídlení. Temat ické zaměření tohoto přehledu n á m nedovoluje zabývat 
se podrobněj i dalš ími typy sídlišť. V poslední době je značná pozornost v ě n o 
v á n a s t ř e d o v ě k ý m m ě s t ů m , a to předevš ím jejich archeolog ickému v ý z k u m u . 
Větš inou se jedná o záchranné akce v y v o l a n é s tavebními zásahy (srov. Měřín-
s k ý 1979, 63—64; tam další lit.). Pro studium středověké vesnice je důležité 
sledovat problematiku tržních městeček, útvarů, které s tá ly na rozhraní mezi 
m ě s t e m a vesnicí . Jednalo se o centra trhu, směny , mnohdy i feudálního pan
ství a v ekonomice těchto ú tvarů se výrazněj i projevuje zastoupení řemeslné 
výroby . Od 12. stol. prodělala značný a s lož i tý v ý v o j . Buď se stala zárodkem 
pozdějš ího města , nebo v dalš ím období stagnovala. Ve 13. stol. jsou vysazo
v á n y i n o v é lokace. 

Archeologicky byla z těchto ú tvarů z k o u m á n a původní lokace Žďáru nad 
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O b r . 8 . S t r a c h o t i n (ok r . B f e c l a v ) . S i t u a c e výzkumu v Intravilánu o b c e n a j a f e 1981 ( íp . 99). Zachrčeni 
vs tupy d o stfedovékých lochů, i l a b a d a l l i o b j e k t y . 

Sáz., existující ve 3. čtvrt ině 13. stol. (Richter 1975, 252—253) a potom přesu
nutá do oblasti jádra nynějš ího města, dále měs t ské provizórium založené po 
roce 1250 v mís tech Bezručovy ulice v R ý m a ř o v ě a tržní městečko Veligrad 
připomínané v p í s emných pramenech 13. stol. Záchranným v ý z k u m e m bylo 
s ledováno osídlení 13.—16. stol. v Modřících, které byly majetkem olomouc
kého biskupa (Měřínský 1979, 62—63; tam další lit.). Na příkladě Starého Měs 
ta (Snášil 1979), Potvorovic (Měřínský 1977c) a nově zj i š těného příkopu ve 
Strachotíně, jehož zánik je datován do 1. pol. 15. stol., lze dokumentovat opev
nění trhových osad a s tředověkých městeček (srov. obr. 8, 9). S v ý m charak
terem se k této skupině sídlišť hlásí i zaniklá vesnice Dašov ice (obr. 6), exis
tující ve 14.—15. stol. a s ledovaná prozat ím pouze p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m 
(Měřínský 1976, 409—410), a predhradí, podle povrchových stop se situací při
pomínající např. Hradišťko u Davle, s h l e d á v á m e u Radkova na Moravskotře-
bovsku předběžně vročeném do 13.—14. stol. (srov. Měřínský 1981, 164). 

Vedle studia vzniku a v ý v o j e s tředověkých měst, vesn ického osídlení i trž
ních městeček m ů ž e m e sledovat i z v ý š e n ý zájem o fortifikace, hrady, tvrze 
a drobná s tředověká opevnění (srov. Nekuda—Unger 1981; Měř ínský 1981; tam 
další lit.). Větší mezery m á m e dosud ve studiu uměleckých památek, zejména 
sakrální architektury. Ale i v této oblasti se v poslední době pracuje jednak 
na soupisu románské architektury, jednak na seznamu památek adekvátn ím 
Českému protějšku (např. Kudělka a kol. 1977—1978). Samosta tná pozornost 
je věnována též studiu výrobních objektů, ze jména železářství , hrnčířství , ale 
i dehtařství, vápenictv í a dů ln ímu podnikání vče tně studia exploatace nerost-
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O b r . 9 . S t r a c h e t l n (ob r . Břeclav). 
V i h i p d o středověkého l o c h u (ob ] , «. 
25) n a p l o t e zkoumané n a jaře 1081 
f íp . 99). 

n ý c h surovin ve s tředověku (srov. např. Sborník ze semináře „Zkoumání v ý 
robních objektů a technologi í archeologickými metodami", Brno 1980; Stelcl— 
—Malina 1975). 

VIL 

Moderně pojaté studium děj in osídlení musí, jak jsme již někol ikrát zdů
raznili, vycháze t z k o m p l e x n ě pojatých v ý s l e d k ů bádání různých historických 
i př írodovědných mezních disciplin. Prozat ím jsme hodnotili předevš ím v ý 
sledky dosažené v la s tn ím studiem p í s e m n ý c h p r a m e n ů a nálezů archeologic
kých. Nezas tupi te lné mís to zde však mají i další obory. Dobrých v ý s l e d k ů 
dosáhla toponomastika (srov. úvodní část a zprávy ve Z M K Č S A V ; bibliogra
fie viz Nováková-S la j sová 1981), i k d y ž nedospěla k r o m ě některých dílčích 
prací Š r á m k o v ý c h (1969; 1970; 1977) k takové syntéze , jako je Smilauerovo 
Osídlení Cech ve svět le místních jmen (1960). O historickou interpretaci a vy
užití místních i pomístn ích jmen se pokusil L . Hosák (např. 1968). V ý z n a m e m 
pomístn ích n á z v ů pro v ý z k u m zanik lých vesnic se zabýval i L . Ol ivová-Nezbe-
dová (1971; 1976; 1978) a R. Š r á m e k (1971). Hodně dlužni zůs táváme dosud 
v ý z k u m u patrocinií (Hosák 1970a; 1972; srov. Štěpánek 1968b). 

Značný v ý z n a m při studiu dějin osídlení m á historická geografie. Radu 
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s 

O b r . 10 . P r o s t f e d k o v l c e (ok r . J i h l a v a ) . K a t a s t r o b c e (Intravllán m a t e n A ) dl« In
dikační t k l c j t r o k u 1639 ve S t e b l . a r c h hru B r n o . P f l k l a d k a t a s t r u p a t r n i v pů
vodním středověkem r o z s a h u b e z připojených části úzoml jiných v o s n l c . T v a r 
a p o l o h a v e s n i c e dovolují u v a l o v a t o povodním členěni p l u i l n y d o záhumenlc 

O b r . 11 . Rančffov (A) a Corokvička (B) (ok r . J I M a v a ) . K a t a s t r y obcí (Intravilány značeny A, B ) d l o Ind i 
kační s k l c y i r o k u 1 U 9 v« S t . o b l . a r c h i v u B r n o . P f l k l a d rozpůlení povodního území Rančlfova p r o zalolení 
nového s f d l l l t e Cerekvlčky n a Jedné rančlfovské polovině. V okrajových částech katastrů p a l m y d a l l f vývoj 
probíráním části úzoml okolních v o s n l c . 
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př í spěvků m á m e k dispozici o s tředověkých cestách a vývoj i hranic (např. 
Hosák 1957a; Málek 1962; Schulz 1969; Vávra 1971; Vermouzek 1974; Zemek 
1972). Morava m á díky pracím E . Černého (1973; 1979; tam další lit.) značný 
předst ih při t erénn ím v ý z k u m u zanik lých plužin i mapování terénních rel iktů 
po s tředověkých vesnic ích. Jejich s ledování však bude nutno rozšířit i na další 
regiony, kde jsou k tomu v h o d n é podmínky . V jednot l ivých případech byly 
terénní relikty po usedlostech zachyceny např. na zanik lých s tředověkých ves
nicích Střenč, Dašov ice (obr. 6) a Cížov na Českomoravské vrchovině (Měřínský 
1976, 408—412), Dobešov ice ve Zdán ickém lese (Saurová 1974), Rabendorfu ve 
Slezsku (Goš 1979), u St í tar na Znojemsku (Novotný 1967) atd. a pozůstatky 
p luž iny např. na Pfaffenschlagu (Nekuda 1975a, 164—165), Lhotě Pičul ín a Ve
selí na Českomoravské vrchovině . Bude nutno věnovat pozornost ce lkovému 
v ý v o j i půdorysu osad a jejich území za použit í v šech dos tupných pramenů. 
Zejména pokud jde o rekonstrukci v ý v o j e katastrů osad v m l a d é m s ídelním 

O b r . 12 . S t o n u rov ( ok r . J i h l a v a ) . K a 
tas t r o b c e (Intravllán značen A ) d l e 
Indikační sk l cv z r o k u 1835 v * S L a b l . 
a r c h i v u B r n o . Přiklad připojeni části 
úiemi zaniklé v e s n i c e Z h o f e c v J l i n l 
části a d a l i l c h m e n i l c h části územ! z a 
niklých v e s n i c F a l k n o v , O t f n a P f a f f e n-
d o r f při okrajích k a t a s t r u . 

území, naznačují některé dílčí práce dobré v ý s l e d k y (na tyto skutečnost i upo
zornil již J . Pohl 1934—1935, 32—34; a L . Hosák 1957, 146; srov. Měřínský 
1971, 24, 27, 30—31; 1970, 30—31; 1974, 37, 39; srov. obr. 7, 10—12) a na jejich) 
základě lze v hrubých rysech rekonstruovat obraz s tředověké kulturní krajiny 
(srov. obr. 13—14). 

V ý z n a m pro s ledování problematiky v ý v o j e a děj in osídlení m á i etnogra
fie, h l a v n ě studium mater iá lní kultury, jehož součástí je i s ledování s ídelních 
typů, forem plužiny a vlastní usedlosti. Metod ickými otázkami a úskalími, na 
něž naráž íme při promítání skutečnost í z í skaných v ý z k u m e m dosud stojících 
staveb a půdorysů osad dále do minulosti se zabýval i v českém prostředí 
Z. S m e t á n k a a J . Skabrada (1976; S k a b r a d a — S m e t á n k a 1974; 1975; Skabrada 
1978). Na Moravě nebyly tyto otázky z hlediska děj in osídlení dosud rozpra
covány (srov. obr. 15). N á b ě h e m zde byly studie geografa Z. Lázničky (1941; 
1956; tam další lit.). K dispozici m á m e řadu dílčích i souhrnných prací, které 
těží z terénních v ý z k u m ů vesn ické architektury i syntézy dosavadních poznat-

1 3 8 



Rančí rov 

i . 

Studénky 

P o p i c e 

v 

Číiow 

V i l a n e c 

C e r e k v i i k a 

Loučky 
/ _j 

f * T 
B e r a n o v e c '. 

Rojíce 

i 
Pn'sek» 

Uhřínovice 

r\ -

Suchá 
'; Sokoličko 

Prostředkovice^ • 

Sconařov 

Jestrebi 

V, 

L . . . 
O t í n 

O b r . 13. Sf dolní tränt«kt v p r o s t o r u m e i l J i h l a v o u o S t o n a f o v e m (okr . J i h l a v a ) . 
S i t u a c i c i on f tn l k a t a i t r o Jednotlivých o b c i k r o k u 1949. 
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O b r . 14. S i d e l n i t r o n s e k t v p r o s t o r u m e z i J i h l a v o u a S l o n a r o v e m ( o k r . J i h l a v o ) . R e k o n s t r u k c e 
Cloněni úieml Jednotlivých s f d l l l f a M i c h prostorová d i s l o k a c e ve 14. století. P l n * ítverce -
d o d n e s e i t t b i j l c l o b c e ; irafované — v e s n i c * z a n i k l * o o p i t obnovené; prázdné čtverce — t a -
nlldé v e s n i c e ; fcHiky - f a r n i k o s t e l y ; tečkované — pflbltlná p l o c h a x a l e s n e n l 14. století. 
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O b r . 15. Čliov (okr . J i h l a v a ) . 1 - vstupní portál d o sprchaní, 2 - ipýchary stojící v rámci vesnická 
zástavby. 
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k ů vče tně řešení otázek geneze urč i tých j e v ů a interetnických vz tahů (Frolec 
1970; 1974; 1975; 1976; Mencl 1980). Bude nutno předevš ím sledovat zpětně 
do minulosti regionální diferenciaci t y p ů jednot l ivých půdorysných dispozic 
vesnic, p luž iny i usedlostí , srovnávat e tnograf ické doklady s poznatky archeo
log ickými a hledat vzá jemné souvislosti i možnost i využ í t dosud stojících ob
j e k t ů k š irš ím s íde lně h i s tor ickým závěrům. To však je nutno provádět, jak 
již bylo někol ikrát řečeno, za spolupráce různých his tor ických a přírodověd
n ý c h disciplin. Mnoho c e n n é h o mater iá lu bylo z í skáno při studiu přírodních 
poměrů, rybnikářství , v ý v o j e lesa a ekologie sídlišť (např. Hřibová 1956; Boháč 
1973; Hurt 1960; Málek 1966; 1970; 1978; RybníčkováRybníček 1976; Opravil 
1974; 1981; Snáši l 1976; 1978 Š těpánek 1968a). 

Lze konstatovat, že až na některé dílčí disproporce jsou na Moravě vy
t v o ř e n y dobré p o d m í n k y pro sous tavné studium děj in osídlení. Ne jdá le patrně 
postoupilo zpracování té to tematiky na Jesenicku (Zuber 1972), j ižní Moravě 
(Unger 1981a; Měř inský 1980c; Je l ínková—Měřínský 1982) a v oblasti Uhersko
hradišťská (Snášil 1982a), i když prozat ím byly při m e t o d ě zpracování v pře
vaze buď postupy založené na p í s e m n ý c h pramenech nebo nálezech archeo
logických. Dí lč ích v ý s l e d k ů dosáhlo s ledování v ý v o j e osídlení i na m o r a v s k é 
straně Českomoravské vrchoviny a v je j ím podhůří (srov. Nekuda 1975a, 167 
až 173; 1979; Bláha 1968; Měř ínský 1971; 1976; 1977b). Menš í pozornost byla 
dosud věnována střední a severní Moravě . V další e tapě bude nutno odděleně 
sledovat a srovnávat staré a mladé s ídelní území a případně i přechodné zóny. 
To plat í nejen o obecných otázkách postupu osídlení, s trukturálních změn, zá
niku osad, ale i o plužině, půdorysech osad, konstrukci obydlí, s y s t é m u země
dělské v ý r o b y a ce lkovém zaměření zemědě l s tv í i o dalších objektech studia 
(města, t rhové osady, fortifikace, atd.). N e m u s í m e jistě zdůrazňovat , že takto 
k o m p l e x n ě pojaté studium, které j ed ině vede k získání pokud možno co nej-
věrnějš ího obrazu dynamiky os ídlovacího procesu, se v y m y k á m o ž n o s t e m jed
noho badatele a vyžaduje co nejširší t ý m o v o u spolupráci odborníků různých 
za interesovaných vědních disciplin. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 
Das Studium der Siedlungsgeschichte Mährens und Schlesiens 
(Gegenwärtiger Stand und Aussichten, vor allem der Untersuchung mittelalterlicher 
Dorf Wüstungen) 

Die Anfänge des Interesses für die Siedlungsgeschichte Mährens kann man in 
den einzelnen Bänden der Reihe Vlastivěda moravská finden. Die vorkriegszeitliche 
Produktion beschränke sich auf den mehr oder weniger schmalen Bereich der schrift
lichen Quellen, den nur gelegentlich weitere Disziplinen ergänzten (Toponomastik 
u.a.). Ein Umschwung trat erst nach dem Jahr 1945 ein, vor allem mit dem Auf
schwung der slawischen Archäologie, später auch der Archäologie des Hochmittel
alters und der Hinwendung des Interesses der Historiker auf die Wirtschafts- und 
Soziaiges chi chte. 

Bestimmte Anläufe dieser neuen Auffassung lassen sich in einer Reihe von Ar
beiten L. Hosáks (Kolonisation, Geschichte der Regionen und Gemeinden) beobachten, 
die wertvollsten Ergebnisse zeitigten die Arbeiten von E. Hurt und R. Zuber. Die 
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bescheidenen Möglichkeiten der Auswertung schriftlicher Quellen gestatteten es je
doch nur ein annäherndes Bild der Siedlungsentwicklung seit Beginn des 13. Jahr
hunderts zu entwerfen und ihren Verlauf im 11. und 12. Jahrhundert fragmentarisch 
anzudeuten. Neue Möglichkeiten öffneten erst die umfangreichen archäologischen 
Untersuchungen der ältesten slawischen Besiedlung mit besonderer Rücksicht auf die 
großmährische Zeit. Diese Untersuchungen konzentrieren sich vor allem auf Gräber
felder und befestigte Zentren. Mähren vermißt bisher eine moderne Arbeit über 
ländliche Siedlung der slawischen Epoche vom 6. bis in die erste Hälfte des 13. Jahr
hunderts. Besonders empfindlich ist der Mangel an derartigen Untersuchungen aus 
der großmährischen und jungburgwallzeitlichen Epoche. 

Einen Umschwung brachten die Untersuchungen der mittelalterlichen Siedlungs
geschichte Mährens vom Ende der fünfziger bis zum Anfang der sechziger Jahre, als 
sich die Aufmerksamkeit vieler Forscher dem Studium abgekommener mittelalter
licher Dörfer zuwandte. Die ländlichen Siedlung bildeten neben den Städten den 
Hauptfaktor der Besiedlung und Ökonomik im Mittelalter. Die vorliegende Ubersicht 
ist vor allem auf manche allgemeine Fragen der Forschungsmethodik und Proble
matik der Siedlungsgeschichte eingestellt. Die Untersuchungen der abgekommenen 
Siedlungen begannen zwei Richtungen einzuschlagen. Die eine Richtung beruht in 
der systematischen Erkundung bestimmter Lokalitäten zum Zwecke der Freilegung 
des Grundrisses ganzer Dörfer, des Erkennens ihrer materiellen Kultur, sozialen 
Struktur und ökonomischen Beziehungen. Die zweite Richtung ist für die Siedlungs
geschichte von grundlegender Bedeutung und beruht in der Erkundung bestimmter 
Siedlungsregionen. 

Komplexe Untersuchungen mittelalterlicher Siedlungsgebiete unternahm in der 
Gegend des Zusammenflusses der Dyje, Svratka und Jihlava J. Unger vom Regional
museum in Mikulov, die Besiedlung des Gesenkes bis zum Beginn des 15. Jahrhun
derts bearbeitete nach schriftlichen Quellen R. Zuber und bestimmte Ansätze zu 
einem breiter aufgefaßten Studium der Siedlungsgeschichte Südwestmährens findet 
man auch für das Gebiet des Höhenzugs Českomoravská vrchovina und seiner Vor
berge. Der Großteil der im Rahmen der Untersuchung mittelalterlicher Ortswüstun
gen verwirklichten Projekte beschränkte sich auf eine systematische Untersuchung, 
die manchmal von der Lokalisierung weiterer Siedlungen und Oberflächensammlun
gen (Gegend von Slavkov), oder nur von Oberflächensammlungen (Českomoravská 
vrchovina), von der Lokalisierung abgekommener Dörfer und der Erkundung von 
Uberresten ihrer Fluren (Hochland Drahanská vrchovina), von Oberflächensammlun
gen mit kleineren Feststellungsuntersuchungen (Oslavansko, Zdánicko), dem Studium 
bestimmter Siedlungszeitabschnitte, etwa vom 10.—13. Jahrhundert (Mohelnicko, 
unteres Morava- und Dyjebecken usw.), einer Konzentration der Aufmerksamkeit 
auf eine einzige Lokalität usw. (vergl. Abb. 1, 2) ergänzt wurde. 

Es ist notwendig, bei der Untersuchungsmethodik der Ursachen des Untergangs 
mittelalterlicher Siedlungen, der neben den Siedlungsanfängen eine Schlüsselfrage 
unserer Wissenschaft vorstellt, neue Wege einzuschlagen. Früher brachte man das 
Abkommen von Dörfern im 13.—16. Jahrhundert vor allem mit Kriegsereignissen in 
Zusammenhang. Heute weiß man, daß es sich meist um ökonomische Gründe ge
handelt hat, zu denen sich noch andere Faktoren gesellen konnten. Schriftliche Quel
len beleuchten die Ursachen des Abkommens meist nicht und auch archäologische 
Quellen vermögen bloß Teilindizien zu bieten. Die bisherigen Ergebnisse bei der 
Lösung dieser Frage hinsichtlich der mittelalterlichen Dörfer Mährens kann man 
etwa dahingehend zusammenfassen, daß es weiterhin nicht mehr möglich erscheint, 
den Untergang einzelner Lokalitäten zu studieren und dabei bloß von Schriftquellen 
auszugehen. Der Wüstungsprozeß ist allseitig unter Verwendung sämtlicher verfüg
barer historischer Quellen und naturwissenschaftlicher Hilfsdisziplinen zu studieren, 
man hat vor allem von geschlossenen historischen Ganzen, also von Feudalherrschaf
ten auszugehen und die einzelnen Regionen miteinander zu vergleich. Bei dem kom
parativen Studium mittelalterlicher Dorfwüstungen werden zweifellos auch bestimmte 
regional gegebene Untergangshorizonte zum Vorschein kommen, die mit der Öko
nomik des feudalen Großgrundbesitzes, mit sozialen Vorgängen, politischen Ereignis
sen und natürlich Bedingungen zusammenhängen. 
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In Mähren läßt sich die erste Welle des Abkommens von Siedlungen im Laufe 
des 13. Jahrhunderts (mit dem Maximum um dessen Mitte) im älteren Siedlungs
bereich beobachten, wobei nicht alle in dieser Zeit verlassene Siedlungen von schrift
lichen Quellen belegt sind. Als Ursachen des Abkommens kommen vor allem Kon
zentrationen und Strukturänderungen der Besiedlung in Betracht, die manchmal 
nachweislich mit dem Aufbau umfangreicherer, vor allem kirchlicher Dominien ver
bunden waren. In Südmähren verläuft der Untergang einer Reihe von Siedlungen 
als Folge ökologischer Änderungen, vor allem des Wasserregimes (Überschwemmun
gen). Im 14. Jahrhundert setzt sich das Abkommen weiterer Dörfer fort, einerseits 
infolge der Ausweitung feudaler Dominien, ungeeigneter Lokalisierung in jungen 
Siedlungsbereichen, wo es zu Regulierungen des Siedlungsnetzes gekommen ist, das 
Übergangs mancher, vor allem kirchlicher Güter zum Wirtschaften in eigener Regie 
(Überlaufen von Untertanen als mögliche Folge), andererseits infolge beginnender 
Krisenerscheinung (Bevölkerungsabnahme, Untertanenflucht). Als örtliche Ursachen 
kommen auch Faktoren in Betracht wie die Krise oder der Untergang von Bergwerk-
und Hüttenbetrieben, Kriege usw. In Übereinstimmung mit anderen Forschern nimmt 
der Autor an, daß man das Überlaufen von Untertanen oder Kriegsereignisse in 
dieser Hinsicht nicht überschätzen oder generalisieren darf. In manchen nachweisli
chen Fällen des Ubergangs der Bevölkerung in Nachbardörfer handelte sich gar nicht 
um den Untergang des bisherigen Wohnsitzes und die Felder wurden weiter be
arbeitet. Viele Dörfer verbergen sich im 13.—14. Jahrhundert auch unter anderen 
Namen, ohne ihre Existenz aufgegeben zu haben. 

Die zweitgrößte Untergangsperiode mährischer Dorfer fällt in das 15.—16. Jahr
hundert. Die Ursachen des Abkommens wurden noch nicht verläßlich klargestellt 
und die Meinungen der einzelnen Forscher gehen auseinander. Obwohl sich in ein
zelnen Fällen Kriegsereignisse als Ursachen des Abkommens nicht ausschließen 
lassen, muß man diese im allgemeinen bei der sozialen und wirtschaftlichen Gesamt
lage im 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts suchen. In erster Linie war es der 
Bevölkerung und der damit verbundene Uberfluß an Ackerboden, der zu Bevölke
rungsverschiebungen und Verlassen von Dörfern und ihren Fluren führen konnte, 
aber auch wirtschaftliche Unternehmungspläne des Adels und Reorganisierungen 
seiner Herrschaften. Auf dem Höhenzug Českomoravská vrchovina sind bestimmte 
Anzeichen zu erkennen, daß es auf den Herrschaften des Kleinadels öfter zum Ab
kommen der Untertanendörfer gekommen ist, was mit der Krise des Kleinadels 
zusammenhängen mochte. Im Fall der Anlage von neuen Teichen und Meierhöfen 
(die erst seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts öfter entstanden — früher 
hatte man sie nicht selten an Untertane verkauft) kam es meist nur zu Siedlungs
verschiebungen und Schadenersatz seitens der Obrigkeit, eventuell stellte ihre Anlage 
nur eine Notlösung vor und sie wurden bereits auf wüsten Grundstücken angelegt. 
Man sollte auch verfolgen, ob es in den Nachbardörfern der Orts Wüstung knapp 
nach dem vorausgesetzten Verlassen zu einer Erhöhung der Bevölkerungszahl und 
Vergrößerung der Grundstücke gekommen ist. Die Tatsache, daß die Fluren eines 
abgekommenen mittelalterlichen Dorfes den Nachbargemeinden zufielen, muß keines
wegs in direktem Zusammenhang mit dessen Untergang stehen, sollte aber Auf
merksamkeit erwecken, weil bei einer Reihe verlassener Siedlungen auch die Fluren 
wüst blieben und mit der Zeit vom Wald bedeckt wurden. 

Als dritte Etappe des Abkommens kann man die Zeit der zweiten Hälfte des 
16. und das 17. Jahrhundert bezeichnen, als es zu einem Aufschwung der wirtschaft
lichen Unternehmertätigkeit der Obrigkeit, zu der Gründung von Meierhöfen, Zu
nahme des Frondienstes usw. kam (Beginn der sogenannten zweiten Leibeigenschaft). 
Trotzdem sich erst damals das Uberlaufen von Untertanen steigerte, die Not breiter 
Bevölkerungsschichten nach dem Dreißigjährigen Krieg zunahm und die Stellung 
der Untertanen sich nach der Schlacht am Weissen Berg verschlimmerte, wurden in 
ganz Mähren nur rund 90 Siedlungen verlassen, von denen etwa 40 später erneuert 
wurden. Die Zahl der Einöden innerhalb der einzelnen Dörfer war jedoch nach dem 
Dreißigjährigen Krieg sehr hoch und diese Siedlungslükken schlössen sich erst nach 
und nach. 

Von einigen Mißverhältnissen abgesehen (beispielweise zwischen Süd- und Mittel-
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mähren einerseits und Nordmähren andererseits, dem Untersuchungsstand verschie
dener Siedlungsformen, Durcharbeitungsgrad der einzelnen Forschungsmethoden, -ver
fahren und -fächer, usw.), wurden in Mähren gute Bedingungen für das systema
tische Studium der Siedlungsgeschichtedener Siedlungsformen, Durcharbeitungsgrad 
dieser Fragen in Jesenicko (Nordmähren), Südmähren und der Gegend von Uher
ské Hradiště gekommen, obwohl sich die Arbeitsmethoden vorläufig meist auf Schrift
quellen oder archäologische Funde stützen. Gute Teilergebnisse wurden auch im 
Gebiet des Höhenzugs Českomoravská vrchovina und seiner Vorberge erzielt. 

Texte zu den A b b i l d u n g e n : 
Abb. 1. Landkarte Mährens und Schlesiens mit den Regionen, in denen neuestens 

die slawische Besiedlung im 6.—13. Jahrhundert verfolgt wurde. 
1 — Furche Boskovická brázda im Gebiet zwischen Boskovice, Blansko, Lipůvka 
und Kunštát (Procházka—Strof, nicht publiziert), 2 — Brno, Stadt (Hrubý 1961), 
3 — Břeclavsko (gestrichelt; Měřínský 1980c), 4 — Břeclav und Umgebung (punk
tiert; Dostál 1968), 5 — unteres Morava- und Dyjebecken (voll; Měřínský—Unger 
1979), 6 — Holasické Slezsko (Jisl 1952; Szydlowski 1974), 7 — Südwestmähren 
(voll; gestrichelt die Grenze des Siedlungsverlauf bis zum Ende des 12. Jahr
hunderts; Bláha 1968), 8 — Kloboucko (punktiert; Kordiovský 1974), 9 — Mohel
nicko (Goš 1970), 10 — Dyjebecken im Gebiet des Wasserkraftwerks N. Mlýny 
(strichpunktiert; Jelínková 1979; Jelínek-Měřínský 1982), 11 — Olomoucko, Stadt 
und nächste Umgebung (Bláha 1977; 1979), 12 — Oslavansko (Měřínský 1976a), 
13 — Pohořelicko und Gebiet am Zusammenfluß der Dyje, Jihlava und Svratka 
(gestrichelt; Unger 1981a), 14 — untere Svratka, Jihlava und Zusammenfluß mit 
der Dyje (punktiert, Stana 1970), 15 — Slavonicko (voll; Nekuda 1975a), 16 — 
Uherskohradišťsko (Snažil 1982a), 17 — Znojemsko (punktiert; Dostál 1961; Pod
horský— Vildomec 1972), 18 — Zdánicko (gestrichelt; Měřínský 1982). 

Abb. 2. Landkarte Mährens und Schlesiens mit den Regionen, in denen neuerdings 
mittelalterliche Dorfwüstungen mit archäologischen und historisch-geographischen 
Methoden untersucht, bzw. komplexe Untersuchungen der Besiedlung und in 
deren Rahmen auch einzelner ebgekommener Dörfer vorgenommen wurden, und 
Regionen, deren Siedlungsgeschichte unter Betonung der archäologischen Quellen 
verfolgt wurde (Gebiete, die ausschließlich nach schriftlichen Quellen studiert 
wurden, beispielweise von L. Hosák u. a., sind nicht verzeichnet). Volle Kreise 
bezeichnen die Lage der wichtigsten systematisch untersuchten Dorfwüstungen. 
1 — Drahanská vrchovina (gestrichelt; Černý 1973; 1979; Belcredi 1981), 2 — Dra-
hanská vrchovina, Südteil mit Bezeichnung der Lage der Dorfwüstung Bystřec 
(punktiert; Šaurová 1961—1964; 1968; Nekuda 1976; 1977), 3 — Jesenicko (Zuber 
1972), 4 — Uherskohradišťsko und Uherskobrodsko mit der Ortswüstung Zábla-
cany (Snášil 1982; 1982a), 5 — Jihlavsko und Telečsko (punktiert; Měřínský 
1976), 6 — Südwestmähren, Lage der Dorfwüstung Mstěnice im Ostteil der Region 
(voll; Bláha 1968; Nekuda 1981), 7 — Kloboucko (punktiert; Kordiovský 1977), 
8 — Oslavansko (Měřínský 1973; 1976a), 9 — Pohořelicko und Gebiet des Zu
sammenflusses von Jihlava, Svratka und Dyje (gestrichelt; Unger 1974; 1977; 
1981a), 10 — untere Svratka, Jihlava und Zusammenfluß mit der Dyje (gestri
chelt; Stana 1970), 11 — Slavkovsko und Waldgebiet Zdánický les mit Lage der 
Dorfwüstung Konüvky (strichpunktiert; Saurová 1961—1964; 1968; 1971a), 12 — 
Slavonicko mit Dorf Wüstung Pfaffenschlag (voll; Nekuda 1975a), 13 — Zdánicko 
(strichpunktiert; Měřínský 1982), 14 — Mohelnice, jungburgwallzeitliche Siedlung 
(Goš 1970a; 1975; usw.). 

Abb. 3. Studýň, mittelalterliche Orts Wüstung bei Zbýšov (Bez. Brno-Land). 1 — Über
reste eines vertieften Herdes (Obj. Nr. 3), 2 — wahrscheinliche Reste eines Brot
herdes (Abb. Nr. 7). 

Abb. 4. Studýň, mittelalterliche Orts Wüstung bei Zbýšov (Bez. Brno-Land). Flaschen-
förmiges Gefäß mit gerädeltem Dekor aus einer Aufschüttung. 

Abb. 5. Wahrscheinlicher Siedlungsstand in der Umgebung von Jihlava gegen Ende 
des ersten Drittels des 13. Jahrhunderts. Volle Quadrate — noch bestehende Sied
lungen; Halbquadrate — Dörfer, deren Namen geändert wurden; Dreiecke — 
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Dorf Wüstungen; Kreuz — Pfarrkirche; gestrichelt — wahrscheinliche Trassen der 
Wege Haberská stezka und Humpolecká stezka; strichpunktiert — Gebietsgrenze 
des Klosters von Želiv (im Nordwestteil der Landkarte). 

Abb. 6. Dašovice, mittelalterliche Dorf Wüstung bei Lesná (Bez. Třebíč), Lageplan des 
Dorfgrundrisses mit Überresten der einzelnen Gehöfte, Festen und des die Loka
lität umgebenden Grabens. Berichtigt nach den Messungen von J. Musil und 
A. Bartůšek 1949 im Plan von J. Hyzler 1955; Archiv AÚ CSAV Brno, Nr. 1120/56. 

Abb. 7. Vetla, mittelalterliche Dorfwüstung bei Žďár nad Sázavou (Bez. Žďár nad 
Sáz.). Lichtbild des an den Kataster Ždár nad Sáz. angeschlossenen Geländes 
der Dorfwüstung, nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835. Staatliches 
Gebietsarchiv Brno. 

Abb. 8. Strachotín (Bez. Břeclav). Situation der Untersuchung im Intravillan der Ge
meinde, Frühjahr 1981 (Nr. 99). Festgehalten: Eingänge in mittelalterliche Lö
cher, Rinne und weitere Objekte. 

Abb. 9. Strachotín (Bez. Břeclav), Eintritt in ein mittelalterliches Loch (Obj. Nr. 25) 
auf der im Frühjahr 1981 untersuchten Fläche (Nr. 99). 

Abb. 10. Prostředkovice (Bez. Jihlava). Gemeindekataster (Intravillan mit A bezeich
net) nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. Gebietsarchiv Brno. 
Beispiel eines Katasters, wahrscheinlich im ursprünglichen Umfang ohne ange
schlossene Gebietsteile anderer Dörfer. Form und Lage des Dorfes gestatten es, 
Scheuerackerfluren in Betracht zu ziehen. 

Abb. 11. Rančířov (A) und Cerekvička (B) (Bez. Jihlava). Kataster beider Gemeinden 
(Intravillan A und B) nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. 
Gebietsarchiv Brno. Beispiel der Halbierung des ursprünglichen Flurgebiets von 
Rančířov nach der Gründung der neuen Siedlung Cerekvička auf der Gebiets
hälfte von Rančířov. Die Randpartien der Kataster verraten eine Weiterentwick
lung durch Übernahme von Gebietstellen der Nachbardörfer. 

Abb. 12. Stonařov (Bez, Jihlava). Gemeindekataster (Intravillan mit A bezeichnet) 
nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. Gebietsarchiv Brno. 
Beispiel des Anschlusses von Gebietsteilen der Dorfwüstung Zhořec im Südteil 
und kleinerer Gebietsteile der Dorf Wüstungen Falknov, Otin und Pfaffendorf an 
den Kastasterrändern, 

Abb. 13. Siedlungstransekt im Raum zwischen. Jihlava und Stonařov (Bez. Jihlava). 
Lage der Katastergliederung der einzelnen Gemeinden zum Jahr 1949. 

Abb. 14. Siedlungstransekt im Raum zwischen Jihlava und Stonařov (Bez. Jihlava). 
Rekonstruktion der Gebietsgliederung der einzelnen Siedlungen und ihre Raum
lage im 14. Jahrhundert. Volle Quadrate — bestehende Gemeinden; schraffiert — 
abgekommenene und wieder aufgebaute Dörfer; leere Quadrate — Dorf Wüstun
gen; Kreuze — Pfarrkirchen; punktiert — annähernde Bewaldungsfläche im 
14. Jahrhundert. 

Abb. 15. Čižov (Bez. Jihlava). 1 — Eintrittsportal in einen Speicher; 2 — Speicher 
im Rahmen der dörflichen Verbauung. 
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