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Rotunda sv. Petra na Budči podle nových objevů 

M I L O Š S O L L E 

Od roku 1972 probíhá soustavný archeologický výzkum na Budči, vedený 
ve spolupráci autora a Dr. Zd. Váni z Archeologického ús tavu v Praze. Jedním 
ze stěžejních úkolů tohoto výzkumu bylo i řešení problematiky dosud stojícího 
kostela sv. Petra v centru hradiště, týkající se chronologické klasifikace stavby, 
stejně jako jejího s tavebního vývoje ve s tředověku. 

Budeč, ležící 20 k m severozápadně od Prahy, náleží k t r iadě hlavních pře 
myslovských center, jež byla základem rodícího se českého s tá tu v 9. a 10. sto
letí. Tyčí se nad soutokem Zákolanského a Týnického potoka do výšky 280 m, 
založena na ostrožně, k t e rá na samém konci se rozšiřuje do plochy větší než 
20 ha, s pozvolným spádem do Zákolan, a s t rmějš ím do Kovář. J m é n a vesnic 
v okolí připomínají služební řemeslné osady raného středověku, založené v oko
lí Budce. Na rozdíl od j iných hradišť nebylo podmínek pro rozvinutí města 
ve 13. století, čímž se stalo, že se zachoval původní ráz sídlištní s t ředověké 
aglomerace, jak se projevuje i rozložením slovanských a r aně s t ředověkých 
osad a pohřebišť (obr. 1). 

Dominantou hradiska je rotunda sv. Petra o níž se zmiňují svatováclavské 
legendy jak obě staroslověnské (J. Vajs 1929, 15, 21, Rogov 1976, 69), tak l a 
tinské, zdůrazňující pobyt kněžice Václava u kněze Učena. Legendy lat inské 
nás zpravují i o založení rotundy kníže tem Spytihněvem, k te rý vládl mezi 
r. 895—905. (Crescente fide, F R B L , 148; Kr i s t i án ; Peka ř 1906, 96, Ludvikov-
ský 1978, 28—29). 

Základním ziskem novodobého výzkumu na Budči je konečné rozřešení 
s tář í dodnes stojící rotundy sv. Petra archeologickými metodami, když před
chozí umělecko-historické srovnávací analýzy řady významných vědců nedo
spěly k jednoznačnému závěru. Naopak kri t ické studie předválečné (Guth 1934, 
758n; Cibulka 1934, 303n a další) měly za prokázané, že stojící kostel je duem 
11.—12. století, zatímco původní kostel Spyt ihněvův, o němž víme z legend, 
by l podle nich pouhým misionářským dřevěným kostelíkem, k t e rý se neza
choval (obr. 5). 

Archeologické bádán í dalo za pravdu Herainovi 1905, 66n; Lehnerovi 1906, 
76—78 a Birnbaumovi 1927, 167n, kteř í dospěli k přesvědčení, že jde o pa
mátku 10. století, n icméně i j im chyběl přesvědčivý důkaz. 

Postupné osídlování a opevňování hradiska z původně menšího jádra , 
opevněného vni t řn ím valem k ve lkému rozvinutému hradisku s někol ikrá te 
odstupňovanou diferencovanou plochou o rozloze více než 20 ha bylo potvr
zeno novodobým výzkumem vni t řního valu. Pod mladší hradbou o dvou sta
vebních fázích v rámci 10. století s čelní a zadní kamennou plentou ze smíše
ného kamene s převahou opuky a s roštovou konstrukcí (š. více než 10 m) 
byla objevena starší hradba rovněž s*čelní i zadní kamennou plentou, avšak 
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Obr. 1. Budeí, okr. Kladno, hradilté s koitely a pohfebiitl. 1: P. Maria, 2: sv. Petr, 3, 4: pohřebiště 
nad Kovóry, 5: pohřebiště zákolanské, 6: pohfebiitě na Týnci, 7: Katovko, 8: Mozol In. 
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z velkých slepencových nebo břidlicových balvanů. Konstrukce sestávala z ko
mor přes 1 metr širokých. O s tář í s tarš í hradby z přechodu 8.—9. století 
svědčí sporadicky nalézané keramické zlomky, k teré svým charakterem se 
shodují s nálezy ze sídliště z vn i t řn ího areálu, i za hradbami (Váňa 1972, 382). 

V prvn í polovině 10. století dochází k největš ímu rozkvětu a rozsahu hra
diště rozšířením hradn í plochy o vnější areál vybudováním vnějšího valu, zkou
maného autorem v r. 1941. Jeho způsob opevnění se shoduje se s tarš í fází opev
nění. 10. století u valu vni t řn ího (Solle 1946, 1947). 

Situace u rotundy v mladší fázi hradiska v druhé polovině 10. století zís
kala na důležitosti t ím, že zadní plenta p lně respektovala obvod již stojící ro
tundy a zároveň se zakřivovala směrem k sloupové bráně , k te rá u rotundy na 
západní s t raně byla objevena. 

Nejmladším prvkem opevnění rotundy se ukázal být prstencový př íkop 
zahloubený ve vzdálenosti 16 m kolem rotundy, zapuštěný do starší již de-
s t ruované fortifikace vni t řního valu. Podle obsahu by l tento př íkop otevřen 
ještě ve 13. století, kdy končila i podle historických zp ráv éra Budce jako 
opevněného centra v majetku českých.krá loven, a Budeč byla p ředána r. 1262 
církevní správě vyšehradské kapituly (Emier, Reg II 146—7), 

Výzkum v letech 1975—1978 by l zaměřen zvláště na řešení vztahu vnitr
ního valu k ro tundě sv. Petra, aby mohl být podán, archeologický důkaz pro 
datování kostela, o něž se p rávě vedl dlouhodobý spor na bázi umělecko-
-historické. 

Na podkladě stratigrafických pozorování se novým výzkumem podařilo 
podati archeologický důkaz re la t ivního s tář í rotundy sv. Petra. Důležitým byl 
při tom objev hradního hřbi tůvku, jehož kostrové hroby radiá lně směřovaly 
k ro tundě samé a nepochybně existenci rotundy již předpokládaly. Šlo zároveň 
podle obsahu o kostelní hřbitov, k t e r ý n ě k d y v 2. polovině 10. století padl 
za oběť potřebě postavit právě zmíněné nejmladší centrální vni t řní opevnění 
(obr. 2). 

Inventář těchto h robů místy v superpozici vymezil stáří hřbi tova. Slo ze
jména o zlacený rovnoramenný křížek s maskami v rozích, představujícími 
pa t rně obličej Kr is tův (Solle 1980), svým pojet ím totožný s nálezem v prostoru 
u mikulčického kostela č. 5, ř azeným ješ tě do předvelkomoravského horizontu 
(Poulík 1975, 95m). Budečský exemplář však nese zřejmé stopy dodatečné ú p r a 
vy odlomením 2 ramének a opa t řen ím závěsného drá tku, takže k uložení do 
hrobu došlo značně později než je výrobek mikulčický. Tento horizont doku
mentuj í i další nálezy. Na h řb i tůvku se pochovávalo až do doby, kdy došel 
obliby starší typ s t ř íbrné eso vité záušnice z počátku 2. poloviny 10. století 
a dříve než vrstva s nálezy keramiky s kal ichovitým okrajem ze sesuté mladší 
hradby v nadloží. 

Dříve než se pochovávalo na h r a d n í m hřbitově u rotundy, začalo se s po
hřbíváním podle pohanských zvyklostí za hradbami u bývalého zakolanského 
cukrovaru, což bylo novodobým výzkumem v r. 1973—4 plně potvrzeno obje
vením pohřebiště a jeho poměrně bohatého obsahu i s p ravými milodary např . 
vědry (Solle 1981). Šperk zde nalezený dosvědčuje, že se za hradbami pocho
vávalo ještě v době existence h radn ího kostelního hřbi tova, podobně jako 
tomu bylo u Pražského hradu (Smetánka 1974) nebo na Zalově u Levého Hrad
ce (Borkovský 1956, 354) (obr. 1:5). 

Již vlastními s trat igraf ickými metodami, výzkumem staroslovanského hřb i 
tůvku u rotundy ve vztahu k opevnění vni t řn ího valu a nu tně ke starší s tavbě 
kostela, se dostáváme k závěru o datování rotundy do doby předrománské , 
na konec 2. poloviny 9. století, nebo nanejvýše do počátku 10. století. Tento 

445 



mi E3- i 
IZ3-« B > C3» 

-ti i i  

Obr. 2. Budeč, okr. Kladno, půdorys kostela sv. Petra za vnitřním valem a ne|mladil 
pffkop. 1: Vnitřní hradba, nejstarli fáze 8./9. stol., 2: Vnltfnl hradba t 1. pol. tO. stol., 
současná s rotundou, 3: nejstarii fáze hradby se zadni kamennou plentou, konstrukci kůlů 
a bránou, át Hrobni kaple, přitlačená v 11. stol., S: románská vef z konce 12. stol., 
6: Prstencový pNkop hradební, zahloubený do sutin starilch fázi fortifikace ve 12. stol., 
7: presbytář a sakristie ze 17. stol. Kostry naznačuji polohu kostelního hřbitova z 9./10. stol. 

závěr by l dotvrzen se jmut ím zevní omítky, pod níž se objevilo lomové zdivo 
spojované maltou, sahající až ke k rovu kostela. Zdivo je m a r k a n t n ě odlišné 
od románského zdiva později p ř i s tavěné věže s podvojnými románskými okén
k y s náběžníky s krychlovou hlavicí a patkou ve tvaru válce z 12. století, 
o jejímž datování nebylo nikdy sporu (obr. 6). Výzkumem uvni t ř presbytáře 
ze 17. století se v r. 1978 přišlo na základové a zčásti též stěnové zdivo pů
vodní p ředrománské apsidy, k te rá nese archaický ráz podkovovitých závěrů 
a na původní maltovou podlahovou kryt inu. Původní t r iumfální oblouk byl 
poměrně úzký, zatímco dnešní, goticky lomený, je zřetelně upraven a navazuje 
na p růběh zdiva k chrámové lodi spárou (obr. 3). 

Úkolem výzkumu v r. 1979 a 1980 bylo odkryt í prostor chrámové lodi 
a věže. Výzkumem se přišlo na několik závažných skutečností . Obvodové zdivo 
mí rně oválné chrámové lodi o světlosti 7,98 x 8,64 m organicky navazuje na 
odkrytou slabě podkovovitou apsidu, zachovanou jen v základech nezvykle 
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širokým t r iumfálním obloukem, k te rý za t ím nemá analogií. Rozměry apsidy: 
š. 350 cm. 

Stěnové zdivo dobře stratigraficky určené do předrománského období 
o š. 100 cm se nepa t rně směrem vzhůru homolovitě zužuje. Charakter zdiva 
je dodržen až ke klenbě, k t e rá sama po stavebně-his tor ickém p růzkumu (D. Lí
bala a J . Muka , SURPMO) je považována za původní a homogenní . Dodatečně 
byla prolomena okna v době gotické a ba rokn í s tejně jako goticky rozevřen 
t r iumfáln í oblouk a v 17. stol. postavena nová obdélníkovitá presbytář . 

Původní maltová podlaha, zjištěná v presbytář i , kde se zachovala téměř 
v neporušeném stavu, byla v době románské nahrazena čtvercovými kamen
nými dlaždicemi z opuky. Teprve na počátku novověku byla tato dlaždicová 
podlaha vyložena velkými břidlicovými deskami. 

Důležitým objevem byla základová k a m e n n á příložka 180 x 35 cm dlouhá, 
rad iá lně situovaná k s těně př i t r iumfá ln ím oblouku, kterou musíme předpo
kláda t podle stop druhotného poškození i na protější s t raně oblouku. Oba 
základy svědčí o prodloužení předol tá řn ího prostoru směrem do chrámové 
lodi, což lze vysvětlit důvody l i turgickými (např. zděnými ambony). Základ 
zborceného pilíře při severní stěně, hlouběji zapuštěný, svědčí o členitosti stěn 
chrámové lodi. Pohřby uvn i t ř kostela zčásti ještě v k a m e n n é m obložení, po
cházejí z 10. století (zlacený gombík s geometrickou ornamentikou) nebo z doby 
r o m á n s k é přestavby. Převažovaly však pohřby v dubových rakvích ze století 
17. až 18. Vynikající by l pohřeb kněze p řed kněžiš těm s kalichem, bohoslužeb
nou knihou, růžencem a škapul í řem z p rvn í poloviny 17. století. 

K poznání s tavební historie kostela přispěl objev severní k ruhové kaple, 
př i s tavěné na místech částečně již zborcené mladší hradby 10. století a před-

Obr. 3. Budof, okr. Kladno, Fat tto-
JIcl rotundou i 9./10. slol. doplněnou 
o objovonou východní apsidu (mfUko) 
a hro* i 19. rtol. (Ilkmá Irofa). Plná 
Irafa moči původní uchované zdivo » 
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Obr. 4. Srovnáni budečské rotundy (2) s Bořivojovou levohradecfcou rotundou sv. Klimonta 
(9. stol.) a svatováclavskou centrálou na Pražském hrade (10. ilol.J. Srafy - 1) zachované 
povodni zdivo, 2: přistavěná hrobnl kaple u budeEské rotundy z II. stol., 3: rekonstrukce 
svatováclavské centrály v půdorysu, o Jejími tvaru není pochyb, 4: poxdějil stavební úpra
vy srovnávaných kostela v gotice * románské dobo, v baroku, (2): v partiích, na něž 
není shodný názor odborníků (3). 

tím, než v těchto místech byla postavena románská věž na sklonku století 12. 
O hrobní funkci svědčí nález h r o b ů v podloží. 

Budečská rotunda, o vn i t řn ím p r ů m ě r u lodi 798 x 864 cm, vzácně dodnes 
zachovaná, projevuje charakterem 100 cm širokého zdiva, i podkovovitou apsi
dou o vn i t řn ím p r ů m ě r u 350 cm jak dispozicí, tak i velikostí některé shodné 
rysy s objevenými rotundami velkomoravskými jak v Mikulčicích (Poulík 
1963, 91—100; Pošmourný 1971), tak ve S ta rém Městě (Hrubý 1965, 176—9), 
což lze podepří t i známými his tor ickými styky Čech a Moravy zejména od 
dob Bořivojových. Nicméně budečská rotunda m á své specifické rysy: oválnou 
homolovitou loď, nasazení apsidy neve lkým tr iumfálním obloukem, avšak Ši
rokými, hmotnými , zděnými stěnami, zesílenými navíc oblými přís tavky, pro
dloužený předol tářní prostor, členěný pa t rně ambony. To vše vychází jak z po
t řeb statických, tak z pot řeb funkčních, l i turgických, vhodných pro hradskou 
společnost, k t e rá nedávno přijala křes t a vyžadovala j iný př ís tup k oltární 
prostoře. Zároveň nutno uvážit styky s karol inským pros t ředím a s řezenskou 
diecésí, k t e r é nabyly na intensi tě po r. 895 v přemyslovských Cechách. Bylo 
možné čerpat i z tvarosloví karo l inské architektury, jak se projevila ve Fuldě 
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Obr. S. Budeč, okr. Kladno, rotunda sv. Petra za vnitrním valem. 

Obr. 6. Budeí, okr. Kladno, rotunda, zdivo lomové lodi, zdivo kvádřikové (věž z 12. stol.). 
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(sv. Michal), na Marienbergu u Wiirzburgu, nebo bavorském Altötingu (Ci
bulka 1934, 446—479). 

Srovnáme-l i budečskou rotundu s rotundou sv. Klimenta na Levém Hrad
ci, kterou můžeme považovati za torso Bořivojovy stavby, prostorově nevelké, 
s tavené moravskou technikou zdění (lomové zdivo) (Borkovský 1956) a s cen
t rá lou svatováclavskou Pražského hradu, prostornou, stavěnou po ř ímském 
způsobu. I když odezíráme od ochozové koncepce, ne plně doložené, vidíme, 
že budečská rotunda tvoř í mezičlánek vývoje r ané České architektury jak 
v prostornosti stavby, tak v technice zdění (lomové zdivo). Tak pražská ro
tunda získala novým výzkumem na Budči svůj s tavební prototyp, byť v novém 
pojetí. V dalším toku vývoje české rotundy tento počáteční rozmach rané Čes
ké architektury, reprezentovaný na Budči a v Praze, již nepředčily. Význam 
budečského objevu spočívá tedy v tom, že n á m umožňuje studium východiska 
architektury 9.—10. století v Cechách na zachovalé, originální církevní pa
mátce (obr. 4). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die hl. Peter Rotunde in Budeč 

In B u d e č (Bez. Kladno) verlaufen seit dem Jahr 1972 systematische archäolo
gische Untersuchungen. A u ß e r den Befestigungen und S ied lungs f lächen auf der Akro
polis des Burgwalls widmete man den Sakralbauten Aufmerksamkeit, und zwar 
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sowohl der Langkirche der Jgf. Maria aus dem hohen 10. Jahrhundert, als auch 
der Rotunde des hl. Peter und Paul, die nach den Wenzelslegenden von Fürs t Spyti-
h n ě v gegründet wurde und heute noch steht. Eine der Hauptaufgaben war es, mit 
Hilfe archäolog ischer Methoden das Alter und die Baugeschichte der Rotunde zu 
klären und damit eine noch unge lös t e kunsthistorische Streitfrage zu entscheiden. 
W ä h r e n d die äl tere Schule der Kunsthistoriker (F. J. Lehner, J . Herain und V. Birn
baum) zu Gunsten der Ursprüng l i chke i t dieses Objektes argumentierte, setzte die 
jüngere Vorkriegsgeneration der Forscher (K. Guth, J . Cibulka) voraus, daß das 
ursprüng l i che Gotteshaus S p y t i h n ě v , ein hö lzernes Missionskirchlein, im 11.—12. Jahr
hundert durch eine romanische Rotunde mit Turm ersetzt wurde (Abb. 1, 5). 

Die jüngs ten archäologischen Forschungen gestatteten es, den Bau der Rotunde, 
vor allem nach stratigraphischen Erhebungen, in die Wende des 9. und 10. Jahr
hunderts zu datieren; Die Sondage knapp westlich von der Rotunde, die sich mit 
der Zeit in eine ziemlich umfangreiche F l ä c h e n - und Tiefenfreilegung verwandelte, 
bewies einwandfrei die Reihenfolge der Fortifikations- und Bauschichten, und der 
Grabobjekte. Es wurde nachgewiesen, daß die ä l tes te Schanze des Innenwalls, die 
e inschl ieß l ich der Vorder- und Hinterwandblende 4 m breit war, aus der Wende 
des 8. und 9. Jahrhunderts stammt. Die j ü n g e r e aus Tonschiefersteinen ge fügte 
Schanze wurde im Laufe des 10. Jahrhunderts in zwei Phasen errichtet und in der 
jüngeren Burgwallzeit, irgendwann im 12. Jahrhundert, durch einen r ingförmigen 
Graben ersetzt, der den Rotundenraum, in einer Breite von 16 m vom Rotunden
mantel, schützte. Der Gröben über lebte in das 13. Jahrhundert, als B u d e č aufhörte 
ein befestigtes weltliches Zentrum zu sein (Abb. 2). 

A m wichtigsten für die Datierung des Rotundenbaus war die stratigraphische 
Beziehung der hinteren Schanzenblende der jüngeren Befestigungsphase aus der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts zum Kirchenfriedhof um die Rotunde, der die 
Schanzen überdeckte. Das Grabinventar enthielt aussch l ieß l i ch großmähr i schen 
Schmuck (und ein kleines vorgroßmähr i sches vergoldetes Kreuz), der erzeugungs
mäßig mit dem Fund aus Mikulč i ce vom Beginn des 9. Jahrhunderts vollkommen 
identisch war. Die Lebensdauer des Friedhofs wird vom Vorkommen früher S-för
miger O h r g e h ä n g e begrenzt. 

Die Al ter tüml ichke i t der Kirche, und damit auch der frühe, vorromanische Cha
rakter der Rotunde, wird auch vom Bruchsteinmauerwerk bezeugt, das in der vollen 
M a u e r h ö h e der Kirche festgestellt wurde (Abb. 6). Die Forschungen im Innern der 
Rotunde s t i eßen überdies auf Fundamente der ursprüngl i chen hufe i s en förmigen Apsis 
unter dem barocken Presbyterium (Breite 350 cm) und auf den Mörte l fußboden im 
Innern dieser Apsis. Die Homogen i tä t der Apsisfundamente und des Kirchenschiffes 
(798 x 864 cm) wurde ebenso überzeugend nachwiesen, wie der laufende Ü b e r g a n g 
der K i r c h e n s c h i f f w ä n d e in die Wölbung . Die 180 cm langen, an den ursprüng l i chen 
Triumphbogen angebauten Fundamentstreben bezeugen eine Gliederung des Kirchen
schiffes durch Ver längerung des Voraltarraums, die wahrscheinlich liturgisch be
gründet war (Abb. 3). 

W ä h r e n d der Romanik wurde im 11. Jahrhundert eine kre i s förmige Apsis an 
der Nordseite angebaut, die jedoch bereits im 12. Jahrhundert dem heutigen Turm 
weichen mußte . Der ursprüngl iche Mörte l fußboden wurde damals durch Tonschiefer
pflaster ersetzt. Der barocke Umbau beschränkte sich auf das Presbyterium und die 
Sakristei, die die einstige Apsis ersetzten. 

Die Bedeutung dieser Untersuchungen beruht 1. in der Rehabilitierung des Alters 
des vorromanischen Baudenkmals, das an Wohlerhaltenheit seinesgleichen sucht, 
2. im A n s c h l u ß an die Erfahrungen der g r o ß m ä h r i s c h e n Architektur (Charakter des 
Mauerwerks Staré Město, Mikulč ice) und 3. in der Original i tät der frühen tsche
chischen Architektur (ovales Kirchenschiff, breit gewölbter , schmaler Triumphbo
gen, Gliederung des Eintritts in das Presbyterium,), die man mit den politischen und 
kulturellen Beziehungen ergänzen kann, welche das P ř e m y s l i d i s c h e B ö h m e n zwischen 
Mähren und den karolingischen Zentren vermittelte. Schl ieß l ich war die Rotunde 
von Budeč ein wichtiges Entwicklungsglied zu der Bautät igke i t des Fürsten Vác lav , 
die mit dem St.-Veitsdom im 10. Jahrhundert gipfelte (Abb. 4). 
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A b b i l d u n g e n 

1. Budeč , Bez. Kladno, Burgwall mit Kirchen und Gräberfe ld . 1 — Jgf. Maria, 2 — 
St. Peter, 3, 4 — Gräberfe ld „nad Kováry", 5 — Gräberfe ld von Zákolany, 6 — 
Gräberfe ld „na Týnci", 7 — Katovka, 8 — „Mozolín". 

2. BudeČ, Bez. Kladno, Grundriss der St.-Peter-Kirche hinter dem Innenwall und 
der jüngs te Graben. 1 — Innenschanze, ä l tes te Phase 8/9. Jahrhundert, 2 — Innen
wall aus der ersten Häl f te des 10. Jahrhunderts, Zeit der Rotunde, 3 — ä l t e s t e 
Phase der Schanzen mit steinerner R ü c k w a n d , Pfahlkonstruktion und Tor, 4 — 
Grabkapelle, Anbau aus dem 11. Jahrhundert, 5 — romanischer Turm aus dem 
Ende des 12. Jahrhunderts, 6 — r ingförmiger Burggraben, ausgehoben in den 
T r ü m m e r n der ä l teren Fortifikationsphasen im 12. Jahrhundert, 7 — Presbyterium 
und Sakristei aus dem 17. Jahrhundert. Die Gerippe deuten die Lage des Kircheri-
friedhofs aus dem 9/10. Jahrhundert an. 

3. Budeč , Bez. Kladno, Schnitt durch die noch stehende Rotunde aus dem 9/10. Jahr
hundert, ergänzt um die entdeckte Ostapsis (Raster) und den Dachstuhl aus dem 
19. Jahrhundert (schräge Schraffen). Die volle Schraffierung bedeutet das ur
sprüng l i che erhaltene Mauerwerk der Rotunde. 

4. Vergleich der Rotunde von B u d e č (2) mit Boř ivoj s St.-Klemens-Rotunde (9. Jh.) 
und der St.-Wenzelszentrale auf der Prager Burg (10. Jh.). Schraffen — 1: erhal
tenes ursprüngl iches Mauerwerk (lx), 2: an die Rotunde von B u d e č gebaute Grab-
kapelle aus dem 11. Jh., 3: Rekonstruktion der St.-Weifeelszentrale im Grundriß, 
4: spätere Baueingriffe in die verglichenen Kirchen w ä h r e n d der Gotik 1: der 
Romanik, 2: im Barock, 3: an Partien, über die sich die Fachleute nicht einig 
sind. 

5. BudeČ, Bez. Kladno, St.-Peter-Rotunde hinter dem Innenwall. 
6. B u d e č , Bez. Kladno, Rotunde, Bruchsteinmauerwerk des Schiffes, Quaderstein

mauerwerk (Turm aus dem 12. Jh.), Segment der Nordkapelle aus dem 11. Jh. 
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