
Baxa, Peter

K vývojů podkúvania na Slovensku v 16.—17. storočí

Archaeologia historica. 1982, vol. 7, iss. [1], pp. 495-498

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139427
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/139427


E. 

Hmotna kultura 





K vyvoju podkuvania na Slovensku v 16.—17. storoci 

P E T E R B A X A 

Podkovy v süboroch nalezov z 13.—16. stor. byvajü z hladiska svojej vypo-
vedacej schopnosti casto podcenovane. Je to prirodzeny dösledok stavu diskusie 
o vzniku a vyvoji podkuvania, ktorej poclatky se hladajü uz v 18. stor. 
(Schaafhausen 1887, 29). Vykonätruovane typologicke a chronologicke schemy, 
vychädzajüce z materiälu bez kvalitnych nälezovych okolnosti, podfarbene 
nacionalistickymi snahami a vznikajüce na pozitivistickom zäklade, viedli 
k chaosu v typolögii a chronolögii podkov (blizsie Baxa 1978, 1—14). Täto 
situäcia negativne poznacila rozvijajücu sa historickü archeolögiu, ktorä az 
v 60-tych a 70-tych rokoch 20. storocia zacala disponovaf spolahlivo datova-
nym materiälom z röznych casovych horizontov. 

Na Slovensku, vdaka jeho geografickej polohe, sa stretävame so vsetkymi 
typmi podkov a väcsinou ich variant, ktore sa v Euröpe vyskytujü. Niektore, 
dosial nezverejnene nälezy, majü zäsadny vyznam pre vyvoj vyskumu tejto 
problematiky. Patri k nim i sübor podkov z hrädu Saris, ziskany pri archeolo-
gickom vyskume M . Slivku v rokoch 1973—1977 (autorovi vyskumu cfakujem 
na tomto mieste za spristupnenie nepublikovaneho materiälu). 

Sübor podkov zo Sarisa je poötom maly a jeho kvalitu vyrazne ovplyvftuje 
faktor nähodnosti. Je vsak nepochybne, ze istou mierou odzrkadluje typovü 
skälu podkov pouzivanych na Sarisi v dobe jeho existencie, tj. od pol. 13. do 
konca 17. stor. Z hradu Saris pochädza 31 podkov, celych i zlomkov (pri klasi-
fikäcii nalezov je pouiite typove oznaäenie a klaßifikäcia zhodnä s präcou 
Baxa 1978). V sübore sü 4 typy podkov. Typ I (obr. 1:1) je zastüpeny 2 nä-
lezmi, (6,5%), typ II (obr. 1:4) 1 nälezom (3%), typ III (obr. 1:3, 7, 9) 13 nä-
lezmi (42 %), v 7 pripadoch (22,5 %) to bola varianta typu III s jednoduchym 
ozubom (obr. 1:8, obr. 2:8). Z rämca nalezov, charakteristickych pre üzemie 
Slovenska, sa vymykä skupina sirokych podkov typologicky blizka typu IV 
(napr. <S. 2 a 5 na obr. 1 a 2). Predstavuje az 20 % vsetkych podkov zo Sariäa, 
co poukazuje na ich bezne pouzivanie na hrade a nüti k zamysleniu nad ich 
pövodom a datovanim. 

Podkovy so äirokou prednou cast ou a ramenami s vyrazne züzenymi kon-
cami, vyhnutymi obvykle do kopytnej strany (obr. 1:2; obr. 2:2), v niektorych 
pripadoch s ozubmi (obr. 1:5, obr. 2:5), mozno po typologickej stränke stotoi-
nit s derivatmi podkovy typu IV oznacovanymi ako tzv. domäci typ (Kalmar 
1971, 368, obr. 73), alebo ako tzv. panönsky typ (Walter-Vikic 1955, 57—58). 
Geneza oboch typov nie je vyrieäenä a datovanie je neiste. S podkovou typu 
IV sa v Euröpe stretävame na miestach, ktore boli v 14.—17. stor. sücasfou 
osmanskej rise (cast str. Euröpy — ju2. Slovensko, Macfarsko, Chorvätsko 
a j . v. Europa s balkänskymi stätmi). Do akej miery mozno jej vyskyt späjaf 
s tureckym etnikom? Na Balkäne.je podkova typu IV charakteristickä pre 
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Obr. 1. Podkovy i hrodu Saris. 1 — typ I, 13. stor. 2 — derivät lypu IV, :/5 16. oi 
17. stor. 3 - typ III, 14. ttor. 4 - typ II, 14.-17. stor. 5 - derivät lypu IV, 
V 2 14--17. stor. 6 - ortopedickd podkova, 14.-15. stor. 7-8 - typ III, 14.-17. alor. 
9 - typ III, 14. stor. 

Obr. 2. Podkovy z hrodu Sorli. Botnf pohTad (rez). Clslovanie ihodrio s obr. 1. 
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domäce podküvaöstvo, co vyplyva koniec—koncov i z tureckej okupäcie tychto 
zemf od konca 14., resp. od druhej pol. 15. stor. Pouzivanie podkovy typu IV 
na Balkäne vsak nie je jej vysledkom, ale prejavom staräej orientälnej tra-
dfcie — poukazujü na to podkovy z Preslavi z 10. stor. (Cangova 1969, 215, 
obr. 12), alebo trnovske nälezy z 12.—14. stor. (Nikolova 1974, 311—312, obn 
122). Vclenenie balkänskych stätov do osmanskej rise iba posilnilo a zvyraznilü 
orientälne prvky v tejto sfere. 

Vyskyt podkovy typu IV v strednej Euröpe süvisi s tureckou okupäcioü 
v 16. a 17. stor. (napr. Fil'akovo, Kalmar 1959, tab. XVIII). Niet zatial dovodü 
späjaf ich so starsimi nälezovymi celkami. Vysledkom bezprostredneho kon-
taktu domäceho elementu s tureckym etnikom je vznik derivätu podkovy typu 
IV, jej poeuröpstenä podoba (obr. 1:2; obr. 2:2), ktorä naäla uplatnenie v do-
macom podküvacstve (Szabö 1954, tab. XXIV :2). Na severe Karpatskej kotliny 
je typickä pre nälezove celky z druhej pol. 16.—17. stor. (napr. Novotny 1965). 
Nie je vylücene, ze na juhu, v oblasti Chorvätska, sa objavuje podstatne skör 
a ze je vlastnd domäcej produkcii uz od 10.—13. stor. (Walter—Vikic 1955). 

Sübor podkov zo Sarisa teda obsahuje nielen typologicky, ale i chronolo-
gicky röznorody materiäl. K pociatkom kamenn6ho hradu sa viazu podkovy 
typu I (obr. 1:1), ktore sü charakteristick£ pre podküvanie do konca 13. stor. 
Do 14. stor. mozno datovaf niektore podkovy typu III {napr. £. 3 a 9 na obr. 1 
a 2). Väcsina ostatnych nälezov sa dä datovaf len rämcove, do 14.—17. stor. 
(napr. £. 4, 6—8 na obr. 1 a 2). K poslednym 2 storociam zivota na hrade sa 
viazu deriväty podkovy typu IV (obr. 1:2, 5; obr. 2:2, 5), ktore mozno syn-
chronizovaf s nälezmi zo Sobötky (Drenko 1969, obr. 3), Türkeve-Morica (Meri 
1954, tab. XXIX) alebo s podkovami z Nyärsapätu (Bälint 1962, tab. XXXIV). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Entwicklung der Hufbaschläge in der Slowakei im 16.-17. Jahrhundert 

Aus Burg SariS stammt eine Hufeisenserie (31 Stück), die bei den archäologi
schen Forschungen M> Slivkas in den Jahren 1973—1977 geborgen wurde (bei der 
Klassifikation dieser Funde wurde eine mit der vorliegenden Arbeit von Baxa 1978 
übereinstimmende Typenbezeichnung verwendet). Das Ensemble umfaßt vier Huf-
öisentypen: 'typ I (Abb. 1: 1) Ist mit 2 Funden vertreten (6,5%), Typ II (Abb. 1: 4)* 
mit 1 Fund (3%), Typ III (Abb. 1: 3, 7, 9) mit 13 Funden (42%) und in 7 Fällen 
(22,5%) handelte es sich um eine Variante des Typs III mit einfachem Dorn (Abb. 
1 :8). Aus dem Rahmen der für das Gebiet der Slowakei charakteristischen Funde 
fällt eine Gruppe breiter Hufeisen, die dem Typ IV (Abb. 1:2,5) nahesteht und gegen 
20% aller Funde umfaßt. Sie stellt ein Derivat des Hufeisentyps IV vor, nämlich 
dessen europäisierte Form, die bei den heimischen Hufschmieden während der Okku
pation der Südslowakei durch die Türken in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
und im 17. Jahrhundert Anwendung gefunden hat. 

V e r z e i c h n i s d e r A b b i l d u n g e n 

Abb. 1. Hufeisen aus Burg SariS. 1 — Typ I, 13. Jh.; 2 — Derivat des Typs IV, 
2. Hälfte des 10. und 17. Jh.; 3 — Typ III, 14. Jh.; 4 — Typ II, 14.—17. Jh.; 
5 — Derivat des Typs IV, zweite Hälfte des 16 und 17. Jh.; 6 — orthopädisches 
Hufeisen, 14.—15. Jh.; 7—8 — Typ III, 14.—17. Jh.; 9 — Typ III, 14. Jh. 

Abb. 2. Hufeisen aus Burg Saris. Seitenansicht (Schnitt). Die Nummerierung stimmt 
mit Abb. 1 überein. 
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