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Neskorogoticka kachl'ovä pec z Liptovskej Mary 

J O Z E F H O S S O 

Prostredie siredovekej dediny, vedTa obydli najsirsich vrstiev poddaneho 
fudu, dotvärali i pribytky drobnej sl'achty. Kultüra byvania tejto sociälnej 
vrstvy stäla uz na vyssej ürovni ako typickä rolnicka usadlosf, ale stäle este 
zaostävala za standardnym vybavenim sidla velkych feudälov a tiez mestskeho 
patriciätu. Snahu, vyrovnaf sa fazko dosiahnuteTnym vzorom spolocenskej 
spicky, odzrkadTuje nielen stavebne riesenie zemepänskych kürii, ale tiez vy-
baveniu ich interierov. Vyraznym dekorativnym doplnkom, popri svojej ücel-
nosti, boli v interieroch stredovekych domov kachlove pece. Nälezy kachlfc, 
od 15. stor. dokladajü bezne vykurovanie kachTovymi pecami na Slovensku, 
nielen v prostredi hradov a miest, ale tiez na vidieku, predovsetkym v ze-
mianskych pribytkoch. Potvrdzujü to i nälezy z historickoarcheologickeho vys-

Obr. 1. Liptovskd Maro. Pohfad na deitrukciu kachfovej pece. 
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Obr. 2. Liptovskd Mara. Reliefne zdobene dosier komorovfch kachh'c. 

kumu v Liptovskej Mare, uskutecneneho v rokoch 1970 az 1974 Slovenskym 
üstavom pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, s ktoreho 
najdölezitejsimi vysledkami sme citatelov uz oboznämili na stränkach tohoto 
zbornlka (Hosso 1976). 

Vyskum, ktory sa zameral na sakrälnu stavbu a jej bezprostredne okolie, 
odokryl o. i. zvysky rozptylenych kamennych destukcii, zäkladovych mürov 
a predmety dennej potreby, svedciace o stredovekej obytnej zastavbe i v teito 
polohe. Ich kumuläciu sme sledovali na miernom svahu za zäpadnym oblükom 
opevnenia kostola, ktory sme preskümali 75 m dlhym rezom a sietoii sond. 
V kultürnej vrstve na flysovom podlozi, miestami hrubej iba 30 cm, devasto-
vali zvysky stredovekych objektov mladsou stavebnou cinnostou a obräbanim 
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Obr. 3. Liptovskä Maro (1-3, 5, 6), Pan'iovca (4). 1 — vrcholovö vdlcevd kachlic, 
2-4 - reliefne zdobene dosky komorovych kachlic, 5 — technickf prvok pece, 
6 — strmeA z deitnikcie pece. 

pödy. Vynimocnä medzi ostatnymi bola kamennä stavba s penazokazeckou 
dielAou v tesnej blizkosti opevnenia, ktorü znicili poziarom po polovici 15. stor. 
a jej zvyäky nahrnuli do priekopy (Hlinka—Hoääo 1980). Pravdepodobne na 
jeho mieste postavili -novy dorn, z ktoreho sa zachovala iba destrukcia kachlo-
vej pece. Fragmenty kachlic sa nachädzali v hlbke 10 az 50 cm pod üroviiou 
rastleho terenu. Ich rozptyl od miesta najväcsej koncenträcie bol 6 az 10 m. 
Nalezy kachlic boli pomieäane s neveTkym mnozstvom kuchynskej neskoro-
stredoyekej keramiky, kovoyymi predmetmi a kemennou destrukciou. Pri prie-
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kope medzi kachlicami lezali i zvyäky starüieho domu a nälezy z penazoka-
zeckej dielne. 

Z celkoveho poötu cca 500 kusov näjdenych fragmentov kachlic, pri pred-
beznom laboratörnom spracovani podarilo sa zrekonstruovat 31 kusov a tri 
kusy sa zachovali neporusene. Kachlice, okrem zhodnych morfologickych zna-
kov, charakterizovala predovsetkym zhodnä technolögia vyroby. Väetky vy-
robili z hliny s bohatou primesou jemnozrnneho piesku a vypälili do tehlo-
voöervena. Vytäöanä öast komorovych kachlic a hrncove s cibulovymi (na 
dnäch majü stopy po zrezävani z kruhu po vytocenl) sü dokladom dokonalej 
kruhärskej präce. Casti kachlic, ktore vystupovali na povrch plääta pece alebo 

' boli viditelne, sü oblievane olovnatou glazürou röznych odtienov farby hne-
dej, zltej a vynimocne i zelenej. Iba jeden druh komorovych kachlic mal cle-
nenie geometrickeho reliefu zvyraznene ciernou glazürou. Vrstva glazüry je 
casto nerovnomernä, mä nedostatocne krytie, farebne odtiene sa na väfiSIch 
plochäch prelinajü, prip. je glazüra nedostatocne vypälenä alebo naopak od 
vys"keho ziaru stecenä, niekedy spälenä. PodTa typov a aplikovanych vyzdob-
nych motfvov medzi kachlicami rozlisujeme 13 druhov, v deviatich pripadoch 
zastüpenych viac ako desiatimi zrekonstruovanymi alebo z väCäej öasti zacho-
vanymi exemplärmi: 

1. Komorove kachlice mali cylindrickü komoru vysokü 14 az 16 cm s prie-
merom üstia 10 az 12,5 cm. V piatich pripadoch bol näjdeny fragment a raz 
cela kachlica so stlacenou jednou stranou komory tak, ze s vodorovnou osou 
celnej dosky zvierala 40 az 45 ° uhol. Väetky celne dosky boli ätvorcove s jed-
noduchym rämom o strane 17 az 19 cm. Ich plochu zdobil nizky relief. Podla 
vyzdobneho motivu na doskäch delime komorove kachlice do 6 skupin: 

a) Ploclry relief ihlicnateho stromu s koSatou korunou na vysokom kmeni, 
ktory vyrastä z rozvetvenych korenov, povrch je zeleno, hnedozlto alebo 
hncdo glazovany (obr. 2:2). 

b) Polorelief neosedlaneho kofia s naznacenym cvalom, povrch je glazovany 
hnedo, zltohnedo alebo zeleno (obr. 2:1). 

O Plochy relief deväf a päfnäsobneho koncentrickeho oblüka, ktore sü do seba 
zavesene spösobom gotickej plamienkovej kruzby, povrch je zltohnedo, 
hnedo alebo zeleno glazovany (obr. 3:2). 

d) Plochy relief s vtlacenym rovnoramennym krizom do vypnuliny medzi 
koncentrickymi trojnäsobnymi Stvrtkruhmi v rohoch dosky, povrch je hne
do alebo hnedozlto glazovany (obr. 2:3). 

e) Plochy geometricky relief, rozdeleny je na dve obdlznikove horizontälne po-
lovice sirokou listou, ktorü zdobia sikme rovnobezne zärazy alebo rytä ko-
soätvorcovä mreza. Hornä polovica dosky je rozdelenä zvislou listou na dva 
Stvorce, delene presekävanim zdobenymi uhloprie£kami na trojuholnikove 
polia s rovnoramennymi krizmi uprostred. Dolnü polovicu zdobia striedavo 
zvisle üzke a Siroke listy. Povrch je hnedo, hnedozlto alebo zelenohnedo 
glazovany, deliaca horizontälna liSta s rytou mrezou je zvyraznenä ciernou 
glazürou (obr. 2:4—6). 

f) Fragment celnej dosky zdobenej plochym geometrickym reliefom, delenym 
na dve horizontälne polovice. Dolnü polovicu zdobi mreza, ktorej stvorcove 
polia delia uhloprieöky, hornü polovicu zdobil neidentifikovateTny Orna
ment dvojnasobn^ch li§t (obr. 3:2). 

2. Hrncovite kachlice so gtvorcovym üstim majü von odsadeny duto pro-
filovany okraj s vodorovne zrezanou hranou, sikme steny sü duto prehnute, 
vnütornü stranu kachlic glazovali tmavohnedo (glazüra je .spälenä), hnedo 
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alebo hnedozlto. Vyska 15,2 az 16,6 cm; okraj ± 16,5 x 16,5 cm; 0 dna 9,8 az 
11,8 cm (obr. 4:2). 

3. Miskovitä kachlica s ustim i dnom po vytoceni sformovanym do obdlz-
nika, hrana okraja je vodorovne zrezanä, nfzke rovne steny sü kolm6, crep je 
neglazovany. V. 4,4 cm; o. 18,1 x 14,4 x 17,4 x 13,3 cm; dno 13,7 x 15 cm 
(obr. 4:6). 

4. Hrncovite kachlice ako cfslo 2, üstie majü zdobene prelamovanym orna-
mentom motlvu ätvorlistkovej gotickej kruzby, znütra a na vyenelkoch kruzby 
sü hnedo, hnedozlto alebo bledozeleno glazovane\ V. 15,4 az 16,6 cm; o. 
± 16,5 cm, 0 d. 10,2 az 11,5 cm (obr. 4:1). 

5. Tri miskovite kachlice s üstim sformovanym do tvaru obdlznika a raz 
Stvorca, zdobenym Stvorlistkovou gotickou kruzbou, §ikme steny sü duto pre-
hnute, vnütornü stranu a vyönelky kruzby sü glazovan6 hnedozlto, zeleno-
hnedo a bledozeleno. V. 4,3 az 6,8 cm; o. 7,3 az 14,3 x 14,4 az 15,6 cm; 0 d. 7,3 
az 11 x 9 az 13 cm (obr. 4:3, 4). 

6. Hrncovite kachlice s üstim sformovanym do rovnostrann£ho trojuhol-
nika, hrana okraja je vodorovne zrezanä, rovne steny sü sikme, znütra sü 
hnedo alebo hnedozlto glazovane. V. 12,6 az 13,8 cm; okraj o strane trojuhol-
nfka + 20,5 cm; 0 d. 9,2 az 10,4 cm (obr. 4:7). 

7. CibuIov6 kachlice majü guTovite telo zdobene v hornej polovici sirokym 
vlnitym rebrovanlm a v strede vrcholovym vy^nelkom v tvare kuzeTa, dno 
je odsadene od tela nizkou valcovitou nözkou, do steny ktorej je vzdy prera-
zenä dierka, hornü polovicu tela väcsiny exemplärov glazovali hnedo alebo 
hnedozlto. V. 12,8 az 14,4 cm; slrka tela 12,6 az 13,4 cm; 0 d. 7,4 az 8,6 cm 
(obr. 4:5). 

8. Kachlica v tvare välca s dnom, okraj üstia zdobia zuby vyrezävaneho 
cimburia, do stien välca vyrezali tri zvisle obdlznikov6 otvory, nad okrajom 
dna obieha Sirokä vodorovnä rimsa, nad ktorou sü steny obojstranne hnedo
zlto glazovane\ V. 16 cm; o. 15 cm; 0 d. 15 cm (obr. 3:1). 

Pri stavbe pece ako kon§trukcn£ prvok pouzili aj välec, z ktor£ho sa za-
chovalo torzo s dnom a odsadenym rozsirenym üstim. Znütra sü steny zady-
mene\ Zlozenie hliny a vypälenie je zhodn£ s kachlicami. Zachovanä v. 12,8 cm; 
0 d. 7,8 cm (obr. 3:5). 

VeTky pocet näjdenych kachlic, pri ktorych nälezove" okolnosti a morfo-
logicke" znaky dokäzali ich pövod z jedneho telesa kachlovej pece, umoznili 
jednu z najüplnejäich rekonStrukcil svojho druhu na üzemi Slovenska. Pre jej 
vynimocnost medzi znämymi prfkladmi stredovekeho kachliarstva, pri rekon-
ätrukcii bolo urcujüce kvantitatfvne zastüpenie jednotliv^ch typov kachlic, 
ich technicke prvky a tiez re§pektovanie zäkladneho tektonickeho ölenenia 
kcMovej pece na üzemf Euröpy. 

Vyraznä devastäcia nälezovej situäcie zmazala stopy primärnej polohy 
pece i zvySky vlastn£ho sokla, spolu s architektürou, ktorej bola süöasfou. 
Nevieme, 61 pec sa primkynala niektorou stranou k stene domu, alebo stäla 
volne v jeho interieri. Podobne o tvare sokla a materläli, z ktor^ho ho posta-
vili, mözeme si utvorit predstavu iba pomocou (tie2 viac-menej akadenückych) 
rekonätrukcii inych prfkladov, Predpokladäme, ze mal tvar jednoduchej pod-
murovky z tehäl alebo kamen a. 

Podra jednoduchej typologickej a morfologickej skladby vöbec (chybajü 
rimsove a rohov^ kachlice, zlozitejsie vyzdobne prvky apod.) predpokladäme, 
ie pec mala i jednoduchü stavbu, delenü na soklovü a nästavcovü fiast. PodTa 
komorov^ch kachlic, ktore rriali bok komory na jednej strane stlaöeny v 4 5 ° 
uhle k vyhrievacej doske, rekonstruovali sme krychlovü soklovü cast. V po-
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Obr. 4. Lrptovskä Maro. Ukäika hrncovitych, miskovitych a cibuTovitych kachlic. 

mere k velkosti priemeru välca nästavcovej casti, riadok jednej strany krychle 
sa skladal zo siestich komorovych kachlic. Absenciu nälezov celnych dosiek 
v tvare obdlznika z rohovych kachlic, vysvetlujeme kladenim pod sebou bez 
striedania zvislych stycnych spar, v com sa marskä pec odlisuje od ostatnych 
analögil. Vysku soklovej casti sme zostavili zo styroch riadkov kachlic, bez 
snahy o dodrzanie geometrickeho modulu, ktoreho znalosf nepredpokladäme 
ani u vyrobcu pece. Podla toho pri vornom postaveni vsetkych styroch strän 
spodnej casti, potrebovali na jej stavbu spolu 96 komorovych kachlic. 

Tvary hrncovitych, cibuTovitych a vrcholovej välcovej kachlice, boli vhod-
ne na stavbu välcoveho nastavca. Pri rekonstrukcii jeho priemeru sme vy-
chadzali z rozostavenia hrncovitych kachlic so stvorcovym üsl im do kruhu, 
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Obr. 5. Liplovskd Maro. Rekonitrukcia kachrovej pee«. 

s maximälnym vyuzitim zuzujucich sa stien tela ku dnu. Pri predpokladanej 
5 az 10 mm hrubej vrstve pojiva vznikol veniec z 18 kusov, s vonkajsim prie-
merom 100 cm. V pomere k spodnej casti pläst nästavca pravdepodobne po-
stavili tiez zo styroch riadkov kachlic, tj. spolu cca 72 kusov. Podla niekor-
kych redukovanych kusov (obr. 4:3, 4, 6) ich pocet bol vsak prispösobeny kon-
ätrukcii pece, pravdepodobne vyusteniu dymovodu. Nälez neglazovanej misko-
vitej kachlice svedci o obräteni takto upravenej strany nästavca k stene. 

Horny okraj nästavcovej casti zdobil riadok vrcholovych hrncovitych kach
lic s trojüholnikovym üstim beznym spösobom. PodTa dlzky strany strojuhol-
nika üstia, okraj välca zdobilo 14 az 15 kachlic. Välec nästavca uzatvärala 
pologulovitä kopula z cibulovitych kachlic, spösobom ako na rekonstrukcii pece 

505 



zo Senkvic (Holcik 1973). Glazovanä cast kachlic vycnievala z plääfa kopule, 
iba na odvrätenej strane do kopuly vsadili neglazovane kusy. Celü kopulu 
nieslo priblizne 20 cibulovitych kachlic a v ich strede vycnievala välcovitä 
kachlica v tvare veze ukoncenej cimburim. 

Na stavbu celej pece z Liptovskej Mary potreboval jej tvorca priblizne 
200 kachlic, co v porovnani napriklad s potftom, ktory podla plsomnych spräv 
na jednu pec potrebovali kachliari z polskeho Potylicza, predstavuje iba jednu 
tretinu (Gajerski 1972). Tiez predpokladanä vyska mälo nad 200 cm, pred
stavuje v porovnani s niektorymi honosnymi pecami iba mensi; priemer 
(Michna 1981, 350; Popa—Märgineanu—Cärstoiu 1979, 356). 

Zjednodu§ene stvärnenie vyzdobnych motivov i technologicke a typolo-
gicke prvky pece z Liptovskej Mary predstavujü jedineäny priklad lokälnej 
präce nespecializovaneho remeselnika, podla dostupnych predloh. Nälezy kach
lic z archeologickych vyskumov vsetkych troch liptovskych hradov ukäzali, ze 
vyplyv alebo export vyrobkov kachliarskej dielne z Banskej Bystrice, ktorej 
vyrobky nachädzame v prostredi miest a hradov na Sirokom üzemi stredneho 
Slovenska (Holöik 1978; Cserey 1974), siahal i do tohoto regionu. Tvorca mar-
skej pece väak, pravdepodobne, nemal moznost zoznämit sa s tymito majstrov-
skymi vyrobkami. Dobre vsak poznal techniku stavby kachlovej pece, ktorä 
v tomto prostredi nebola neznäma. Nälezy hrncovitych a pohärovit^ch kach-
lfc zo zäsypu priekopy opevnenia marskeho kostola a z domu v jeho bezpro-
strednej blizkosti (objekt 3), ktore datujeme uz na zaciatok 15., prip. koniec 
14. stor. (Hosäo 1976), sü toho dökazom. Archaicke prvky, predovsetkym vy-
soke steny tela a komör kachlic, aplikoval potom vyrobca i pri stavbe novej 
pece. 

Vo vyzdobe kachlic aplikoval jednoducho stvärnene motivy: ström, ne-
osedlaneho kofta, koncentricke oblüky, krfz a jednoduchy geometricky Orna
ment. V neskorej gotike väeobecne rozsiren^ figurälne motivy a prelamovane 
vyzdobne architektonicke Ölänky presahovali moänosti, dane ürovfiou jeho vy-
tvarnych schopnosti. Iba motlv gotickej kruzby, ktory je na kachliciach bezny 
hlavne pred polovicou 15. stor. (Holl 1976; Michna 1981; Voit—Holl 1963, 
Strauss 1972), zdobil üstie hrncovitych kachlic. V tomto i v ostatnych prlpa-
doch, kecT sa vyrobca poküsil o aplikäciu architektonickych vyzdobnych prvkov, 
inSpiräciou bolo priame pozorovanie. V bezprostrednom okoli neskorogoticky 
stavebny sloh poznaÖil prestavbu kostolov v Liptovskej Mare a Liptovskom 
Jane a stavbu kostola v Okoliönom. 

Tiez ukoncenie nästavca odzrkadTuje vplyv architektüry. Zdobenie rimsy 
hrncovitymi kachlicami s trojüholnokovym üstim, napodobnujücim ätfty striech 
alebo vimperk, bolo bezne v nasom prostredi od 15. do 17. stor. (Holcik 1978; 
Kozäk 1972). Vsadenim välcovej kachlice v tvare veze, spojil staviteT marskej 
pece vyzdobne architektonicke prvky s fortifikacnym. Jeho technicka ani vy-
tvarnä ürovefi nestacila na pompezne zobrazenie strmej gotickej strechy, zdo-
biacom niektore pece vrcholneho stredoveku (Franz 1969; Kouba 1964; Kwa-
pieniowa 1971). Zdobenie vrcholu kopuly do stredu vsadenou kachlicou, hoci 
je v nasom prostredi bez analögii, nachädzame uz na jednom z najstarSich vy-
obrazeni kachTovej pece na freske v dorne „zur Kunkel" v Kostnici pri Bo-
damskom jazere (Frowein 1942). Z obdobia neskorej gotiky s aplikäciou veze, 
s dörazom na napodobftovanie fortifikacnej architektüry, stretävame sa v knie-
2acom paläci v Suceave na korune kachlovej pece, ktorä honosnym a realis-
tickym spösobom zobrazuje krälovsky hrad s dvojitou llniou hradieb a bäst 
(Poppa—Märgineanu—Cärstoiu 1979). 

Pre vysvetlenie pövodu a datovanie marskej pece je dölezity nälez nie-

506 



kolk^ch fragmentov kachlic, z archeologickeho vyskumu zemianskej kürie 
v Parizovciach, ktore sü zhodne s marskymi. Iba jeden fragrnent dosky komo-
rövej kachlice zdobil este neznämy motfv pletencovej kruzby (obr. 3:4). 

Obidve lokality, pred napustenim vodnej nädrze, boli od seba vzdialene 
iba 3 km pozdlz praveho brehu Vähu. Üzke vztahy mezi Parizovskymi a mar-
skym farärom umocnovali tiez stavovskä prislusnosf a v niektorych pripadoch 
pribuzensky pomer. Preto, v neustalom süpereni medzi miestnou drobnou sTach-
tou a sprävcom zupy pri presadzovani kandidätov na miesto farära, närokovala 
si rodina Parizovskych na postavenie hlavneho patrona. Clen tejto rodiny Mi -
kuläs Parfzovsky zalozil pred rokom 1534 fundäciu 200 florenov na vydrziava-
nie kapläna. Jeho nästupca Jan, v snahe upevnif si poziciu patrona, dal po-
stavit pri kostole dorn. Jeho ruiny v rokoch 1539 a 1540 rozobrali sielnicki 
obyvatelia, cfm chceli zbavit Parizovskych präva hlavneho patrona (Hyros 
1878, 166—168, 173). Je pravdepodobne, ie v zbüranom dorne stäla tiez skü-
manä pec. Jej stavbu mohol objednat clen rodiny Parizovskych, u niektoreho 
z poddanych hrnöarov ako prilezitostnü zäkazku spolu s pecou, ktorä stala 
v interieru kastiela. PodTa glazovania a dokonalej techniky vytäöania, liptov-
sky hrnciar nebol schopny vyrobit kachlice pred poslednou tretinou 15. stor. 
(HoSSo 1981). Spodnü hranicu datovania sem kladie i zänikovy horizont star-
äieho domu (objekt 3) a domu s penazokazeckou dielnou (Hlinka—Hoi&o, 1980). 
PodTa pisomnej sprävy postavili vsak pec pred rokom 1539, v obdobi ked* 
goticke tradicie v prostredf liptova boli este zive a naäli svoj odraz v tomto 
ojedinelom diele liptovskeho hrnöiara. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Spätgotischer Kachelofen von Liptovskä Mara 

Die Wohnkultur wurde im Milieu des mittelalterlichen Dorfes seit dem 15. Jahr
hundert vom Kachelofen als organischen Bestandteil der Behausung des slowaki
schen Kleinadels ergänzt, wie u. a. Kachelfunde aus der historisch-archäologischen 
Untersuchung in Liptovskä Mara aus den Jahren 1970 bis 1974 bestätigen. Die dort 
geborgene Kollektion älterer Ofenkacheln stammt aus der Wende des 14. und 15. 
Jahrhunderts, der fast vollkommen zerstörte jüngere Ofen aus dem letzten Drittel 
des 15. bis ersten Drittel des 16. Jahrhunderts. Aus der jüngeren Kachelkollektion 
(Kammerkacheln, Topfkacheln mit vier- und dreieckiger Mündung, Zwiebelkacheln 
und eine zylindrische Kachel) wurde der in mehrfacher Hinsicht charakteristische 
Ofen rekonstruiert. 

Die Vereinfachung der dekorativen Motive spricht für die Arbeit eines in diesem 
Fach nicht spezialisierten Töpfers, den seine Umwelt inspirierte. Archaische techni
sche Elemente (hohe zylindrische Kammern der Kammerkacheln und Wände der 
Topfkacheln) bezeugen einerseits die Anwendung älterer Vorlagen mit durchschnittli
chen bildnerischen Qualitäten, andererseits ein fortgeschrittenes technologisches Ni
veau, das die vollendete Dreharbeit und gute Glasur belegt, Abgesehen vom Einfluß 
der natürlichen Umgebung (Nadelbaummotiv und trabendes Pferd) spiegeln die 
Dekorelemente und die Tektonik des Ofens Einflüsse der spätgotischen Architektur 
wider, vor allem im Motiv des durchbrochenen Vierblatt-Maßwerks und in der 
Krönung des Ofens durch eine Kachel in Form eines zylindrischen Turms mit 
Zinnen. Damit steht der Ofen von Mara im Kontext der spätgotischen Kachelkunst 
Europas, die von dem Streben nach dekorativen aber auch Fortifikationselementen 
der zeitgenössischen Architektur gekennzeichnet war. 

Wahrscheinlich ließ den Kachelofen aus Liptovskä Mara ein Mittglied der Lan
dadelsfamilie Parizovsky bauen, deren Güter etwa 3 km entfernt am rechten Väh— 
—Ufer lagen. Fragmente identischer Kacheln wurden nämlich auch bei der archäo
logischen Untersuchung des Kastells in Parizovce entdeckt. Die Familie Parizovsky 
und die Person des Pfarrers von Mara verbanden demnach wohl ständische und in 
manchen Fällen auch verwandtschaftliche Beziehungen. Schriftliche Nachrichten 
über Schenkungen an die örtliche Pfarre, u. a. den Bau eines Hauses in der Nähe 
der Kirche sprechen dafür, daß die genannte Familie die Stellung eines Hauptpatrons 
angestrebt hat. Es ist deshalb wahrscheinlich, daß eines ihrer Mitglieder den Ka
chelofen im Familiensitz und in der Wohnung des Pfarrers von einem Untertanen 
Töpfer erbauen ließ. 

Abb. 1. Liptovskä Mara. Blick auf die Destruktion des Kachelofens. 
Abb. 2. Liptovskä Mara. Reliefdekor auf Kammerkacheln. 
Abb. 3. Liptovskä Mara (1—3, 5, 6), Parizovce (4). 1 — zylindrische Kopfkachel, 2—4 

— Reliefdekor auf Kammerkacheltafeln, 5 — technisches Ofenelement, 6 — 
Bügel aus der Ofendestruktion. 

Abb. 4. Liptovskä Mara. Proben topf-, schüssel- und zwiebeiförmiger Kacheln, 
Abb. 5. Liptovskä Mara. Rekonstruktion des Kachelofens. 

Lichtbilder und Zeichnungen: J. Hosso. 
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