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Prvé zpravy o sidlistich jako jeden z prameni pozndni
déjin osidleni

MozZnosti jejich Interpretace

IVANA BOHACOVA

PFl studiu vyvoje stFedovBkého osidleni byvaji vZdy brany v tvahu prvé
zminky o jednotlivgch lokalitdch. Problemati¢nost t&chto ddaja je v3eobecné&
znamé, souvisi jednak s otdzkou zaznamendni lokality v poéateinim obdobi
jeji existence, coZ zA4visi zfejmé na vyznamu a intenzité osidleni, pfipadné i na
jingch t&Zko postiZitelnych okolnostech a je ovlivnéna rovn&Z stavem dochovéni
pisemnych pramenii. Kromé& toho je tfeba vzit v dvahu 1 skutednost, Ze v polé-
teéni f4zi zkoumani rané stfedovékého osidleni v Cechdch byvaji tyto nejstarsi
doklady b&Zné& piejimény z dila filologického charakteru, z Profousovych Mist-
nich jmen v Cechdch {Profous 1947, 1949, 1951, 1957). Vzhledem k odli3nému
zamé&Feni této prdce, mnoZsivi a zplsobu zpracovani materidlu i k obtiZnosti
interpretace a lokalizace n8kterych obci nelze jist® z hlediska sideln& histo-
rického veSkeré zde obsaZené informace povaZovat za bezvf¢hradné spolehlivé.
Na urfité drobné nedostatky (napf¥. na nékteré ojedinélé pi¥ipady predatace)
bylo jiZ difve upozorn&no, aniZ by tim ov3em byla hodnota Profousova dila
sniZovéna (Svoboda—Smilauer 1960; Smilauer 1978, 321; VavrouSkovd 1960,
19—-23; Cerny 1948, 38; Hordk 1958, 228). Za t&chto okolnosti vyplyvajicich
zv143té z povahy zkoumaného pramene se zdaji moZnosti jeho vyuZiti do zna&né
miry omezené. Bylo by tedy vhodné konkrétné&ji ovéfit interpretaéni hodnotu
nejstar8ich dochovanych zprév a soufasn& 1 pouZitelnost Profousovy prédce pro
sledovanou tematiku.

V souvislostl s piipravami k pldnovanému vyzkumu starého Céslavska, kte-
ry je vénovén osfdleni a problémim vnitfni kolonizace, byly interpreta¢ni moZ-
nostl sledovaného pramene pfejimaného z uvedeného dila zkoumény v oblasti
zahrnujici z&&sti dne3ni okresy kutnohorsky, havli¢kobrodsky, ojedinéle i ko-
linsky a chrudimsky. Nejstar$i iddaje byly sledovény jen u dnes existujicich
obci (Mapa sprdvniho rozd&leni CSSR 1965) vzhledem k tomu, Ze tipln¥ soupis
a lokalizace zaniklych vsI jsou dosud pfedmétem studia. Na map& zkoumané
oblasti byly rozliSeny katastry obci podle €asového obdobi, do kterého spadé nej-
starSi zpréva o kaZdé z nich. Pivodn{ pracovni ¢len&ni do 8 ¥asovych vrstev (do
r. 1101, 1102—1197, 1198—1253, 1254—1278, 1279—1306, 1307—1419, 1420—1653,
1654 a mlad3i) se ukédzalo pFiliS podrobné, vysledny obraz rozt¥i§tény a znejas-
Hujici situaci. Proto hyly pro vitSi ndzornost n&které ¢asové vrstvy sloudeny (do
r. 1197, 1198-1306, 1307—1419, 1420 a mlad3i, mapka &. 1; podkladem pro
katastralni rozdé&leni vySe citovana mapa).

Pii jisté mife zjednoduSeni lze v prostoru Céaslavska rozlidit t¥i typy oblasti,
které se 1131 pFevahou lokalit, jejichZ nejstar3i zminky spadaji zhruba do stej-
ného fasového obdobi. V JV &&sti Céslavska se od ostatni plochy v¢raznd odli-
Suje uzemi, kde nalézdme nejvice lokalit uvdd&nych aZ po r. 1420. V druhém
typu pfevaZuji zpravy objevujici se mezi lety 1307—1419. Tyto oblasti se ne-
rysuji zFeteln&, nelze je souvisleji vymezit, soustFfeduji se spiSe po obvodé sle-
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MAPA ¢.1

PRVN| ZMINKY O OBCICH NA UZEMi BYVALEHO CASLAVSKA

katastry obe|

Imitovanych do raku

1197

1306

19

porddji

dovaného prostoru, néaleZi sem J, S, SV a z&éasti i Z studované plochy. Treti
oblasti se jevi centrdlni Gzemi a SZ C4slavska, kde je zastoupeno nejvice lokalit
zminénych v letech 1197—1306 a lokalit starSich, doloZenych pfevaZn& v 11,
a v priib&hu 12. stol. (Cdslav — CDB I, 360; Malin—Skalsky 1955, 5—9; Bylany,
Chotusice, Hlizov, Sedlec — CDB I, 156, P¥itoky, Zbyslav — CDB I, 121; Via&i-
ce — CDB I, 296). Pokud jde o rozmist&ni ostatnich, vilbec nejdfive uvAd&nych
sidl)¥ (Habry — FRB II, 149; Gol&dv Jenikov — FRB II, 490; Libice nad Doubra-
.vou — CDB I, 164; B&stvina — FRB II, 225; Vilémov — FRB II, 181; Tfebonin —
CDB 1, 315), je tfeba upozornit na souvislost polohy v&t3iny z nich s prib&hem
zndmych dalkovgch komunikaci (libické a haberské).
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Na zAklad& tohoto €asového a prostorového rozloZeni mfiiZeme pro spo-
lehlivost prvnich zminek, a to 1 v pfipad& Ze jsou pfejimény z Profousova dila,
vyvodit pFfedb&Zné& tyto metodické zdvéry: :

1. Prvni zminky mohou slouZit v potédte€ni fazi studia d&jin osidleni pouze jako
podkilad pro prvni orientaci.

2. V jednotlivostech proces osidlovani neodréZeiji.

3. Jejich vypovéd je urcitéjSi pro v&tSI tizemni plochu, pro mikroregiony je je-
jich pouZiti mén& vhodné a méné& spolehlivé.

4. RozloZeni lokalit zachycuje v3ak zFejmé& alespoili obecné tendence rozvoje
osidleni, v konkrétnim piipad& Céaslavska ur€itou hrubou zonacl ve sméru
S ¥ — ¥ ] a snad i radiélni $i¥en! z jAdra Céslavska v obdobi od 13. stoleti.

5. Je patrna uréitd zavislost polohy nejdfive zmiitované lokality na sméru dal-
kovych stezek. ‘

ZavaZnou otdzkou z hlediska posouzeni uvedenych zAvérd je nap¥. role
momentu ndhodnosti existence a dochovani prvni zprdvy o sidliStich. Napfiklad
u iidaji nejmén# frekventovanych, tedy nejstarSich (pfed r. 1306), mbZe Easovy
posun mezi zndmou nejstarsi a nasledujici zprdvou dosdhnout aZ 275 let (HIi-
zov), v pramé&ru se v3ak pohybuje mezi 80—90 lety. Pfesto v3ak, dovedeme-li
do krajnosti moZnost, Ze se nejstar$i zprdva nedochovala nebo nenf znédma
a opomeneme-ll prvni zminku u kaZdé z lokalit, zda se, Ze adkoliv se obraz.
takto vznikly zna¢né odliSuje od pfivodniho v konkrétnich pfipadech, zista-
vaji zachovény alespoii urélté indicle p¥edchozifho stavu. PF¥fkladem mi¥e byt
situace v severnf €4sti zkoumaného tzemi (mapka & 2). P¥ihlédnout je moZné
1 ke skute¢nosti, Ze hranice plochy vymezené zhruba katastry nejdfive zmiiio-
vanych obci sleduje pfibliZn& vrstevnici v nadmofské vy3Sce 350 m. Uréitd moZ-

MAPA 2.2

DRUHE NEJSTARS{ ZMINKY O OBC{CH NA CASTI UZEMI BYVALEHO CASLAVSKA
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MAPA ¢.3

NE|STARSI ZMINKY O OBCICH VE SROVNANI S VYSKYTEM RANE STREDOVEKYCH KOSTEL()

katastry obcl kostely
zmifiovanych do roku  existujici
1197 do 1200

‘ 1253 a ARIRERIR
6 v2.8t,13.8¢,

kldftery zalolené
ve 12, st,

i

nost konfrontace se naskyta rovnéZ srovnanim polohy nejstarSich lokalit s vy-
skytem rané& stfedov&ké architektury (mapka & 3). PohliZime-li na sledované
uzemi jako na urcity celek, je moZné konstatovat, Ze rozptyl zndmé rané& stie-
dovéké architektury (Birnbaumovad—]Jansova 1929, 30; Libal 1974, 162, 171—-2;
Merhautova 1971, 103, 133, 142, 163, 190, 194, 219, 302, 344, 359, 361—2; Moucha—
Smetidnka 1964, 646—654, 650—653; Umélecké pamatky Cech I, 1977, 358; Sme-
tanka—Skabrada 1975, 72—85, 119—120; Smetdnka—Skabrada 1977, 106—108;
Skabrada—Smetdnka 1975, 178) zhruba odpovid4a ploSe vymezené lokalitami
uvddénymi do pol. 13, stol., p¥ipadné& Ze tyto kostely leZi na znadmy¥ch dal-
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kovych komunikacich. Mimo to je vzhledem k nékterym skutefnostem
(archeologické nalezy, patrocinia) pravd&podobné, Ze staveb sledovaného st&ff -
je ve zkoumané oblasti vice. Globalni informace =ziskané na podkladé
obou prament se tedy pfili¥ neodliduji, spiSe se doplituji a upfesiiuji. AvSak
pokud jde nap¥. o srovnani zminek do r. 1197 se stavbami datovanymi nej-
pozdé&ji do 1. &tvrtiny 13. stol., shoduji se oba prameny pouze u 9 lokalit (p¥i-
¢emZ ve 2 pfripadech nejstar3i zprdva hovofi sou€asné o kostele), u sedmi neni
rané stfedov&k4 architektura doloXena a naopak ji nachézime v katastrech
5 obci, zmifiovanych v obdobi pozd#&j$im. Je tedy nutno konstatovat, Ze v kon-.
krétnich pfipadech se vypov&d obou pramend mfZe dosti 1i3it, zejména exis-
tence rané& stfedov8kych staveb v obcich doloZen¢ch v obdobi znafné& mladsim
ukazuje na nespolehlivost zkoumaného pramene.

Shrneme-1i tyto poznatky, lze vyslovit zavér, Ze napf. pro nejstarsi zminky
nebude moZné vy3e uvedend omezeni jiZ prekroéit; pifesto vypovidaci hodnota
zkoumaného pramene neni rozhodné& zanedbatelnd. Téchto tidaji je moZné vhod-
né pouZit predev3im jako orientatnf podklad pro pofédtek v¢zkumu 3irdiho ize-
mi, je vSak tfeba zdlraznit, Ze v jednotlivostech je tento materiil pro sidelnd
historické vyuZitf naprosto nespolehlivy. V Zddnény pfipad& nelze €init jakékollv
definitivni z&v&ry; pokud se opirdme pouze o tento pramen, je tfeba sledovat
danou problematiku, jak jiZ bylo mnohokréate obecné& fefeno v jinych souvislos-
tech, ze vSech moZnych aspektli a konfrontovat stdle ziskdvané poznatky s ji-
nymi druhy informaci.

Literatura

Birnbaumova, A.—Jansova, L. 1929: Soupis pamatek historickych a uméleck¢ch v poli-
tickém okrese Céslavském, Praha.

Cerny, V. 1948: Bible &eského mistopisu, Cesk¢ lid 3, 38—39.

Horék, J. V. 1958: ObtiZe v historickém mistopisu, CSPSC 65, 228.

Mapa sprdvniho rozdéleni CSSR — V¢chodo&esky kraj, 1: 200 000, UstFedni sprdva geo-
dézie a kartografie 1965.

Libal, D. 1974: A. Merhautov4, Ran#& stfedov&kd architektura v Cechéch (recenze), Umé&nf{
XX1I, 2, 160—175.

Merhautovéd, A. 1971: Rané stfedov&ka architektura v Cechach, Praha.

Moucha, V.—Smetanka, Z. 1964: Revizni v§zkum na &dslavském Hradku, AR XVI, 646
aZ 654.

Profous, A. 1947, 1949, 1951: Mistni jména v Cechdach I—III, Praha.

Profous, A.—Svoboda, J. 1957: Mistnf jména v Cechéach 1V, Praha.

Skalsky, G. 1955: V¢znam slavnikovského mincovnictvi, NS II, 5—286.

Smetédnka, Z.—Skabrada, ]J. 1975: Tfebonin na C&slavsku v raném stfedovéku, AR XXVII,
72—85, 119—120.

Smeténka, Z.—Skabrada, ]. 1977: K poédtkim m&ste¢ka Ronova nad Doubravou, in:
Stiedovéka archeologie a studium pocéatkt mést, 105—112, Praha.

Svoboda, J.—Smilauer, V., 1960: Mfstni jména v Cechach V, Praha.

Skabrada, ].—Smetédnka, Z. 1975: Nezndmy roménsky kostel na Libické cestd, AR XXVII,
178—181.

Smilauer, V. 1978: Cestou k novému Profousovi, ZMK 19, 317—326.

Turek, R. 1974: Zbytky pfedroménského chramce na Cédslavsku v Cechach, Uméni XXII,
5, 463—467.

Umélecké paméatky Cech I—III, Praha 1977, 1978, 1980.

Vavrouskov4, A. 1960: Vznik difla Dr. A. Profouse Mistni jména v Cechach, in: Mistni
jména v Cechach V, 19—23.

409



Prameny -

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie, ed. G. Friedrich, Praha 1904 sq.

FRB: Fontes rerum bohemicarum — Prameny déjin &esk§ch, ed. J. Emler, Praha 1873 sq.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. K. Erben,
]. Emler, B. Mendl, Praha 1855 sq.

Zusammenfasssung

Ersterwdhnungen von Sledlungen als Erkenntnisquelle zur Siedlungsgeschichte.
Interpretationsmdéglichkelten

Aus der Analyse der #ltesten Berichte llber Gemeinden auf der Fldche eines histori-
schen Gebietsganzen an der Grenze von Mittel- und Ostbbhmen ergaben sich folgende me-
thodische Folgerungen: Ersterwihnungen vermdgen in der Anfangsphase des Studiums der
Siedlungsentwicklung nur der grundlegenden Orientierung zu dienen; in konkreten
Fdllen sind sie vom heuristlschen Standpunkt unverldBlich. lhre Aussagefdhigkeit wird
jedoch bestimmter, wenn man sie auf der Fliche grtferer Gebietseinheiten, beisplels-
weise einer Makroregion verfolgt, bel Mikroregionen ist ihr Einsatz — wile berelts
gesagt — weniger empfehlenswert. Die zeitliche und réumliche Verteilung von Fund-
stétten hdlt jedoch offenbar zumindest allgemeine Entwicklungstendenzen der Besied-
lung fest: im konkreten Fall des hier untersuchten Gebletes eine Art grober Schichtung
in nordsiidlicher Richtung, vielleicht auch eine Art radialer Ausstrahlung der Besiedlung
vom Kern des betreffenden Gebiets seit dem 13. Jahrhundert. Festgestellt wurde eine
Abhédngigkeit der Lage der zum ersten Mal erwdhnten Lokalitdten von der Richtung der
Fernverbindungswege. (Aul den Karten wird der Anschaulichkeit halber mit den Ka-
tastern der einzelnen Gemeinden gearbeitet.)

Karte Nr. 1: Gemeinden in der ehemaligen Gegend von Céslav. Gemeindekataster, die
zum Jahr 1197, 1306, 1419 und spédter zum erstenmal erw#hnt werden.

Karte Nr. 2: Zweitllteste ErwHdhnung derselben Gemeinden, die zum' Jahr 1197, 1308,
1419 und spéter das erstenmal erwdhnt werden.

Karte Nr. 3: Alteste Erwdhnungen von Gemeinden im Vergleich mit dem Verkommen
friihmittelalterlicher Kirchen. Filr das Jahr 1197, 1253 zum erstenmal
erwdhnte Gemeindekataster. Kirchen existierten dort im J]. 1200, im 1. Vier-
tel des 13. Jahrhunderts, im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts, Klster wurden
im 12. Jahrhundert gegriindet.
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