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Kos¢icko-krasnianska rotunda

Bi-LO POLLA

Kosicko-krasninanska cotunda (v dalsom krasnianska) zistend na historicko-
archeologickom  vyskume zaniknuecho stredovekého benediktinského klastora na
lokalite Breh (obr. 1) v katastri Kosice-Krasna nad ornadom bola situovana do
severovvehodncho narozia celcho klastorn¢ho stavebného komplexu. Objavili sme
iu vo veskumne) sezone 1976 ako architektonicky atvar, ktory uzatvara vlastny
klastorny komplex, Objavené zvivsky centralneg seavby — rotundy = nachadzali sa
takmer v ogecomerrickom strede badane) polohy. V otom ¢case krasnianska rotunda
patrila k najvvchodnejsic visunutym sakralnym stavbam tohto typu o nas. Vy-
chodnegsie pozname itha rotundu v Torpanoch na Zakarpatske) Ukrajine. Zvysky
rotundy v AMichaloveiach sa odkevlt a7z o rok neskorsie, o 1977, Urcite indikcie
bolt tu zisten¢ vz roo1gs5. Vouvedenom roku totizto robotnici pri kopani odpado-
veho kanala medzi v k. kostolom a kasticlom narazili na stopy ,.najsearse) archi-

Obr. 1. Koiice-Krasna: Pohlad na lokalilu z jubu.
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Obr. 2. KoSice-Krasna: Situaény plan, Kresba K. Fiiryovd.

tektury“, o ktorej J. Vizdal uvazoval uz ako o mozZnej romanskej sakralnej stavbe -
rotunde.?

Krasnianska centralna stavba patri medzi sakralne stavby, ktoré sa vyskytuju
v nasom geografickom prostredi (myslim na cclé Gzemic CSSR) od 9. storodia
pocnuc a preZivaju do 13. storoéia.? UZ na zacétatku opisu archcologickych zvyskov
rotundy treba zddgaznit, zc rotunda v Krasnej ma samostatné a jedincéné posta-
venie, lebo bola zakomponovana do klastorného komplexu (obr. 2). Nestala samo-
statne ako prevaZna vidiina ostatnych znamych rotind v strednej Eurdpe.? Nebola
solitérnou stavbou ako takmer victky doteraz zname rotundy v CSSR. Zo znamych
centralnych stavieb mimo nasho uzemia mozno vari uvazovat ako o ncsolitérnych
stavbach o Stvorlistkovej centrale (zasvitenej P. Marii) na Waweli v Krakowe
i ked podorysne sa tiplne odlifuje od krasnianskej stavby ako aj o tctrakonchilnej
centralnej stavbe iba ¢iastoéne odkrytej A. Zakim. Prva spomenuta stavba je podfa
K. Zurkowskej spojena iba so schodistovou vczou, ktori Zaki povaZuje za hrobku
a ktori datoval do 11. storocia.* Vystavbu druhcj stavby Zaki datuje do druhej
polovice 10. a zanik do 12. storoéia.’

V tvode sme poukazali na jedine¢nost krasnianskej rotundy zakomponovanci
do klastorného komplexu. Svojim pédorysom sa zaradzujc medzi tzv. centralne
stavby charakteristické prc romansku architektiru v strednej Eurdpe. Otazka
rotund (datovanic, podorysné clenenie, stavebny material a pod.) je stale ziva a dis-
kutovana. Archcologické vyskumy poslednych tridsiatych rokov totizto uvedené
otazky opit nastolili. Na ich zaklade viaceri odbornici pokusaju sa na ne od-
povedat. U nas otazka datovania, otazka stavebn¢ho materidlu, ale i otazka podo-
rysného ¢lenenia centralnych stavich vyvstala menovite po archeologickych vysku-
moch v Mikuliciach a.v Starom Méste, ktor¢ su jednoznaléne datované ako archi-
tektonické pamiatky velkomoravské, a teda predromianske.® Zo stavicb na uvede-
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nych lokalitach treba k nim pocitat rotundu s polkruhovou apsidou v Starom
Méste,” ako i tri centrdlnc stavby v Mikul€iciach, a to rotundu s dvoma apsidami
(kostol ¢. 6), rotundu so styemi apsidami (kostol €. 9) ako i rotundu so segmento-
vou apsidou (kostol €. 7), ktor¢ sice vykazujii rozdiclne pédorysy, ale patria medzi
centralne stavby.® Do obdobia velkomoravského v Cechach okrem inych central-
nych stavich patri ncsporne rotunda sv. Klimenta v Levém Hradci, ktord na
archeologickom vyskumc objavil 1. Borkovsky a ktori shodne s nim M. Solle po-
vazuje za torzo Botivojovej stavby.” Do tohto obdobia, resp. na prelom 9.-10. sto-
rocia, a teda do obdobia vlady Spytihnéva (889—915) sa uz vieobecne kladie i vy-
stavba rotundy v Bud¢i (okr. Kladno), ktora podla A. Merhautovej symbolickym
vyznamom i stavebnou technikou nadvizovala na levohradocku rotundu a ktord
vlastne predlzila ,.trvani velkomoravské tradice*.!® T ked prevaznu viadsinu cen-
tralnych stavieb v Cechach a na Morave Merhautova datuje do 11.-13. storoéia,
z ktorych velfka cast bola sacastou panskych dvorcov a ktorych podorysy (Ei este
stojacich, alebo zistenych archeologickymi vyskumami) ukazuji, Ze ich vystavba
bola pod vplyvom juhocuropskej architcktiry sprostredkovanej pravdepodobne
Velkou Moravou.!!

7. moravskych rotind, oktem uZz spomcnutych velkomoravskych, treba spo-
menut aspofi rotundu v Znojme (s patrociniom P. Marie) ¢asove spadajicu do
11. storocia (ale pred r. 1037) a rotundu taktieZ s maridnskym patrociniom v Brne
z konca 12. storodia, ktorej zvysky sa len nedavno odkryli.'?

Na zaklade dokladného studia A. Merhautovd a D. Tte$tik dochdzaja k za-
veru, zc znaény pocet zistenych centralnych stavieb v Cechiach a na Morave uka-
zuje, Zc tento architcktonicky prvok, tj. centralne sakrilne stavby boli zauZivané.
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Obr, 3. Koiice-Krasna: Plan retundy s profilom. 1 — madinovitd vrstva, 2 — hrubd destrukcio, 3 — Llehlové
ulomky, 4 — zlty il, 5 — il premleSany sufou, 6 — vrstva maltoviny 7 — Cierna zem, B — ilovité podloiie,
9 — novoveky zdsah,, 10 — zdkladové murive, 11 — vrstva 5trku, h — hrobové jomy. Kresba: K. Fiiryové.
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Podfa spomenutych badatefov v Cechach treba povazovat rotundy za specifické,
ktoré symbolizovali citkevnu i svetski moc.!?

Dotcraz zname rotundy na Slovensku, v Madarsku, v Polsku i na Zakarpat-
skej Ukrajine nie su tak jednoznaéne datované. Velka cast badatelov ich radi
k romanskej architcktire. Posledne na tento problém poukazala K., Fiiryova v svojej
studii: K zaétatkom stredovekého stavitelstva na Slovensku vo svetle archeologic-
kych vyskumov a konstatuje, ze rotundy su sice vo velkej viésine romanske, ale ze
trcha v nich vidiet doznicvanice star§ich domacich tradicii, ktoré sa utvarali na
azemi velkomoravského ftacu.!® Pri svojich zaveroch vychadzala predovictkym
z objavenia velkomoravskej rotundy na vefkomoravskom panskom dvorci v Du-
covom (micstna ¢ast Moravian nad Vahom, okr. Trnava). V pociatocnom stadiu
vyskumu A. Ruttkay datoval ducovski rotundu sice do 11, storoéia® a toto jeho
datovanic prevzali i nicktori madarski badatclia, menovite V. Gervers-Molnarova
a K. Kozak,!* dalsia ctapa vyskumu v Ducovom vsak ukazala, Ze rotunda i pri
n¢j nachddzajici sa veimozsky dvorec musia sa ¢asove posunit do obdobia velko-
moravského menovite na zaklade nalezov najstarsich hrobov patriacich k rotunde.
Na ich zaklade A. Ruttkay datuje vznik rotundy a vystavbu dvorca do polovice
9. storocia. [ch zanik kladic az do r15. storodia, Icbo okrem incho 1 hroby prifahlé¢ho
cintorina st datované do tohto storocia.l’

Podfa A. Ruttkaya vysledky archeologického vyskumu jednoznaéne potvredili
uvedenc datovanic a prcto v tom smysle teeba opravit i datovanic V. Gevers-
Molniarovej a K. Kozika. '

Nateraz ostava nczodpovedanou otazka datovania centralnej stavby objavene)
v rokoch 1970-1980 T. Nesporovou na Trenéianskom hrade.}® Mnohi zaintcreso-
vani badatclia sa zhodli v tom, Z¢ pri centralnej seavbe na Trencéianskom hrade su
zretelné a vystopovateIné dve fazy vo vystavbe a Ze je ona najstarsou zistenou
kamennou architekturou na Trenéianskom hrade. Celkovy podorys rotundy sa od-
liujc od doteraz znamych centralnych stavieb na nagom Gzemi. Na vonkajscj strane
rotunda vytvara kruZnicu, ale v jcj vnatrr sa nachadza stvorapsidovy priestor. Jed-
notlivé apsidy st ukonéend stlpami kruhového profilu na podstavcoch. Stlpy mohli
patrit k nosncj konstrukcii pre klenbu, resp. pre vitazny oblik a zecmepansku
cmporu. Badatelia sa viak neshoduja v jej datovani. Pokusili sa o to viaceri.
Veduca vyskumu pripista sice moZnose, zc ,,moze ist este o velkomoravski archi-
tektiru, kde mala svoje korene forma centralnych kostolikov.?” Tuto svoju do-
mnicnku doklada i tym, Zc¢ rotunda neporusuje hroby prikostoln¢ho cintorina dato-
vancho do 1. storodia.?! V. Jankovi¢ na zaklade historickych pramenov dosicl
k nazoru, z¢ star§iu fazu trencianske) rotundy mozno posunut do velkomoravského
obdobia a dava ju do suvisu s vystavbou rotundy v Ducovom.?? Vychadza vsak
z udajov v listine, o ktorej J. Kaenik zistil, ze sa nevzfahuje na lokalicu Trencian-
skcho hradu, ale na lokalitu lcziacu v obvode Trencina, do doliny IHrachova,
v chotari dnesnej Opatovej nad Vahom.?3 Preto otazka datovania trendianske;
rotundy ostiva natcraz cste otvorenou a len pripadny dal$i vyskum moze spresni
jcj datovanic.

Po nickolkoroénom vyskume v Nitranskej Blatnici, okr. Topoléany A. Ruttkay
pripusfa moznost, Zc nitriansko-blatnicka rotunda zasviatena sv. Jurajovi vznikla
uz pred 11, storoéim a Zc uvedeny kostol (jeho najstar§iu fazu) moZno povazovat
za dalsiu velkomoravskd architcktonickd pamiatku na Slovensku.??

Zatial badatelia nezhodli sa na datovani novoobjavenej uz spomenutej rotundy
v Michalovciach. Veduci vyskumu J. Vizdal ju povazuje za pamiatku velkomorav-
ski i ked na to ncma jasny a presvedéivy dokaz. Ini badatelia ju povazuju za
rotundu mladsiu a preto jej datovanic este iba ¢aka na svoje definitivne datn-
vanie,??
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Obr. 4, Koiice-Krasna: Pohlad
na odkryy muriva rotundy,
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Qbr. 5. Koiice-Krasna: Pohl'ad na odkrytd rotundu zo zdapadu. Foto: M. Melichercik.



