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Stiedovéké stavebni konstrukce a technologie

DOBROSLAV LIBAL-JAN MUK

Vyuka tradi¢niho stavitelsevi, s eradiénimi materidly, technologiemi a kon-
strukcemi byla v poslednich letech v u¢ehnich programech technickych $kol vyraz-
né omezena. Netvori rovnéZ soudast studia umdlecké historie ani archeologic.

Stredovéke stavitelstvi navazovalo na principy, jejichz kofeny spoéivaly bez-
prostiedné v samych pocatceich evropské stavehni kultury. Nebylo kupadivu dosud
souhrnné zpracovano, ncpublikovany zastavaji ncziidka it diléi pracné ziskavané
poznatky jednotlivych badatclu. Nejucelenéjs$i pechled  historického  stavicelstvi
zpracoval D. Libal (1970). Postaéi pouze ve struénosti piipomenout vyznam studia
historickych konstrukci pro déjiny hmotné¢ kultury, techniky, vieobecné pro déjiny
icmesel, uméni a archeologii. U obou naposledy jmenovanych védnich obord mo-
hou uspésné plnic funkci pomocné historické discipliny, V kratkém piehledu uvi-
dimc zakladni realic s dirazem na ucjnové)si poznatky, s naznadenim problematiky
a potieby jejiho dalsiho studia, zejména ve vztahu k archeologii. V poslednich le-
tech jsme svédky rozvoje archeologie, kterd se rozvi)i soubézné pfi studiu déjin
mést, hradd, monasticke @ vesnicke architektury, Neomezuje sviij zajem tradiéné na
nilezy v podzemi, alc tyto sc snazi intcepretovat v Sicdich souvislostech ze studia
objektd nadzemnich, keer¢ mohou mit pro feseni nalezovych situaci wréujici cha-
rakter.

Archeologicky vyzkum sc setkava nejéastéji se zaklady., Nutno je chapar jako
pripravnou fazi vystavby nad terénem. Byly zdény i ve slohovém obdobi pted-
romanském a romanském z lomového kamene, u monumentalnich gotickych staveb
byly do zikladi nékdy vhozeny | mohutné, hrubé opracované kamenné bloky.
Nutno proto posuzovat s cezervou nékterd interpretace vysledkl archeologickych
vyzkuma, ez sc pokouseji datovat uréied zdive na zikladé podobnosti zakladového
zdiva s kvadriky.

Zaklady picdstupuji zpravidla pied lic zdiva nad terénem. Tato skuteénost
nevyplyva zc zaméru rozéifit ziklad a tim zikladovou plochu, aby byl snizen tlak
zdiva na pudlozi, jak chipe ziklady novodobi staticka tcone, Zdivo bylo v pad-
zemi §irsi z obavy, aby pit méne peclivem zdéni nadzemni konstrukee zaklad ne-
minula. Doklady tCto skutecnost jsme ovsemn pozoali az v obdobi gotickém. Nej-
v Praze z doby Karlovy (Pisa, 1975). Obdobné, v pilkruhu probihajici zaklady
byly odhaleny pii vyzkumu kostela sy, Klimenta na Novém Mésté ze sklonku
14. stoleei (Huml 1977) i kostela sv. Vaclava v Most¢ z pozdniho 5. stol. pé vy-
zkumu J. Klapsté. Vznikl tu preshytatr v unikani formé polygonu deformovaného
do podoby témet pulkrubove, Archeologické vyzkumy podstatné rozsitily poznatky
o rechnologii stfedovékych zakladi. Ve strucnosti pripomenme zakladni techniky
jejich zdéni. Zdivo se kladlo do vykopanych ryh velmi €asto prostym vsypanim
kamene soucasné s maltou, nezfidka nekvalitni, nebo dokonce hlinénou. Vznikala
tak charakteristicka, nepravidelnd povrchova struktura zdklada, ktera po jejich
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odhaleni mize byt vyznamna pfi interpretaci slozitéjdich vztahi konstrukci. Piekva-

239



puje, ze pfi zdéni zdkladd do ryh v soudriném terénu, kdy zdivo nepiilehlo nutné
az bezprosticdne ke sténé zakladové ryhy, dutina zdivo od stény oddélujici pte-
trvala nékdy az do souéasnosti nebo mohla byt zaplnéna az podstatné pozdéji nej-
spise naplavem. Stira se tak pochopitelné vypovidaci schopnost zakladového vkopu.
Hlina pronikala do spar ve zdivu a lze ji zjistit 1 v pricelich pod omitkou, jestlize
naprf. terén byl dodateéné snizen a zaklady omitnury. jestlize dutina nezanikla, pii
dodate¢ném odhaleni zakladu, napt. pifi snizeni terénu nebu pfi hloubeni sklept
v urovni pavodnich zakladid, toto zdivo je zcela cisté, bez hlinéné vyplné spar.
V kazdém ptipadé se tak odlisi od mladsiho zdiva s jeho strukturou, krera ne-
vznikla jiz kladenim do vykopu zhora, ale zboku, projevuje s¢ pravidelnymi spara-
mi a rovinnym licem. Vznika tak pfevracena stratigrafie, zdivo mladsi se nachazi
zdanlivé nelogicky pod zdivem stariim. Stiedovik tuto operaci, i sou¢asnému sta-
vitelstvi nékdy obtiZnou, obdivuhodné zvladal. Klasickym piikladem je prohlou-
beni narozniho prostoru vyznamného prazského staroméstského domu U jedno-
rozce” ¢p. 548-1. pii vyisténi Zelezné ulice do Staroméstského pamésti o 2 m jiz
v pozdnim slohovém obdobi romanském, nékdy v raném 13. stoleti. Dosti casté
bylo vyhlubovani gotickych druhych sutcrénd pod ziklady stavajicich budov, napt.
pod romanskym objektem pod romanskym objektem na narozi domu &p. 6o3-I1, pii
vstupu z Celetn¢ ulice do Staromdéstskcho namésti ¢i ve sklepich jizaiho kridla
prazské Staroméstské radnice 1 u sousedniho domu ,, U kohouta®.

Hloubka zakladové spary i picdromanskych a romanskych staveb byla dosti
rozdilna. Pii umisténi budovy na skalnim podlozi mély zaklady zpravidla zcela
nepatrnou hloubku. Primérné sc pohybovala od jo0 cm do 150 ¢m. Zavisclo to na
tehdejsim hodnoceni unosnosti pady. V nékterych pripadech dosahovaly jiz roman-
ské zaklady relativné znaéné hloubky, napi. u kaple pii severni strané pfiéné lodi
klasterniho kosteta v Praze na Strahové az 210 cm.

Rast gotickych budov do vy$e zvysoval naroky na pevnost i hloubku zakladd.
Napi. véz Sankturinovského domu v Kutné hoie (¢p. 377) byla zaloZzena na &tyfech
pilitich z lomového kamene, jeden z nich sestupuje az do hloubky 7,5 m.

Staroméstské Kotce v Prazc a masné kramy v Plzni byly zaloZeny na pilitich
navzijem propojenych stlaéenymi pdsy z lomovych klendka. Zakladové pasy na
pilitich vznikaly vybloubenim jam pro pilife a tyh ve tvaru necgativu pasd. Pii
archeologickém vykopu byvaji zaméfiovany za cclo klenby sklepa a stratigrafie pod
pasem, pochopitelné primarni muze byt chybné interpretovana jako druhotny za-
syp. Pii omezené¢ sondé do vecholu pasu mize dojit k zaméné s opus spicatum.
Pasy jsou obvyklym prvkem i hradebnich zdi, kde s¢ vyskytuji i vy$c nad terénem.
Arkadové pilife byly nékde zalozeny individualné, u staveb vyssi Grovné konstruk-
tivné na pribézném zakladovém pasu (napt. pilite trojlodi strahovského kostela
v Praze & arkadové pilite kralovského palace na hradé Zvikové).

Zikladni prvek architektury je zed, pfedeviim kamenni. Nejstacsi naje zdé-
né stavby na Velké Moravé byly zbudovany z lomového kamene. JiZz u nejstacSiho
kostelika na Prazském hradé, nepochybné 7z konce 9. stoleti tvoiily obklad zdiva
hrubé pritesané otloukané kvadriky, fazen¢ v pravidelnych vrstvach o vysce asi
8-14 cm. Uplatiovaly sc az hluboko do r1r1. stoleti. Oviem jiz na kostele sv. Jifi
na Prazském hradé prestavéném Boleslavem 11, v posledni tietiné ro. stol. udivuji
peélivé opracované, nizké a stiedni opukové kvadiiky. Od konce 9. stolcti sc u nas
uzivalo klasové vazby (opus spicatum), uplatnéné jiz u kostela P. Marie na Praz-
ském hradé. Kvadriky vytvateji vnéjsi i vniténi lic zdi, mezi které se klade lomové
zdivo s méné kvalitni maltou. Kvadtiky plni funkei bednéni. Zatimco jejich Zelni
plocha je pfesn¢ opracovana, obdélnd, smérem do hloubky zdiva jsou kvadtiky
nepravidelné, konicky se zuzuji, aby sc na vnitini hmotu zdi lépe vazaly, Princip
kvadfikového zdiva pochazi z antiky, kde byl uplatnén v kamenném zdivu, s cihel-
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nymi konstrukcemi ziejmé nesouvisi. V Ceskych zemich je v technologii kvadiiko-
vcho zdiva patrna nesporna vyvojova linie.

Ve 12. stoleti mély kvadiiky prameérnou vysku 10-24 cm. Na vézi romanského
hradu Pfimda byly uzity Zulové kvadry az 163 cm dlouhé a 54 cm vysoké. Mimo-
tddné pusobivy je zachovany Usck zdpadniho priceli cisterckého klasterniho kostela
v severofeském Oseku dokoncéeného v roce 1221. Obsahuje peélivé tesané piskov-
cové kvadry velikosti shodné jako na Péimdé. Ostatné vysokych tesanych piskov-
cuvych kvadrd bylo uzZito i v dolnich partiich plisté romanské rotundy sv. Longina
na Novém Mgcésté prazském z prvni tietiny 12. stol. Byly rozdéleny vysekanymi
vodorovnymi svislymi ryhami, aby se pfizplsobily pfevazujicimu sparofezu rotundy
z nizsich kvadrikn.

Vynikajici roli mélo u kvaiikového obkladu sparovani. Ncjobvyklejsi byly
sikmo podfezavané¢ vodorovone 1 svislé spary. Pil tom ncpravidclnosti povechu
zastiraji vyspravkou vysoce hodnotnou maltou vyhiczlou ze spar. Tento postup mél
rozhodujici vyznam u kvadfikového zdiva z tézko opracovatelného kamene, pfede-
viim zuly. Dojem kvadiikoveho spareoiczu tu vytvaicely podiczdvané spary v plo-
chach malty zakryvajici nerovnost jednotlivych kameni, napi. u sv. Petra v Poriéi
n. Sazavou ncbo u zapadnich vézi klasterniho chramu na Ostrové u Davle. Specia-
litou hradniho stavitelstvi picvzatou z timské antiky je zdivo hlizové (opus rusti-
cum), uplatnéné i na fadé ¢eskych architektur, napt. na tzv. Cerné vézi v Chebu, na
hlasce hradu v Tachov¢ a na hranolové vézi pfi kralovském palaci hradu zvikov-
skeho.

Kvadeiky vsak neptedstavuji vyhradny clement romanského stavicelstvi. Vy-
skytuji se pfedevsim v oblastech dostupného dobie opracovatelného materidlu,
opuky a piskovce. T ve vrcholném obdobi byla budovana z lomového zdiva napi.
fale chebského hradu. Je zicjmé, Zc technika kvadiikového zdiva je kultivovanou
formou zdéni a ze jeho aplikace nemuscla byt a nebyla jisté bezvyhradnd. Lomové
zdivo sc vyrazné prosazuje i u architektonicky druhofadych staveb pozdné roman-
ského obdobi. V Praze jsme ptipoudtéli, ze romanské zdivo je pfi danych moz-
nostech pozndni zjistitciné pravé pouze ve formé kvadiikové techniky a Ze naiemu
poznani unikaji snad objekty ze zdiva lomového, rovnéz romanske, nebo snad
dokonce predromanské, které bude mozno zjistit pouze archcologicky. Nad pfed-
poklad se potvrdil dikazem romanského pivodu zdiva z kfemencu nejpozdéji
z raného 13. stol., pfiéemZ mimo nas zorny udhel zistavaji snad nejspisc nadalc
i dal$i konstrukce nekvadiikove.

Fenoménem kvadtikoveé architektury, jsou prazské romanské domy, jejichz
datovini je vclmi obtiznd a u jednotlivych autord nejednotné. Kubiéck, Libal
(1953) poukazali na nckteré prvky prazskych romanskych doma spoleéné s archi-
tekturou Strahova. Tento postich mizeme doplnit a rozveést — daslednym technolo-
gickym rozborem. Existuji i daléi shodné znaky nékterych prazskych domd a Stra-
hova, Napif. presn¢ tye¢z zakladni rozmdry traktu, ktere podminily i stejné roz-
meéry zakladnich pomucnych konserukei, shodn¢ byly klenebni ramenaty, které asi
byly bezprostiedné prendseny ze Strahova na Staré Mésto a zde od jednoho domu
ke druhému. Rozsahlé saly Strahova si lze piedstavit jako Gtvary vzniklé aditivnim
tazenim diléich dtvard, kterymi jsou staroméstské domy. Shodné jsou napt. i cha-
rakteristické portalové niky, které mozeme sledovar téZ na nékeerych sakralnich
architckturach mimo Prahu. Piedpokladame, ze casové uplatnéni tochoto ncmén-
ného souboru stavebnich zvyklosti nebylo ptilis rozsahlé, ale vlastnictvim jediné
huti.

Jiz v romanské dobé se u nas uplatnily i cihly. Do nejnovéjsi doby se pted-
pokladalo, ze nejstar§im ptikladem jejich velkorysé aplikace je cistercky pozdné
romdnsky klasterni kostel na Velehradé. Presbytaf i boéni lodi tu byly jiz v prvni
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étveting, 13. stoleti zdény z cihel 8-8,5 cm vysokych v gotické (polské) vazbé. Pii
stavebné historickém pruzkumu cisterckého klasterniho kostela v Plasich zjistili
D. Libal a M. Horyna v jizni zdi romansk¢ sakristic cihlove zdivo sparované ro-
manskym zplGsobem. K vyspravee a zpravidelnéni robu bylo tu uzito malty vyhiezlé
ze spar, Plasské cibly jsou 7 cm vysok¢ a 35 em dlouhé, Sakristic byla postavena
soudasnd s kostelem ve druhé poloviné 12, stoled. Nalez v Plasech znovu potvrdil
vyznam cisterciakd pii uplamovani cihel jako stavebniho materialu (Libal 1956,
124, 1980, 267).

Kvadiikovy obklad u nas piezival 1 v pocatcich gotiky. Byl uzit napf. v nej-
starSich éistech Anciského klastera v Praze ¢ na malostranske hradebni zdi Pre-
mysla I1. Gotick¢ obdobi charakterizuje u nas oviem v naprosté pievaze zdivo lo-
mové. Zprvu jen v ovelmi naroénych monumentalnich archicekeur pocinajic prelo-
mem 13. a 14. stoleti, predeviim na cisterckém klaseere v Sedlei katedralni dispo-
zice bylo k obkladu zdiva vwzite velkyceh peélive opracovanyeh, piskoveovych kvad-
rd. V pribchu 14, stotedi se aplikace kvadroveho zdiva, zeela nebo z¢asti rozsitila
a objevuje se 1ona nékolika malych stavbdach, Udrzuje se pak i v 15, a pryvnich
desenletich 16, stoleti az do konce gotiky.

Jiz v nejstars] ceapce vystavby Anczskcho kladeera na Starém Mdéseé prazském
z 2. ctvrti 13. stoleti bylo uzito dokanale sparovanc cihly 8 ¢m vysoké v romanskd
1 goticke vazbe jak v licovém zdivu, tak 1 ziklencich a Klenbach, Vysoce pozoru-
hodny a ojedinély je objev cihelny z 13, stol. v Milevsku, kde byla dolozena vyroba
cihel 1 scfesnich tasck, predchided dnesnich bobrovek (Drda 1982), iz ve druhé
poleviné 13, stoleti zdomacencly cihly v monumentilni architckture Opavska.

Rozsireni cihly sc obvykle spojuje s nizinnymi oblastmi, kde byl nedostatek
kamene, piedevsim ve stiednim Polabi na vychod od Prahy. Tato ptedstava viak
ncodpovida podstacnému zobecnéni cihel jako obkladoviého stavebniho materidlu
zvlaité v prubchu 14. stoleti. Presvédéujici pfiklad skyta v tomto sméru Praha
s blizkymi nalczisti opuky a piskovce a pfesto se tu staly cihly v gotice vyhledava-
nym a velmi castym stavebaim materidlem. Tento poznatck muozeme uplatnic i na
vétiing tzemi Cech a Moravy. Vyrostla tu fada cihelnych architektur vysoké az
cvropské urovné jako napf. skvély kostel v Cecavicich na Horsovskotynsku, upro-
stied zccla pfevladajicich kamennych staveb.

Zakotfenéna je predstava o gotickych cihlach podstatné vyssich, nc# v rencsanci
a v dalsdich staletich. Pravdiva je pouzc zéasti. Gotické cihly jsou obvykle vysoké
7-7,5 az 9 cm ojcdinéle i vice. Vyskytuji se viak i cihly daleko nizii, které byly
uzivany predevsim v klenbach. Z gotickych cihel vzdjemné vyrazné odlisnych for-
matu byly vyzdény véic kostela sv. Havla na Starém Meésté prazském. Zdivo
z nizkych cihel je antickym dédicevim zprostfedkovanym Byzanci, Zdivo z nizkvch
cihel v Kaplné z roku 1244 uvedl V. Mecncl (1968). Vypalovani velkych prvki
z cihlaisk¢ hliny nebylo tehdy problémem. Cihclné Zeberné lamely mély délku az
nékolik desitek centimetra. Velky, v podstaté goticky format cihel se objevil v ba-
roku na novém opevnéni v Olomouci, kde se uplatnil i pti vystavhé domi, Olo-
mouc j¢ ncpoznanym mcéstem cihlové industrie jiz od stfedovéku, pEiéemz uplatnéni
baroknich cihel ,§ancovek” v civilni architcktufc zncjasfiuje intcrpretaci témeéf
k ncicsitelnosti, UZivani keramického stavebniho materidlu podminilo u nas &as-
nou vyrobu prefabrikath jiz od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, Nejpozoruhodnéjsi
jsou piiklady jiho a zapadoleské ~ okenni a portilova osténi ve Zlaté Koruné a
klastetc pomuckém ¢i prefabrikované listové hlavice v kfizové chodbé strakonické,
U cihel hralo dilezitou roli sparovani, Uzivaly sc spary rizné¢ vyiky a hlavaé roz-
manitého tvaru, jednodusc, dvojité podtezavané, vvzlabené, vyhloubené, hladee do
lice zatazené ¢i plastické spary trojboce predstupujici. Pusléze zminéné spary jsou
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dobfe patrny na ziicené ptedni &asti domu ¢p. 788-1, nékdejii hastaiské skole proti
kostelu sv. Hastala na Starém Mésté prazském.

Pozornost si zaslouzi 1 vyvo) tlousték 2diva, v nékterych ptipadech maze byt
dokonce datovacim faktorem, Zdivo romanskych staveb je relativné slabsi. Na-
proti tomu nejéasté)i nasobek tehdejsi miry, v rané gotice v dobé, kdy byly ziizo-
vany nejstarsi klenby, zicjmé bez vydsi konstrukeivni zkusenosu, se vyskytuji ob-
vodové zdi i u drobnych staveb nadmérnych tlouseck, napf, u kostela Viech sva-
tych v Resanicich z doby kol. 124¢. Pickvapuje, 7¢ vyevarné vyspély kostel sv.
Kaceriny pfi komende fadu ném. rytifu v Chomutove ze eieti tietiny 13, stoleti ma
zdivo tloudtky 240 cm navic jesté opirend opéenymi pilifi. ‘T'yto sily zdiva podstarné
ptesahuji tloustky zdi hradebnich, kter¢ v podstac¢ v nejvyspeélejdich opevnéni
stfedovékych mést neptesahly §ifku 200-220 cm. O velkolepém rustu konstruktivni
zkugenosti svédéi chram Panny Marie Snéznd, nejvyisi po svatovitské katedrile,
jchoz zdivo s opérnymi piliti ma tlouitku jen 120 cm. Zajimavou abnormalitou
zdénych konstrukci jsou dodateéné zmény lica, Ziivo byvalo zesitovano prizdénim
zdi soubézné. Pozoruhodnym ptikladem je nadvyseni a poté jednostranné zesileni
hradebnich zdi v Tallinu. Pavodni pravouhlé véze opevnéni v Suceaveé (Rumun-
sko) byly mohutnymi prizdivkami preménény v pozdni gotice na bastiony polo-
kruhového padorysu. Na zesilujici pfizdivky ke starsi zdi se kladly klenby. Ju
ziejmé, z¢ v téchto konstrukei nemiaze byt uréujici interpretace zakladového vkopu
pouze na jedné strané. V opacném pripadé se mohuend zch dodateéné zeslabovaly
ptisekanim a vyzdénim novcho lice v ustoupenc roviné, Zaklad byva v tomto pfi-
padé zachovin v plné &ifi. Logika padorysnd serukeury zdi v jejich vzajemnd vazbé
je viak narusena. Konstruktivné pozoruhodné bylo 1 prolamovani otvora do existu-
jicich jiz zdi nad terxenem, otvory nékdy znaéné vysky, napt. mezilodnimi arka-
dami pfipojujicimi dodateéne bocni prostory, jako napi. na jizni strané kostela
sv. Frantiska na Frantisku v Prazc v 2. poloviné 14. stol.

Stiedovek dokonale ovladal techniku klenuti a toto uplatioval pii nejrazndi-
sich ptilezitostech. Uvedeni rozsahlé problematiky zéaser iz publikované (Mencl
1974, Muk 1977) piesahuje rozsah této stati, ‘

Z dievénych konstrukei byl ziejmé zakladnim, vyvojove Gnosnym typem srub,
ktery picziva az do 20. stol. Kilova konstrukce znama 2 ranych obdobi ziejmé
nemohla vy§§im ndrokim vyhovée zejména pii feseni otvoru a zpusobem zakladani.
Snad nezdvisle na ni vznikla konstrukce hrazdénd s vyplétanou vyplni s vymazem
hlinénou maltou, diive samostatnou. Zatimco décviné stavby byly dosud znamé
pouzc z nasich vesnic a to vyhradné 7z poslednich sealeti, o uplaméni dievéntch
konstrukci ve méstech neexistovala vyrazndjii zakladni peedstava. Teprve v posled-
nich letech sc podatilo abjevit srubové konstrukee ve méstech a to dokonce pod-
statné star$i, ncz jaké cxistuji na vesnicich. V poptedi pozornosti j¢ skupina srubo-
vych péti domd Kutné Hory (Muk 1973-81). Viechny existuji v 1. patic zdénych
objektlt, od pocatku byly omitnuty hlinénou maltou, dievo sc uplatiovalo pouze
v interiéru. Pfekvapil objev plvodni sgraticové vapennéd omitky ziakladni omitku
hlinénou pickryvajici na domé ¢p. 155. Dokazuje pivod komory v 2. pol. 16, stol,
Srub v domé ¢p. 353 byl starsi, podle malovan¢ho priviaku s gotickym ornamen-
tem snad jiz z 1y. stol. Piesné datovani kutnohorskych srubt pomoci dendrochro-
nologie se, ptipravujc. V Taboic byl zpstén scub v domd ép. 30, v Domazlicich
¢p. 138, patrné zc 16. stoleti (Muk 1975, 79} v C. Krumlové ép. 55, patrné 7 doby
kolem roku 1500, dalii z Loun a Litoméiic ze 16. stol. (Skabrada 1974). Srubové
komnaty v obezdéni byly zakladnim prvkem obytnych hradnich dispozic (Karlstejn,
Kasperk, Radyné¢) [Menclova, 1972] (]. Hradcc). Stejncého typu byly obezdéné
srubové komory v méstskvch domech, kde sc projevovaly Sicokymi arkadami
v prucelich, obezdivku prolamujici. V nékterych piipadech, podle soudobych vy-
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obrazeni mély srubové klenby (Skabrada 1974). Srub spoéival bezprostiedné za
arkdadou, byl viditelny, ncho za slabsi zdi v hloubce arkady.

Pozornosti dosud unikaly stopy jejich vyvoje v domech 13, stol. v Rezné, kde
jsou rovnéz zbytky éctnych pracelnich arkad. V zadném ze zjisténych ceskyceh sru-
bovych domi se nepodatilo srubovou klenbu prokazat. Charakteristické pyrami-
dalni seskupeni tfi oken nesouviselo s udajnym dymnym provozem jak dokladaji
pozustatky otopnych zafizeni s kominy a ndrofnéji vytvarn¢ tesené ineeriéry. Die-
véna, goticka valena klenba, nikoliv srubova, ale na dievénych zebrech a kamen-
nych konzolich byla zjidedéna v domé ép. 12110 v Jihlave.

Vzhledem k fadé prikladu zachovanych srubuvych konscrukei peckvapuje na-
prosta abscnce objevi kenstruked hradénych. Hypoteticky peedpokladame, Ze¢ v na-
§ich méstech krom¢é oblasa je¢jich rradiéniho uplatnéni se uplatdovaly pouze omeze-
né. Hrazdené konstrukce se snad uplatnovaly jako slab$i vniténi scény s obvodo-
vymi zdmi kamennymi nebo cihelnymi, pokud oviem rovnéZ nebyly konstrukci
stubsvou, Jediné tak lze vysvétlit naprostou absenci vniténiho déleni dispozice
napt. hradu v Litomeoticich. Zajimavy je zachovany, hrdzdény vnitini skelet stied-
niho traktu zdéného domu se zadni srubovou komorou ¢ép. 138 jiZz uvedenou v Do-
mazlicich, do kter¢ho byly vlozeny vyplné i klenba kamenné.

Dievéné tramy byly bézné vkladany do zdiva jako jeho prostorové ztuZeni.
Tyto konstrukce bez pfistupu vzduchu vyschnutim zmizely, zachovaly sc po nich
pouze dutiny.

Stropni konstrukce ncemivaly vidy podobu, jaka je béiné znama, obsahujici
tramy a pficné poloZzené foiny zaklopu. Od sttedoviku je dolozena snaha ochranit
strop pted ohném, jak svéddi tramova konstrukce se zaklopem 2z kamennych desek
v Koliné, Kutné Hofe, v Kadani. Tramy zde byvaly pochopitelné umistény v men-
§ich vzdalenostech obdobné, jako kdyz byla kladena mezi dvojice tramid vzdy pou-
z¢ jedina sicsi fosna, rovnobézné s jejich osami (B. Bystrica). Ochranou proti ohni
byl i zaklop ze 5tépin omctanych slamou namodenou v hlinéné kasi, zaspicaténych
a zasazenych do drazek na boku trami (Domazlice ¢p. 138, rencsanéni domy v Che-
bu). Za témito stropy, hlinénymi omitkami srubi, ktcré pfedchazely souvisle na
stropni konstrukce do prostoru pud tusime praci ,lepi¢d* uvadénych v soudobych
pramcnech (L. Lancinger, 1982). Postrddime dosud piehled o nejstariich zacho-
vanych dievénych stropnich konstrukchich. Pfi obtizném datovani bez vyferpava-
jicich hloubkovych prizkumi a absenci jejich datovatelné vytvarné formy nelze
vylouéit budouci ptekvapeni. Zachovana zhlavi tramu, at jiz stropnich nebo z le-
seni v ohjcktech zjistujeme od doby romanské poéinaje. Predpokladame, zZe se ve
vétsiné piipadt v budoucnu podafi dendrochronologicky uréit jejich stafi, maji
tedy potencialni hodnotu dalezitého zakladniho pramene vsude tam, kde jiné pra-
meny pro datovani chyb¢ji.

Pocctné se zachovaly v Ceskoslovensku sttedoveéké krovy (Libal 1970). Ku-
ridzni je skuteénost, ze existuji objekty zcela dodateénymi vpravami picstavované,
jcjichz zakladni vystavba jc datovatclna diky zachovanym historickym kroviim,

Také architcktonické detaily bézné kamenné, vznikaly ze dteva, jako napt.
sedlové potické portaly (v Chvalsinach a v C. Krumloveé) z doby knlem roku 1500.
Zachovaly se ve velkém poctu ve sklepich Ziliny. V piipadé jejich budouciho aspés-
ného datovani ueéi stafi zikladni vystavby celého historického jadra.

Archeologic objasnila zikladni podobu topeniit ve méstech raného obdobi
jejich vyvoje a ve vesnicich, kde maji souvislost az do nedavné minulosti a vstticné
jsou zkoumana etnogratii (Prazak 1966). Vyvoj topenisé v méstskych domech a na
nejvyspélejsi, pozdni a nikoliv jedinou formou topenisé. Na hradé Piimdé se za-
chovaly zbytky nejstardiho zdéného dymniku na konzolich. Postradame zde stopy
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po kominovem praduchuv v tloustce zdiva. Pokud zde skuteéné necxistoval, kom-
nata by byla méla charakter tzv. dymné jizby, kde koui odchazel stropem ncbo
okny, dymnik by byl byval pouze lapaéem jisker, obdobného typu, jaky se zacho-
val dosud v alpskych zemich {Hornung 1964). Vylouéit oviem nclze ani dievény
komin navazujici na dymnik mimo obvodni zdi, ktery mohl zaniknout beze stopy.
Obdobné ncjasny je smysl otopného zatizeni v romanském domé Zp, 222 v Praze,
kde zafizeni pro odvod koufe rovnéz mohlo dodateéné zaniknout. Zafizeni pro
advod koufe ptedpoklada Prazak jiz na Levém Hradci v 9. stol. Kominy se uva-
déji jiz na plinu ze St. Gallen z t¢hoz véku. Nespatiujeme duvodu vylucovace jiz
zahy znalost a uzivani dievénych komind i v ranych zdénych objcktech. Jesté v roce
1585 bylo ptedmétem tesaiské zkousky ,,vdzani kominu® (Winter 1894). Piedstava
odvodu koufe a dyvmnych jizeb v nasich méstech vrcholnc¢ho stfedovéku pti dosta-
tecné znamc¢ vysok¢ kultufe bydleni sc zda byt neptijatelna.

Obvyklym otopnym zafizenim byl jiz ve stiedovéku keb se zdénym dymnikem
a navazujicim komincm, Jeho klasickymi piiklady jsou z 2. desetileti 16. stoleti
pochdzejici krb v Ceskokrumlovské kaplance a krb v Levoéi ¢ép. 41 a dokonce tit
krby v domé ¢p. 1103 ve Spissk¢ Soboté, kde se dva zachovaly véetné puvodnich
zdénych valcovych komind prostupujicich pidou. Pochazeji z konce 15. az z po-
catku 16. stol. Krb v pfizemi si1 zachoval priduch do patra, zfejmé pozistatek
teplovzdusného vytapéni, cbdobny jako v Sankturinovském domé v K. Hoic. Pu-
vodne uzké kominy v podstaté novodobé koncepce existuji dosud na karlovarském
hradé Radyni. Pokud by krby slouzily k vateni, umistovaly se jiz patrné od 14. stol.
do samostatn¢ho zaklenutého traktu na stéedu dispozice, ,Zeené kuchyné”, kam se
odvadél kout » kamen v sousednich prostorech. Tyto cerné kuchyné mésfanskych
domu vznikly miniaturizaci velkych kuchyni klasternich (klaster Blahosl, Aneiky
na FrantiSku v Praze) a hradnich (]. Hradec, Roupov). V dispozict méstskych
domu je nékdy patrna dodatcénost jejich trakeu (Muk 1971). Teplovzdusné topeni,
hypocaustum s topenistem pod podlahou je znamo pouze z hradu a klaseerd.

Zjisgtujeme take, ze noveé budovany objekt napf. presbytai zpravidla vétsi nez
pivodni, vzntkal za provozu presbytite pavodniho, po jeho obvodu, snad az do
vyiky fimsy a teprve pote byvla puvodni svatyné strzena. Do provozu byval uveden
novy presbyvtai v roviné trinmf. oblouku uzavieny a v daldi ctapc vznikala lod
napt. v TEchoni, kde se zachovala v pud¢é omitka plvodniho zipadaiho priaceli
preshytare, nebo v Prachaticich a v |, Hradci, kde cxistuji v pade pavodni Stity
ukoncujict presbytit. (Jindy postupovala stavba opaéné, byla zahajena vystavbou
ledi) Tlustrativiim piikladem je chram v Hnanicich u Znojma, kde k vystavbe
noveho presbytate tésné péi obvodu presbytate starsihe po vzniku lodi koncem
15. stol. jiz nedoslo a zachovaly s¢ pouze jcho dmorce po stranach triumfalniho
oblouku na jcho vychodni strané, Bezprostiedné po vybudovani abvodovcho zdiva
vznikal krov a teprve poté sc klenulo. Do provozu sc uvadeély t svatyné s provizor-
nimi dfcvenymi seropy (minoue¢ v Bené), keeeé teprve po delsim casovém obdobi
byvlv zaklenovany.

Dany pichled nemoze byt zdalcka vyéerpavajici, naznacuje vsak sifi studo-
vané¢ preblematiky, jejiz komplexni poznani piedstavuje zakladni podminku oprav-
dové védecké arovne metadiky archeologického, historického i vménovédného
vyzkumu.
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Zusammenfassunyg
Mittelolterliche Baukonstruktionen und Bautechnolegie

Das systematische Studium histarischer Aechitekturen bictet Finblicke in dic Konstruktion und
Technologic der mittelatterlichen Bauren. Dicse belegen die Baukultur und sind cine der Voraus-
sctzungen  richtiger  acchiiologischer und  kunsthistorischer Tnterpretationen. Dieses Thema wurde
hisher noch nicht zusammenfassend bearbeitet und anch das vorliegende Referat bictet angesichts
des beschrankten Umfangs nur cinen (Therblick. Es befat sich mit den ciazelnen Bauclementen.
Das Frihmittelaleerliche romanische Maucrwerk bestand "aus genau bearbeiteten klcinen Quadern,
im 1o.-12 Jabrhundert geringerer AusmaBe: vom 1z, his in das 1. Jahrhundert waren sic grosser
bis dbermibig michtip, Im o, teilweise poch im ar. Jabrhundert war die Oberfliche der Quader-
steine nur grob behauen, vad in Gebivten des schwer za bearbeitenden Granits kamen neben den
Quadersteinmaucrn auch  Brechsteinmauern vor, aus denen dic Fundamente aller romanischen
Objekte gefiigl waren. Die Gileesten Ziceelmanern wurden im Kloster von Plasy bereits aus dem
tz. Jahrhundert festgestellt, The mictelalterlichen Fundamente waren meist etwas breiter als das
Mauerwerk diber dem Gelinde, bemerkenswere sind sie bei Sakralbauten. Unter den gatischen polv-
gonalen Apsiden wurden hatbkreislormige Fundamente enedeckt, die Zwischenschiffarkaden ruhen
nicht cinheitlich auf girtel- odee pleilerlarmigen Fuadamenten. Bewumderung erwecken nachtriig-
liche Untermaucrungen der Fundamente, wenn das Geliinde am Objekt pesenkt oder Keller aus-
gehohlt werden solléen. Die urspriinglichen Fundamente erkennt man in der Regel an der upregel-
maBigen Obcerflache. Das romanische Maucrwerk war relativ weniger stark {(go-120 cm) als in der
2. Halfte des 130 Jahrhounderts, als vercinzelt dberdimensionierte, manchmal mehr als 2 m starke,
von Stiitzpfeilern gesicherte Mauern entstanden. Das noch gotische Mauverwerk des 14, Jahchunderts
ist subtil. Haufig wurden Zicgel als Baumaterial verwendet, nicht nur in Gebicten, wo Mangel an
Sceinen herrschee, sondern beispiclsweise anch in Praha und Qlomouc.

In den letzten Jahren wurden cinige Objekie mit gezimmerten Stockwerkkammern entdeckt,
die meisten in Kutnd Tlora, wo dic diltesten offenbar aus dem (5. Jahrhundect stammen. Alle Block-
bauten in Kutna MHora warfen von anlen mit Lechmmartel veeputzt, ia cinem Fall wurde noch ein
urspriingliches Sgeafitto aufgevragen. Die Blockbauten hesaBen ecine charakteristische Gruppicrung
dreier Fenster, dessen mittleres hoher Iag. Dic kulturelle Reife des Milicus dieser Blockbauten
bezewpt in cinem der Objekte cin mic gotischen Ornamenten geschmiickter Deckenbalken, Holz-
gezimmerte und wmmancerte Kammern waren auf gotischen Burpen tiblich. Ex diberrasche, daR im
Mittelaleer — von dem Gebier der traditionellen Fachwerkarchitektur abgeschen — Fachwerkkon-
struktionen der Umfangmauern von Wohnhiusern niche festgestellt wurden. Der Behcizung dienten
die traditioncll bekannten Kachelafen, vor allem aber der Kamion. Offenbar bereits seit dem
14. Jahrhundcerr wirdd der Kiichenkamin in cinem selbstindigen Raum, der schwarzen Kiiche an-
gebrache. Die Art des Rauchabzuas ist fir dic dlteste Zeit umstritten, in der Regel war er in Stidten
und auf Burgen zu finden. Vorausgesetzt werden hélzerne Kamine, dice in Stidten auch in gemau-
creen Objckeen poch im 14, JTahrhundert vorkamen. In der romanischen Zeit [ABt sich das sonst
wenig wahrescheinliche Vortkommen von Rauchstuben niche ganz ausschlicBen, im gipfelnden Mittel-
alter ist es angesichts der hohen Wohnkultur nachweisbar in Stidten und auf Burgen kaum moglich
gewesen. Der Bauanalyse komplizieeterer, vor allem Sakralbauten kann die Vorstellung von der
Bauorganisation bchilflich scin. Man baute particnweisc, wobei der urspringliche Sakralcaum auch
wiihrend des Kirchenneubaus crhalten blich.
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